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Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa
w czeskim i polskim porzadku prawnym —
trwata praktyka ustrojowa czy potrzeba chwili?:

Streszczenie

Zaréwno w Polsce, jak i Republice Czeskiej podstawowym modelem kontroli konstytucyjnosci
prawa jest model kontroli scentralizowanej, dokonywanej przez wyspecjalizowany organ, ktérym
jest odpowiednio Trybunat Konstytucyjny i Sgd Konstytucyjny. Niemniej jednak, pomimo ze Kon-
stytucja zadnego z tych panstw nie odnosi sie wprost do uprawnienia sgdéw do kontroli konstytu-
cyjnosci w procesie stosowania prawa, tak w Polsce, jak i w Czechach uprawnienie takie mozna
wyinterpretowac z przepisdw Konstytucji, co potwierdzajg doktryna i praktyka orzecznicza saddéw.
W obu panstwach sgdy dokonujg oceny legalnosci i konstytucyjnosci prawa w odniesieniu do ak-
toéw podustawowych, hierarchiczna kontrola norm przez sady odbywa sie réwniez w oparciu
o zasade prokonstytucyjnej wyktadni prawa. W Czechach rozproszona kontrola konstytucyjnosci
prawa znajduje rowniez zastosowanie w sytuacji, gdy wzorcem kontroli s3 umowy miedzynaro-
dowe lub prawo unijne, co jest pewng odmiennoscia w stosunku do rozwigzan polskich, gdzie
kompetencja do badania zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ratyfikowanymi za
uprzednia zgoda, jest wprost przewidziana w Konstytucji. W artykule zwrécono réwniez uwage na
wptyw kryzysu konstytucyjnego w Polsce na zmiane podejscia zaréwno doktryny, jak i praktyki
orzeczniczej do kwestii dopuszczalnosci kontroli rozproszonej w Polsce.

Stowa kluczowe: kontrola sagdowa, scentralizowany model kontroli konstytucyjnosci prawa,
zdecentralizowany model kontroli konstytucyjnosci prawa, mieszany model kontroli konstytucyj-
nosci prawa, prokonstytucyjna wyktadnia prawa.

1 W zakresie odnoszgcym sie do Polski publikacja zostata przygotowana w ramach projektu badawczego
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (konkurs OPUS 18, decyzja nr 2019/35/B/HS5/03215).
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Zaréwno Republika Czeska, jak i Rzeczpospolita Polska to kraje charaktery-
zujace sie skoncentrowang kontrolg konstytucyjnosci prawa przeprowadzang
przez wyspecjalizowane organy (sad/trybunat konstytucyjny). Model ten jest ty-
powy dla panstw Europy kontynentalnej, zwtaszcza tych, ktore nalezg do ger-
maniskiej tradycji prawnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziedzictwa konsty-
tucjonalizmu austriackiego®. Z kolei rozproszona kontrola konstytucyjnosci
ustaw jest typowa dla systemow prawnych common law, czego najlepszym przy-
ktadem sg Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej. Charakteryzuje sie ona przede
wszystkim tym, ze nie istnieje jeden wyspecjalizowany organ uprawniony do jej
dokonywania w drodze szczegdlnej procedury, ale dokonywac jej moze kazdy
sgd w ramach prowadzonego postepowania, przy czym sprawy o najwiekszym
znaczeniu rozstrzygane sg ostatecznie przez Sad Najwyzszy. Istotna rdznica po-
miedzy modelem scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa a modelem
kontroli rozproszonej dotyczy réwniez skutku kontroli. O ile w modelu kontroli
skoncentrowanej przepisy, ktdre zostaty uznane za niekonstytucyjne, tracg moc
obowigzujgca, w systemie kontroli rozproszonej pozostajg one w dalszym ciggu
czescig obowigzujgcego systemu prawnego, przy czym nie beda one stosowane,
dopdki nie nastgpi zmiana precedensu?.

Odnoszgc sie do konstytucyjnej regulacji kontroli konstytucyjnosci prawa
w Republice Czeskiej, nalezy wskazaé, iz w Konstytucji z 1992 r.* wyraznie wska-
zano na model kontroli scentralizowanej, dokonywanej przez wyspecjalizowany
organ. Zgodnie z art. 95 ust. 2 czeskiej Konstytucji, ,Jezeli sad dojdzie do wnio-
sku, ze prawo, ktore ma by¢ zastosowane do rozstrzygniecia sprawy, jest
sprzeczne z porzgdkiem konstytucyjnym, przekazuje sprawe do Sadu Konstytu-
cyjnego”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Republika Czeska nie posiada jed-
nego aktu konstytucyjnego zawierajgcego wszystkie przepisy konstytucyjne, ale
raczej wykorzystuje koncepcje porzadku konstytucyjnego lub tzw. konstytucji
polilegalnej, co oznacza, ze istnieje wiele aktow prawnych o randze konstytucyj-
nej, ktére razem tworzg porzadek konstytucyjny®.

2 Zob. szerzej: A. Kustra, Kelsenowskie podstawy sgdownictwa konstytucyjnego, [w:] M. Granat
(red.), Sgdownictwo konstytucyjne, Warszawa 2018.

3 J. Blahoz, Soudni kontrola ustavnosti. Srovndvaci pohled, Praha 2001, s. 188 i nn.

4 Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r.

5 Bardziej szczegdtowe wyjasnienie pojecia porzadku konstytucyjnego zob. Komentarz do
art. 112 Konstytucji Republiki Czeskiej.
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Cytowany powyzej przepis Konstytucji ustanawia wyrazne konstytucyjne
ograniczenia w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa, wskazujgc przede
wszystkim, iz jedynym organem, ktéry moze decydowaé o zgodnosci ustaw
z Konstytucja, jest Sgd Konstytucyjny. Ponadto z tresci art. 87 ust. 1 lit. b) Kon-
stytucji wynika, iz dla czeskiego Sgdu Konstytucyjnego zarezerwowana jest row-
niez kontrola zgodnosci aktéw podstawowych z Konstytucjg oraz ustawami®.
Krétko méwigc, jedynym sgdem w Republice Czeskiej, ktdry moze uchyli¢ akt
prawny z powodu jego niezgodnosci z ustawodawstwem wyzszej rangi, jest Sad
Konstytucyjny. W swietle powyzszego mogtoby sie wydawaé, ze kwestia dopusz-
czalnosci rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa w Republice Czeskiej jest
jednoznacznie rozstrzygnieta. Niemniej jednak jest kilka interesujgcych kwestii.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage na doktryne zgodnej z Konstytucjg wy-
ktadni przepiséw prawa, ktéra jest wyrazem szacunku dla organu ustawodaw-
czego, jakim jest parlament. Oznacza ona, ze jezeli istnieje wiecej mozliwych
sposobdw interpretacji przepisu ustawy —w tym mozliwe sg interpretacje, ktére
sg niezgodne z porzadkiem konstytucyjnym oraz interpretacje, ktére sg z nim
zgodne — to nalezy stosowac interpretacje zgodng z Konstytucjg. Prowadzi to do
ograniczenia sytuacji, w ktdrych konieczna bytaby ingerencja Trybunatu Konsty-
tucyjnego polegajaca na uchyleniu przepiséw. Jednoczesnie zasada ta tworzy
przestrzen dla dowolnego sgdu — a nawet szerzej: dla kazdego organu admini-
stracji stosujacego prawo — do interpretacyjnego przezwyciezania pozornej
sprzecznosci przepiséw ustawowych z porzadkiem konstytucyjnym. Doktryna ta
moze by¢ réwniez narzedziem wykorzystywanym przez Sad Konstytucyjny do
utrzymania w mocy przepisu prawnego, ktory wywotuje niekonstytucyjne skutki
z powodu jego niewtasciwej interpretacji przez wtadze publiczne, co znajduje
réwniez odzwierciedlenie w mozliwosci wydania przez Sad Konstytucyjny wy-
roku interpretacyjnego.

Po drugie, chociaz czeski Sad Konstytucyjny jest jedynym sgdem, ktéry moze
uchyli¢ przepisy podustawowe (rozporzadzenia i zarzadzenia), art. 95 ust. 1 cze-
skiej Konstytucji stanowi, ze sedziowie przy podejmowaniu decyzji sg zwigzani
wyfacznie ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, w zwigzku
z czym kazdy sedzia jest uprawniony do kontroli zgodnosci przepiséw podusta-
wowych z tymi aktami’. Uprawnienie to jest wyrazem rozproszonej kontroli sg-
dowej przepiséw podustawowych. Jesli przepisy te sg niezgodne z ustawg lub
ratyfikowang umowa miedzynarodows, sad zastosuje ustawe lub umowe mie-
dzynarodowag, a nie przepisy podustawowe. Przepisy owe nie sg jednak w tym
przypadku uchylane, wiec pozostajg czescig systemu prawnego i mogg wywoty-

6 Zgodnie z art. 87 par. 3 lit. a) czeskiej konstytucji, Najwyzszy Sad Administracyjny moze zostac
upowazniony przez prawo zamiast Sadu Konstytucyjnego do uchylenia przepiséw podusta-
wowych z powodu ich niezgodnosci ze statutem. Jednak takie prawo obecnie nie istnieje.

7 Zob. art. 10 czeskiej konstytucji, aby uzyskaé¢ wiecej informacji na temat pozycji traktatow
miedzynarodowych w czeskim systemie prawnym.
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wac skutki w innych sprawach lub sytuacjach. Nalezy zauwazy¢, ze mechanizm
ten ma zastosowanie do konfliktéw miedzy przepisami podustawowymi a usta-
wami (lub ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi), wiec prima facie nie
obejmuje oceny konstytucyjnosci odpowiednich przepiséw ale ich legalnosci
(zgodnos¢ z ustawami). Podczas takiej kontroli w wielu przypadkach moze sie
jednak zdarzy¢, iz niezgodnos$¢ przepiséw podustawowych z ustawami bedzie
rowniez obejmowac niezgodnosc tych przepiséw z porzgdkiem konstytucyjnym.

Po trzecie, kontrola rozproszona jest w rzeczywisto$ci dominujgcym podej-
Sciem w odniesieniu do przezwyciezania niezgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub prawem UE. Odzwierciedla to zamiar zarezer-
wowania Sadu Konstytucyjnego dla podejmowania decyzji zwigzanych z Konsty-
tucjg i porzadkiem konstytucyjnym. Czeski Sad Konstytucyjny nie jest zatem
uprawniony do kontroli zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi traktatami miedzy-
narodowymi i prawem UE, co potwierdza dotychczasowe orzecznictwo®.

Od tej ogdlnej zasady jest jeden wazny wyjatek, ktéry ma zastosowanie do
umow miedzynarodowych dotyczgcych praw cztowieka. Poniewaz ich tres¢ jest
bardzo zblizona do czeskiej Karty Podstawowych Praw i Wolnosci, nie miatoby
sensu wprowadzanie réznych mechanizméw ochrony. Mimo ze czeska konsty-
tucja nie reguluje tej kwestii w sposéb szczegdlny, czeski Sad Konstytucyjny zde-
cydowat®, ze umowy miedzynarodowe dotyczace praw cztowieka muszg by¢
traktowane tak, jakby byty czescig porzgdku konstytucyjnego, a zatem na réwni
z aktami konstytucyjnymi, w tym czeskg Konstytucjg i Kartg Podstawowych Praw
i Wolnosci. Oznacza to, ze w przypadku zwyktej ratyfikowanej umowy miedzy-
narodowej kazdy sgd moze zdecydowad o niestosowaniu ustawy, ktéra wedtug
tego sgdu jest sprzeczna z takg umowag, natomiast jesli taka ustawa jest
sprzeczna z ratyfikowang umowa miedzynarodowg o prawach cztowieka, sad
musi dziataé zgodnie z art. 95 ust. 2 czeskiej Konstytucji i przekaza¢ sprawe do
Sadu Konstytucyjnego.

W przypadku prawa UE kwestia konfliktéw miedzy prawem krajowym a pra-
wem UE nie jest regulowana przez czeskg Konstytucje, poniewaz konieczna jest
w tym zakresie jednolita regulacja obowigzujagca we wszystkich panistwach
cztonkowskich, co moze zapewnié jedynie regulacja tej kwestii na poziomie UE.
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez lata rozwineto
doktryne wyzszosci prawa UE nad prawem krajowym, co oznacza, ze w przy-
padku konfliktu miedzy prawem krajowym a prawem UE, to drugie znajduje za-
stosowanie, a prawo krajowe — pomimo Zze nie traci mocy obowigzujgcej — nie
bedzie miato zastosowania w konkretnym przypadku. Ponadto w Czechach ob-
owigzuje rowniez doktryna zgodnej z UE wyktadni prawa krajowego, bardzo po-
dobna do doktryny zgodnej z Konstytucjg wyktadni ustaw, ktéra pozwala prze-

8 Zob. np. PI. US 50/04, PI. US 36/05 i dalsze.
9 PI. US36/01.
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zwyciezy¢ pozorny konflikt miedzy prawem krajowym a prawem UE poprzez wy-
ktadnie prawa krajowego w zgodzie z prawem UE. Prawo krajowe mogtoby za-
tem by¢ stosowane przy uzyciu takiej wyktadni, poniewaz nie bytoby sprzeczne
z prawem UE™X,

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r.'!, podobnie jak Konstytucja
czeska, przyjeta jako podstawowy ,,europejski” model scentralizowanej kontroli
konstytucyjnosci prawa, powierzajgc kompetencje w tym zakresie jednemu or-
ganowi o wyspecjalizowanym charakterze. Przyjecie w 1997 r. powyzszego mo-
delu byto naturalng konsekwencjg zmian ustrojowych z 1982 r.12, kiedy na mocy
zmiany Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z 1952 r.»® do polskiego
ustroju po raz pierwszy wprowadzony zostat Trybunat Konstytucyjny. W swietle
obowigzujgcej obecnie Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny sprawuje zaréwno
abstrakcyjng, jak i konkretng kontrole konstytucyjnosci oraz legalnosci prawa.
Zgodnie z art. 188 Konstytucji, do kompetencji tego organu nalezy kontrola
zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg, zgodnosci ustaw
z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, zgodnosci przepiséw prawa — wydawa-
nych przez centralne organy panstwowe — z Konstytucjg, ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi i ustawami. Natomiast w ramach kontroli konkretnej
Trybunat Konstytucyjny orzeka w przedmiocie skargi konstytucyjnej**, jak réw-
niez udziela odpowiedzi na pytania prawne sgdéw co do zgodnosci aktu norma-
tywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sgdem™®. Z uwagi na szczegdlng pozycje ustrojowa, jak réw-
niez zatozenie, ze w sktad Trybunatu wchodzg prawnicy o najwyzszych kompe-
tencjach®®, Trybunatowi powierzono réwniez szereg dodatkowych kompeten-
cji, niezwigzanych bezposrednio z kontrolg konstytucyjnosci prawa, takich jak

10 Zob. szerzej: D. Sehndlek, Specifika vykladu prdva Evropské unie a jeho vnitrostdtni dusledky,
Praha 2019.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.

12 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U.
1982, nr 11 poz. 83.

13 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22
lipca 1952 r., Dz. U. nr 33, poz. 233.

14 Zob. szerzej: J. Trzcinski (red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000.

15 M. Wigacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011.

16 Obok wyksztatcenia prawniczego od sedziéw konstytucyjnych wymaga sie odpowiedniego
doswiadczenia zawodowego, wysokiej moralnosci i etyki, niezaleznosci i bezstronnosci.



194 Anna RYTEL-WARZOCHA, Maxim TOMOSZEK

orzekanie w sprawie zgodnosci z Konstytucjg celdow lub dziatalnosci partii poli-
tycznych (art. 188 p. 4 Konstytucji), rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panistwa (art. 189 Konstytu-
cji) oraz rozstrzyganie o niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta RP
w sytuacji, gdy nie jest on w stanie zawiadomi¢ o tym fakcie Marszatka Sejmu
(art. 131 ust. 1).

Nie kwestionujgc wiodacej roli polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
w przedmiocie kontroli zgodnosci aktéw prawnych z Konstytucjg i innymi aktami
0 wyzszej mocy prawnej, przedmiotem dyskusji w doktrynie jest dopuszczalnos$é
dokonywania takiej kontroli przez sady powszechne. Dyskusja taka miata miej-
sce juz pod koniec lat 90. w zwigzku z wejsciem w zycie Konstytucji'’. W pierw-
szych latach jej obowigzywania wiekszos¢ przedstawicieli doktryny podchodzita
do rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa z duzg rezerwg, podkreslajac,
iz kompetencja Trybunatu Konstytucyjnosci do kontroli konstytucyjnosci prawa
ma charakter wyfaczny. Takie stanowisko zajmowat réwniez Trybunat Konstytu-
cyjny. W 2002 r. stanowisko to zaakceptowat réwniez Sgd Najwyzszy, wskazujac,
ze jedynym organem uprawnionym na mocy Konstytucji do kontroli konstytu-
cyjnosci prawa jest Trybunat Konstytucyjny, w zwigzku z czym, jezeli sad ma po-
wazne watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu, ktéry ma w rozpatrywanej
przez siebie sprawie zastosowac, powinien zawiesi¢ postepowanie i skierowaé
pytanie prawne do Trybunatu'®. Tym samym debata na temat dopuszczalnosci
rozproszonej kontroli konstytucyjnos$ci prawa w Polsce zostata zakoriczona. Jed-
nakze w ostatnich latach, w zwigzku z licznymi kontrowersjami dotyczgcymi
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, procedur jego dziatania oraz niezaleznosci
tej instytucji, kwestia dopuszczalnosci dokonywania oceny konstytucyjnosci
ustaw przez sady stata sie zndw aktualna.

Nalezy przy tym wyraZnie zaznaczy¢, ze w powyzszej debacie nie chodzi
o powierzenie sgdom roli Trybunatu Konstytucyjnego, mieszanego, w ktorym
kontrola sprawowana przez sgdy powszechne miataby charakter komplemen-
tarny wzgledem kontroli dokonywanej przez wyspecjalizowany sad konstytu-
cyjny. Na wstepie krotko przypomnielismy gtéwne zatozenia europejskiego mo-
delu kontroli scentralizowanej oraz amerykanskiego modelu kontroli zdecentra-
lizowanej. Mieszany model kontroli konstytucyjnosci prawa zaktada natomiast,
iz kompetencje w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa realizowane sg za-
rowno przez wyspecjalizowany sad konstytucyjny, jak i sagdy powszechne. Podej-
Scie to kontrastuje z czysto scentralizowanym lub zdecentralizowanym mode-

17 Wyrazem toczacej sie w doktrynie debaty byty m.in. nastepujgce publikacje: A. Maczynski, Bez-
posrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy, ,,Pafstwo i Prawo” 2000, nr 5, s. 5; L. Garlicki,
Trybunat a wejscie w Zycie nowej Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12; idem, Trybunat
Konstytucyjny a sqdownictwo, ,,Przeglad Sgdowy” 1998, nr 1, s. 10i nn.

18 postanowienie SN z 18 wrzesnia 2002 r., Ill CKN 326/01; Wyrok SN z 16 kwietnia 2004 r., | CK
291/03; Uchwata Izby Cywilnej SN z 24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14.
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lem kontroli konstytucyjnos$ci prawa, faczgc jednakie elementy wystepujace
w obu z nich. Kluczowg cechg mieszanego modelu kontroli konstytucyjnosci
prawa jest wystepowanie wyspecjalizowanego sgdu konstytucyjnego przy jed-
noczesnym przyznaniu uprawnienia do kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja
sgdom powszechnym w ramach ich regularnych funkcji orzeczniczych. Kontrola
konstytucyjnosci moze odbywac sie zatem dwutorowo, a decyzje obu rodzajéw
sgdéw moga wptywac na siebie nawzajem, tworzac dynamiczng interakcje.
W przypadku sadu mozliwos¢ kontroli konstytucyjnosci prawa istnieje wytgcznie
w sytuacji, gdy kwestia konstytucyjnosci przepisu prawnego zostanie podnie-
siona na kanwie konkretnej sprawy zawistej przed tym sagdem. Sad dokonuje
wodweczas oceny, czy dany przepis prawny jest zgodny z konstytucja, a jesli stwier-
dzi, ze takiej zgodnosci nie ma, moze odmowic¢ jego zastosowania lub zastoso-
wac takg jego interpretacje, ktéra zapewni jego zgodnos¢ z Konstytucjg. Chodzi
zatem o kontrole incydentalng, ad casum i ze skutkiem inter partes, prowadzgca
do odmowy zastosowania w konkretnej sprawie ustawy uznanej przez sad po-
wszechny lub administracyjny za sprzeczng z Konstytucjg. Natomiast w przy-
padku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu ustawy lub innego aktu praw-
nego przez Sad Konstytucyjny skutek jest duzo dalej idacy, poniewaz przepis
uznany za niekonstytucyjny jest eliminowany z sytemu obowigzujgcego prawa.

Nalezy wskaza¢, ze polska Konstytucja z 1997 r. nie odnosi sie wprost do
mozliwosci odmowy zastosowania przez sad ustawy z uwagi na jej niekonstytu-
cyjnosé. Jednoczesnie Konstytucja takiej kompetencji sagdow powszechnych nie
wyklucza, wskazujgc w art. 178, ze ,,sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji i ustawom”. Jak pisat jednak prof.
B. Banaszak, ,,po céz sedzia miatby podlegac Konstytucji i méc jg bezposrednio
stosowac, gdyby nie mégt, badajac zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg, wyciggaé
z tego zadnych wnioskdéw poza jednym — mdgtby tylko oddali¢ zarzut niekonsty-
tucyjnosci ustawy”?®. Powyzsze uprawnienie sgdéw nie koliduje réwniez z przy-
znanym sgdom na mocy art. 193 Konstytucji prawem skierowania pytania praw-
nego do Trybunatu Konstytucyjnego. W sytuacji koniecznosci dokonania oceny
konstytucyjnosci przepiséw, od ktdrych zalezy rozpatrzenie sprawy, sad moze
zawsze dokonaé wyboru, czy z tego uprawnienia skorzystaé, czy samodzielnie
takiej oceny dokonac.

Z drugiej jednak strony, gtéwnym argumentem przeciwko uprawnieniu sg-
déw do kontroli konstytucyjnosci prawa byt wpisany w zasade demokratycznego
panstwa prawa i zasade legalizmu zakaz domniemania kompetencji, zgodnie
z ktédrym sad lub organ administracyjny nie moze zaktadaé swojej wtasciwosci
lub kompetencji w danej sprawie, chyba ze ma do tego wyrazne i jasne upraw-
nienia na mocy prawa. Zasada ta ma na celu ochrone praw podmiotéw przed

19 B. Banaszak, Komentarz do art. 8, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 70.
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arbitralnym przyznawaniem sobie jurysdykcji przez organy panistwowe. Norma
kompetencyjna, w tym norma kompetencyjna sgdéw do kontroli konstytucyjno-
$ci prawa, musi by¢ jasno okreslona w Konstytucji, nie moze by¢ domniemana
czy wyinterpretowana z innych norm?°. W debacie publicznej pojawiat sie réow-
niez argument racjonalnosci ustrojodawcy. Jak wskazywano, uregulowana
w art. 79 Konstytucji instytucja skargi konstytucyjnej nie miataby sensu, gdyby
Konstytucja dopuszczata mieszany model kontroli konstytucyjnosci ustawy. Wy-
daje sie jednak, iz prawo zwrdcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjng dalej bytoby mozliwe, szczegdlnie w sytuacji, gdy sad rozpatrujgcy
sprawe nie podzielitby zdania o niekonstytucyjnosci zastosowanej w danej spra-
wie normy. W przeciwnym przypadku skarga konstytucyjna z oczywistych wzgle-
dow bytaby bezprzedmiotowa. Nalezy tez zauwazy¢, ze rozstrzygniecie na korzysc
jednostki kwestii niezgodnosci z Konstytucjg przepisu na wczesniejszym etapie po-
stepowania pozwolitoby odcigzy¢ Trybunat Konstytucyjny, przyczyniajac sie do po-
lepszenia sprawnosci postepowania. Ponadto skarga konstytucyjna w dalszym
ciggu mogtaby zosta¢ wniesiona na przepis ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktérego organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Podobnie jak w Republice Czeskiej, réwniez w Polsce jedng z zasad, ktérymi
kierujg sie sady w procesie stosowania prawa, jest dokonywanie zgodnej z Kon-
stytucjg wyktadni przepiséw prawa?. Podobierstwo dostrzec mozna takze jesli
chodzi o orzekanie przez sady o legalnosci i konstytucyjnosci aktéw podustawo-
wych. Réwniez w Polsce, zgodnie z art. 178 Konstytucji, sedziowie w sprawowa-
niu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.
W odniesieniu do aktdw nizszego rzedu moga dokonywaé kontroli ich zgodnosci
z Konstytucjg, ustawami czy innymi aktami o wyzszej mocy prawnej, a w przy-
padku uznania aktu za niekonstytucyjny odmdéwi¢ jego zastosowania??.

Nowe Swiatto na kwestie dopuszczalnosci mieszanego modelu konstytucy;j-
nosci prawa na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. rzucit kryzys konstytucyjny?,

N

0 J. Trzcinski, Normy kompetencyjnej nie mozna domniemywal. Glosa do uchwafy Sqdu
NajwyzZszego, ,,Rzeczpospolita”, 5.12.2001.

21 Zob. P. Tuleja, Sgdowa wyktadnia prawa jako podstawa hierarchicznej kontroli norm, [w:] J. Kré-
likowski, J. Podkowik, J. Sutkowski (red.), Kontrola konstytucyjnosci prawa a stosowanie prawa
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Adminis-
tracyjnego, Warszawa 2017, s. 53 i nn.

22 B, tukanko, Uprawnienie sqdéw do odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu aktu
podustawowego a pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego — konflikt efektywnosci
postepowania i pewnosci prawa — analiza w swietle orzecznictwa Sqgdu NajwyZszego, [w:] Kon-
trola konstytucyjnosci prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Sgdu Najwyziszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, red. J. Krolikowski, J. Podkowik,
J. Sutkowski, Warszawa 2017, s. 277 i nn.

23 Zob. P. Radziewicz, Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, ,Panstwo

i Prawo” 2020, nr 10, s. 4 i nn.; P. Radziewicz, P. Tuleja (red.), Konstytucyjny spor o granice zmian

organizacji i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego: czerwiec 2015 — marzec 2016, War-
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ktory rozpoczat sie w 2015 r. po wyborach parlamentarnych, w ktérych partia
Prawo i Sprawiedliwo$é zdobyta 51% mandatédw w Sejmie oraz 61% mandatdéw
w Senacie. Pierwsze ,,reformy” wdrozone przez rzgdzgcych dotyczyty Trybunatu
Konstytucyjnego, doprowadzajgc stopniowo do jego paralizu. Wprowadzone
zmiany z jednej strony dotyczyty sktadu Trybunaty Konstytucyjnego, a z drugiej
zwigzane byty z procedurg rozpatrywania spraw. Tuz po wyborach, 25 listopada
2015 r., nowa wiekszos$¢ parlamentarna ,,stwierdzita brak mocy prawnej” pieciu
uchwat Sejmu poprzedniej kadencji powotujgcych sedzidéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego i sama powotata pieciu nowych sedziéw. W zwigzku z wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r., w ktérym stwierdzono, iz ustawowa
podstawa wyboru dwdch z pieciu sedziéw wybranych przez poprzedni parla-
ment jest niekonstytucyjna, nowy Sejm zyskat prawo dokonania ponownego wy-
boru na te dwa miejsca, jednak w odniesieniu do pozostatych trzech sedziéw,
ktdrych wybor przez poprzedni parlament byt legalny, nowy Sejm takiego prawa
nie miat?*. W grudniu 2015 r., a nastepnie w 2016 r., Sejm przyjat réwniez szereg
tzw. ustaw naprawczych, nowelizujgcych ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
22015 r.?° Proponowane zmiany zasad postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym w wyroku z dnia 9 marca 2016 r.2® uznane zostaty za niekonstytucyjne,
gdyz w praktyce spowodowatyby paraliz prac Trybunatu Konstytucyjnego?’.
Polityczne , przejecie” Trybunatu Konstytucyjnego przez rzadzacych spowo-
dowato, iz przestat on wykonywaé swojg podstawowg funkcje kontroli konsty-
tucyjnosci prawa®. Pojawita sie wobec tego konieczno$é rozwazenia, czy na
gruncie przepisdow Konstytucji kompetencje te moga realizowacd , w zastepstwie
Trybunatu” sady, w celu zabezpieczenia zasady hierarchicznego systemu zrédet
prawa i najwyzszej mocy prawnej Konstytucji. Co ciekawe, przedstawiciele dok-
tryny sa w tym zakresie prawie jednomyslni, uznajac (czesto pomimo wczesniej-
szego sceptycznego podejscia do tej kwestii), iz rozproszona kontrola jest do-
puszczalna. Réznice w doktrynie pojawiajg sie natomiast w odniesieniu do tego,
czy powinna stac sie elementem statej praktyki ustrojowej czy wynika z wyzszej
koniecznos$ci w zwigzku z trwajgcym w Polsce kryzysem konstytucyjnym?®.

szawa 2017; W. Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown, Oxford 2019; A. Rytel-Warzo-
cha, The dispute over the Constitutional Tribunal in Poland and its impact on the constitutional
rights and freedoms, ,International Comparative Jurisprudence” 2017, vol. 3, nr 2, p. 153 i nn.

24 7Zob. szerzej: A. Chmielarz-Grochal, J. Sutkowski, Wybdr sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w 2015 r. jako poczgtek gtebokiego kryzysu ustrojowego w Polsce, ,Przeglad Konstytucyjny”
2018, nr 2.

25 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. 2015, poz. 1064, z pdzn. zm.

26 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt K 47/15, Dz. U. 2018,
poz. 1077.

27 Wiecej zob. P. Radziewicz, P. Tuleja (red.), op. cit.

28 M. Wolny, M. Szuleka, Narzedzie w rekach wtadzy. Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego
w latach 2016-2021. Raport przygotowany dla Helsiriskiej Fundacji Praw Czfowieka, Warszawa 2021.

29 p. Mikuli, W sprawie ewentualnej mozliwosci kontroli konstytucyjnosci ustaw przez sqdy, [w:]
M. Grzybowski (red.), Szkice o zasadach i instytucjach ustrojowych Il i Ill Rzeczypospolitej, Kra-
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Akceptacja rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa przez doktryne po-
kryta sie ze zmiang praktyki orzeczniczej. Sady powszechne, wraz z Saqdem Naj-
wyzszym, zaczety badac zgodnosé z Konstytucjg ustaw w ramach orzekanych
spraw, uznajgc tym samym swojg wtasciwos¢ w tym zakresie. Sama kontrola
przybierata rézne formy. Poczatkowo sady odwotywaty sie do wczesniejszych
orzeczen, co prowadzito albo do bezposredniego stosowania Konstytucji, albo
do prokonstytucyjnej interpretacji ustaw. Wkrétce jednak pojawita sie nowa
praktyka. Sgdy zaczety odmawiac zastosowania ustaw, samodzielnie uznajac je za
niezgodne z Konstytucjg (przed 2015 r. w takiej sytuacji zwrdcityby sie z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego)®’. Poniewaz scentralizowana kontrola
konstytucyjnosci ustaw stata sie niewydolna, sagdy wziety na siebie obowigzek
dziatania w celu zagwarantowania nadrzednosci Konstytucji, podziatu wtadzy oraz
ochrony praw i wolnosci jednostki. Przedstawiciele doktryny w zdecydowanej
wiekszosci staneli po stronie saddw, ozywiajac debate na temat roli sgdownictwa
w demokracji konstytucyjnej, réznych modeli kontroli konstytucyjnosci ustaw oraz
zakresu dopuszczalnej ingerencji innych wtadz w wtadze sgdownicza.

Odpowiedzi na postawione w tytule pytanie dostarczy zapewne praktyka
ustrojowa najblizszych lat. Wprowadzenie na state mieszanego modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa mogtoby postuzy¢ wzmocnieniu scentralizowanego mo-
delu kontroli poprzez wyeliminowanie problemoéw zwigzanych np. z przewlekto-
$cig postepowan. Zarowno w Polsce, jak i w Czechach z przepiséw Konstytucji
w posredni sposdb da sie wyprowadzi¢ prawo sgdéw do uznania przepisu ustawy
za niekonstytucyjny i w konsekwencji odmowy jego zastosowania. Orzeczenia wy-
dawane w ostatnich latach przez sady polskie wyraznie wskazujg, iz s3 one do do-
konywania takiej kontroli przygotowane. W trakcie dwudziestu szesciu lat obo-
wigzywania Konstytucja byta wielokrotnie komentowana i interpretowana. Wer-
tykalna kontrola konstytucyjnosci prawa nie jest tez dla sgddw zupetng nowoscia,
gdyz w obu panstwach sgdy od dawna mogg badaé zgodnosc¢ z ustawami —rzadziej
z Konstytucjg — rozporzadzen wykonawczych, co wynika z art. 178 polskiej Konsty-
tucji, stanowigcego, ze sedzia jest niezawisty i podlega jedynie ustawom i Konsty-

kéw 2002, s. 185; idem, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw w Polsce, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. 11, s. 635 i nn.; T.T. Konce-
wicz, ,Emergency Constitutional Review”: thinking the unthinkable? A Letter from America,
»Verfassungsblog”, 26.03.2016, https://verfassungsblog.de/emergency-constitutional-review-
thinking-the-unthinkable-a-letter-from-america [dostep: 3.11.2023].

30 Zob. réwniez P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Kar-
nej Sqdu NajwyzZszego oraz sqdow powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego
postuszenstwa, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, R. XXIII, nr 4.
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tucji, i art. 95 ust. 1 czeskiej Konstytucji, stanowigcego, iz sedziowie przy podejmo-
waniu decyzji s zwigzani wytgcznie ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzy-
narodowymi. Na wzmocnienie prawa sedziow do kontroli konstytucyjnosci prawa
mogtoby niewatpliwie mieé¢ wptyw wpisanie go wprost do Konstytucji.

Pamietac jednak nalezy, iz skuteczno$¢ realizacji kontroli konstytucyjnosci
prawa zalezy nie tylko od konkretnego ksztattu uregulowan ustawowych i kon-
stytucyjnych, ale przede wszystkim od kultury politycznej, w tym poszanowania
przez rzadzacych zasady rzgdéw prawa.
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Difazni kontrola Ustavnosti prava v ceském
a polském pravnim radu — trvala systémova praxe
nebo momentalni potreba?

Abstrakt

V Polsku i v Ceské republice je zakladnim modelem kontroly Ustavnosti model centralizované
kontroly provadéné specializovanym organem, kterym je Ustavni soud (tribunal). Nicméné presto,
e Ustava ani jedné z téchto zemi vyslovné nezmiriuje pravomoc soudd kontrolovat Gstavnost
v procesu aplikace préava, v Polsku i v Ceské republice Ize takovou pravomoc z ustanoveni Ustavy
vyloZit, coZ potvrzuje jak doktrina, tak judikatorni praxe soudd. V obou zemich soudy posuzuji za-
konnost a Ustavnost podzakonnych predpist, navic je aplikace norem ze strany soudll zaloZena na
doktriné dstavné konformniho vykladu pravnich predpisd. V Ceské republice se rozptylena kon-
trola Ustavnosti zdkona uplatiiuje i v pfipadé, kdy jsou referen¢nim ramcem mezinarodni smlouvy
nebo pravo EU, coz je urcity rozdil oproti polskému rfeseni, kde je pravomoc zkoumat soulad za-
kond s mezindrodnimi smlouvami ratifikovanymi s pfedchozim souhlasem vyslovné stanovena
v Ustavé. Clanek rovné? upozorfiuje na dopad Ustavni krize v Polsku na zménu pfistupu doktriny
i soudni praxe k otazce pripustnosti rozptylené kontroly v Polsku.

Klicova slova: soudni kontrola Ustavnosti, centralizovany model kontroly Ustavnosti, decentrali-
zovany model kontroly Ustavnosti, smiSeny model kontroly Ustavnosti, Ustavné konformni vyklad
pravnich predpisg.
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Dispersed constitutional review in the Czech and Polish
legal systems — a permanent constitutional practice
or a need of the moment?

Abstract

Both in Poland and the Czech Republic, the basic model of constitutional review is the model
of centralised review carried out by a specialised body, which is respectively the Constitutional
Tribunal and the Constitutional Court. Nevertheless, despite the fact that the Constitution of nei-
ther country refers directly to the power of the courts to review the constitutionality in the pro-
cess of law application, in both Poland and the Czech Republic such power can be interpreted from
the provisions of the Constitution, as confirmed by both the doctrine and the jurisprudential prac-
tice of the courts. In both countries, the courts assess the legality and constitutionality of the law
with regard to sub-statutory acts, moreover the application of norms by the courts is based on
the principle of pro-constitutional interpretation of the law. In the Czech Republic, dispersed re-
view is also applied when international agreements or EU law are the standard of review, which
is a certain difference from the Polish solutions, where the competence to examine the compli-
ance of laws with international agreements ratified with prior consent is explicitly provided for in
the Constitution. The article also draws attention to the impact of the constitutional crisis in Po-
land on the change in the approach of both doctrine and jurisprudence to the issue of admissibility
of dispersed constitutional review in Poland.

Keywords: judicial review, centralised model of constitutional review, decentralised model of
constitutional review, mixed model of constitutional review, pro-constitutional interpretation of law.



