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Zmiany regulacji pozycji ustrojowej wtadzy
sgdowniczej w Republice Czeskiej
i w Rzeczypospolitej Polskiej

Streszczenie

Opracowanie jest poswiecone problematyce pozycji ustrojowej wtadzy sgdowniczej w Cze-
chach i w Polsce. Na poczatku autorzy przedstawiaja konstytucyjna regulacje wtadzy sadowniczej
w obu krajach. Nastepnie analizujg regulacje ustawowe i orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego Re-
publiki Czeskiej w sprawach zwigzanych ze sporem dotyczagcym powotywania prezeséw saddow.
W tekscie przedstawiono najwazniejsze elementy kryzysu konstytucyjnego w Polsce. W konklu-
zjach autorzy dochodza do wniosku, ze konstytucyjna pozycja ustrojowa wtadzy sadowniczej
w obu krajach jest zasadniczo stabilna i odpowiada standardom panstw demokratycznych. Jednak
w Polsce gtebokie i niekonstytucyjne zmiany ustawowe, wprowadzane od 2015 r., miaty na celu
podporzadkowanie wtadzy sgdowniczej wptywom politycznym.

Stowa kluczowe: wtadza sadownicza, niezaleznos¢ saddw, niezawistos¢ sedzidw, kadencyjnosc
prezeséw sadow, kryzys konstytucyjny w Polsce.

1. Konstytucyjna regulacja wtadzy sagdowniczej w Czechach
i w Polsce

Regulacja pozycji ustrojowej wtadzy sgdowniczej w Republice Czeskiej jest
zasadniczo stabilna. Podstawy tych unormowan znajdujg sie w Konstytucji
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z 1992 r.}, w ustawie o sgdach i sedziach z 2002 r.? i w jej gtdéwnej nowelizacji
z 2008 r.3 W niniejszym teks$cie zostang najpierw przeanalizowane gwarancje
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw, a nastepnie spér dotyczacy powo-
tywania i odwotywania prezeséw saddéw w latach 2002-2010.

W Republice Czeskiej wtadza sgdownicza jest sprawowana przez niezawiste
sady (art. 81 Konstytucji). Zasada niezaleznosci sgdownictwa jest jedng z pod-
stawowych zasad konstytucyjnych; mozna jg systematycznie klasyfikowac za-
rowno w ramach zasady podziatu wtadzy, jak i zasady praworzadnosci. Niezalez-
nos¢ sgdownictwa, jako jeden z kluczowych elementdw idei podziatu wtadzy, za-
pobiega kumulacji wtadzy, w szczegdlnosci ewentualnemu wykonywaniu wtadzy
sgdowniczej przez wtadze ustawodawczg lub wykonawcza. ldea ustawodawcy,
sedziego i kata w jednej osobie jest najwiekszym zagrozeniem, ktéremu system
podziatu wtadzy ma przeciwdziataé. Niezaleznos¢ sgdownictwa jest jednak réw-
niez waznym warunkiem panstwa prawa. Nie ma bowiem panstwa prawa bez
bezstronnych sedzidw, rozstrzygajgcych spory miedzy obywatelami lub orzeka-
jacych w sprawach karnych. A gtéwng gwarancjg bezstronnosci sedziego jest
jego niezawistos¢. Sedzia nie moze orzekac¢ zgodnie z nakazami politycznymi
i musi by¢ niezalezny od stron sporu.

Niezaleznos$¢ sgddéw i niezawisto$é sedzidw jest ogdlnie zagwarantowana
w art. 81 i art. 82 ust. 1 Konstytucji Republiki Czeskie]. Jedng z najwazniejszych
gwarancji tej zasady jest nieusuwalnos¢ i nieprzenoszalnos¢ sedzidw, ktérg prze-
widziano w art. 82 ust. 2 Konstytucji. Stanowi on, ze sedzia nie moze by¢ usu-
niety ani przeniesiony do innego sadu wbrew swojej woli; wyjatki wynikajgce
w szczegblnosci z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okresla ustawa. Wykonywa-
nie funkcji sedziego moze zostac zakoriczone wytacznie z przyczyn okreslonych
w § 94 ustawy o sadach i sedziach; przyczyny te to w szczegdlnosci popetnienie
przestepstwa lub powaznego wykroczenia dyscyplinarnego, dtugotrwaty nieko-
rzystny stan zdrowia i osiggniecie wieku 70 lat. Przewinienie dyscyplinarne to
zawinione naruszenie obowigzkdw sedziego lub zawinione zachowanie podwa-
zajgce godnosc¢ urzedu sedziego lub zagrazajgce zaufaniu do niezaleznego, bez-
stronnego, profesjonalnego i sprawiedliwego podejmowania decyzji przez sady
(§ 87 ustawy o sgdach i sedziach). W sprawach dyscyplinarnych orzeka Najwyz-
szy Sad Administracyjny (Nejvyssi sprdavni soud), w szeScioosobowym sktadzie
orzekajgcym, ztozonym z sedziego Najwyzszego Sgdu Administracyjnego, se-
dziego Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), sedziego innego sadu, prokuratora,
adwokata i osoby wykonujacej inny zawdd prawniczy (trzej ostatni s wybierani
z listy, na ktérg sg nominowani przez Prokuratora Generalnego (nejvyssi stdtni
zdstupce), Prezesa Czeskiej Izby Adwokackiej i dziekanéw wydziatéw prawa®.

1 Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992, nr 1/1993 Sb.

2 Ustawa o sadach i sedziach (zakon o soudech a soudcich), nr 6/2002 Sh.

3 Ustawa nr 314/2008 Sb. Por. J. Grygar, Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr, Praha 2018;
D. Zemanova, Zdkon o soudech a soudcich. Komentadr, Praha 2022.

4 Zob. § 3 ustawy nr 7/2002 Sb. o postepowaniu w sprawach sedziéw i prokuratoréw.
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Jako sankcje sad dyscyplinarny moze orzec nagane, obnizenie wynagrodzenia
o maksymalnie 30% na okres do jednego roku (do dwéch lat w przypadku recy-
dywy), usuniecie z funkcji prezesa izby i usuniecie z urzedu sedziego (§ 88 ust. 1
ustawy o sgdach i sedziach). Ustawa o sgdach i sedziach zezwala, jesli nie mozna
w inny sposéb zapewni¢ prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
Sci, na przeniesienie lub tymczasowe przydzielenie sedziego do innego sadu bez
jego zgody (§ 69 72).

Z kolei art. 82 ust. 3 Konstytucji ustanawia zasade niepotaczalnosci urzedéw
(incompatibilitas) — sedzia nie moze by¢ postem, senatorem, Prezydentem Re-
publiki ani urzednikiem administracji publicznej, a zgodnie z § 85 ustawy o s3-
dach i sedziach nie moze zajmowac ptatnego stanowiska ani wykonywac zajecia
zarobkowego, z wyjgtkiem dziatalnosci naukowej, pedagogicznej, literackiej, pu-
blicystycznej, artystycznej i zarzagdzania wtasnym majgtkiem. Mozliwos$¢ tymcza-
sowego przydzielenia sedziego do Ministerstwa Sprawiedliwosci zostata wielo-
krotnie zakwestionowana przez Sad Konstytucyjny jako sprzeczna z art. 82
ust. 3 Konstytucji (por. wyroki PI. US 7/02, nr 349/2002 Sb., i Pl. US 39/08,
nr 294/2010 Sb.).

Sedziowie saddéw powszechnych sg powotywani przez Prezydenta Republiki
bez ograniczen czasowych (art. 93 ust. 1 Konstytucji). Akt powotania przez Pre-
zydenta wymaga kontrasygnaty premiera lub upowaznionego przez niego
cztonka rzadu i jest obowigzkiem rzadu. Sedzig moze zosta¢ obywatel czeski
o nieposzlakowanym charakterze, posiadajgcy wyzsze wyksztatcenie prawnicze
(art. 93 ust. 2 Konstytucji). Ustawa nr 6/2002 Sbh. o sagdach i sedziach wymaga
réwniez ukonczenia 30 lat, zdania egzaminu sedziowskiego (lub egzaminu za-
stepczego, takiego jak egzamin adwokacki lub notarialny) oraz pomysinego
przejscia procedury wyboru na stanowisko sedziego. Wygasniecie mandatu se-
dziego moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek okreslonych w § 94
ustawy o sgdach i sedziach. Przestanki te obejmujg w szczegdlnosci popetnienie
przestepstwa lub powaznego przewinienia dyscyplinarnego, dfugotrwaty zty
stan zdrowia oraz koniec roku, w ktérym sedzia ukonczyt 70. rok zycia.

Prezydent Republiki powotuje prezeséw saddéw sposréd sedzidw, prezesa
Sadu Najwyzszego, z wtasnej woli, na dziesiecioletnig kadencje, prezesa Najwyz-
szego Sgdu Administracyjnego ze wspotpodpisem Prezesa Rady Ministrow (row-
niez na dziesiecioletnig kadencje), a prezeséw sgdow najwyzszych (tj. SN i NSA)
oraz prezesow sgdéw okregowych na wniosek Ministra Sprawiedliwosci na sied-
mioletnig kadencje. Prezesi sgdéw rejonowych sg powotywani na siedmioletnia
kadencje przez Ministra Sprawiedliwosci na wniosek prezesa wtasciwego sadu
okregowego (§ 102-105 ustawy o sgdach i sedziach). Prezesi sgdéw najwyz-
szych, okregowych i rejonowych sg powotywani na podstawie wynikdw poste-
powania kwalifikacyjnego. Sgd Konstytucyjny, w kluczowym orzeczeniu dotyczg-
cym kwestii urzednikéw sadowych (wyrok PI. US 39/08, nr 294/2010 Sb., patrz
ponizej), uznat wielokrotne mianowanie prezesa tego samego sadu za niezgodne
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z Konstytucjg, a ustawa o sgdach i sedziach wyraznie zakazuje tego w § 105a.
Funkcjonariusz sgdowy moze zosta¢ przedwczesnie odwotany jedynie w poste-
powaniu dyscyplinarnym.

Chociaz wynagrodzenie sedzidw jest ustalane ustawowo (tj. przez ustawo-
dawce; w szczegdlnosci w ustawie nr 236/1995 Sb., o wynagrodzeniach i innych
uposazeniach zwigzanych z petnieniem funkcji urzednikéw publicznych i niekté-
rych organdéw panstwowych oraz sedzidw i postdw do Parlamentu Europej-
skiego), orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego zbliza sytuacje prawng do starej
amerykanskiej zasady konstytucyjnej, zgodnie z ktérg wynagrodzenie sedziéw
nie moze by¢ obnizane w trakcie ich stuzby (art. Il ust. 1 Konstytucji USA). Sad
Konstytucyjny kilkakrotnie uniemozliwit zastosowanie wobec sedziéw obnizek
badZz zamrozenia wynagrodzen urzednikéw panstwowych, argumentujgc to
w szczegdlnosci konstytucyjng zasadg podziatu wtadzy i niezaleznosci sgdownic-
twa. W innych orzeczeniach Sad Konstytucyjny nie stwierdzit jednak niekonsty-
tucyjnosci i zezwolit na odebranie sedziom dodatkowego wynagrodzenia, pod
warunkiem, ze nie jest to arbitralne, lecz wola Sgdu Konstytucyjnego, aby chro-
ni¢ niezaleznosc¢ sedzidw i przed ingerencjg w ich wynagrodzenie, przewaza.

Sad Konstytucyjny bronit niezawistosci sedziow w wielu innych orzeczeniach,
z ktérych najwazniejszym jest PI. US 7/02, nr 349/2002 Sb., w ktérym uchylono
szereg przepisdw nowo wydanej ustawy nr 6/2002 Sh. o sgdach i sedziach,
w tym te, ktore przewidywaty okresowe testy kompetencji zawodowych se-
dziéw z mozliwoscig usuniecia ich z urzedu oraz obowigzkowe szkolenie sedziéw
w Akademii Sgdownictwa.

Sady sg zwigzane ustawg, ale w przeciwienstwie do wtadzy wykonawczej sg
zwigzane wytgcznie ustawa, a nie aktami normatywnymi nizszego rzedu. Zgod-
nie z art. 95 ust. 1 Konstytucji, sedzia jest zwigzany ustawg i umowa miedzyna-
rodowgq przy podejmowaniu decyzji i jest uprawniony do oceny zgodnosci in-
nego przepisu prawnego z ustawg lub umowa miedzynarodowa. Natomiast
w razie watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Konstytucjg ma obowigzek zawie-
si¢ postepowanie i skierowac sprawe do Sadu Konstytucyjnego (art. 95 ust. 2
Konstytucji). Wymédg praworzadnosci i podziatu wtadz wymaga z jednej strony,
aby sady byty rowniez zwigzane ustawg, a z drugiej — aby sedziowie byli nieza-
lezni od wszelkich innych regulacji lub nakazéw z wyjgtkiem ustawy.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 Konstytucji Republiki Czeskiej, bezstronnos¢ sedziow
nie moze by¢ przez nikogo naruszana. Zakazana jest ingerencja w niezaleznos¢
sadéw w drodze petycji (art. 18 ust. 2 Karty praw podstawowych?®). Niezawisto$¢
sadu jest réwniez chroniona przez prawo karne (por. w szczegélnosci przestep-
stwo ingerencji w niezawistos$¢ sadu z art. 335 Kodeksu karnego).

Jesli chodzi o konstytucyjng regulacje pozycji ustrojowej wtadzy sgdowniczej
w Rzeczypospolitej Polskiej, to — podobnie jak w Czechach — jest ona stabilna

5 Karta praw podstawowych (Listina zakladnich prav a svobod), nr 2/1993 Sh.
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i oparta na takich samych zatozeniach, ktore sg charakterystyczne dla wspotcze-
snych panstw demokratycznych. Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP, sady i trybu-
naty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz. W przepisie tym ustano-
wiono zatem dwie zasady: oprdcz zasady niezaleznosci sgdéw proklamowano
takze odrebnosc trzeciej wtadzy od innych wtadz, co pozwala na poszukiwanie
w tym przepisie elementéw separacji wtadz, o ktdrych ustawodawca konstytu-
cyjny, w tak szerokim zakresie, postanowit tylko w odniesieniu do wtadzy sadow-
niczej. Polscy sedziowie sg w sprawowaniu swojego urzedu niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 Konstytucji). Sg tez nieusuwalni
(art. 180 ust. 1), a ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, prze-
niesienie do innego sgdu lub na inne stanowisko moze nastgpic¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 180 ust. 2).
Posiadajg oni immunitet formalny i nietykalnos¢ (art. 181). Wszyscy sedziowie,
z wyjatkiem sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu, sg powoty-
wani przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Nominacje s3
dokonywane na czas nieoznaczony (art. 179).

Konstytucyjna regulacja pozycji ustrojowej sedziéw i sgdéw w Polsce nie byta
zmieniana przez caty okres obowigzywania aktualnej Konstytucji. Nie oznacza to
jednak, ze sytuacja wtadzy sgdowniczej w tym czasie w ogdle sie nie zmieniata.
W Polsce problematyka ta nabrata szczegdlnie istotnego znaczenia od momentu
objecia wtadzy w 2015 r. przez obdz Zjednoczonej Prawicy, w ktérym dominu-
jaca role odgrywa Prawo i Sprawiedliwos¢ (dalej: PiS), a wiec ugrupowanie, ktore
po raz pierwszy w historii polskiego parlamentaryzmu po przetomie ustrojowym
z 1989 r. zdobyto bezwzgledng wiekszos¢ mandatéw w obu izbach parlamentu,
a takze wygrato wybory prezydenckie. Od tego momentu dziatania rzadzacej
wiekszosci w odniesieniu do trzeciej wtadzy staty sie jednym z symboli niszczenia
konstytucyjnego porzadku ustrojowego i podstawg do stawiania tezy o degra-
dacji demokracji®. ,Tarcia” pomiedzy réznymi segmentami wtadzy paristwowej,
o ile majg miejsce zasadniczo w ramach porzgdku konstytucyjnego lub incyden-
talny charakter, w pewnym sensie sg charakterystyczng cechg panstw demokra-
tycznych. W Polsce od 2015 r. przeksztafcity sie one jednak w swoistg ofensywe
wtadzy ustawodawcze] i wykonawczej, skierowang wprost przeciwko trzeciej
wtadzy i majaca na celu jej podporzgdkowanie szeroko rozumianej wiadzy poli-
tycznej’ — przy uzyciu réznych narzedzi prawnych i politycznych, wsréd ktérych
mozna przede wszystkim wskazaé jawnie antykonstytucyjne ustawodawstwo,
ale takze szereg dziatan o charakterze faktycznym (np. nominacje sedziowskie
dokonywane przez gremia podporzagdkowane czynnikom politycznym). Warto
podkresli¢, ze tych aspektéw nie mozna postrzegac jako odseparowanych od sie-

6 Por. W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, t6dz 2020, s. 54.
7 K. Grajewski, P. Uziebto, Podstawowe zatozenia projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Rad-
zie Sqdownictwa oraz niektdrych innych ustawa z 2020 r., ,,Pafistwo i Prawo” 2021, nr 6, s. 43.
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bie zdarzen. Nalezy je analizowac jako ,catosciowy system, ktérego poszcze-
gblne elementy sg ze sobg potgczone i wzajemnie sie wzmacniaja. [...] Na przy-
ktad pozbawienia Trybunatu Konstytucyjnego [...] realnego znaczenia [...] nie na-
lezy postrzega¢ jako negatywnego, ale osobnego zjawiska”®, lecz jako cze$¢
wiekszej catosci. Jak wiadomo, wskazane zjawiska w literaturze zostaty nazwane
,wrogim przejeciem porzadku konstytucyjnego”, pod ktérym M. Wyrzykowski
rozumie proces ,uzyskiwania przez wiekszos$é¢ parlamentarng [...] kontroli nad
ustrojowo kluczowymi organami panstwa i mechanizmami ich funkcjonowania
poprzez zastosowanie pozakonstytucyjnych i antykonstytucyjnych metod””.

Systemowy charakter dziatan podejmowanych przez wtadze ustawodawczg
i wykonawczg przeciwko wtadzy sagdowniczej w ciggu ostatnich osmiu lat ozna-
cza takze, ze dotknety one niemal wszelkich organdw trzeciej wiadzy. Rozpoczety
sie od ataku na Trybunat Konstytucyjny juz niedtugo po przejeciu wtadzy przez
PiS. W nastepnych latach skierowano je przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, sgdom
powszechnym i administracyjnym. Istotng role w przejmowaniu kontroli nad
wtadzg sgdowniczg miato dokonane w 2018 r. faktyczne przejecie Krajowej Rady
Sadownictwa, a wiec organu, ktdrego podstawowym konstytucyjnym zadaniem
jest wnioskowanie w sprawach nominacji sedziowskich (art. 179 Konstytucji RP).
W ten sposéb uzyskano praktycznie nieograniczony wptyw na wszystkie nomi-
nacje sedziowskie w Polsce.

2. Republika Czeska — spor dotyczacy powotywania
i odwotywania prezeséw sagdow

Uprawnienia do mianowania sedziéw i prezeséw sadéw w Republice Cze-
skiej tradycyjnie przystugujg Prezydentowi Republiki i Ministrowi Sprawiedliwo-
$ci. Takie rozstrzygniecia zawiera réwniez ustawa o sgdach i sedziach z 2002 r.
Zgodnie z § 106 tej ustawy, prezes sadu madgt zosta¢ odwotany przez osobe,
ktdra go powotata, jezeli prezes powaznie lub wielokrotnie naruszyt swoje obo-
wigzki. Politycy i Sad Konstytucyjny Scierali sie o te zasade w sporze w latach
2002-2010.

Na poczatku linii orzeczen znajduje sie wyrok PI. US 7/02 (nr 349/2002 Sb.),
w ktérym Sad Konstytucyjny uniewaznit dziesigtki przepisow nowo wydanej
ustawy nr 6/2002 Sb. o sadach i sedziach. Niektére motywy z tego orzeczenia
powtarzajg sie w pdzniejszych judykatach. W pewnym uproszczeniu mozna po-
wiedzie¢, ze w demokratycznym panstwie prawa $cierajg sie dwa punkty widze-
nia na to, jak powinno by¢ zarzadzane niezalezne sagdownictwo. Czeski Sad Kon-

8 W. Sadurski, op. cit., s. 94.
S M. Wyrzykowski, , Wrogie przejecie” porzqdku konstytucyjnego, http://konstytucyjny.pl/wro-
gie-przejecie-porzadku-konstytucyjnego-miroslaw-wyrzykowski/ [dostep: 14.09.2023 r.].
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stytucyjny byt bardziej sktonny do daleko posunietego rozdziatu sgdownictwa
i administracji sgdéw od witadzy wykonawczej, najlepiej w formie niezaleznej
rady sgdownictwa'®, podczas gdy rzad wcigz szukat sposobdw, aby umozliwié
Ministerstwu Sprawiedliwosci i innym organom wykonawczym np. sprawdzanie
kompetencji zawodowych sedziéw lub odwotywanie niekompetentnych urzed-
nikdéw sgdowych w celu zapewnienia skutecznosci sagdownictwa. Zakres, w jakim
wtadza ustawodawcza i wykonawcza moze ingerowaé w szeroko rozumiang ad-
ministracje sadownictwa, byt motywem, ktéry pojawiat sie réwniez w licznych
orzeczeniach dotyczacych wynagrodzen sedziéw oraz w orzecznictwie Najwyz-
szego Sadu Administracyjnego w sprawie powotywania sedzidw przez Prezy-
denta Republiki.

W wyroku PI. US 7/02 (nr 349/2002 Sb.) Sad Konstytucyjny sktaniat sie raczej
ku jak najwiekszemu oddzieleniu sgdownictwa i administracji sgdowej od wtadzy
wykonawczej, stwierdzajac m.in. ze ,nie jest zadaniem Sadu Konstytucyjnego
decydowanie, w jaki sposdb nalezy rozwigzaé kwestie zarzgdzania sadami, po-
niewaz jest to zadanie wtadzy ustawodawczej. Ta ostatnia powinna jednak kon-
sekwentnie przestrzegac zasady podziatu wiadz przy wyborze modelu admini-
stracji sagdowe;j”.

W tym czasie Sad Konstytucyjny m.in. uchylit § 106 ust. 1 ustawy o sgdach
i sedziach, ktéry pozwalat na odwotanie prezesa lub wiceprezesa sgdu przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci, a w przypadku Sadu Najwyzszego — przez Prezydenta Re-
publiki, jezeli nie wykonywat on nalezycie swoich obowigzkéw. Sad Konstytu-
cyjny stwierdzit, ze ,funkcja prezesa i wiceprezesa sgdéw powinna by¢ trakto-
wana jako awans zawodowy sedziego [...], a zatem nawet prezes i wiceprezes
sadu nie powinni by¢ usuwalni, chyba ze z przyczyny okreslonej w ustawie
i w trybie postepowania dyscyplinarnego, tj. w drodze orzeczenia sadu”. Ponadto,

stan rzeczy, w ktérym centralnym organem administracji panstwowe]j sadéw jest Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, a samo sadownictwo nie ma na swoim szczeblu wtasnego or-
ganu przedstawicielskiego (ktory mogtby by¢ organem powotanym do przejecia roli Mi-
nisterstwa w sprawach kadrowych, w tym nadzoru nad poziomem zawodowym sedziow,
a takze ewentualnie w innych dziedzinach zarzadzania i administrowania sadownic-
twem), nie wyklucza w dostatecznym stopniu mozliwosci posredniego oddziatywania na
sadownictwo przez wtadze wykonawczg (np. poprzez przyznawanie Srodkéw budzeto-
wych i kontrole ich wykorzystania).

Ustawodawca pozostawit jednak decyzje personalne w rekach Prezydenta
Republiki i Ministra Sprawiedliwosci i dopiero w § 106 ust. 1 ustawy o sgdach

10 Warto zaznaczy¢, ze rzgdowy projekt nowelizacji Konstytucji z 2000 r. (druk parlamentarny
nr 549), dotyczacy Najwyiszej Rady Sadownictwa, nie zostat uchwalony. Por. K. Sipulova,
M. Urbanikova, D. Kosaf, Nekonecny pribéh Nejvyssi rady soudnictvi: Kdo ji chce a proc ji porad
nemdme? ,Casopis pro pravni védu a praxi” 2021, roé. 29, & 1, s. 87-122. Por. tei: J. Kysela
(red.), Hleddni optimdiniho modelu sprdvy soudnictvi pro Ceskou republiku, Kancelar Senatu,
Praha 2008.
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i sedziach zaostrzyt przestanke odwotania prezesa lub wiceprezesa sgdu poprzez
zastrzezenie, ze odwotanie jest mozliwe ,jezeli w sposdb powazny lub powta-
rzajacy sie [prezes lub wiceprezes] narusza ustalone prawem obowigzki w spra-
wowaniu zarzadu panstwowego nad sadami”. Takie brzmienie § 106 ust. 1 zo-
stato zniesione wyrokiem PI. US 18/06 (nr 397/2006 Sb.) w sprawie odwotania
Prezes Sadu Najwyzszego Ivy BroZovej przez Prezydenta Republiki. Sgd Konsty-
tucyjny powtdrzyt swojg opinie z 2002 r., stwierdzajac, ze
zasada rozdziatu wtadzy sgdowniczej i wykonawczej w obecnych ramach konstytucyj-
nych i zgodnie ze standardami wynikajgcymi ze srodowiska europejskiego i miedzynaro-
dowego oznacza wymaog, aby urzednik sgdowy byt odwotywany wytgcznie w ramach pro-
cedury wdrozonej w sgdownictwie.

Wyrokiem 1. US 53/06 z dnia 12 wrze$nia 2006 r. Sad Konstytucyjny uchylit
tez decyzje z dnia 30 stycznia 2006 r., na mocy ktérej Prezydent Republiki odwo-
tat Prezes Sadu Najwyzszego, Ive Brozova. Wyrokiem PI. US 17/06 z dnia 12 grud-
nia 2006 r. Sad Konstytucyjny uchylit decyzje o przydzieleniu sedziego Jaroslava
Buresa do Sadu Najwyzszego. Natomiast wyrokiem PI. US 87/06 z dnia 12 wrze-
$nia 2007 r. Sad Konstytucyjny uniewaznit decyzje Prezydenta z dnia 8 listopada
2006 r. o powotaniu Jaroslava Buresa na stanowisko Wiceprezesa Sgdu Najwyz-
szego. Wedtug Sadu Konstytucyjnego Prezydent moze powota¢ Wiceprezeséw
Sadu Najwyzszego wytgcznie ,sposréd sedziow powotanych do Sadu Najwyz-
szego na mocy waznej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, za uprzednig zgoda Pre-
zesa Sadu Najwyzszego”. W nastepstwie tych judykatow uprawnienie Prezy-
denta Republiki do powotywania wedtug wtasnego uznania wiceprezeséw Sadu
Najwyzszego na podstawie dostownego brzmienia art. 62 lit. f) Konstytucji zo-
stato zakwestionowane.

Po uchyleniu § 106 ust. 1 ustawy o sgdach i sedziach prezesi sgddw stali sie
nieusuwalni. Ustawodawca nadal nie miat zamiaru ustanawia¢ niezaleznej rady
sgdownictwa z uprawnieniami kadrowymi. W zwigzku z tym wprowadzit spe-
cjalng odpowiedzialnosé dyscyplinarng prezeséw sgdéw w celu spetnienia wy-
mogu Sgdu Konstytucyjnego, aby urzednik sgdowy byt usuwany w drodze pro-
cedury wdrozonej w sadownictwie. Zgodnie z § 87 ust. 2 ustawy o sgdach i se-
dziach, przewinieniem dyscyplinarnym jest ,zawinione naruszenie obowigzkow
zwigzanych z urzedem”. Ponadto ustawa nr 314/2008 Sb. wprowadzita kadencje
prezeséw i wiceprezesdw sgdéw, co umozliwia, po pewnym czasie, wymiane
prezeséw sgdéw nawet woéwczas, gdy nie dopuscili sie zawinionego naruszenia
obowigzkéw zwigzanych z ich urzedem.

Rzadowy projekt nowelizacji ustawy o sgdach i sedziach (dokument parla-
mentarny 425 z 2008 r.) miat na celu umozliwienie przynajmniej odwotania pre-
zesow i wiceprezeséw sadow poprzez wprowadzenie specjalnego przewinienia
dyscyplinarnego dla urzednikéw sadowych. Ustawa zostata przyjeta w Izbie Po-
selskiej i Senacie jako kompleksowa poprawka (de facto zastepujaca ustawe in-
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nym tekstem) przez Komisje Prawa Konstytucyjnego i zostata opublikowana

w Zbiorze Ustaw w dniu 21 sierpnia 2008 r. pod numerem 314/2008 Sh.

W dniu 15 grudnia 2008 r. grupa 21 senatordow ztozyta wniosek o uniewaz-
nienie z powodu niekonstytucyjnosci czesci ustawy i przepisdw nowelizujgcych
ustawe o sadach i sedziach. Senatorowie sprzeciwili sie sposobowi, w jaki
ustawa zostata przyjeta w drodze kompleksowej nowelizacji oraz nastepujgcym
rozwigzaniom:

a) mozliwosci czasowego przeniesienia sedziego do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci;

b) mozliwosci zwolnienia dyscyplinarnego urzednika sgdowego;

c) nieokreslonej liczby wiceprezeséw Sgdu Najwyzszego;
wprowadzeniu kadencyjnosci prezesdw i wiceprezesow sadow;

e) ponownemu powotaniu prezesow i wiceprezesow sadow;

f) okresleniu w przepisach przejsciowych konca kadencji urzednikéw sado-
wych sprawujacych swoje funkcje w dniu wejscia w zycie ustawy;

g) dysproporcjom w przepisach przejsciowych odnoszacych sie do zakonczenia
kadencji oséb sprawujgcych wowczas funkcje prezeséw dwdch sadow naj-
wyzszych (tj. SN i NSA),

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (PI. US 39/08, nr 294/2010 Sb.)*? Sad
Konstytucyjny uwzglednit (lub czesciowo uwzglednit) wniosek w lit. a), b), c), e)
i g). Sedziowie Jan(, Klrka, Musil i Rychetsky nie zgodzili sie z opinig wiekszosci
w sprawie niekonstytucyjnosci wielokrotnego powotywania prezeséw i wicepre-
zesow sgdow, podczas gdy sedzia Hollander nie zgodzit sie z jej uzasadnieniem.
Sedzia Musil réwniez nie uznat tymczasowego przydzielenia sedziego do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci za niezgodne z konstytucja. Sedzia Wagnerova uznata
przepisy przejsciowe za niezgodne z Konstytucjg, jezeli okres sprawowania
urzedu od dnia wejscia w zycie ustawy zostat ustalony na czas krétszy niz nowo
wprowadzone kadencje.

Najwazniejszg czescig orzeczenia byta kwestia konstytucyjnosci kadencji pre-
zesow i wiceprezeséw sgdow. Ustrojodawca wprowadzit kadencje trwajaca
10 lat dla prezesdéw i wiceprezeséw dwdch sgddw najwyzszych i 7 lat dla preze-
sOw i wiceprezesOw pozostatych sgdéw (§§ 102—105). Grupa senatoréw uznata
wprowadzenie kadencyjnosci za niekonstytucyjne obejscie opinii prawnej Sgdu
Konstytucyjnego, gdyz ich zdaniem ,,w miejsce modelu odwotania urzednika s3-
dowego ustawa wprowadza nowy model powotania urzednika sgdowego na
czas okreslony z nieograniczong swobodg wtadzy wykonawczej do ponownego
powotania tej samej osoby na to samo stanowisko”, z zastrzezeniem, ze ,to, co

11 W przepisach przejsciowych okreslono znacznie krdtszy czas pozostaty do zakoriczenia kadencji
Prezesa Sgdu Najwyzszego niz w przypadku Prezesa Najwyzszego Sgdu Administracyjnego, mimo
ze obie te osoby rozpoczety sprawowanie swoich funkcji mniej wiecej w tym samym czasie.

12 Por. J. Wintr, Tecka za ndlezy o organizaci soudnictvi a o legislativnim procesu?, , Jurisprudence”
2010, nr 8, s. 22-31.
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moze by¢ tolerowane w procesie decyzyjnym organu kolegialnego z udziatem

witadzy sgdowniczej, nie powinno by¢ tolerowane w procesie decyzyjnym orga-

now politycznych wtadzy wykonawczej”.

Sad Konstytucyjny nie uznat jednak zasady kadencyjnosci prezeséw i wice-
prezeséw sgdow za niekonstytucyjng per se, a jedynie okreslit trzy jej warunki:
a) ,powotanie na czas okreslony musi by¢ [...] odwrotnie proporcjonalne do

trudnosci wczesniejszego odwotania z tymczasowego urzedu. Im krotszy

okres sprawowania urzedu, tym wieksze wymagania w zakresie mozliwosci
wczesniejszego odwotania z urzedu” (pkt 63 wyroku);

b) ,proporcjonalnos¢ ustalania diugosci kadencji [...] odpowiada faktowi, ze
urzednicy sagdowi sg powotywani na urzad przez wtadze wykonawczg w przy-
padku prezeséw i wiceprezeséw, a nie w drodze wyboru przez witadze sa-
downiczg (w ktérym to przypadku w innych panstwach kadencja jest krot-
sza)”. Ponadto ,,ustalona kadencja wynoszaca 10 lat dla prezeséw i wicepre-
zesow Sadu Najwyzszego oraz 7 lat dla prezeséw i wiceprezesdéw innych sa-
dow jest porownywalna ze statusem urzednikow innych organdéw lub insty-
tucji (Rada Bankowa Czeskiego Banku Narodowego — 6 lat, prezes i wicepre-
zes Najwyzszej Izby Kontroli — 9 lat), ktérym Konstytucja gwarantuje nieza-
leznos$¢ ich stanowiska”, a takze ,przekracza dtugosc¢ kadencji organu powo-
tujgcego, tak ze w ten sposéb wtadza wykonawcza nie tworzy «witasnego»
zbioru urzednikow” (pkt 63 i 64 wyroku).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze:

c) ,problem [...] lezy w samej mozliwosci ponownego powotania, co moze pro-
wadzi¢ do tego, ze urzednicy sadowi bedg dziata¢ w sposdb stwarzajgcy wa-
runki do ich ponownego powotania lub do tego, ze ich indywidualne dziata-
nia, w tym sposéb podejmowania decyzji (urzednicy sgdowi sg przede
wszystkim sedziami), bedg postrzegane i oceniane w ten sposéb przez swiat
zewnetrzny. Wobec braku systemu kontroli i rGwnowagi wobec wtadzy wy-
konaweczej z jej wytgcznymi uprawnieniami decyzyjnymi w dziedzinie kadr,
nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci”. Stwierdzono réwniez, ze ,,regulacja
prawna nie moze stwarza¢ warunkéw do pojawienia sie korupcji kadrowej,
ktdra zagrazataby konstytucyjnie nakazanej niezawistosci i bezstronnosci se-
dziow” (pkt 65 wyroku).

Co do zasady, ustawa spetniata dwa warunki (pkt a i pkt c), przewidujac sto-
sunkowo dtugg kadencje i wigzgc mozliwos¢ usuniecia sedziego z postepowa-
niem dyscyplinarnym, w ktére sgdownictwo jest istotnie zaangazowane. Ustawa
nie spetniata jednak trzeciego warunku (pkt c).

Dopuszczenie kadencyjnosci prezeséw sgdow jest rozsgdnym wywazeniem
konstytucyjnych zasad legitymacji demokratycznej i efektywnosci sprawowania
wtadzy panstwowej z jednej strony oraz podziatu witadz i niezaleznosci sgddéw
z drugiej. Niezawistos¢ i bezstronnos¢ sgdownictwa ma tak fundamentalne zna-
czenie dla ochrony praw i wolnosci obywateli, ze przewaza nad wartoscia silnej
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legitymacji demokratycznej. Ale nie catkowicie. Nawet skuteczno$¢ sadownic-
twa jest w pewnym sensie polityczng odpowiedzialnoscig rzadu i jego ministra
sprawiedliwosci, poniewaz nikt inny nie moze ponosic tej politycznej odpowie-
dzialnosci. Z catym szacunkiem dla niezaleznosci sgdownictwa, rozsadne jest sto-
sowanie elementarnych zasad demokracji rOwniez do sgdownictwa. Jedng z nich
jest mianowanie sedziéw, a przede wszystkim urzednikéw sgdowych, poprzez
legitymizujacy tancuch, na poczatku ktdrego znajduje sie nardd (nardd wybiera
parlament, ktéry wybiera prezydenta i udziela wotum zaufania rzagdowi, a te dwa
organy uczestniczg nastepnie w nominacjach sedziéw i urzednikéw sadowych).
Druga to zasada sprawowania urzedu przez czas nieoznaczony, ktéra w przy-
padku sedziow jest nadrzedna ze wzgledu na kwestie ich niezawistosci, ale, na-
szym zdaniem, nie musi mie¢ zastosowania w przypadku wyzszych urzednikéw.
Prezes Sgdu Najwyzszego, petnigc funkcje kierownicza, jest odpowiedzialny za
prawidtowe funkcjonowanie sadu, a w systemie trwatosci i nieusuwalnosci nie
bytoby mozliwosci wyciggniecia konsekwencji z tej odpowiedzialnosci.

Z drugiej strony istnieje wyrazne ryzyko, ze zarzadzanie sgdami przejdzie
w rece wiadzy wykonawczej. Temu niebezpieczenstwu zapobiegajg dwa warunki
sformutowane przez Sad Konstytucyjny, a mianowicie usuwalnosc¢ urzednika sa-
dowego tylko w postepowaniu dyscyplinarnym oraz ustanowienie kadencji tak
dtugiej, ze przekracza ona kadencje przedstawicieli politycznych. Mozna dodag,
ze Sad Konstytucyjny, opowiadajac sie za zasadg demokracji, dat ustawodawcy
przestrzen do okreslenia organizacji sgdownictwa, w tym rozwigzania dylematu
pozycji niezaleznej rady sgdownictwa w stosunku do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci oraz rozwazenia, czy wprowadzi¢ kadencyjnosé prezeséw sgdow.

Najbardziej kontrowersyjng czescig orzeczenia, wobec ktérego zgtoszono
réwniez cztery zdania odrebne i jedng odmienng opinie dotyczaca uzasadnienia,
jest wspomniany wyzej zakaz ponownego powotfania prezesa lub wiceprezesa
sgdowego na to samo stanowisko.

Przedstawiono juz argument Sgdu Konstytucyjnego w punkcie 65 wyroku,
ktory zawiera fraze podkreslajgca ryzyko , 0sobistej korupcji”. Sedzia Hollander,
w swojej opinii konkurencyjnej, wskazuje (tutaj w porozumieniu z sedzig Kirka),
ze takie ryzyko jest pordwnywalne z tym samym ryzykiem przed pierwszym po-
wofaniem na stanowisko i stwierdza niekonstytucyjno$¢ ponownego powotania
w innym miejscu: dtugoletni urzednik sgdu jest juz tak zakorzeniony w swoich
funkcjach kierowniczych i administracyjnych, ze jego podstawowa funkcja jako
niezawistego sedziego moze zosta¢ podwazona. Sedziowie Jand, Klrka i Ry-
chetsky, ktdrzy zgtosili zdanie odrebne, argumentowali przeciwko zakazowi po-
nownego powotywania sedzidow ze wzgledu na zaufanie do moralnej uczciwosci
sedziéw, nieuzasadnione wykluczenie sprawdzonych funkcjonariuszy sgdowych,
paralele z Sagdem Konstytucyjnym, ktdrego sedziowie mogg by¢ ponownie po-
wotywani, oraz sprzecznos$¢ z wczesniejszym pogladem Sadu Konstytucyjnego,
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ze stanowiska prezesow i wiceprezesdw sg postrzegane jako rozwdj kariery, co
jest sprzeczne z zasadg ,raz i wystarczy”.

Kwestia stosownosci dopuszczenia lub zakazu ponownego powotania jest rze-
czywiscie trudna do oceny i faktycznie mozna argumentowadé, ze mozna jg byto
pozostawi¢ ustawodawcy lub uszanowac jego decyzje. Stosunkowo oszczedne
uzasadnienie Sgdu Konstytucyjnego w punkcie 65 nie przekona czytelnika o oczy-
wistej niekonstytucyjnosci ponownego powotania. Sad Konstytucyjny podkresla
jednak, ze powotywanie prezeséw sadow lezy wytgcznie w gestii wtadzy wyko-
nawczej. To jest gtdwny argument. W kontekscie o$mioletniego orzecznictwa ten-
dencja Sadu Konstytucyjnego do tworzenia instytucjonalnych zabezpieczen chro-
nigcych sadownictwo przed arbitralng wtadzg wykonawczg wydaje sie bardziej
zrozumiata. Wynikajgca z tego decyzja moze by¢ wyjasniona jako kompromis,
w ktérym Sad Konstytucyjny uznat za nieuzasadniong ingerencje w sfere wtadzy
ustawodawczej, zniesienie kadencji jako takiej, ale z drugiej strony chciat do pew-
nego stopnia zwigzaé rece wtadzy wykonawczej w sprawach personalnych.

3. Rzeczpospolita Polska — Trybunat Konstytucyjny

Kryzys zwigzany z Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: TK) rozpoczat sie pod
koniec 2015 r., zaraz po objeciu wtadzy przez PiS. Wojciech Sadurski zauwaza
stusznie, ze mozna wyrdzni¢ dwa etapy tego kryzysu. W pierwszym dazono —
z sukcesem — do sparalizowania tego organu poprzez wymiane sktadu osobo-
wego TK, przy czym dziatanie to byto wspomagane wrecz hurtowym uchwala-
niem kolejnych nowelizacji ustaw regulujgcych funkcjonowanie tego organu
oraz odmowa ogtaszania niektdrych jego rozstrzygniec®s.

Poniewaz wydarzenia zwigzane z obsadg stanowisk w TK sg powszechnie
znane i szczegdtowo opisanel4, w tym miejscu nie jest celowe ich doktadne rela-
cjonowanie. Wystarczy przypomniec, ze na podstawie art. 137 nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym?® Sejm koriczacej sie VII kadencji wybrat pieciu no-
wych sedziow TK, przy czym dwie z wybranych oséb miaty objg¢ stanowiska se-
dziéw, ktérych kadencja uptywata dopiero w grudniu 2015 r., a wiec juz po roz-
poczeciu kolejnej, VIII kadencji Sejmu. Jest oczywiste, ze wybér tych dwéch se-
dziéw nie odpowiadat warunkom konstytucyjnym, sformutowanym w art. 194

13 W, Sadurski, op. cit., s. 100 i nn.

14 lbidem. Zob. tez tabelaryczne Kalendarium wydarzen, [w:] P. Radziewicz, P. Tuleja (red.), Kon-
stytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego
czerwiec 2015 — marzec 2016, Warszawa 2017, s. 23-27; K. Grajewski, Trybunat Konstytucyjny
czy trybunat dubleréw?, [w:] B. Kaniewska, T. Wallas, K. Urbaniak (red.), Miedzy prawem a po-
litykq. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesor Hannie Suchockiej, Poznan 2023, s. 300-302.

15 Chodzi o ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst pierwotny: Dz. U.
z 2015 r., poz. 1064), uchwalong przez Sejm VIl kadencji.
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ust. 1 polskiej ustawy zasadniczej'®. Przyznanie w tym przepisie Sejmowi prawa
do indywidualnego wyboru pietnastu sedziow TK nie oznacza bowiem, ze
uprawnienie to przystuguje Sejmowi dowolnej kadencji. Gdyby tak byto, ozna-
czatoby to, ze Sejm konkretnej kadencji moze nawet wybrac kilkunastu nowych
sedziéw, ktérzy bedg obejmowac funkcje w TK w blizszej lub dalszej przysztosci.
W skrajnym przypadku mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktdrej parlamenty co naj-
mniej dwdch kolejnych kadencji zostatyby pozbawione prawa wyboru sedziéw,
ktérych mandat wygasa w trakcie trwania ich petnomocnictw. To oczywiscie
bytby stan wprost sprzeczny z konstytucjg, skoro indywidualny wybor (indywi-
dualna kadencja bez prawa reelekcji) cztonkédw TK ma stuzy¢ stopniowemu od-
nawianiu sktadu tego organu.

Wybdr dwdch nadmiarowych sedziow TK w 2015 r. stat sie pretekstem dla
wiekszosci parlamentarnej Sejmu VIl kadencji do podjecia uchwat stwierdzaja-
cych ,brak mocy prawnej” wyboru tych sedziéw. Abstrahujgc nawet od kwestii
braku kompetencji Sejmu do podjecia tego typu rozstrzygniecia, nalezy zauwa-
2y¢, ze uchwalty te zostaty podjete jeszcze przed wydaniem wyroku TK, w ktorym
uznano zakresowag niekonstytucyjnosé¢ art. 137 ustawy o TK z 2015 r. Najwazniej-
sze jest jednak to, ze Sejm podjat nie dwie, ale piec takich uchwal. Pozostate trzy
uchwaty stwierdzaty ,,brak mocy prawnej” wyboru trzech sedzidéw, ktérzy mieli
objgé stanowiska w TK po sedziach, ktérych kadencja korczyta sie jeszcze w trak-
cie VIl (poprzedniej) kadencji Sejmu. Ten oczywiscie antykonstytucyjny manewr
miat na celu umozliwienie Sejmowi VIII kadencji wybor pieciu (a nie dwdch) no-
wych sedzidow do TK. Wybor ten zostat dokonany w dniu 2 grudnia 2015 r. Pre-
zydent odebrat Slubowania od tak wybranych sedzidw, a sedziowie wybrani pra-
widtowo przez Sejm VIl kadencji do dzisiaj nie ztozyli slubowania. Wypada jesz-
cze dodaé, ze w kolejnych latach (cata VIl i IX kadencja Sejmu) do TK wybierano
wyfacznie kandydatéw zgtoszonych przez wiekszosé parlamentarng. Z biegiem
czasu organ ten zostat wiec catkowicie obsadzony przez osoby rekomendowane
przez ugrupowanie rzadzace.

Wybor pieciu nowych sedziéw w 2015 r. nie spowodowat wowczas zdobycia
przewagi w TK przez nominatéw wiekszosci parlamentarnej. W zwigzku z tym
w parlamencie podjeto swoistg ofensywe legislacyjna, ktéra miata na celu zablo-
kowanie funkcjonowania sgdu konstytucyjnego. Doskonatym przyktadem takich
doraznych zmian w regulacjach ustawowych majgcych na celu sparalizowanie
lub co najmniej znaczne utrudnienie funkcjonowania TK jest ustawa z dnia 22
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?®’. Dokonano nig
zmiany m.in. art. 87 ust. 2 ustawy o TK, wydtuzajgc znacznie termin odbycia roz-
prawy. Pierwotnie rozprawa nie mogta sie odby¢ wczesniej niz po uptywie 14 dni
od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie. Po

16 Zob. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r,, K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.
17 Dz. U. poz. 2217.
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nowelizacji termin ten wydtuzono standardowo do 3 miesiecy, a w przypadku
spraw orzekanych w petnym sktadzie — do 6 miesiecy. T3 samg nowelizacjg zmie-
niono art. 99 ust. 1, w ktérego pierwotnym brzmieniu, powtarzajgc unormowa-
nie konstytucyjne, ustanowiono zasade podejmowania rozstrzygnie¢ przez TK
zwyktg wiekszoscig gtosdw. Po nowelizacji orzeczenia wydawane w petnym skfa-
dzie TK miaty zapadaé wiekszos$cig % gtoséw. Trudno o jaskrawszy przyktad po-
gwatcenia regulacji konstytucyjnej®. Przy okazji zmieniono regulacje wymogu
minimalnej obecnosci sedzidw TK podczas orzekania w petnym skfadzie. | tak
pierwotny wymaég obecnosci co najmniej 9 sedzidw zamieniono na wymog
udziatu 13 sedziéw (art. 44 ust. 3), co w praktyce miato pozwoli¢ ,,nowym” se-
dziom blokowa¢ prace tego organu, tym bardziej ze orzekanie w petnym sktadzie
miato stac sie zasadg, a w innych skfadach — wyjatkiem?®.

Drugi etap walki z TK to przeobrazenie organu opanowanego przez sedzidow
rekomendowanych przez PiS w swoistego sprzymierzenca rzadu (wiekszosci par-
lamentarnej). Trybunat przestat petnic role niezaleznego sadu konstytucyjnego,
ktory kontroluje dziatalnos¢ legislacyjng organdw majgcych kompetencje pra-
wodawcze, a przeobrazit sie w dziwaczne ciato, nadajace pozér prawne;j legity-
macji poczynaniom rzadzacych. Kierowane do niego wnioski nie byty motywo-
wane watpliwosciami konstytucyjnymi, lecz miaty na celu legitymizacje przede
wszystkim niekonstytucyjnych ustaw przyjmowanych w parlamencie?’. Charak-
terystycznym przyktadem tego typu sytuacji jest uzasadnienie planowanych
zmian ustawodawczych dotyczgcych wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sgdow-
nictwa (dalej: KRS lub Rada). Znalazto sie ono w wyroku TK z dnia 20 czerwca
2017 r., wydanym w skfadzie obsadzonym wytgcznie przez sedziéw rekomendo-
wanych przez PiS?L. TK uznat w nim m.in. niekonstytucyjno$¢ dotychczasowych
przepiséw ustawowych, przewidujgcych wybor pietnastu sedzidw do KRS przez
zgromadzenia sedzidéw. Rozstrzygniecie to miato stuzy¢ uzasadnieniu planowa-

18 Warto dodac, ze wedtug aktualnych regulacji rozprawa nie moze odby¢ sie wczeséniej niz 30 dni
od dnia doreczenia uczestnikom zawiadomienia o jej terminie, a orzeczenia TK zapadaja
wiekszoscig gtosow. Zob. odpowiednio art. 93 ust. 2 i art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. 22019,
poz. 2393). Szczegdtowg analize zmian ustawodawczych dokonywanych w 2015 i 2016 r. przed-
stawia W. Sadurski, op. cit., s. 112-121.

19 Wszystkie wskazane zmiany ustawy o TK zostaty przez ten Trybunat uznane za niezgodne z kon-
stytucja. Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 ., K 47/15, Dz. U. z 2018 r,,
poz. 1077. Zwraca uwage data ogtoszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw. Jest to jedno z or-
zeczen TK zapaditych w analizowanym okresie, ktorych Prezes Rady Ministrow odmodwit
urzedowego ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, pomimo wyraznej regulacji konstytucyjnej, przewi-
dujacej niezwtoczne ogtaszanie orzeczen TK (art. 190 ust. 2 Konstytucji), oraz ustawowej,
w Swietle ktdrej to Prezes TK jest organem zarzgdzajagcym ogtoszenie orzeczen TK.

20 W, Sadurski, op. cit., s. 126 i nn.

21 K5/17, OTK-A 2017, poz. 48. Wyrok ten zapadt w nastepujgcym sktadzie: M. Warcinski, G. Jedre-
jek, L. Morawski, M. Muszynski, J. Przytebska.
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nych regulacji, ktére miaty powierzy¢ kompetencje do elekcji sedzidw Sejmowi.
W ten sposdb nie tylko zakwestionowano niebudzace konstytucyjnych watpli-
wosci dotychczasowe rozwigzania ustawowe oraz orzecznictwo samego Trybu-
natu??, ale wprost abstrahowano od utrwalonej wyktadni art. 187 ust. 1 Konsty-
tucji?®, aby tylko uzasadnié¢ mozliwos$é skrajnego upolitycznienia sedziowskiej
czesci sktadu KRS.

Wyboér pieciu sedzidw (w tym trzech na obsadzone juz miejsca) pod koniec
2015 r. przez Sejm VIl kadencji uzasadnia podjecie analizy jeszcze jednej kwestii,
tj. problematyki statusu sedzidw zasiadajgcych obecnie w TK. Juz po wspomnia-
nym wyborze pieciu sedziéw dokonanym przez Sejm VIII kadencji w przestrzeni
publicznej, a pdzniej takze w literaturze, zostata sformutowana teza, w mysl| kté-
rej w TK zasiada trzech tzw. sedziéw-dubleréw. Chodzi o te osoby, ktére zostaty
wybrane na miejsca legalnie obsadzone przez Sejm poprzedniej kadencji lub ich
pozniejszych nastepcédw. Uczestnictwo tych osdb w sktadach orzekajacych jest
nawet argumentem wystepujacym w orzecznictwie kwestionujgcym prawidto-
wos¢ sktadu sadu?®. Nie budzi natomiast refleksji kwestia sedziéw powotywa-
nych do TK w kolejnych latach.

Tymczasem sprawa nie jest jednoznaczna. Od korica 2015 r. mamy bowiem
do czynienia z sytuacja, w ktdrej de facto TK sktada sie z 18 sedzidéw, w tym 3
sedziow legalnie wybranych przez Sejm VII kadencji oraz 3 sedzidw wybranych
na ich miejsca na poczatku VIII kadencji Sejmu. Jak juz wyzej nadmieniono,
w pozniejszym czasie (po grudniu 2015 r.) Sejm VIII i Sejm IX kadencji dokony-
waty wyboru kolejnych sedzidw do TK na miejsca, ktdre oprdzniaty sie w trakcie
trwania tych kadencji. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w momencie gdy
w Sejmach VIII i IX kadencji dokonywano wyboru kolejnych sedziéw do TK,

parlament kazdorazowo dokonywat tego wyboru w sytuacji, w ktorej w rzeczywistosci
funkcjonowato siedemnastu wybranych sedzidw (jesli nie liczy¢ sedziego ustepujacego).
Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, TK sktada sie z pietnastu sedzidw. Powstaje zatem
pytanie, czy w momencie, w ktdrym liczba sedziow TK przekracza wartos¢ wskazang
w tym przepisie, Sejm ma w ogodle prawo do wyboru kolejnego, osiemnastego sedziego?
Wydaje sie, ze na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Na tle art. 194 ust.
1 Konstytucji nie mozna znalez¢ zadnego argumentu, ktory przemawiatby za dopuszczal-
noscig wyboru kolejnego, osiemnastego sedziego, i to w sytuacji, w ktérej wybor jest
dokonywany, gdy w Trybunale funkcjonujg sedziowie wybrani z naruszeniem prawa.
Przeciwnie — wybieranie kolejnych sedziéw TK wowczas, gdy trzy prawidtowo wybrane
osoby wcigz oczekuja na mozliwos¢ przystgpienia do wykonywania obowigzkéw se-

22 \Wyrok TK z 18.07.2007 r., K 25/07, OTK-A 2007, nr 7, poz. 80.

23 por. A. Rytel-Warzocha, Ochrona suwerennosci Narodu w czasie kryzysu konstytucyjnego, [w:]
red. K. Grajewski, J. Jirasek (red.), Zasada suwerennosci — fakt czy mit (doswiadczenia polskie i
czeskie), ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2023, nr 2, s. 91-92.

24 Zob. przyktadowo pkt 263 wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r,,
43447/19, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211127. Zob. tez K. Grajewski, Trybunat Kon-
stytucyjny..., s. 302—303 i przywotang tam literature.
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dziowskich, jest utrwalaniem stanu w oczywisty sposéb niezgodnego z Konstytucja. Le-
galne uchwaty o wyborze sedziéw podjete przez Sejm VII kadencji wcigz nie odnosza
skutkéw prawnych [...], zas podjete bez zadnej podstawy prawnej i wprost sprzeczne
z Konstytucjg uchwaty

o stwierdzeniu ,braku mocy prawnej” wyboru sedziédw dokonanych przez Sejm
VIl kadencji oraz o wyborze pieciu sedziéw TK w grudniu 2015 r. wcigz ,,determi-
nujg faktyczny stan personalny TK. Z tych powoddéw nalezy stwierdzi¢, ze wybér
wspomnianych sedziéw jest dotkniety wada prawna”%.

4. Rzeczpospolita Polska — Krajowa Rada Sadownictwa

W 2017 r. dokonano istotnych zmian w przepisach ustawowych regulujgcych
funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa. Do Sejmu trafity dwa projekty
ustaw zmieniajacych, przy czym pierwszy z nich zostat po uchwaleniu zaweto-
wany przez Prezydenta?®. Zmiany zostaly ostatecznie wprowadzone przez
ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r., ktéra weszta w zycie w styczniu 2018 r.?’

Zasadniczg nowoscig tej regulacji byta zmiana sposobu wyboru do Rady piet-
nastu sedzidéw, o ktdrych jest mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Jak juz
wskazano, zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie, niesporne byto, ze pomimo
braku wyraznego wskazania w art. 187 ust. 1 podmiotu dokonujgcego wyboru
sedziéw do Rady, sg oni wybierani przez sedzidw. Argumentami dla takiej tezy
byta m.in. wyktadnia systemowa tego przepisu, ale takze szereg zasad ustrojo-
wych okreslajacych pozycje organdéw wtadzy sagdowniczej (m.in. art. 10, 173, 178
i 186 Konstytucji)?®. Analizowana nowelizacja przyznata to uprawnienie Sejmowi
(zob. art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujgcej). W praktyce oznacza to, ze osoby wy-
brane przez obie izby parlamentu zdobyty przyttaczajacg wiekszos¢ w Radzie: na
25 cztonkdw Rady 15 sedziow jest wybieranych przez Sejm, a ponadto w sktad
Rady wchodzi 4 postéw wybranych przez Sejm i 2 senatoréw wybranych przez
Senat (art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji). Zatem osoby wybrane przez parlament
stanowig obecnie 84% sktadu tego organu. Poniewaz gtéwng kompetencjg KRS
jest przedstawianie Prezydentowi wnioskéw o powotania na stanowiska se-
dziowskie (art. 179 Konstytucji), nie ulega watpliwosci, ze nominacje sedzidw,

25 K. Grajewski, Trybunat Konstytucyjny..., s. 303—304.

26 Druk sejmowy nr 1423/VIl kad. Wiecej o tym projekcie zob. K. Grajewski, Zmiany statusu pra-
wnego Krajowej Rady Sqdownictwa, [w:] Z. Witkowski, J. Jirdsek, K. Skotnicki, M. Serowaniec
(red.), Wspdtczesne problemy sqdownictwa w Republice Czeskiej i w Rzeczypospolitej Polskiej,
Torun 2017, s. 100 i nn.

27 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

28 por. M. Matczak, Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci prezydenckiego projektu
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (druk sejmowy nr 2002), maszynopis,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2002 [dostep: 19.09.2023], s. 7-8.
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dokonane na podstawie wniosku organu dziatajgcego w niekonstytucyjnym skfa-
dzie, skutkuja nienalezytg obsadg sadu w rozumieniu przepisdw procesowych
wowczas, gdy w sktadzie orzekajgcym zasiada osoba powotana na urzad se-
dziego w takim trybie®.

Polityczna presja zmierzajaca do szybkiego uksztattowania sktadu KRS we-
dtug nowych regut skutkowata takze pozbawieniem mandatéw cztonkdw Rady,
wybranych do niej na podstawie dotychczasowych przepisow (art. 6 ustawy no-
welizujgcej). Takie rozwigzanie wprowadzono do ustawy pomimo wyraznego
brzmienia art. 187 ust. 3 Konstytucji, w $wietle ktdrego kadencja wybranych
cztonkéw KRS trwa cztery lata. Trzeba dodaé, ze wnioskodawca nie dostrzegat
problemu naruszenia konstytucji. W uzasadnieniu projektu znalazto sie bowiem
stwierdzenie, ze pomimo wygasniecia mandatéw dotychczasowych cztonkéw
KRFS, zasada ich czteroletniej kadencji nie zostata naruszona, gdyz w ustawie
w dalszym ciggu przewiduje sie czteroletni, a nie np. trzyletni, okres kadenc;ji*°.

Przejecie zdecydowanej wiekszosci KRS przez partie rzgdzacg skutkowato
przede wszystkim uzyskaniem znacznego wptywu na obsadzanie stanowisk se-
dziowskich. Zjawisko to ujawnia sie w dwdch sferach. Po pierwsze, Rada, dziata-
jaca w niekonstytucyjnym sktadzie, obsadzita nowo powstate wéweczas lzbe Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbe Dyscyplinarna®' Sadu Najwyz-
szego. Sktad obu izb zostat w petni wytoniony przez KRS powotang na podstawie
nowych przepiséw. Warto zauwazy¢, ze wsrdéd kompetencji nowych izb SN zna-
lazty sie takie, jak orzekanie o waznosci wyboréw czy decydowanie w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz immunitetéw sedziowskich (zob. nizej).

Po drugie, w dziatalnosci KRS od 2018 r. mozna zauwazy¢ to samo zjawisko,
o ktérym wspomniano wyzej w odniesieniu do TK. Rada, bedaca konstytucyjnym
organem, ktérego podstawowym zadaniem jest stanie na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji), w czasie funkcjono-
wania w skfadzie powotanym na podstawie przepisow z 2017 r., jeszcze chyba
nigdy nie podjetfa dziatania, ktére bytoby przejawem wypetniania tej funkcji. KRS
nie zauwaza ustawodawstwa wprost naruszajgcego konstytucyjne zasady nieza-
leznosci sgddéw i niezawistosci sedzidw, polemizuje z wyrokami Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jest postrzegana jako
ciato catkowicie uzaleznione od politykdw, a za brak niezaleznosci od wtadzy wy-
konawczej, razgce naruszanie zasady stania na strazy niezaleznosci sagdownictwa
i niezawistosSci sedzidw oraz podwazanie stosowania prawa UE w sprawach do-

29 por. uchwate Sadu Najwyzszego (petny sktad — Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW z 2020 ., nr 2, poz. 7.

30 Zob. uzasadnienie projektu ustawy (druk nr 2002/VIll kad.), s. 9.

31 W 2022 r. Izba Dyscyplinarna zostata zlikwidowana. Na jej miejsce utworzono lzbe Odpowied-
zialno$ci Zawodowej, ktdrej ksztatt i sposdb powotywania tez budzi powazne watpliwosci kon-
stytucyjne. Zob. art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259).
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tyczacych niezaleznosci sagdownictwa i niezawistosci sedziow w 2021 r. zostata
usunieta z Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (ENCJ), ktdrej byta cztonkiem-za-
tozycielem3?. KRS znajduje sobie jednak takie pola aktywnosci, ktére nie majg nic
wspdlnego z konstytucyjng rolg tego organu. Przyktadowo: na posiedzeniu od-
bytym w dniach 5-8 wrzesnia 2023 r. postanowita ztozy¢ zawiadomienie o po-
dejrzeniu popetnienia przestepstwa przez sedziego SN Wtodzimierza Wrdbla,
znanego z wystgpien w obronie niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw, kry-
tyka zmian ustawowych wprowadzanych w ostatnich latach, ktéry ukarat
grzywng prezesa sadu odmawiajgcego wydania akt osobowych innego se-
dziego®3. Osoba ukarana grzywna jest jednocze$nie, powotanym przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie zmienionych przepisdw, zastepcy rzecznika dys-
cyplinarnego sgdéw powszechnych, ktory wszczynat postepowania dyscypli-
narne w stosunku do sedziéw protestujgcych przeciwko naruszaniu pozycji
ustrojowej wiadzy sagdownicze]. Nieco wczesniej, na nadzwyczajnym posiedze-
niu zwotanym w dniach 28-29 sierpnia 2023 r. na wniosek Ministra Sprawiedli-
wosci KRS podjeta uchwate, w ktérej m.in. oswiadczyta, ze ustanowiony w art.
178 ust. 3 Konstytucji zakaz przynaleznosci sedziéw do partii politycznych, zwigz-
kéw zawodowych oraz zakaz prowadzenia dziatalnosci publicznej, ktorej nie da
sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgddw i niezawistosci sedzidw, jest ,per-
manentnie famany przez niektérych aktywnych dziataczy stowarzyszen sedziow-
skich”. Rada oswiadczyta tez, ze wtadze stowarzyszen sedziowskich

uczestniczg razem z innymi stowarzyszeniami niesedziowskimi, takimi jak Komitet
Obrony Demokracji i organizacje o podobnym profilu w zgromadzeniach promujgcych
pewne postulaty polityczne i Swiatopogladowe, takie jak polityka aborcyjna, LGBT+,
ideologia gender. Dziatalno$é ta wykracza poza Polske i odbywa sie takze na forum Par-
lamentu Europejskiego. Niektdrzy sedziowie wrecz szczycg sie kontaktami z Komisjg Eu-
ropejska oraz uczestnictwem w inicjowaniu sankcji przeciwko Polsce34.

Uchwate te wydato ciato, ktérego wiceprzewodniczacy we wrzesniu 2023 r.
uczestniczyt w zorganizowanej przez wiceministra sprawiedliwosci uroczystosci

32 ENC/ Votes to Expel Polish Council of Judiciary (KRS), https://www.encj.eu/in-
dex.php/node/605, [dostep 19.09.2023]. Zob. tez M. Jatoszewski, Nowa, upolityczniona KRS
wyrzucona z waznej Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa. To sygnat dla UE,
https://oko.press/nowa-upolityczniona-krs-wyrzucona-z-waznej-europejskiej-sieci-rad-
sadownictwa-to-sygnal-dla-ue [dostep: 19.09.2023].

33 Komunikat z posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniach 5-8 wrzesnia 2023 r.,
https://krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia/2179-komunikat-z-posiedzenia-krajowej-rady-
sadownictwa-w-dniach-5-8-wrzesnia-2023-r.html [dostep: 19.09.2023].

34 Komunikat Krajowej Rady Sagdownictwa dotyczacy standardéw bezstronnosci i niezawistosci
sedziowskiej oraz sedziowskich organizacji pozytku publicznego, https://krs.pl/pl/dzialal-
nosc/posiedzenia/2150-komunikat-krajowej-rady-sadownictwa-dotyczacy-standardow-bez-
stronnosci-i-niezawislosci-sedziowskiej-oraz-sedziowskich-organizacji-pozytku-pu-
blicznego.html [dostep: 19.09.2023].
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oddania do uzytku budynku sadu, w czasie ktérej wiceminister zachwalat doko-
nania obecnego rzadu, a nastepnie stowami ,pokazmy site Zjednoczonej Pra-
wicy” ustawiat obecnych tam sedziéw do wspdlnego zdjecia.

5. Rzeczpospolita Polska — Sad Najwyzszy

Podobnie jak w przypadku przepisdéw zmieniajgcych regulacje dotyczace
KRS, w dniu 8 grudnia 2017 r. uchwalono nowg ustawe o Sgdzie Najwyzszym?®,
Weszta ona w zycie na poczatku kwietnia 2018 r. Ten akt normatywny jest kolej-
nym przyktadem dziatalnosci prawodawczej wiekszosci parlamentarnej, ktory po-
wstat praktycznie wytgcznie po go, by uzyskaé kontrole nad Sgdem Najwyzszym.

Nie sposéb zanalizowaé w tym miejscu wszystkich istotnych rozstrzygniec
zawartych w obszernej ustawie. Zaczgé jednak nalezy nie od wskazania zmian
zwigzanych ze strukturg SN, ale przepiséw przejsciowych, ktére odnosity sie do
statusu prawnego dotychczasowych sedziéw SN. W art. 111 § 1 ustanowiono, ze
sedziowie SN, ktdrzy do dnia wejscia w zycie tej ustawy ukonczyli 65. rok zycia
albo ukonczg 65. rok zycia w okresie trzech miesiecy od dnia jej wejscia w zycie,
z dniem nastepujacym po uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy majg przejs¢ w stan spoczynku. Od takiej zasady wprowadzono jeden
wyjatek. Dotyczyt on sytuacji, gdy w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie
ustawy sedzia ztozy oswiadczenie o woli dalszego zajmowania swojego stanowi-
ska oraz przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na
stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, a Prezydent wyrazi zgode na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego SN. Zatem to wtadza wykonawcza, bez
koniecznosci zadnego uzasadnienia, otrzymata de facto uprawnienie do decydo-
wania o dymisji legalnie powotanych sedziéw SN, a ci sedziowie, ktérzy zdecy-
dowaliby sie pozosta¢ w stuzbie, zostaliby zmuszeni do poddania sie upokarza-
jacej procedurze. Dla oceny tego uprawnienia nie miata znaczenia pdzniejsza
zmiana ustawodawstwa, uzalezniajgca decyzje Prezydenta od uzyskania opinii
KRS, ze wzgledu na wskazany juz wyzej jej niekonstytucyjny sktad oraz catkowite
podporzadkowanie czynnikom politycznym.

Poniewaz w momencie wejscia w zycie ustawy, sposrdd 73 sedziow SN az 27
przekroczyto wiek 65 lat, oznaczato to mozliwos¢ zaprzestania orzekania przez
ponad 35% sedziow tego sadu. Warto podkresli¢, ze czes$¢ sedzidw nie ztozyta
wymaganych oswiadczen i dokumentéw, ale wydata oswiadczenia, w Swietle
ktorych miata kontynuowac swojg stuzbe do ukonczenia 70 lat, czyli zgodnie

35 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst pierwotny: Dz. U z 2018 r., poz. 5).
Warto doda¢, ze — tak samo jak w przypadku KRS — byta to druga ustawa o SN procedowana
w 2017 r. Pierwszy projekt (zob. druk sejmowy nr 1727/VIIl kad.) zostat uchwalony w dniu 20
lipca 2017 r., a nastepnie zawetowany przez Prezydenta.
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z dotychczasowymi przepisami®®. Analizowany przepis miat by¢ zastosowany
rowniez do Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, ktdra koriczyta wowczas 65 lat.
Warto wskazaé, ze zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji, kadencja Pierwszego
Prezesa SN wynosi 6 lat. Zastosowanie przepisu ustawowego w tej sytuacji ozna-
czatoby w praktyce zanegowanie rozstrzygniecia konstytucyjnego. Nietrudno za-
uwazyé, ze mamy do czynienia z sytuacjg podobng do ,, wygaszenia” mandatéw
cztonkdéw legalnie dziatajgcej KRS, o ktédrym byta mowa juz wyzej. Dokonywanie
ustawg zwykty faktycznych zmian w konstytucji stato sie, jak widaé, swoistg
norma praktyki ustawodawczej.

By dopetni¢ obrazu planowanej ,czystki” w SN, nalezy jeszcze wspomnie¢,
ze ustawodawca wyraznie przewidziat mozliwosé powstania koniecznosci wy-
boru nowego Pierwszego Prezesa na skutek zastosowania nowych przepiséow
dotyczacych przejscia sedziow w stan spoczynku. W art. 111 § 4 ustawy o SN
uregulowano te kwestie poprzez natozenie na Zgromadzenie Ogdélne SN obo-
wigzku wybrania pieciu kandydatéw na Pierwszego Prezesa (zamiast, jak dotych-
czas, dwadch), przy czym wybér kandydatéw miat by¢ dokonany dopiero wéw-
czas, gdy dojdzie do obsadzenia 110 stanowisk sedziowskich w SN. Nietrudno
zauwazy¢, ze ta regulacja miata na celu doprowadzenie do gtosowania (wybrania
kandydatéw) dopiero wtedy, gdy ,nowi” sedziowie, powotywani na wniosek nie-
konstytucyjnie obsadzonej KRS, osiggng wiekszos¢ w tym sadzie lub tez beda
w stanie wybraé co najmniej jednego kandydata®’.

Za najwazniejszg zmiane ustrojowg w SN nalezy uznaé powotanie dwdch no-
wych izb: Izby Dyscyplinarnej (dalej: ID) oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (dalej: IKNiSP). Samo powotanie tych struktur moze nie bytoby zda-
rzeniem nadzwyczajnym, gdyby nie fakt, ze obie te izby zostaty w petni obsa-
dzone po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej ustawe o Krajowej Radzie Sa-
downictwa, a zatem przez sedzidw powotanych przy udziale niekonstytucyjnie
obsadzonej KRS. Doszto zatem do sytuacji, w ktorej w tak waznych sprawach jak
rozpoznawanie protestow wyborczych, orzekanie o waznosci wyboréw, rozpa-
trywanie skarg nadzwyczajnych (IKNiSP — art. 26 ustawy o SN), orzekanie w spra-
wach dyscyplinarnych sedziéw SN oraz m.in. adwokatdéw, radcéw prawnych, no-
tariuszy, prokuratoréw i sedzidw sgdéw powszechnych (ID —art. 27 ust. 1 ustawy
o SN), mieli orzekac sedziowie Scisle zwigzani z ugrupowaniem sprawujgcym
wtadze. Wypada jeszcze podkresli¢, ze I1zba Dyscyplinarna nosita cechy utworzo-
nego niezgodnie z konstytucjg sgdu wyjatkowego, ktérego powotanie jest do-
puszczalne tylko na czas wojny (por. art. 175 ust. 2 Konstytucji). Szczegdlna po-
zycja Prezesa ID, a przede wszystkim jego szeroka autonomia w stosunku do
Pierwszego Prezesa SN (w tym takze w stosunkach zewnetrznych), wyodrebnie-

36 W. Sadurski, op. cit., s. 166.

37 Warto jeszcze doda¢, ze w art. 111 § 2 ustawy sformutowano swoistg propozycje w stosunku
do dotychczasowych sedzidw SN, ktérzy — sktadajac w ciggu 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy odpowiednie oswiadczenie — mogli przejs¢ w stan spoczynku.
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nie organizacyjne ID, odrebny budzet ID, okreslenie wtasciwosci rzeczowej tej

izby w sposéb szczegdlny wskazujg, ze mozna
zakwalifikowad jg jako sgd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji lub co
najmniej jako organ sgdowy nieprzewidziany w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, co w kon-
sekwencji prowadzi do wniosku, ze przekazanie temu organowi uprawnien z zakresu wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach dyscyplinarnych oraz innych sprawach dotyczacych
statusu sedzidw Sgdu Najwyzszego stanowi jednoznaczne naruszenie Konstytucji. Nalezy
przy tym pamietaé, ze kompetencjg Izby Dyscyplinarnej, ktérej sktad osobowy zostat po-
wotany w szczegdlny sposdb, objeto takze konkretne czyny popetnione przed ustanowie-
niem tej izby. W tym sensie spetnia ona charakterystyke sadu wyjgtkowego takze w wa-
skim znaczeniu, jako sadu stworzonego ex post, ktdry ma orzeka¢ w konkretnych, indy-
widualnych sprawach32.

Podsumowanie

Wprowadzenie i respektowanie kadencyjnosci prezesow sgdéw stato sie
w Republice Czeskiej podstawg stabilnej formy organizacji sgdownictwa w sytu-
acji wyraznego braku woli politycznej do powotania niezaleznej rady sgdownic-
twa z uprawnieniami kadrowymi.

Sad Konstytucyjny trzymat sie swoich konkretnie sformutowanych zasad (za-
kaz czasowego delegowania sedziego do pracy w ministerstwie, powotywanie
wiceprezesa Sadu Najwyzszego wytgcznie sposrdd sedzidw tego sadu, zakaz od-
wotywania urzednikéw sgdowych bez udziatu srodowiska sedziowskiego). Sad
Konstytucyjny, dopuszczajgc kadencyjnosé prezesdow sgddéw, de facto zaakcep-
towat fakt nieustanowienia samorzadu sedziowskiego.

Wyrok Sadu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2010 r. pozwolit na wprowa-
dzenie kadencyjnosci prezeséw sadow, dajac tym samym wiadzy wykonawczej
mozliwosé okresowego wptywania na to, kto bedzie kierowat sgdami i w pew-
nym sensie odblokowujgc administracje sgdéw. Mozna zatem postrzegaé to
orzeczenie jako kompromis, jak dotagd najbardziej przychylny wtadzy wykonaw-
czej, ktéry rowniez w tym przypadku moégtby stworzy¢ zréwnowazong, stabilng
sytuacje. Mozna zatem uznaé, ze wyrok ten oznaczat koniec przedtuzajgcego sie
o$mioletniego konfliktu o ksztatt organizacji sgdownictwa.

Konstytucyjna regulacja prawna organizacji sgdownictwa w Republice Cze-
skiej jest stosunkowo stabilna i opiera sie na gwarancjach niezaleznosci sgdéw

38 W. Wrdbel, Izba Dyscyplinarna jako sqgd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP,
,Palestra” 2019, nr 1-2, s. 29-30. W pozniejszym czasie ID zostata zastgpiona lzbg Odpowied-
zialnosci Zawodowej — zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259). Nie cechuje sie ona juz
tak daleko idgcymi odrebnosciami, jak Izba Dyscyplinarna, jednak m.in. sposdb jej powotywania
oraz mozliwos¢ zasiadania w niej oséb powotanych przez niekonstytucyjnie obsadzong KRS
w dalszym ciggu wzbudzajg watpliwosci konstytucyjne.
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i niezawistosci sedzidow oraz na tradycyjnie waznej roli Ministerstwa Sprawied|i-
wosci. W latach 2000-2010 narastata debata na temat tego, czy rola Minister-
stwa Sprawiedliwosci powinna zostac¢ zastgpiona niezalezng radg sgdownictwa.
Rady sgdownictwa istniejg obecnie w zdecydowanej wiekszosci krajéw europej-
skich, w tym we Francji, Wtoszech, Polsce i na Stowacji. W literaturze wskazuje
sie jednak réwniez na putapki zwigzane z istnieniem takich ciat®*.

Jesli chodzi o sytuacje w Polsce, to przedstawione rozwazania, cho¢ ukazu-
jace jedynie wybrane zdarzenia zwigzane z regulacjg pozycji ustrojowej wtadzy
sgdowniczej, potwierdzajg postawiong wyzej teze o systemowym ataku rzadza-
cej wiekszosci parlamentarnej, utworzonego przez nig rzadu oraz wspierajgcego
ja Prezydenta na praktycznie wszystkie organy trzeciej wtadzy. W zadnym wy-
padku nie mozna tu méwic o incydentalnym charakterze podejmowanych dzia-
tan. Nalezy je uznac za realizacje przemyslanej strategii przejecia kontroli poli-
tycznej nad tymi organami, ktdra byta realizowana gtéwnie, cho¢ nie tylko, po-
przez bardzo czeste uchwalanie ustaw razgco niezgodnych z konstytucjg, co
z punktu widzenia zasady nadrzednos$ci konstytucji oznacza dokonywanie mate-
rialnych zmian w ustawie zasadniczej z pominieciem przewidzianego konstytucja
trybu (por. art. 235 Konstytucji).

Dokonywane wyjgtkowo czesto zmiany regulacji prawnych, niekonstytu-
cyjna praktyka w zakresie nominacji sedziowskich, wprowadzenie represyjnych
rozwigzan w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw oraz praktyka
wszczynania postepowan dyscyplinarnych za tres¢ wydawanych przez sedziéw
orzeczen, w tym takze za stosowanie prawa UE, represjonowanie sedziow wy-
dajacych orzeczenia niekorzystne dla rzadzacych (np. casus sedziego I. Tulei),
btyskawiczne kariery (awanse) oséb jednoznacznie kojarzonych lub sprzyjaja-
cych obozowi sprawujgcemu wtadze, manipulacje sktadami sedziowskimi (np.
w TK), to tylko niektére ze zjawisk wystepujgcych obecnie w Polsce. Do petni
obrazu nalezy jeszcze dodaé wytworzony przez te zjawiska chaos, objawiajgcy
sie przede wszystkim wydawaniem w istotnych sprawach sprzecznych orzeczen
przez ,starych” i ,nowych” sedzidw. Ci drudzy bardzo czesto, jesli nie zawsze,
daza do legitymizowania zmian wprowadzanych przez rzadzacych, co oznacza
rowniez legitymizacje dla ich pozycji i stanowisk. Jesli sie wspomni jeszcze o no-
wej instytucji prawnej w postaci skargi nadzwyczajnej, ktéra umozliwia zaskar-
zenie wiekszosci prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdéw, uzyskujemy swoisty stan
wyjatkowy w sgdownictwie, ktdry uzasadnia postawienie pytania o stan realiza-
cji prawa do sadu, okreélonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 EKPCz*°.

39 Por. D. Kosaf: Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies. New York 2016, s. 389-432.

40 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8, oraz uzupetniona Protokotem
nr2 (Dz. U.z1993 r., nr 61, poz. 284).
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Zmény v Upravé systémového postaveni soudni moci
v Ceskeé republice a Polské republice

Abstrakt

Studie se vénuje problematice systémového postaveni soudnictvi v Ceské republice a Polské re-
publice. V Uvodu autofi predstavuji Ustavni Upravu soudni moci v obou zemich. Nasleduje rozbor
zakonné Upravy a judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky ve sportovnich vécech tykajicich se
dospivaji k zavéru, Ze Ustavnépravni systémové postaveni soudni moci v obou zemich je obecné sta-
bilni a odpovida standardiim demokratickych statd. V Polsku vsak hluboké a protiustavni zakonné
zmény zavedené od roku 2015 smérovaly k podfizeni soudni moci politickému vlivu.

Klicova slova: soudni moc, nezavislost soudd, nezévislost soudct, funkéni obdobi predsedt
soudd, ustavni krize v Polsku.

Changes in the regulation of the constitutional position of
the judiciary in the Czech Republic and the Republic of Poland

Abstract

The article is devoted to the problem of the constitutional position of the judiciary in the Czech
Republic and Poland. At first, the authors present the constitutional regulation of judicial power
in both countries. Then, the statutory regulations and case law of the Constitutional Court of the
Czech Republic in cases related to the dispute over the appointment of court presidents were
analyzed. The most important elements of the constitutional crisis in Poland are also pointed out.
The authors conclude that the constitutional position of the judiciary in both countries is generally
stable and corresponds to the standards of democratic states. However, in Poland, profound and
unconstitutional statutory changes, introduced since 2015, were aimed at subordinating the judi-
ciary to political influence.

Keywords: judicial power, independence of courts, independence of judges, tenure of court
presidents, constitutional crisis in Poland.
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