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Stanisław Ignacy Witkiewicz „jest […] mimo upływu czasu, «filozofem 

problematycznym» – nie tylko jego filozofia jest przedmiotem nieustannych 

kontrowersji, ale i sam status tego autora jako filozofa jest dla wielu komentato-

rów co najmniej w�tpliwy”
1
. Teksty Witkacego nastr�czaj� wielu kłopotów in-

terpretacyjnych, niejednokrotnie trudno jest dociec sensu wywodów. Na domiar 

złego nawet kwestie terminologiczne budz� zastrze�enia. Wida	 to doskonale 

przy próbie uchwycenia, czym jest u c z u c i e  m e t a f i z y c z n e  czy cho	by 

T a j e m n i c a  I s t n i e n i a . Ka�dy czytelnik intuicyjnie wyczuwa zamysły au-

tora, jednak brak tu dookre�lenia, precyzji, jakiego� poj�ciowego domkni�cia.  

Mimo wszystko my�l�, �e warto zmierzy	 si� z historiozofi� Witkacego, 

stanowi ona bowiem bardzo ciekaw� propozycj�. Jest to przeciwwaga dla 

wszystkich tych, którzy w rozwoju cywilizacyjnym, odej�ciu od religii i sku-

pieniu na pragmatyczno�ci upatruj� sukcesu globalnie rozumianego społecze�-
stwa. 

1.  Prognoza na jutro – Witkacowska wizja przyszło�ci 

Sposób patrzenia na przyszło�	 jest u Stanisława Ignacego Witkiewicza 

nierozerwalnie zwi�zany z koncepcj� uczucia metafizycznego. Stanowi ono jed-

no z fundamentalnych poj�	 Witkacowej filozofii. Czym wi�c jest owo uczu-

cie? Bardzo trudno wskaza	 jak�� precyzyjn� zamkni�t� definicj�, bo Witkacy 

wci�� co� dorzuca do rozpatrywanego tu poj�cia, przez co stale, na nowo je 

konstytuuje. Mo�na powiedzie	, �e uczucie metafizyczne jest kwesti� otwart�, 
a jego definiowanie polega na przyro�cie pewnych warto�ci, z jakimi Witkie-

wicz poj�cie to ka�dorazowo uto�samia. Okre�la je mi�dzy innymi jako: 

                                                 
1 M. Dombrowski, Stanisław Ignacy Witkiewicz – filozof „problematyczny”, „Kultura i Edukacja” 

2007, nr 3, s. 49. 
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 „bezpo�rednio dan� jedno�	 osobowo�ci”2, 

 „zatracanie poczucia indywidualnego istnienia przez jego niezmierne spo-

t�gowanie”3, 

 „poczucie dziwno�ci bytu na tle przeciwstawienia si� jednostki cało�ci 

�wiata, niesko�czonej i niepoj�tej, tak zreszt� niepoj�tej w istocie swej, jak 

i ta sama jednostkowo�	 Istnienia Poszczególnego [...]”4. 

Ju� na podstawie cytowanych wy�ej wyimków mo�na stwierdzi	, �e uczu-

cie/prze�ycie metafizyczne jest ze swej natury czym� nieuchwytnym. Trudno je 

słowem nazwa	, dookre�li	, cała jego specyfika do�wiadczana jest przez czy-

telnika wywodów filozoficznych Witkacego gdzie� mi�dzy słowami, w wymia-

rze przez nie nadbudowywanym. 

Niezwykle wa�nym jest fakt, i� podczas do�wiadczenia metafizycznego 

Istnienie Poszczególne (tj. człowiek) odczuwa swoj� ograniczono�	, a tak�e od-

r�bno�	 i wyalienowanie wzgl�dem innych bytów. Owo wyodr�bnienie pozwa-

la na ogl�d siebie, a tak�e ka�dego innego elementu �wiata jako bytu, jest to – 

jak podkre�la autor Niemytych dusz – prze�ycie dziwne, pi�kne i przera�aj�ce 

zarazem
5
. Nale�y tutaj podkre�li	, i� metafizyczny ogl�d bytu w �adnej mierze 

nie ma zwi�zku z kontaktem z jak�kolwiek transcendencj�, z absolutem, czy te� 
Bogiem.  

Charakterystyka uczucia metafizycznego jest tutaj niezb�dna w kontek�cie 

faktu, �e to wła�nie jego zanik w globalnie rozumianym społecze�stwie stanowi 


ródło historiozoficznych „proroctw”, zawartych w Nowych formach w malar-

stwie i wynikaj�cych st�d nieporozumieniach. Konsekwencj� braku uczu	 metafi-

zycznych jest upadek kultury rozumianej jako wypadkowa sztuki, filozofii i – ju� 
nieobecnej – religii. Ponadto nale�y tutaj wspomnie	 o przekształceniu si� społe-

cze�stwa na skutek rozbratu z metafizycznym prze�ywaniem, swojej i �wiata, by-

towo�ci. 

1.1.  Rozwój, czytaj: upadek społeczny 

Witkacy prognozuje, �e społecze�stwo przyszło�ci b�dzie szar� mas�, rz�-
dzon� przez ni� sam� r�kami całkowicie podporz�dkowanych przywódców. 

Władza b�dzie tylko pozorem, a oto jak b�dzie wygl�dał przyszły władca: 

                                                 
2 S.I. Witkiewicz, Uczucia metafizyczne, [w:] tego�, O znaczeniu filozofii dla krytyki i inne arty-

kuły polemiczne, PWN, Warszawa 1976, s. 30. 
3 Ten�e, Nowe formy w malarstwie i wynikaj�ce st�d nieporozumienia. Szkice estetyczne, oprac. 

J. Degler, L. Sokół, PWN, Warszawa 2002, s. 15. 
4 Ten�e, Niemyte dusze [w:] tego�, Narkotyki. Niemyte dusze, wst�p i oprac. A. Mici�ska, PIW, 

Warszawa 1975, s. 205. 
5 Zob. S. Mazurek, Historiozofia Stanisława Ignacego Witkiewicza, „Archiwum Historii Filozofii 

i My�li Społecznej” 1994, t. 39, s. 171 
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[…] pan pot��ny nadchodz�cych czasów b�dzie (a mo�e ju� jest w stanie zarodkowym) 

tylko narz�dziem w r�kach masy d���cej do u�ycia materialnego i poczucia swojej wła-

dzy, wła�nie jako masy w osobie swego „prostego naczelnika” jako prostym symbolu6. 

Mo�liwie, �e ów „prosty naczelnik” b�dzie nowoczesnym dyktatorem – 

marionetk� tłumu, jego emanacj�. Dyktat jego ko�czy si� za� wraz z decyzj� 
prawdziwego duce, jakim jest sama masa społeczna. Na podstawie tego krót-

kiego cytatu dowiadujemy si� nie tylko tego, jakim b�dzie przyszły (ju� zarod-

kowo obecny) władca. Otrzymujemy tu tak�e wiedz� na temat istoty społecze�-
stwa przyszło�ci – b�dzie to społecze�stwo konsumpcyjne, nastawione na za-

spokojenie potrzeb materialnych, a tak�e potrzeby samopotwierdzania i nie-

ustannego ugruntowywania siebie jako kolektywnie panuj�cego władcy. Masa 

rz�dz�ca składa	 si� b�dzie ze scalonych z ni� jednostek, które zatrac� swój in-

dywidualizm i podmiotowo�	. Jak zauwa�a Sławomir Mazurek: 

[...] na mocy bezwyj�tkowych praw rozwoju społecznego jednostka coraz bardziej 

wtapia si� w kolektyw, w zmechanizowan� cało�	 totalnie podporz�dkowuj�c� j� 
swym funkcjom [...]7. 

Na uwag� zasługuje tutaj podkre�lenie przez Mazurka podporz�dkowania 

jednostki społecze�stwu. Okazuje si� bowiem, �e nie tylko „prosty naczelnik” 

jest narz�dziem kolektywu. Tak jak władca, tak i ka�dy element szarej masy 

jest w pełni od niej zale�ny. Celem ka�dego składnika, tj. „obywatela” nowej 

cywilizacji, jest jej dobro, a przez to i dobro własne. Jakiekolwiek działanie 

jednostki jest ukierunkowanie na dobro populacji, a ona z kolei koncentruje si� 
na tym�e działaniu. Koło si� zamyka, nie mo�na w �aden sposób wyj�	 poza 

nie, wszystko bowiem dzieje si� w obr�bie dwóch biegunów, ja–społecze�stwo, 

z których jeden jest zarówno punktem wyj�cia, jak i celem. Witkiewicz ilustruje 

t� sytuacj� nast�puj�co, pytaj�c o sens �ycia ludzi przyszło�ci: 

Dlaczegó� wi�c b�d� �yli? B�d� pracowa	, aby je�	, je�	 – aby pracowa	. Lecz dla-

czego ma niepokoi	 nas to pytanie. Czy� nie uspokaja nas widok mrówek, pszczół czy 

trzmieli ju� doskonale zmechanizowanych i zorganizowanych. Prawdopodobnie s� one 

zupełnie szcz��liwe […]8. 

W tym miejscu pojawia si� kolejna cecha społecze�stwa przyszło�ci – glo-

balne szcz��cie. Wydaje si� to dziwne, zwłaszcza �e b�dzie to społecze�stwo, 

w którym nie ma miejsca na indywidualno�	, na nic poza nim samym. By	 mo�e 

wynika to z faktu wyzbycia si� uczu	 metafizycznych, które przecie�, przy całym 

pi�knie obcowania bytu z bytem, przesycały groz�, napawały samotno�ci� i roz-

pacz�. Potrzeba metafizycznego prze�ywania zostanie zweryfikowana nie tylko 

                                                 
6 S.I. Witkiewicz, Nowe formy…, s. 154. 
7 S. Mazurek, Historiozofia…, s. 172. 
8 S.I. Witkiewicz, Nowe formy…, s. 158. 
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poprzez post�puj�c� kolektywizacj�, ale tak�e przez czas, którego nie zostanie ani 

sekunda ponad miar�. �ycie dla pracy, praca dla �ycia, nic ponadto nie jest mo�-
liwe do realizacji w cywilizacji przyszło�ci, najzwyczajniej nie ma na to czasu. 

Zagadk� pozostaje, czy ludzie przyszło�ci b�d� ograniczeni wzgl�dem prze�ywa-

nia uczu	 metafizycznych jedynie brakiem czasu, czy te�, a mo�e przede wszyst-

kim, nieumiej�tno�ci� owego sposobu do�wiadczania. Maciej Soin w swojej 

ksi��ce po�wi�conej filozofii Witkiewicza pyta wprost: „Czy ludzie nie chc�, czy 

te� nie mog� prze�ywa	 uczu	 metafizycznych i tworzy	 kultury?”
9
.  

Pytanie to jest niełatwym wyzwaniem, bo z jednej strony, jak pisze Wit-

kiewicz w Nowych formach w malarstwie…, człowieka ograniczaj� czynniki 

zewn�trzne, takie jak wspomniany wy�ej brak czasu, mechanizacja, dezindywi-

dualizacja czy cho	by ogólna szcz��liwo�	, b�d�ca skutkiem post�pu cywiliza-

cyjnego. Z drugiej za� strony mamy przecie� do czynienia z lud
mi, którzy s� 
istotami wolnymi, mog� wi�c – jakby si� wydawało – walczy	 o swoj� to�sa-

mo�	. Faktem, który mógłby nieznacznie przewa�y	 szal� na korzy�	 tezy 

o niemo�no�ci prze�ywania uczu	 metafizycznych jako konsekwencji ograni-

cze� zewn�trznych, jest wyrugowanie owych uczu	 z przestrzeni społecznej. 

Ludzie nie mog� ich prze�ywa	, bo nie maj� do nich dost�pu, one ju� nie funk-

cjonuj� w społecznym dyskursie. Tutaj jednak pojawia si� pułapka, któr� z racji 

postawienia retorycznego pytania napotkał tak�e Maciej Soin. Pozbycie si� 
uczu	 metafizycznych jest zasług� wła�nie społecze�stwa, to ono, poprzez ukie-

runkowanie na siebie, roztrwania je.  

Jeden z najznakomitszych badaczy twórczo�ci Witkacego, Jan Bło�ski, tak 

wypowiada si� na temat społecznej roli autora Nienasycenia oraz jego wizji 

społecze�stwa przyszło�ci: 

Witkacy przedstawił si� – jednocze�nie i paradoksalnie – jako prawodawca awangardy 

i prorok zagłady: mniemał bowiem, �e cywilizacja jednostek […] musi zosta	 zast�-
piona przez egalitarne i bezmy�lne mrowisko10. 

Słowa Bło�skiego wskazuj� jeszcze jeden trop pomocny w charakterystyce 

społecze�stwa przyszło�ci – b�dzie to społecze�stwo egalitarne. Encyklopedia 

popularna PWN w nast�puj�cy sposób definiuje egalitaryzm: 

EGALITARYZM [fr. égalitaire ‘d���cy do równouprawnienia, zrównania’], pogl�d 

społeczno-polityczny, zakładaj�cy przyrodzon� równo�	 wszystkich ludzi i uznaj�cy 

zasad� równo�ci za podstaw� sprawiedliwego ustroju społecznego; tak�e oparte na tym 

                                                 
9 M. Soin, Filozofia Stanisława Ignacego Witkiewicza, Wydawnictwo Leopoldinum, Wrocław 

1995, s. 63. 
10 J. Bło�ski, Witkacy sztukmistrz, filozof, estetyk, Wydawnictwo Literackie, Kraków 2000, s. 259. 
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pogl�dzie d��enie do zrównania wszystkich członków społecze�stwa pod wzgl�dem 

ekonomicznym i politycznym, przeciwie�stwo elitaryzmu11. 

W cywilizacji przyszło�ci wszyscy b�d� wi�c mieli tyle samo, nie b�dzie 

nikogo ani nic „ponad”, �wiadczy to bez w�tpienia o pot�dze i wielko�ci „glo-

balnej wioski” jutra. Egalitaryzm �wietnie wpisuje si� w to, co do tej pory o niej 

powiedzieli�my. Równo�	 wobec praw, równo�	 posiadania sugeruje jedno-

znacznie, �e społecze�stwo przyszło�ci b�dzie, co brzmi do�	 dziwacznie, „tota-

litarn� demokracj�”. B�d� to bowiem rz�dy ludu, bez reszty podporz�dkowane-

go samemu sobie. Ta samonap�dzaj�ca si� siła nie podda si�, według Witkace-

go, �adnej próbie okiełznania: 

Umiarkowani demokraci wszystkich krajów my�l�, �e proces demokratyzacji mo�na 

b�dzie zatrzyma	 na tym poziomie, który dla nich b�dzie wygodnym, i �e nast�pnie 

b�dzie mo�na masom zr�cznie nało�y	 kaganiec i wodzi	 je dalej na pasku. Złudzenie 

to powinna rozwia	 według nas najbli�sza przyszło�	12. 

Opis ten uzupełnia nasz ogl�d społecze�stwa jutra, daj�c nam jego spójny 

obraz, niech wi�c b�dzie point� niniejszego ust�pu. 

1.2.  Filozofia na szubienicy 

Nale�y tu wspomnie	, �e to sama filozofia �wiadomie zarzuca sznur na 

własn� szyj�, nie trzeba jej do tego przymusza	, co z nieskrywanym rozgory-

czeniem wyrzuca Witkacy. Czasy, w których powstawały Nowe formy w malar-

stwie…, to zainteresowanie filozoficzn� u�yteczno�ci�. Popularny jest wówczas 

pragmatyzm Peirce’a i Jamesa. W sposobie filozofowania dwóch wymienio-

nych my�licieli Witkacy upatruje wskazówki, dotycz�cej dalszych dziejów filo-

zofii. Według Witkiewicza relatywizacja, uzale�nienie my�lenia o �wiecie od 

sytuacji, od jego u�yteczno�ci, oraz brak systematyzacji doprowadza w konse-

kwencji do samobójstwa filozofii. Nie zniszcz� jej �adne czynniki zewn�trzne, 

ona sama rozsadzi si� od �rodka, bo sprzeniewierzy si� swojej istocie, zagubi 

to�samo�	.  
W zwi�zku z takim rozpatrywaniem upadku filozofii warto podkre�li	, �e 

tutaj relacja mi�dzy nim a zanikiem uczu	 metafizycznych jest zdecydowanie 

lu
niejsza ni� w przypadku degradacji społecznej. Dodatkowe rozlu
nienie 

wprowadzaj� Niemyte dusze, w których w�tek metafizycznego obcowania 

z bytem jest znacznie słabszy, ni� to ma miejsce w przypadku Czystych form 

w malarstwie…, które z kolei wi��� z uczuciami metafizycznymi i ich usuni�-
ciem z �ycia społecznego wszystkie wizje przyszło�ci. Samowyczerpywanie si� 

                                                 
11 Encyklopedia popularna PWN, red. B. Petrozolin-Skowro�ska, Wydawnictwo Naukowe PWN, 

Warszawa 1995, s. 201. 
12 S.I. Witkiewicz, Nowe formy…, s. 162. 
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jest tutaj niejako dodatkiem, który w Niemytych duszach znacznie si� rozrasta 

i daje lepszy ogl�d dziejowej prognozy Witkacego
13

. 

1.3.  Władca na postronku tłumu 

W tej cz��ci naszych rozwa�a� nale�y jeszcze wspomnie	 o przekształca-

niu si� władcy i sposobu jego panowania. Jest to o tyle istotne, �e nierozerwal-

nie zwi�zane z uczuciem metafizycznym. Zale�no�	 pomi�dzy zdolno�ci� prze-

�ywania tajemnicy bytu a sposobem władania jest nierozerwalna, bowiem ten, 

kto sprawuje rz�dy, z zało�enia wspomnian� zdolno�	 posiada. Poza tym jest 

jednostk�, która ma moc rozporz�dzania zbiorowo�ci� wedle własnego uznania, 

to kto�: 

[…] posiadaj�cy specjalne wła�ciwo�ci, przewy�szaj�cy całe otoczenie sił� fizyczn�, 
odwag�, inteligencj� i zdolno�ci� narzucenia swojej woli innym, musi wzi�	 klan za 

mord� i przez tresur� całej grupy, któr� b�dzie starał si� doci�gn�	 do swojego stan-

dardu (czyli wzorca?), rozpu�ci w niej t� sił� swoj� jak cukier w ciepłej wodzie, uczyni 

własno�ci� wszystkich, podwy�szaj�c nat��enie duchowe, a przez to i materialn� kul-

tur� całego otoczenia14. 

Powy�sze cechy konstytuuj� władc�, taki ma on – podług Witkiewicza – 

by	. Wła�ciwie jest to pewien ideał, który był mo�liwy do wcielania w �ycie je-

dynie w pocz�tkach cywilizacji. Wówczas siła panuj�cego nie znała �adnych 

ogranicze�, ten, kto rz�dził tłumem, posiadał autonomi� wzgl�dem społecze�-
stwa, które musiało mu si� bez reszty podporz�dkowa	. W miar� upływu czasu 

i ro�ni�cia w sił� danej zbiorowo�ci, władza sił� rzeczy musiała by	 przekazy-

wana innym osobom. Król nie miał mo�liwo�ci obj�cia swoim zasi�giem całego 

podległego mu terytorium. W zwi�zku z tym przelewał niejako cz��	 swoich 

uprawnie� na podwładnych, którzy w jego imieniu sprawowali władz� na wy-

znaczonym terenie. Wraz z dalszym rozwojem liczba uprawnionych do tego, by 

działa	 z mocy panuj�cego, ustawicznie rosła. Momentem przełomowym była 

za� rewolucja francuska, kiedy to tłum upomniał si� o samostanowienie. Roz-

drobnienie, podział sił, które pocz�tkowo przynale�ne były jedynie władcy, 

spowodowało jego degradacj�. „Specjalne wła�ciwo�ci” panuj�cego rozproszy-

ły si� po�ród społecze�stwa, przez co uległy znacznemu uszczupleniu
15

.  

Efektem opisanego tu procesu jest zupełnie nowe rozło�enie akcentów – 

tym, kto dyktuje warunki, staje si� masa, społecze�stwo. To ono przejmuje 

wszystkie emblematy władzy, które dot�d przypisane były jednemu człowieko-

wi. W zwi�zku z tym warto jest zastanowi	 si� nad dalszymi konsekwencjami 

                                                 
13 Zob. S. Mazurek, Historiozofia..., s. 176–177. 
14 S.I. Witkiewicz, Niemyte dusze…, s. 162. 
15 Ten�e, Nowe formy…, s. 152–154. 
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tej radykalnej zamiany ról, bo przecie� takowe musz� wyst�pi	. Nie tylko 

przewarto�ciowanie w dziedzinie sprawowania rz�dów generuje znamienne 

skutki, podobnie jest z upadkiem filozofii oraz z technicyzacj� �ycia. O tych 

uwarunkowaniach powiemy szerzej w kontek�cie jednej z najciekawszych sztuk 

Witkacego, tj. Gyubala Wahazara. 

2.  Władca „na przeł�czach bezsensu”16 

Posta	 Gyubala Wahazara jest, jak wynika z tre�ci uko�czonego przez Wit-

kiewicza 14 czerwca 1921 roku dramatu o tym samym tytule, niezwykła. Wy-

j�tkowo�	 jej polega na fakcie nie bezpo�redniej, lecz dla czytelnika obeznane-

go w dramaturgii Witkacego, rzucaj�cej si� w oczy kontynuacji. Gyubal Waha-

zar to niejako ci�g dalszy pierwszego „dorosłego” dramatu, jaki Witkiewicz 

popełnił w niespełna dziesi�	 dni w roku 1918, tj. Macieja Korbowy i Bella-

trix
17

. Tekst składa si� z czterech aktów, pierwszy jest jak gdyby wyekspono-

waniem sytuacji, szkicem i tłem dla pó
niejszych wypadków. To tutaj pozna-

jemy Wahazara – niezłomnego, nieznosz�cego sprzeciwu władc�. Petenci, któ-

rzy zjawiaj� si� w jego pałacu, mog� liczy	 na wszystko, nikt nie mo�e cho	by 

w najmniejszym stopniu przewiedzie	, co si� wydarzy, jak zachowa si� władca, 

który jest – jak si� szybko przekonujemy – nieobliczalny. W akcie pierwszym 

dochodzi tak�e do bezpretensjonalnej sytuacji, kiedy to wszechpot��ny Waha-

zar z dzieci�c� infantylno�ci� ulega brutalno�ci chłopa – Kwibuzdy. Tutaj po-

znajemy równie� Donny – Scabross� i Lubrik�, ich pociechy – �wintusi� 
i Przyjemniaczka, oraz poet�, Fletrycego. Spotkanie ze �wintusi� zmienia do-

tychczasowe zachowanie Gyubala, jego pot�ga zadaje si� słabn�	, „na szcz�-
�cie” jest jednak kto�, kto pomaga mu si� otrz�sn�	, to Kat IV – Morbidetto. Na 

tym ko�czy si� akt pierwszy, w drugim dowiadujemy si� o miło�ci Lubriki do 

tyrana, któremu coraz trudniej wyzwoli	 si� spod uroku młodszej Macabrescu. 

Morbidetto jednak w por� interweniuje i po raz wtóry ratuje swego pana. �win-

tusia zostaje dam� dworu „nowego typu”, a Donny oczekuj� na wyrok, który 

skazuje je na „niekobiec�” przyszło�	 – maj� zosta	 zamienione w kobietony, tj. 

zmechanizowane hermafrodyty. Pojawiaj� si� równie� – znamienne dla pó
-
niejszych losów tytułowego bohatera – postaci: Ojciec Ungnenty wraz z wy-

znawcami oraz jego brat – Ojciec Pungenty ze swoj� �wit�. Finałem aktu dru-

giego jest uwi�zienie wszystkich rozmówców satrapy – Donny Scabrossy, Lu-

briki, doktora Rypmanna, �wintusi, Przyjemniaczka, Lidii Bochnarzewskiej, 

czterech Katów oraz braci – Ungnentego i Pungentego wraz z ich poplecznika-

                                                 
16 „Przeł�cze bezsensu” to okre�lenie, które Witkiewicz zawarł w podtytule do Gyubala Wahazara. 
17 J. Degler, Noty do dramatów, [w:] S.I. Witkiewicz, Dramaty, t. 1, oprac. J. Degler, PWN, War-

szawa 1996, s. 569. 
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mi. Akt trzeci rozgrywa si� w celi nr 17, w wi�zieniu przy ulicy Genialnych 

Pauprów. Jak okazuje si� pod koniec aktu, całe przedsi�wzi�cie było tylko niby-

prób�, na jak� Wahazar wystawił swoich poddanych. Chciał w ten sposób 

sprawdzi	 ich lojalno�	. Niestety �ycie pokazuje, jak trudno jest by	 wszechpo-

t��nym władc�, wobec czego tytułowy bohater sprzymierza si� z twórc� nowej 

religii, Ojcem Ungnentym. Skutki owego kroku wida	 jeszcze w tym samym 

akcie:  

WAHAZAR gło�no 

[...] Tylko na co ja si� wła�ciwie nawróciłem? Zupełnie zapomniałem, kim byłem, 

a dobrze nie wiem, kim jestem18. 

Podobny wyd
wi�k maj� wszystkie kolejne refleksje Gyubala, pochodz�ce 

z nast�pnego, ostatniego ju� aktu. W rezultacie nasz bohater ko�czy �ywot udu-

szony przez swoj� sił� nap�dow� – Morbidetta. Duumwirat szybko przemienia 

si� w kolejn� monowładz�, z pozoru tak� sam�, jak Wahazarowa, ale jednak 

nieporównywalnie inn�. Zauwa�a to w ostatniej swojej wypowiedzi Donna 

Scabrossa: 

SCABROSSA poddaj�c si� Kwibu�dzie 

Ach! Ach! Ach! A jednak ostatni urok �ycia prysł wraz ze �mierci� Wahazara…… 

[GW IV, 281]. 

Po tym krótkim naszkicowaniu sytuacji, niezb�dnym dla zaprezentowania 

dynamiki społecznej i statyczno�ci indywiduum, przejd
my wreszcie do postaci 

samego Wahazara. Jakim jest władc�? Zacznijmy od próby dookre�lenia cech 

osobowo�ci naszego bohatera. Tym, co najsilniej rzuca si� w oczy odbiorcy, 

jest fakt, �e Gyubalem wci�� targaj� sprzeczno�ci, przy �wintusi łagodnieje, by 

pod natchnieniem Morbidetta znów sta	 si� okrutnym, brutalnym tyranem. Tak 

oto gro
ny dot�d władca zachowuje si� podczas pierwszego spotkania 

z młodsz� Macabrescu: 

WAHAZAR 

[o �wintusi – P.P.] �liczny aniołek. Zrobi� dla niej, co b�d� mógł. […] (Do 	wintusi, 

daj�c jej cukierki, które wydobył z kieszeni od portek) Masz tu cukierki, moje złotko. 

(Bierze j� pod brod�) Jakie m�dre Oczki masz mój ptaszku [GW I, 222]. 

Dla równowagi przytoczmy jeszcze wypowied
 bohatera tu� po tym, jak 

„Morbidetto zagl�da mu w twarz, staj�c po jego lewej r�ce”: 

                                                 
18 S.I. Witkiewicz, Gyubal Wahazar, [w:] tego�, Dramaty, t. 2, oprac. J. Degler, PIW, Warszawa 

1998, s. 265. Wszystkie kolejne cytaty z Gyubala Wahazara pochodzi	 b�d� z tego samego 

wydania, opatrzone zostan� skrótem tytułu, tj. GW, numerem aktu i strony. 
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WAHAZAR ryczy 

Haaaaaaaaa!!! (Piana bucha mu z pyska.) Jutro te dwie fl�dry [Lubrica i Scabrossa – 

P.P.] do Komisji Nadnaturalnego Doboru! Wystrzela	 wszystkie baby w dystrykcie 

IV! Skasowa	 wszystkie pozwolenia wyj�tkowych mał�e�stw!! Zwoła	 dzi� wszyst-

kich pedagogów trzeciej klasny na nadzwyczajne posiedzenie!! Haaaa!! [GW I, 227]. 

Dla dopełnienia powiedzmy, �e nasz władca nie stroni od ryzyka, agresji, 

a w jego naturze le�y przymus permanentnej dominacji, bywa bezwzgl�dny, 

oboj�tny na innych, niezwykle aktywny, hała�liwy, a s�dy, jakie wypowiada, 

nie znosz� �adnej kr�pacji. Taki swój wizerunek roztacza sam zainteresowany, 

a wi�c Gyubal Wahazar. Nie jest to jednak wszystko, bo przecie� władca cz�sto 

zachowuje si� konformistycznie, przykładem niech b�dzie jego reakcja na agre-

sj� ze strony Kwibuzdy: 

KWIBUZDA zupełnie nieprzytomnie 

Podpisz, psiaparo, i pij!!!!! 

WAHAZAR 

No i có� ci z tego przyjdzie? 

KWIBUZDA ogłupiały 

No nic: �e młyn pójdzie, jak podpiszesz. (z nagł� furi�) Nie �artuj ty skurczy flaku, bo 

ani zipniesz, jak ci� zajad�!!!! 

WAHAZAR bior�c papier Kwibuzdy 

Jestem zdania wprost przeciwnego, ale podpisa	 mog�. (Podpisuje ołówkiem atramento-

wym i oddaje papier Mikołajowi.) A wina pi	 z wami nie b�d�, Mikołaju. Id
cie pr�dzej 

do młyna. 	ciska go za r�k�. Kwibuzda wychodzi, łapi�c si� za głow� [GW I, 220–221] 

Z powy�szego przykładu wynika, �e wielki pan i władca ma tak�e chwile, 

w których post�puje niezgodnie ze swoim powszechnie obowi�zuj�cym wize-

runkiem. Dominator niejednokrotnie staje si� igraszk� w r�kach tych, którzy 

winni by	 mu bezwzgl�dnie posłuszni. Z zaprezentowanej tu charakterystyki 

wynika, �e Wahazar to osobowo�	 wewn�trznie sprzeczna, niejednolita. Skraj-

no�ci nie pozostaj� w równowadze, w zwi�zku z czym wykształcony u Gyubala 

charakter jest z cał� pewno�ci� zaburzony. Nasz bohater to jednostka ekstrawer-

tyczna, nastawiona na permanentne uzewn�trznianie siebie. Nawet w chwilach 

refleksyjno�ci nie potrafi by	 ze sob� sam, nie umie prze�ywa	 w gł�bi siebie. 

Bezustannie manifestuje ka�de swoje odczucie, ka�dy s�d, ka�d� decyzj�. 
Prawdopodobnie swój ekstrawertyzm uwa�a za zalet�, któr� musi eksponowa	 
ze wzgl�du na to, �e zna sw� najwi�ksz� słabo�	, a wi�c popadanie w skrajno-

�ci. Gdyby dopu�cił si� zinterioryzowania emocji, wówczas cała jego idea 

zmian run�łaby w gruzach
19

: 

                                                 
19 Por. C.G. Jung, Typy psychologiczne, przeł. R. Reszke, Wydawnictwo WROTA, Warszawa 1997, 

s. 372–376. 



176 Paulina Piasecka 

 

WAHAZAR do Scabrossy 

[…] Nie zmuszajcie mnie do pustych deklamacji, a nade wszystko do my�lenia. Prze-

cie� �ebym chciał, to bym przemy�lał wszystko dzi� w nocy, jutro bym w stał zupełnie 

innym człowiekiem i nic, dosłownie nic nie mógłbym zrobi	 [GW I, 219–220]. 

W tym miejscu nale�y podkre�li	 jeszcze jedn� cech� Gyubala, która, by	 
mo�e nie wprost, ale z pewno�ci� wynika z przytoczonych tu słów. Władca jest 

człowiekiem �wiadomym. Owa �wiadomo�	 niestety ma jednak charakter prze-

błyskowy, czego efektem jest zguba Wahazara. Nadszedł czas, by poczyni	 
pewne zastrze�enie. Powiedzieli�my bowiem, �e charakteryzowany tu bohater 

to ekstrawertyk, a jak wiadomo ten typ jest „genetycznie” z�yty z otoczeniem 

i wła�ciwie nie ma w nim miejsca na wewn�trzn� autorefleksj� czy wyj�cie po-

za postrzeganie siebie poprzez innych
20

. Z Gyubalem jest nieco inaczej, on mi-

mo wszystko wychodzi poza percepcyjn� perspektyw� ekstrawertyka – musi tak 

post�pi	, bo bez tego zamiar modyfikacji �ycia społecznego byłby spalonym ju� 
na panewce. Ponadto jako superindywidualsta nie mo�e roztrwoni	 swojej eg-

zystencji, a co za tym idzie – tak�e i energii, tzw. „fluidu”. Bez niego nie ma co 

marzy	 o utrzymaniu si� u władzy, otaczaj� go bowiem pretendenci do tronu, ci 

ju� zaktualizowani, jak Ojciec Ungnenty, i ci, którzy podług słów Doktora Ry-

pmanna s� na razie potencj�. Doktor mówi wprost: 

RYPMANN zaci�gaj�c si� rozkosznie papierosem 

[…] Gdybym mógł znale
	 te gruczoły, z ka�dego człowieka zrobiłbym nowego Wa-

hazara. Co mówi� – z człowieka? Z hieny, z szakala czy nawet z pluskwy – to wszyst-

ko jedno – chodzi o czas [GW III, 259]. 

Co wi�cej, z zaobserwowanego nieustannego falowania emocji Wahazara 

wynika zagro�enie, o którym ju� szkicowo powiedzieli�my, ale podkre�lmy je 

raz jeszcze, to ono bowiem w sposób bezpo�redni przyczyni si� do fiaska boha-

tera. Chodzi mianowicie o nast�puj�c� zale�no�	: 

Gdy Wahazar ro�nie, cały otaczaj�cy �wiat kurczy si� ze strachu, a gdy nagle opada, dru-

gorz�dne postacie powstaj� i domagaj� si� uznania, jak figurki wyskakuj�ce z pudełka21. 

Po tym krótkim, charakterologicznym résumé czas si� przyjrze	 bli�ej 

głównemu bohaterowi omawianej tu sztuki. Zwró	my uwag� na okre�lenie u�y-

te przez Jerzego Ziomka, które doskonale do Wahazara pasuje – „nienasycony 

władz�”22
. Co owo stwierdzenie w kontek�cie Gyubala oznacza? Co jest istot� 

                                                 
20 Tam�e. 
21 D. Gerould, Stanisław Ignacy Witkiewicz jako pisarz, przeł. I. Sieradzki, PIW, Warszawa 1981, 

s. 213. 
22 Zob. J. Ziomek, Personalne dossier dramatów Witkacego, [w:] Studia o Stanisławie Ignacym 

Witkiewiczu, red. M. Głowi�ski, J. Sławi�ski, Zakład Narodowy im. Ossoli�skich, Wrocław 

1972, s. 100–103. 
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owego nienasycenia? Otó� jest ni� przemo�na, wewn�trzna ch�	 działania, nie-

skorelowana z mocami fizycznymi, ta siła, ten i�cie Schopenhauerowski p�d, 

Nietzschea�ska wola mocy nie baczy na podmiot, który jest jej medium. Posta-

rajmy si� zatem skupi	 na przejawach owej mocy w przypadku Wahazara. 

Pierwszym przykładem niech b�d� wypowiedzi Doktora Rypmanna w akcie I: 

RYPMANN 

Nadludzkie siły ma ten człowiek. Jestem doktor i nic nie rozumiem. To s� jakie� nie-

znane 
ródła psychicznej energii. W głow� zachodz�, a nawet dalej jeszcze, co to ma 

znaczy	 [GW I, 215]. 

I dalej: 

RYPMANN 

Jego Jedyno�	 jest najwzorowszym ze wszystkich znanych mi abstynentów. �pi go-

dzin�, czasem półtorej. A pracuje jak sze�	dziesi�t parowych hipopotamów. Ambasa-

dora Illirii nie mog� si� jeszcze docuci	 po dzisiejszej audiencji. Wypracowali nowy 

projekt wychowania dziewczynek. Arcydzieło. Palce liza	 [GW I, 215]. 

Słowa Rypmanna �wiadcz� o niezłomno�ci jego pana, o tym, jak wielkie, 

niespo�yte siły posiada, a wła�ciwie – jak wielkie siły, prawdopodobnie nieza-

le�enie od niego samego (bo przecie� wytłumaczenia nie ma), konstytuuj� go 

jako władc�. O owym nienasyceniu władz� mówi wreszcie sam zainteresowany 

– Gyubal Wahazar: 

WAHAZAR 

Haaaaaaaaaa!!!!! Odpocz�łem!! Wieki całe odpoczywałem. Musz� teraz pracowa	. 
Czuj� sił� sze�	dziesi�ciu byków elektrycznych. Chce mi si� zgi�	 wszystko, zmi�to-

si	 na miazg�! Panie Rypmann! Do roboty! Do roboty! [GW II, 237] 

Jak wida	, nienasycenie Wahazara polega przede wszystkim na niemo�no-

�ci przepracowania tego, co sam sobie narzucił. Bohater prawie nie sypia, wci�� 
jest na nogach, wci�� „obsługuje” petentów, bezustannie panuje. Mus sprawo-

wania władzy nap�dza go i powoduje, �e potrzeby �yciowe zostaj� jakby zahi-

bernowane. Niestety budz� si�, i to coraz cz��ciej, nie pozwalaj� pełni	 obo-

wi�zków wszechwładcy na sto procent mo�liwo�ci. Słabostki, których – jak 

wiemy – prowodyrk� jest �wintusia, zaczynaj� bra	 gór� nad „fluidem”. „Mój 

fluid nie działa. Panie Rypmann, słabo mi…” – mówi bohater i w mgnieniu oka 

otrzymuje od Doktora wsparcie oraz polecenie udania si� na zasłu�ony spoczy-

nek. Pozostawanie pomi�dzy tym, co zahamowuje, a tym, co nap�dza, odzwier-

ciedla doskonale nazwisko głównego bohatera, bo przecie� Wahazar to ten, któ-

ry si� waha. Nazwisko demaskuje jego dwubiegunow� natur�: 

W wyrazie „Wahazar”, dramaturg przyj�wszy za podstaw� czasownik „waha	”, poł�-
czył go z przyrostkiem „ar” […]. Powstał� na zasadzie paradoksalnego zło�enia cha-
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rakterystyk� bohatera mo�na by wi�c odczyta	 jako: „najwy�szy w wahaniu”, „tytan 

niezdecydowania”. Słowem – nieudacznik w todze tyrana […]23. 

Mimo słabostek, Wahazar jako� sobie radzi, stara si� utrzyma	 władz� je-

dynie w swoim r�ku. Zapewne owa umiej�tno�	 przezwyci��ania siebie, swojej 

natury (niestety na coraz krócej), wynika z konstrukcji naszego bohatera, który 

jest przecie� tytanem, nadczłowiekiem. Mo�na powiedzie	, �e Wahazar przy-

pomina nieco nadczłowieka, o którym pisał Fryderyk Nietzsche, tak bowiem 

u weimarskiego filozofa, jak i w tym przypadku jednostka ma prawo „przyj-

mowa	 ofiary mnóstwa ludzi, którzy dla niej musz� by	 ukróceni i zepchni�ci 

do rz�du ludzi niezupełnych, do rz�du niewolników i narz�dzi”
24

. Uprzedmio-

towienie wszystkich innych bohaterów wzgl�dem tyrana jest bardzo mocno wi-

doczne w całym utworze, a w szczególno�ci w akcie I, kiedy to poddani tłocz� 
si� w wielogodzinnych, wielotygodniowych, a nawet wielomiesi�cznych kolej-

kach po to, by łaskawca obejrzał ich papiery i w niewyszukany sposób pozbył 

si� z gabinetu. Jednym ze „szcz��liwców”, którzy „wyczekali” audiencj�, jest 

mi�dzy innymi I Pan: 

Drzwi na lewo otwieraj� si� i wypada I Pan, kopni�ty silnie w zadek. Za nim Wahazar 

– cały kaftan ma w pianie. […] 

WAHAZAR ryczy 

Haaaaaaaaaaaaa!!!! Ty �wi�tucho, ty trzepiecino!!! Ty w�growaty gnidoszu!!!! (I Pan 

pada na ziemi�) Ty �miesz przychodzi	 z pomi�tym papierem i jeszcze �miesz podpi-

sywa	 si� „ksi���” – co? Ty krzywulcu! Ty wieloszparkowy syzygambie!!! (patrzy po 

obecnych) Słucha	!!!! Mówiłem, �e wobec mnie s� wszyscy równi. Ty, stara ropucho, 

i ty, zdegenerowany miejski chamie, i ty, lafiryndo, i ty, wielki zdechlaku. (Wskazuje 

po kolei na I Bab�, na Robotnika, na Dandysk� i na I Pana, który wstaje i stoi „na 

baczno��”) [GW I, 215–216].  

Taki wła�nie status w królestwie Wahazara ma władca, mo�e wszystko, 

prawa poddanych ko�cz� si�, nim w ogóle zdołaj� si� ukonstytuowa	, nie ma 

ich wcale. Bezapelacyjnie Wahazarowi wolno robi	 to, na co tylko ma ochot�. 
I tutaj przej�	 winni�my do drugiego członu sformułowania „nienasycony wła-

dz�”. Tylko poprzez obraz sposobu sprawowania władzy oraz jego celu dopeł-

ni	 mo�emy analizy głównego bohatera, gdy� to wła�nie władza konstytuuje go 

jako człowieka. Na niej zasadza si� jego cało�ciowe istnienie, to ona, zespolona 

z nim w jeden organizm, nadaje Wahazarowej egzystencji sens. Nie sposób 

rozpatrywa	 go jako człowieka bez odniesienia wła�nie do władzy.  

                                                 
23 E. Łubieniewska, Uwikłani w moc… (O „Gyubalu Wahazarze” Witkacego), „Ruch Literacki” 1997, 

nr 7, s. 677. 
24 W. Mackiewicz, Nietzscheanizm i marksizm w literaturze i filozofii okresu Młodej Polski, Ksi��ka 

i Wiedza, Warszawa 1989, s. 58–59. 
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Po pierwsze skupmy si� na przejawach władzy i sposobie jej sprawowania. 

W �wiecie Gyubala Wahazara władza jest niepodzielna, sprawuje j� jeden 

człowiek, dopóki cała pot�ga skupia si� w jego r�ku, dopóty bycie panem na 

„sze�ciowymiarowych” wło�ciach jest w ogóle mo�liwe. Wahazar jest w pełni 

�wiadom tego wymogu: 

WAHAZAR 

[...] Jestem sam jak Bóg. Sam wszystkim rz�dz� i za wszystko odpowiadam, i to tylko 

przed sob� samym. Mog� si� skaza	 na �mier	, jak mi przyjdzie ochota – je�li uznam de-

finitywnie, �e si� myl�. Nie mam ministrów – w tym jest moja wielko�	. Jestem jeden, 

samotny duch – jak para w maszynie, jak elektryczna energia w baterii [GW I, 216–217].  

Nasz satrapa zdaje si� zna	 doskonale, zwerbalizowane przez Witkacego 

w tek�cie O zaniku uczu� metafizycznych…, proroctwo: 

Ta pot��na jednostka przyszło�ci b�dzie miała tylko pozory tej władzy, która dawniej 

była faktyczn�; siła jej b�dzie si� opiera	 na zupełnie innych podstawach25. 

Dlaczegó� wi�c władca przyszło�ci, którego uciele�nieniem jest Wahazar 

b�dzie ju� tylko �mieszn� namiastk� dawnego pana? Przyczynkiem do tego jest 

rozdrobnienie władzy, które rozpocz�ło si�, jak twierdzi Witkacy, w chwili poja-

wienia si� religii. Panuj�cy nie byli w stanie jednocze�nie prowadzi	 wojen 

i zajmowa	 si� porz�dkiem wewn�trzpa�stwowym. Po cz��ci ich funkcj� przej�li 
kapłani, jako ci najbardziej wtajemniczeni, najznamienitsi i jak władca – pozosta-

j�cy pod opiek� bóstwa i przez nie niejako naznaczeni. Co wi�cej, w miar� po-

wi�kszania si� terytorium danego pa�stwa, sił� rzeczy władca nie był w stanie 

ogarn�	 zasi�giem swego urz�du cało�ci przynale�nej mu ziemi i poddanych. 

Jedynym ratunkiem w tej sytuacji było sprawowanie władzy poprzez „podwy-

konawców” – namiestników. Im pa�stwo było wi�ksze, tym wi�cej musiało by	 
osób, z którymi panuj�cy obowi�zany był dzieli	 urz�d. Rozdrobnienie dopro-

wadziło w konsekwencji do tego, �e władca zatracił sw� niepowtarzalno�	, wy-

j�tkowo�	, stał si� li tylko jednym z wielu. Dot�d ci, w których r�ku pozostawa-

ło całe społecze�stwo, mogli w imi� daru władzy, jaki posiedli, robi	 z ludem 

to, co im si� �ywnie podobało. Nic nie mogło by	 dla tytana ograniczeniem, 

działał on bowiem w imi� wy�szej Prawdy, był jednostk� naznaczon�, najpo-

t��niejsz�, najsilniejsz� z silnych. Władca skupiał w sobie moc pozwalaj�c� mu 

na obcowanie z Tajemnic� Istnienia i to usprawiedliwiało ka�dy jego wyst�pek. 

�wiat był wówczas poukładany, ludzie tak�e mogli do�wiadcza	 uczu	 metafi-

zycznych, które z biegiem lat i stopniowym rozpraszaniem si� siły wszechwład-

cy zacz�ły stawa	 si� niedost�pne. W miar� owego rozpadu mocy przynale�nej 

panuj�cym jednostki trac� to�samo�	, zagwarantowan� wła�nie poprzez prze-

                                                 
25 S.I. Witkiewicz, Nowe formy…, s. 154.  
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�ywanie metafizyczne. Ludzie staj� si� szar� mas�, miazg�, któr� Wahazar na-

zywa „niczym, absolutnie niczym”
26

.  

W przytoczonym tu opisie rozpadu władzy szuka	 nale�y wyja�nienia spo-

sobu działania Gyubala. Tak naprawd� nie wiemy, sk�d si� wzi�ł ów tyran ani 

jak zdobył tron, wywnioskowa	 za to mo�emy, jaki jest jego cel. Wahazar stara 

si� niejako odtworzy	 dawny sposób sprawowania władzy, uwa�a si� za spad-

kobierc� wielkich, charyzmatycznych wodzów, którzy siln� r�k� trzymali swój 

lud. Bohater omawianego tu dramatu stara si� post�powa	 w podobny sposób, 

o czym �wiadczy wielo�	 przytoczonych wy�ej sytuacji manifestowania pot�gi. 

Daniel Gerould w swojej analizie interesuj�cego nas dramatu pisze, �e „jak 

wszyscy tyrani Witkacego, Gyubal Wahazar jest słaby i podatny na naciski”
27

, 

konsekwencja tej�e słabo�ci jest za� taka, �e: 

[…] nadludzki dyktator musi nieustannie walczy	 o potwierdzenie swojej wy�szo�ci 

nad ni�szymi osobowo�ciami, które wyrastaj� w jego cieniu i uparcie kultywuj� wła-

sne dziwactwa28. 

Sposób podkre�lania i uwypuklania władzy jest w przypadku tego bohatera 

bardzo wyjaskrawiony. Wahazar zachowuje si� niczym szaleniec, którym prze-

cie� niepodobna nie by	, gdy zmierza si� ku Tajemnicy Istnienia. Szale�stwo 

despoty przejawia si� w jego furiackim zachowaniu, które w mgnieniu oka 

przeistacza si� w fal� łagodno�ci, by znów zaatakowa	 ze wzmo�on� sił�. Po-

nadto z ust bezustannie toczy mu si� piana, zachowuje si� agresywnie, swoich 

podwładnych, a tak�e zwykłych petentów l�y przy ka�dej okazji, jest nieprze-

widywalny. Ma te� �wiadomo�	, �e poprzez takie relacje z otoczeniem jest 

przez nie postrzegany jako nieokrzesany, gruboskórny cham. Z drugiej za� stro-

ny taki sposób samokreacji ma jeszcze jedno 
ródło, jest nim próba realizacji 

modelu dawnego władcy i prze�wiadczenie, �e pod��aj�c t� drog�, mo�na osi�-
gn�	 sukces: 

WAHAZAR 

[...] a ja b�d� niszczył, w imi� najpi�kniejszych skarbów, w imi� tych cudownych kwiat-

ków, które zakwitn� w duszach waszych dzieci, kiedy si� ockn� na pustyni ducha i wy	 
b�d� o jedn� kropl� tego czego�, tego niezmiennego, wielkiego, a tak małego, �e znale
	 
to mo�na w ka�dym robaczku, w ka�dej trawce, w ka�dym kryształku ukrytym w skale... 

[GW I, 217–218]. 

A co jest owym sukcesem, do czego nasz bohater zmierza? Gerould stwier-

dza, �e celem Gyubala, superindywidualisty, jest doprowadzenie do „zmrów-

czenia” społecze�stwa, do stanu, w którym poziom mechanizacji osi�gnie swój 

                                                 
26 Por. tam�e 151–165. 
27 D. Gerould, Stanisław Ignacy…, s. 218. 
28 Tam�e, s. 213. 
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szczyt. Indywiduum poprzez działanie skrajne chce znie�	 jednostkowo�	, 
stworzy	 kolektyw, w którym nie b�dzie dla niej miejsca. Zało�enie takowe 

zmierza, podług badacza, do „naszprycowania” poddanych ogóln� szcz��liwo-

�ci�, bo przecie� zniesiona zostanie troska o wy�sze warto�ci. Najistotniejsze 

stan� si� potrzeby biologiczne i ich zaspokojenie, a praca b�dzie �rodkiem do 

realizacji owych potrzeb
29

. Cały ten wywód zdaje si� by	 podparty Witkiewi-

czowym proroctwem o zamkni�ciu egzystencji pomi�dzy dwoma biegunami, 

�yciem i prac�, które wzajemnie b�d� si� warunkowa	30
. Po wnikliwej analizie 

utworu interpretacja Daniela Geroulda wydaje si� by	 pewnym uproszczeniem, 

które niestety wypacza sens Gyubala Wahazara. Owszem, tytułowy bohater d�-
�y do mechanizacji, �wietnym na to dowodem jest cho	by „dekobietyzacja”. 

Wszystkie przedstawicielki płci pi�knej, a wi�c zarówno kobiety demoniczne, 

jak i zwykłe „zjadaczki chleba” maj� zosta	 przemianowane w kobietony b�d
 
w mechaniczne matki. Pierwsza grupa kobiet, bardziej �wiadomych, obdarzo-

nych inteligencj�, tak jak Donna Scabrossa i Donna Lubrica, zostanie „spacyfi-

kowana” poprzez wtłoczenie w role m�skie: 

WAHAZAR oddaj�c szklank� Rypmannowi 

[...] nie znosz� zwykłych kobiet w moim najbli�szym otoczeniu, a w ogóle d��� do tego, 

�eby je zmechanizowa	 zupełnie. Rozdzielam kobiety na tak zwane „kobiety prawdzi-

we” – te mechanizuj� bez miłosierdzia, i kobietony, które przetwarzam w m��czyzn przy 

pomocy odpowiedniego szczepienia pewnych gruczołów. Panie Rypmann! Prawda? 

[GW I, 223] 

Zasadniczym pozostaje jednak pytanie o cel mechanizacji, Rypmann mówi 

przecie� bez ogródek: 

RYPMANN 

Pani, wierz mi. Ja jeszcze nie rozumiem wszystkiego, ale wiem do�	 wiele. Jego Jedy-

no�	 to jest współczesny Ramzes II. On chce odmechanizowa	 ludzko�	, pozostawia-

j�c jej wszystkie zdobycze społecznego rozwoju [GW II, 232]. 

Cho	by na podstawie tej wypowiedzi rodz� si� w�tpliwo�ci, co do zapro-

ponowanego przez Geroulda, odczytania. Wła�ciwie w�tpliwo�ci budzi nie tyle 

samo odczytanie, co jego niepełno�	 i powierzchowno�	. Po wst�pnej analizie 

rzeczywi�cie mo�na wywnioskowa	, �e bohater dramatu zmierza do jeszcze sil-

niejszego schematyzowania �wiata, ale zatrzymanie si� na dłu�ej przy powy�-
szej opinii Rypmanna skutecznie weryfikuje uprzednio postawion� tez�. Ponad-

to Wahazar wypowiada tez� znamienn�, której w tym miejscu niepodobna nie 

przytoczy	: 

                                                 
29 Por. tam�e, s. 208–209. 
30 Por. S.I. Witkiewicz, Nowe formy…, s. 158. 
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WAHAZAR  

[…] Wiod� was do szcz��liwo�ci takiej, o jakiej nawet nie potrafiliby�cie marzy	 te-

raz. Ja jeden wiem. Ka�dy b�dzie w swoim pudełku z wat�, jak bezcenny klejnot – 

samotny, jeden jedyny w nadludzkim dostoje�stwie swojej najwy�szej istoty: tak jak ja 

teraz jestem […] [GW I, s. 217].  

Obok tych słów nie wolno nam przej�	 oboj�tnie, nie robi tego tak�e Ewa 

Łubieniewska, która dopatruje si� tutaj „planu indywidualizacji ludzko�ci na 

wielk� skal�”31
. W tek�cie istnieje przynajmniej jeszcze jedna wypowied
 Wa-

hazara o podobnym wyd
wi�ku, któr� dla pełno�ci obrazu winni�my zacyto-

wa	: 

WAHAZAR 

[…] Chc� całej ludzko�ci przywróci	 to, co utraciła, i za t� cen� d��y do tego, aby sta	 
si� – je�li si� ju� nie stała – zupełnie czym� takim jak ul, mrowisko, stado szara�czy, 

gniazdo os czy co� podobnego [GW I, 219].  

Czy� potrzeba wi�cej argumentów? Czy rzeczywi�cie jest tak, �e próba 

przywrócenia stanu sprzed tendencji do „zmrówczenia” jest równoznaczna z jej 

aprobat�? Z powy�szej wypowiedzi wnioskujemy, i� absolutnie nie. Oczywi-

stym jest bowiem, �e Gyubal chce zmiany, nie zgadza si� na zastan� rzeczywi-

sto�	 i jej zap�dy. Przekształcenie stanu rzeczy jest dla niego priorytetem, a jak 

ma je osi�gn�	, gdy zgodzi si� na społecze�stwo ula? Jedno wyklucza drugie.  

Zastanówmy si� jeszcze nad sposobem wcielania planu w �ycie. Wahazar, 

jak ju� sobie wyja�nili�my, zmierza do zindywidualizowania struktury społecz-

nej, jej „odmrówczenia”, „zdemechanizowania”, a chce tego dokona	, paradok-

salnie, wła�nie poprzez kra�cowe zmechanizowanie. Władca walczy niejako 

z systemem przy wykorzystaniu jego własnej broni. W sektorze spraw kobie-

cych, o czym była ju� mowa, chce wprowadzi	 dwugatunkowo�	 – kobietony 

i tzw. „mechaniczne matki”, tak jedne, jak i drugie zostan� sztucznie wykre-

owane za pomoc� Rypmannowskich eksperymentów medycznych. W kwestii 

jednostek najsłabszych, np. starszych kobiet, tytan pozostaje nieprzejednany, 

bez mrugni�cia okiem skazuje je na �mier	 przez rozstrzelanie. Ponadto d��y do 

wyeliminowania artystów, jako tych, którzy siej� ferment, o tym �wiadczy wy-

rok �mierci wydany na poet� Fletrycego oraz reakcja Gyubala na wykonanie te-

go� rozkazu: 

WAHAZAR wycieraj�c nadmiar piany z kaftana 

[…] (Za scen� słycha� salw� karabinow�) O – ju� o jednego literata mniej. Zaraz l�ej 

si� robi w powietrzu. Sam nie lubi� pisa	 i nie znosz� grafomanów. Sobacze plemi�, 
psiakrew! [GW I, 219] 

                                                 
31 E. Łubieniewska, Uwikłani w moc..., s. 684. 
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A oto, jaki los czeka buntowników, bo i takich w królestwie „sze�ciowy-

miarowego kontinuum” nie brakuje: 

RYPMANN 

Zbuntowali si� wszyscy oficerowie 145 pułku piechoty. Wszyscy uwi�zieni. 

WAHAZAR 

Bon! Powiesi	 wszystkich, a jednego, tego małego porucznika z siódmej kompanii, 

zostawi	 na zarybek dla mnie: o dziesi�tej w nocy przyprowadzi	 go do sali tortur 

[GW II, 234]. 

Na tej podstawie mo�emy stwierdzi	, i� cały plan Wahazara osadzony jest na 

napastliwo�ci i brutalno�ci, nie ma mowy o jakichkolwiek porywach empatii, 

przynajmniej takie jest zało�enie. W zarysowanym tu wzorcu sprawowania wła-

dzy, do którego zmierza tytułowy bohater, nie ma miejsca na słabo�ci, natura jed-

nak bierze gór� nad tyranem, który zaczyna post�powa	 tak, jak ma to wypisane 

w metryce – waha si�. Praktyka bardzo rozmija si� z teori�, do której rzeczywi-

sto�	 nie przystaje. Plan, mówi�c kolokwialnie – „bierze w łeb”, całe przedsi�-
wzi�cie musi zako�czy	 si� fiaskiem, jest z góry skazane na niepowodzenie. Jakie 

s� przesłanki takowego stwierdzenia? Jest ich kilka, po pierwsze mechanizacja 

zaszła za daleko, a ponadto nap�dzana jest ogromn�, rosn�c� niczym kula �nie-

gowa w miar� toczenia, sił�. Nie sposób jej zatrzyma	, bo chc�c nie chc�c, „bo-

hater «dramatu nieeuklidesowego» podejmuje wła�nie prób� odwrócenia owej 

nieodwracalno�ci historycznej”
32

. Nie ma wi�c znaczenia, co i jak si� wydarzy, 

historia jest nieubłagana, a prawa ni� rz�dz�ce, nawet tak wszechwładnemu wo-

dzowi, za jakiego uwa�a si� Wahazar, stawiaj� czynny opór. �adn� sił� nie da si� 
ich przełama	, gdy� pozostaj� niejako poza zasi�giem wpływów, �yj� własnym 

�yciem, które toczy si� ponad �yciem „wszech�wiatowym”.  

Przyczyna druga, bodaj jeszcze bardziej znamienna, le�y wła�nie w charak-

teryzowanej ju� naturze Gyubala: 

„Geniusz �ycia”, niesiony moc� wyznaczonej misji, dopóty wi�c sieje na scenie postrach, 

póki nie jest �wiadom własnych sprzeczno�ci wewn�trznych (konfliktu „superego” 

i „id”). Dostrze�enie go zniweczy idealny obraz „ja”. Zast�pował on to�samo�	 bohatera, 

niezdolnego w istocie do zintegrowania psychiki, uciekaj�cego przed zawiło�ciami psy-

chicznymi w narzucon� sobie i innym rol� „tytana”33. 

Ewa Łubieniewska pi�knie osadziła psychik� Wahazara na gruncie upo-

rz�dkowanym przez Freuda, bo faktycznie z naszym bohaterem jest tak, �e nie 

                                                 
32 Tam�e, s. 684. 
33 Tam�e, s. 686. 
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umie on pogodzi	 podło�a własnego „ja”, swej natury wła�nie z wzorcami, któ-

re wskazuj� drog� i ukierunkowuj� działanie, nadaj�c mu po��dany wymiar
34

.  

Kolejn� przeszkod� w dotarciu do celu, a mo�e raczej w pod��aniu raz 

obran� drog� do niego, jest mglisto�	 owego celu. Daniel Gerould pisze o niej 

w ten sposób: 

Bohaterowie Witkacego chc� przez sam� porywczo�	 dotrze	 do tajemnicy istnienia 

i przez gwałt słowny wypowiedzie	 gł�boki niepokój, który odczuwaj�, ale którego nie 

mog� wyrazi	35. 

Tak wła�nie jest z Gyubalem, niby zna cel, z pozoru go sprecyzował, ale na 

pytanie: po co i dlaczego, nie umie �adnymi słowy odpowiedzie	 jasno, nawet 

si� na to nie sili. Bohater nie ukrywa przed poddanymi, �e wła�ciwie to nie ma 

poj�cia, dlaczego winno by	 tak, a nie inaczej, sk�d pomysł odmechanizowania 

przez zmechanizowanie, i czemu ma on wła�ciwie słu�y	. Od razu wida	, �e 

Wahazarowi brak czego�, co pomogłoby mu dookre�li	 podło�e własnego dzia-

łania i odpowiedzie	 na postawione powy�ej, niezb�dne dla bycia skutecznym, 

pytania. No bo przecie�, by cokolwiek zrobi	 dobrze, trzeba wiedzie	, po co si� 
to wła�ciwie robi, trzeba mie	 jasne wytyczne, inaczej nie ma co si� łudzi	, �e 

wszystko uda si� tak, jak powinno si� uda	. Niewiedza władcy zostaje obna�o-

na ju� w akcie pierwszym, podczas wymiany zda� z I Bab�: 

I BABA 

[…] Wasza Jedyno�ci, ale co to jest to to, o to wła�nie chodzi. Ja słyszałam ju� o tym, 

ale niedobrze rozumiem, chocia� znam dobrze teori� Einsteina. 

WAHAZAR wycieraj�c nadmiar piany z kaftana 

Tego, widzisz, moja stara, ja sam nie wiem. Tu ani mnie, ani tobie sam Einstein nie 

pomo�e. Mógłbym wiedzie	 to, ale nie chc�. Straciłbym sił� działania. (do wszystkich) 

Rozumiecie? H�? (Milczenie) Gdybym dobrze wiedział, o co mi chodzi, gdybym to 

rozumiał tak, jak ta stara, i zreszt� ja tak�e rozumiem Einsteina, nie mógłbym nic dla 

was zrobi	 [GW I, 218]. 

Otwart� pozostaje kwestia, dlaczego Wahazar utraciłby zdolno�	 działania 

w kontakcie z wiedz� dotycz�c� przekształcenia zastanej rzeczywisto�ci. Wiel-

ce prawdopodobne, �e wówczas otworzyłyby si� oczy i okazałoby si�, �e nie 

ma ju� o co walczy	, bo machina poszła za daleko. Takie rozwi�zanie sugeruje 

sam władca, mówi�c: 

                                                 
34 Por. C. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowo�ci, przeł. J. Kowalczewska, J. Radzicki, PWN, War-

szawa 1990, s. 44–45. 
35 D. Gerould, Stanisław Ignacy…, s. 211. 
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WAHAZAR nagle ryczy, tocz�c pian� 
[…] Przypl�tuj� si� do mnie zwykłe kanalie i bezczeszcz� mi moje czyny! My�li 
nikt mi nie splugawi, bo ich nie formułuj�! T� mam wy�szo�	 nad wszystkimi, �e two-

rz� rzeczywisto�	, a nie n�dzne majaki […] [GW II, 245–246]. 

Bohater uznaje, �e w działaniu le�y jego siła, gdyby tylko zacz�ł swój plan 

przemy�liwa	, a co za tym idzie – rozdrabnia	 go, rozkłada	 na czynniki pierw-

sze, wtedy wła�nie pojawiłyby si� w�tpliwo�ci i chyba tak�e wtedy, jak mo�na 

z powy�szego fragmentu wywnioskowa	, trzeba by było podzieli	 si� władz�. 
Wła�nie w chwili u�wiadomienia dotarłoby do tyrana, �e nie mo�e by	 sam, �e 

nie mo�e by	 „Jedyno�ci�”, bo w realiach, w których funkcjonuje, nie ma ju� na 

to szans. Co wi�cej my�l, a wi�c i rozwa�anie działania, przyczyniłaby si� do 

dostrze�enia faktu, i� w pojedynk�, z racji ogromu zada�, jakie Wahazar sobie 

narzucił, nie da si� zrobi	 nic. Pierwsza i druga konsekwencja my�li multipliku-

je si� wzajemnie, koło si� zamyka, gdy�: 
a) aby dokona	 tego, co Gyubal sobie zało�ył, niezb�dne jest skupienie wła-

dzy w jednym r�ku, konieczna jest jej niepodzielno�	, 
b) skupienie władzy w jednym r�ku nie jest mo�liwe z racji wieloaspekto-

wo�ci celu. 

Z powy�szego wynika, �e oba wykluczaj�ce si� zało�enia s� niezb�dne 

przy realizacji zamierze� Gyubala Wahazara. Nie ma najmniejszej szansy na 

kompromis. D��enia panuj�cego w „sze�ciowymiarowym kontinuum” nigdy 

nie uzyskaj� statusu „rzeczywisto�ci faktycznej”.  

Wiemy ju�, �e bohaterowi si� nie uda, wiemy te�, dlaczego nie mo�e, nie 

ma wr�cz prawa si� uda	. Z cał� pewno�ci� wniosek ten zasadniczo zmienia 

kondycj� władcy. Nie mo�emy ju� mówi	 o wszechpot��nym Wahazarze I, te-

raz wolno nam odczytywa	 t� posta	 ju� tylko przez pryzmat kukły, marionetki, 

która sterowana jest przez zewn�trzne siły. Gyubal przypomina nieco bohate-

rów antycznych dramatów, tak jak nad Edypem czy Antygon�, tak i nad nim 

ci��y fatum. Działanie jego jest o tyle wolne, o ile owa wolno�	 wpisuje si� 
w granice „siły wy�szej”. Mo�liwe, �e Wahazar ma tego �wiadomo�	 i dlatego 

stara si� ze wspomnianej wolno�ci jak najszerzej korzysta	, st�d nieprzemy�la-

ne decyzje, brutalno�	 i szale�stwo, które s� jakby poz�. Władca zdaje si� 
gdzie� mi�dzy wierszami mówi	, „wcielam si� w szale�ca, bywam brutalny, bo 

to mi wolno, bo na tyle mog� sobie pozwoli	”. Niestety okazuje si�, �e tylko na 

tyle. Wró	my jeszcze do „teatrzyku”, w jakim kukła Gyubala odgrywa rol� 
pierwszoplanow�. Gerould powiada, �e: 
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Magia i nauka wspólnie tworz� z Wahazara supermarionetk� kierowan� przez innych, 

poszturchiwan�, kopiowan� i w ko�cu usuni�t�36. 

Pod stwierdzeniem, �e to nauka oraz magia s� przyczyn� marionetkowo�ci 

głównego bohatera, kryje si� osoba Ojca Ungnentego. Nie wiemy, co wydarzyło 

si� pomi�dzy aktem drugim i trzecim, wiemy natomiast, jak zmienia si� Wahazar. 

Bezsprzecznie motorem owej zmiany stał si� były nauczyciel władcy, a wi�c Un-

gnenty. On jest bezpo�redni� przyczyn� zguby panuj�cego, to wła�nie z tym�e 

zakonnikiem tytan postanawia dzieli	, skupion� dot�d w jednym r�ku, władz�. 
Droga głównego bohatera rozpoczyna w momencie sprzymierzenia z Ojcem Un-

gnentym ostatni etap, zmierzaj�cy ku zniszczeniu głoszonej do tej pory idei, 

a w konsekwencji – do �mierci. �wiadectwem, i� nie s� to jedynie puste słowa, 

niech b�dzie moment wprowadzenia na scen� �wintusi w akcie drugim: 

[…] Z lewej strony wchodzi Jabuchna Musiołek, prowadz�c za r�k� 	wintusi�, która 

trzyma olbrzymi� lalk�, przedstawiaj�c� Gyubala Wahazara w karykaturze, w kostiu-

mie tym samym co w akcie I [GW II, 230]. 

Nie trzeba chyba dodawa	, �e kilka stronic pó
niej do akcji wkroczy posta	 
Ungnentego. Okoliczno�ci pojawienia si� na scenie młodej Macabrescu s� nie-

jako preludium i zapowiedzi� tego, jaki kres czeka skazanego ju� przecie� przez 

los, Wahazara.  Podsumowuj�c, tak naprawd� wiemy o Gyubalu niewiele, zna-

my go jedynie przez pryzmat stanowiska, jakie pełni oraz poprzez d��enia, któ-

re pragnie zrealizowa	. Trudno jest nam powiedzie	 o nim samym co� wi�cej 

ponad to, i� sprawia wra�enie człowieka, który bezustannie sam siebie trzyma 

w ryzach własnej teorii dziejowej. Tak t� „przypadło�	” opisuje Gerould: 

Wahazar wymyka si� definicji i pozostaje nieodgadniony tak dla siebie, jaki i dla resz-

ty �wiata. Brak stałych cech czyni Witkacy zasadnicz� podstaw� charakterystyki  

Gyubala i jego �wiata37. 

W obliczu tego, co do tej pory ustalili�my, trudno si� z Gerouldem w pełni 

zgodzi	, bo przecie� owszem, my o bohaterze nie wiemy zbyt wiele, ale on, 

z racji obrony „siebie przed samym sob�”, musi zna	 własne wn�trze bardzo 

dobrze. Gdyby nie to, Wahazar nie znalazłby si� w miejscu, w którym go po-

znajemy, nigdy nie doszedłby do władzy, bo nie siliłby si� na samodyscyplin�, 
nie wiedziałby o takiej konieczno�ci.  

Gyubal Wahazar to typowy bohater tragiczny, który jakkolwiek by nie po-

st�pił, zawsze przegra, nie jest w stanie odnale
	 wła�ciwego rozwi�zania, bo 

jego po prostu nie ma. Przed tak� wiedz� nasz władca próbuje si� broni	 a� do 

chwili, gdy na jego drodze staje Ojciec Ungnenty. Mimo obrony przed wyarty-

                                                 
36 Tam�e, s. 220–221. 
37 Tam�e, s. 210. 
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kułowaniem, owa wiedza przez cały czas „siedzi” mu pod skór�. Wahazar nie-

ustannie odczuwa na swym karku oddech, siedz�cego mu na plecach przezna-

czania, i prawdopodobnie dlatego wywiesza biał� flag�. Ukorzenie, a nast�pnie 

przej�cie na wiar� Ungnentego za takow� kapitulacj� nale�y uzna	. Od teraz 

bohater stacza si� po równi pochyłej, ma �wiadomo�	, �e post�pił niewła�ciwie, 

wie te�, �e nie da si� ju� tego odwróci	: 

WAHAZAR 

Panie Rypmann, zbła
niłem si�. To jest moja pierwsza prawdziwa pomyłka w �yciu.  

Kobiety, milcz�c, zajmuj� si� O. Ungnentym. 	wintusia przechodzi na lewo, bierze lal-

k� – Wahazara, siada na fotelu i buja lalk� jak dziecko. Przyjemniaczek nie drgn�ł 

przez cały czas na fotelu w gł�bi. 

RYPMANN 

Nic dziwnego, Wasza Jedyno�	; zatrucie ptomainami wskutek przepracowania. 

WAHAZAR 

Panie Rypmann, powiedz pan im, �eby mnie pu�cili. Jestem słaby jak dziecko [GW II, 

241–242]. 

Wkrótce potem, Gyubal gubi to�samo�	: 

WAHAZAR gło�no 

Powiem ci w tajemnicy, moje dziecko, �e ja wiedziałem to tak�e. Tylko na co ja si� 
wła�ciwie nawróciłem? Zupełnie zapomniałem, kim byłem, a dobrze nie wiem, kim je-

stem [GW III, 265]. 

Gwoli wyja�nienia – Wahazar nie sprzymierza si� z Ungnentym z czystego 

kaprysu, robi to dlatego, poniewa� niejako zostaje zmuszony. Nie zapominajmy 

o eksperymencie z wtr�ceniem do lochu całego najbli�szego otoczenia władcy. 

Wynik okazuje si� przej�	 naj�mielsze oczekiwania „moderatora”. Tak naprawd� 
nikt poza �wintusi� i – paradoksalnie – Ungnentym nie pozostaje po stronie Gy-

ubala, gdy ten udaje (o czym przecie� nie wiedz� wi�
niowie), i� został pozba-

wiony tronu. W tej chwili nast�puje „przewarto�ciowanie warto�ci”. Osamotnie-

nie zmusza do rewizji własnych pogl�dów, a w konsekwencji do kapitulacji.  

Na scharakteryzowanym wy�ej przykładzie doskonale wida	, jakie konse-

kwencje wywołuje dziejowa prognoza Witkacego, która „staje si� ciałem”. Gy-

ubal Wahazar to studium przypadku władcy nowego typu, którego zapleczem 

staje si� społecze�stwo, ono okazuje si� by	 punktem doj�cia i, o dziwo, tak�e 

wyj�cia. Masowo�	 w miar� jej ugruntowywania na przestrzeniu dziejów pod-

porz�dkowuje sobie cał� przestrze� �yciow�. Próby rehabilitacji władzy rozu-

mianej na sposób tradycyjny nie maj�, jak si� okazuje, �adnej szansy. Nie da si� 
powstrzyma	 tego, co nieuchronne, bowiem tym, co konstytuuje dzisiejsz� jed-

nostk�, jest bycie cz��ci� masy. Nie ma ju� mowy o sile indywiduum, co� ta-
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kiego przestało ju� istnie	. Jednostka została po�arta przez zbiorowo�	, która 

wchłon�ła j� bez reszty. Silni dzisiaj to li tylko strz�py tego, co pozostało po 

przetrawieniu dawnych władców przez nieustannie rosn�cego, społecznego mo-

locha. Takim wła�nie strz�pem, reliktem przeszło�ci, którego nawet chytro�	 
i przebiegło�	 działania nie uchroniły przed zagład�, jest Witkacowy Gyubal 

Wahazar. A dalej b�dzie ju� tylko trudniej, raz jeszcze przytoczmy ostatni� wy-

powied
 dramatu: 

SCABROSSA poddaj�c si� Kwibu�dzie 

Ach! Ach! Ach! A jednak ostatni urok �ycia prysł wraz ze �mierci� Wahazara…… 

[GW IV, 281]. 
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Summary 

The article presents the elements of Stanislaw Ignacy Witkiewicz’s historiosophy in-

cluded in the drama titled Gyubal Wahazar. The author shows that Witkacy’s diagnoses 

not only preserve their relevance, but aptly describe the problems of contemporary 

postmodern society as well.  

 


