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Stanistaw Ignacy Witkiewicz ,,jest [...] mimo uptywu czasu, «filozofem
problematycznym» — nie tylko jego filozofia jest przedmiotem nieustannych
kontrowersji, ale i sam status tego autora jako filozofa jest dla wielu komentato-
réw co najmniej watpliwy”'. Teksty Witkacego nastreczaja wielu ktopotéw in-
terpretacyjnych, niejednokrotnie trudno jest dociec sensu wywodow. Na domiar
ztego nawet kwestie terminologiczne budza zastrzezenia. Wida¢ to doskonale
przy prébie uchwycenia, czym jest uczucie metafizyczne czy chocby
Tajemnica Istnienia.Kazdy czytelnik intuicyjnie wyczuwa zamysty au-
tora, jednak brak tu dookre$lenia, precyzji, jakiego$ pojeciowego domknigcia.

Mimo wszystko mysle, ze warto zmierzy¢ si¢ z historiozofia Witkacego,
stanowi ona bowiem bardzo ciekawa propozycjg. Jest to przeciwwaga dla
wszystkich tych, ktérzy w rozwoju cywilizacyjnym, odejsciu od religii i sku-
pieniu na pragmatycznosci upatruja sukcesu globalnie rozumianego spoteczen-
stwa.

1. Prognoza na jutro — Witkacowska wizja przysziosci

Sposéb patrzenia na przyszto$¢ jest u Stanistawa Ignacego Witkiewicza
nierozerwalnie zwiazany z koncepcja uczucia metafizycznego. Stanowi ono jed-
no z fundamentalnych poje¢ Witkacowej filozofii. Czym wigc jest owo uczu-
cie? Bardzo trudno wskaza¢ jaka$ precyzyjna zamknigta definicje, bo Witkacy
wciaz co$ dorzuca do rozpatrywanego tu pojecia, przez co stale, na nowo je
konstytuuje. Mozna powiedzie¢, ze uczucie metafizyczne jest kwestia otwarta,
a jego definiowanie polega na przyro$cie pewnych wartosci, z jakimi Witkie-
wicz pojecie to kazdorazowo utozsamia. Okre$la je migdzy innymi jako:

' M. Dombrowski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz — filozof ., problematyczny”, . Kultura i Edukacja”
2007, nr 3, s. 49.
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— ,.bezposrednio dana jednoéé osobowosci™?,

— ,,zatracanie poczucia indywidualnego istnienia przez jego niezmierne spo-
tegowanie™”,

— ,,poczucie dziwnos$ci bytu na tle przeciwstawienia si¢ jednostki catosci
$wiata, nieskonczonej i niepojgtej, tak zreszta niepojgtej w istocie swej, jak

i ta sama jednostkowos¢ Istnienia Poszczegdlnego [...]"*.

Juz na podstawie cytowanych wyzej wyimkéw mozna stwierdzié¢, ze uczu-
cie/przezycie metafizyczne jest ze swej natury czyms$ nieuchwytnym. Trudno je
stowem nazwa¢, dookresli¢, cata jego specyfika doswiadczana jest przez czy-
telnika wywodow filozoficznych Witkacego gdzie$ migdzy stowami, w wymia-
rze przez nie nadbudowywanym.

Niezwykle waznym jest fakt, iz podczas do$wiadczenia metafizycznego
Istnienie Poszczegdlne (tj. cztowiek) odczuwa swoja ograniczonosé, a takze od-
rebnos¢ i wyalienowanie wzgledem innych bytéw. Owo wyodrgbnienie pozwa-
la na oglad siebie, a takze kazdego innego elementu $wiata jako bytu, jest to —
jak podkresla autor Niemytych dusz — przezycie dziwne, pigkne i przerazajace
zarazem’. Nalezy tutaj podkresli¢, iz metafizyczny oglad bytu w Zadnej mierze
nie ma zwiazku z kontaktem z jakakolwiek transcendencja, z absolutem, czy tez
Bogiem.

Charakterystyka uczucia metafizycznego jest tutaj niezbedna w kontek$cie
faktu, ze to wlasnie jego zanik w globalnie rozumianym spoleczenstwie stanowi
zrédto historiozoficznych ,,proroctw”, zawartych w Nowych formach w malar-
stwie i wynikajqcych stqd nieporozumieniach. Konsekwencja braku uczu¢ metafi-
zycznych jest upadek kultury rozumianej jako wypadkowa sztuki, filozofii i — juz
nieobecnej — religii. Ponadto nalezy tutaj wspomnie¢ o przeksztalceniu sig spote-
czenstwa na skutek rozbratu z metafizycznym przezywaniem, swojej i $wiata, by-
towosci.

1.1. Rozwéj, czytaj: upadek spoleczny

Witkacy prognozuje, ze spoteczenstwo przyszitosci bedzie szara masa, rza-
dzona przez nia sama rekami catkowicie podporzadkowanych przywddcow.
Wtadza bedzie tylko pozorem, a oto jak bedzie wygladat przyszly wtadca:

2 S.1. Witkiewicz, Uczucia metafizyczne, [w:] tegoz, O znaczeniu filozofii dla krytyki i inne arty-
kuty polemiczne, PWN, Warszawa 1976, s. 30.

3 Tenze, Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia. Szkice estetyczne, oprac.
J. Degler, L. Sokét, PWN, Warszawa 2002, s. 15.

4 Tenze, Niemyte dusze [w:] tegoz, Narkotyki. Niemyte dusze, wstgp i oprac. A. Micinska, PIW,
Warszawa 1975, s. 205.

>7Zob. S. Mazurek, Historiozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 1994, t. 39, s. 171
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[...] pan potezny nadchodzacych czaséw bedzie (a moze juz jest w stanie zarodkowym)
tylko narzedziem w rekach masy dazacej do uzycia materialnego i poczucia swojej wta-
dzy, wiasnie jako masy w osobie swego ,,prostego naczelnika” jako prostym symbolu®.

Mozliwie, ze 6w ,,prosty naczelnik” bedzie nowoczesnym dyktatorem —
marionetka thumu, jego emanacja. Dyktat jego konczy si¢ zas wraz z decyzja
prawdziwego duce, jakim jest sama masa spoleczna. Na podstawie tego krot-
kiego cytatu dowiadujemy si¢ nie tylko tego, jakim bedzie przyszty (juz zarod-
kowo obecny) wladca. Otrzymujemy tu takze wiedzg na temat istoty spoleczen-
stwa przysztosci — bedzie to spoteczenstwo konsumpcyjne, nastawione na za-
spokojenie potrzeb materialnych, atakze potrzeby samopotwierdzania i nie-
ustannego ugruntowywania siebie jako kolektywnie panujacego witadcy. Masa
rzadzaca sktadac si¢ bedzie ze scalonych z nia jednostek, ktére zatraca swoj in-
dywidualizm i podmiotowos$¢. Jak zauwaza Stawomir Mazurek:

[...] na mocy bezwyjatkowych praw rozwoju spolecznego jednostka coraz bardziej
wtapia si¢ w kolektyw, w zmechanizowana cato§¢ totalnie podporzadkowujaca ja
swym funkcjom [...]".

Na uwage zastuguje tutaj podkreslenie przez Mazurka podporzadkowania
jednostki spoteczenstwu. Okazuje si¢ bowiem, ze nie tylko ,,prosty naczelnik”
jest narzgdziem kolektywu. Tak jak wladca, tak i kazdy element szarej masy
jest w pelni od niej zalezny. Celem kazdego skladnika, tj. ,,obywatela” nowej
cywilizacji, jest jej dobro, a przez to i dobro wtasne. Jakiekolwiek dziatanie
jednostki jest ukierunkowanie na dobro populacji, a ona z kolei koncentruje si¢
na tymze dziataniu. Koto si¢ zamyka, nie mozna w zaden sposéb wyjs¢ poza
nie, wszystko bowiem dzieje si¢ w obrebie dwoch biegunéw, ja—spoteczenstwo,
z ktorych jeden jest zaréwno punktem wyjscia, jak i celem. Witkiewicz ilustruje
te sytuacje nastgpujaco, pytajac o sens zycia ludzi przysztosci:

Dlaczegéz wige beda zyli? Beda pracowad, aby jesc, jes¢ — aby pracowaé. Lecz dla-

czego ma niepokoi¢ nas to pytanie. Czyz nie uspokaja nas widok mréwek, pszczét czy

trzmieli juz doskonale zmechanizowanych i zorganizowanych. Prawdopodobnie sg one
zupehie szczesliwe [...15.

W tym miejscu pojawia si¢ kolejna cecha spoteczenstwa przysztosci — glo-
balne szczgécie. Wydaje si¢ to dziwne, zwlaszcza ze bedzie to spoteczenstwo,
w ktérym nie ma miejsca na indywidualno$¢, na nic poza nim samym. By¢ moze
wynika to z faktu wyzbycia si¢ uczu¢ metafizycznych, ktére przeciez, przy catym
pieknie obcowania bytu z bytem, przesycaly groza, napawaty samotnoscia i roz-
pacza. Potrzeba metafizycznego przezywania zostanie zweryfikowana nie tylko

6 S.1. Witkiewicz, Nowe formy..., s. 154.
'S. Mazurek, Historiozofia..., s. 172.
8 S.I. Witkiewicz, Nowe formy..., s. 158.
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poprzez postepujaca kolektywizacje, ale takze przez czas, ktérego nie zostanie ani
sekunda ponad miare. Zycie dla pracy, praca dla zycia, nic ponadto nie jest moz-
liwe do realizacji w cywilizacji przyszto$ci, najzwyczajniej nie ma na to czasu.
Zagadka pozostaje, czy ludzie przysztosci beda ograniczeni wzglgdem przezywa-
nia uczu¢ metafizycznych jedynie brakiem czasu, czy tez, a moze przede wszyst-
kim, nieumiejgtnoscia owego sposobu doswiadczania. Maciej Soin w swojej
ksiazce poswigcone;j filozofii Witkiewicza pyta wprost: ,,Czy ludzie nie chca, czy
tez nie moga przezywaé uczu¢ metafizycznych i tworzy¢ kultury?”’.

Pytanie to jest nietatwym wyzwaniem, bo z jednej strony, jak pisze Wit-
kiewicz w Nowych formach w malarstwie..., cztowieka ograniczaja czynniki
zewngtrzne, takie jak wspomniany wyzej brak czasu, mechanizacja, dezindywi-
dualizacja czy cho¢by ogdlna szczgsliwos¢, bedaca skutkiem postgpu cywiliza-
cyjnego. Z drugiej za$ strony mamy przeciez do czynienia z ludzmi, ktérzy sa
istotami wolnymi, moga wigc — jakby si¢ wydawato — walczy¢ o swoja tozsa-
mos$¢. Faktem, ktéry moéglby nieznacznie przewazy¢ szalg na korzy$¢ tezy
0 niemoznosci przezywania uczu¢ metafizycznych jako konsekwencji ograni-
czen zewngtrznych, jest wyrugowanie owych uczu¢ z przestrzeni spoleczne;.
Ludzie nie moga ich przezywac, bo nie maja do nich dostgpu, one juz nie funk-
cjonuja w spotecznym dyskursie. Tutaj jednak pojawia si¢ putapka, ktéra z racji
postawienia retorycznego pytania napotkat takze Maciej Soin. Pozbycie si¢
uczu¢ metafizycznych jest zastuga wiasnie spoteczenstwa, to ono, poprzez ukie-
runkowanie na siebie, roztrwania je.

Jeden z najznakomitszych badaczy twérczosci Witkacego, Jan Blonski, tak
wypowiada si¢ na temat spotecznej roli autora Nienasycenia oraz jego wizji
spoteczenstwa przysztosci:

Witkacy przedstawit si¢ — jednoczes$nie i paradoksalnie — jako prawodawca awangardy
i prorok zaglady: mniemat bowiem, Ze cywilizacja jednostek [...] musi zostaé zasta-
piona przez egalitarne i bezmy$lne mrowisko'”.

Stowa Btonskiego wskazuja jeszcze jeden trop pomocny w charakterystyce
spoteczenstwa przysztosci — bedzie to spoleczenstwo egalitarne. Encyklopedia
popularna PWN w nastgpujacy sposob definiuje egalitaryzm:

EGALITARYZM ([fr. égalitaire ‘dazacy do réwnouprawnienia, zréwnania’], poglad

spoteczno-polityczny, zakladajacy przyrodzong réwnos¢ wszystkich ludzi i uznajacy
zasadg réwnosci za podstawe sprawiedliwego ustroju spotecznego; takze oparte na tym

M. Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw
1995, s. 63.
107, Bloniski, Witkacy sztukmistrz, filozof, estetyk, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2000, s. 259.
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pogladzie dazenie do zréwnania wszystkich cztonkéw spoteczenstwa pod wzglgdem
ekonomicznym i politycznym, przeciwienstwo elitaryzmu''.

W cywilizacji przyszto$ci wszyscy beda wigc mieli tyle samo, nie bedzie
nikogo ani nic ,,ponad”, $wiadczy to bez watpienia o potedze i wielkosci ,,glo-
balnej wioski” jutra. Egalitaryzm §wietnie wpisuje si¢ w to, co do tej pory o niej
powiedzielisSmy. Réwnos¢ wobec praw, réwnos¢ posiadania sugeruje jedno-
znacznie, ze spoteczenstwo przysztosci bedzie, co brzmi do§¢ dziwacznie, ,,tota-
litarnag demokracja”. Beda to bowiem rzady ludu, bez reszty podporzadkowane-
go samemu sobie. Ta samonapedzajaca si¢ sita nie podda si¢, wedtug Witkace-
g0, zadnej probie okietznania:

Umiarkowani demokraci wszystkich krajéw mysla, ze proces demokratyzacji mozna

bedzie zatrzymaé na tym poziomie, ktory dla nich bgdzie wygodnym, i ze nastgpnie

bedzie mozna masom zrgeznie nalozy¢ kaganiec i wodzi¢ je dalej na pasku. Ztudzenie

to powinna rozwia¢ wedtug nas najblizsza przysztosé'?.

Opis ten uzupelnia nasz oglad spoteczenstwa jutra, dajac nam jego spdjny
obraz, niech wigc bedzie pointa niniejszego ustgpu.

1.2. Filozofia na szubienicy

Nalezy tu wspomnie¢, ze to sama filozofia §wiadomie zarzuca sznur na
wlasna szyje, nie trzeba jej do tego przymuszaé, co z nieskrywanym rozgory-
czeniem wyrzuca Witkacy. Czasy, w ktoérych powstawaty Nowe formy w malar-
stwie..., to zainteresowanie filozoficzna uzytecznos$cia. Popularny jest woéwczas
pragmatyzm Peirce’a i Jamesa. W sposobie filozofowania dwéch wymienio-
nych myslicieli Witkacy upatruje wskazéwki, dotyczacej dalszych dziejéw filo-
zofii. Wedlug Witkiewicza relatywizacja, uzaleznienie myslenia o §wiecie od
sytuacji, od jego uzytecznos$ci, oraz brak systematyzacji doprowadza w konse-
kwencji do samobdjstwa filozofii. Nie zniszcza jej zadne czynniki zewngtrzne,
ona sama rozsadzi si¢ od srodka, bo sprzeniewierzy si¢ swojej istocie, zagubi
tozsamosc.

W zwiazku z takim rozpatrywaniem upadku filozofii warto podkresli¢, ze
tutaj relacja miedzy nim a zanikiem uczu¢ metafizycznych jest zdecydowanie
luzniejsza niz w przypadku degradacji spotecznej. Dodatkowe rozluznienie
wprowadzaja Niemyte dusze, w ktérych watek metafizycznego obcowania
z bytem jest znacznie stabszy, niz to ma miejsce w przypadku Czystych form
w malarstwie. .., ktore z kolei wiaza z uczuciami metafizycznymi i ich usunig-
ciem z zycia spotecznego wszystkie wizje przysztosci. Samowyczerpywanie si¢

" Encyklopedia popularna PWN, red. B. Petrozolin-Skowroriska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 201.
12§ I. Witkiewicz, Nowe formy..., s. 162.
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jest tutaj niejako dodatkiem, ktéry w Niemytych duszach znacznie si¢ rozrasta
i daje lepszy oglad dziejowej prognozy Witkacego'”.

1.3. Wiadca na postronku thumu

W tej czeSci naszych rozwazan nalezy jeszcze wspomnie¢ o przeksztatca-
niu si¢ wladcy i sposobu jego panowania. Jest to o tyle istotne, ze nierozerwal-
nie zwigzane z uczuciem metafizycznym. Zalezno$¢ pomigdzy zdolnoscig prze-
zywania tajemnicy bytu a sposobem wtadania jest nierozerwalna, bowiem ten,
kto sprawuje rzady, z zalozenia wspomniang zdolno$¢ posiada. Poza tym jest
jednostka, ktéra ma moc rozporzadzania zbiorowo$cia wedle wtasnego uznania,
to ktos:

[...] posiadajacy specjalne wtasciwosci, przewyzszajacy cale otoczenie sifa fizyczna,
odwaga, inteligencja i zdolnoscia narzucenia swojej woli innym, musi wzia¢ klan za
mordg i przez tresurg caltej grupy, ktdra bedzie staral si¢ dociagna¢ do swojego stan-
dardu (czyli wzorca?), rozpusci w niej t¢ site swoja jak cukier w cieptej wodzie, uczyni
wlasnoscig wszystkich, podwyzszajac nat¢zenie duchowe, a przez to i materialng kul-
ture catego otoczenia'®.

Powyzsze cechy konstytuuja wladcg, taki ma on — podlug Witkiewicza —
by¢. Wiasciwie jest to pewien ideat, ktéry byt mozliwy do wcielania w zycie je-
dynie w poczatkach cywilizacji. Wowczas sita panujacego nie znata zadnych
ograniczen, ten, kto rzadzit ttumem, posiadat autonomi¢ wzgledem spoteczen-
stwa, ktére musiato mu si¢ bez reszty podporzadkowa¢. W miarg uptywu czasu
i ro$nigcia w sile¢ danej zbiorowosci, wtadza sila rzeczy musiata by¢ przekazy-
wana innym osobom. Krél nie miat mozliwo$ci objecia swoim zasiggiem catego
podleglego mu terytorium. W zwiazku z tym przelewal niejako cze$¢ swoich
uprawnien na podwtadnych, ktérzy w jego imieniu sprawowali wtadze na wy-
znaczonym terenie. Wraz z dalszym rozwojem liczba uprawnionych do tego, by
dziata¢ z mocy panujacego, ustawicznie rosta. Momentem przetomowym byta
za$§ rewolucja francuska, kiedy to ttum upomniat si¢ o samostanowienie. Roz-
drobnienie, podzial sit, ktére poczatkowo przynalezne byly jedynie witadcy,
spowodowato jego degradacjg. ,,Specjalne wtasciwosci” panujacego rozproszy-
ly sig posréd spoteczefistwa, przez co ulegty znacznemu uszczupleniu'.

Efektem opisanego tu procesu jest zupelnie nowe rozitozenie akcentéw —
tym, kto dyktuje warunki, staje si¢ masa, spoleczenstwo. To ono przejmuje
wszystkie emblematy wtadzy, ktére dotad przypisane byly jednemu cztowieko-
wi. W zwiazku z tym warto jest zastanowi¢ si¢ nad dalszymi konsekwencjami

13 Zob. S. Mazurek, Historiozofia..., s. 176-177.
14 S I. Witkiewicz, Niemyte dusze..., s. 162.
15 Tenze, Nowe formy...,s. 152—154.



Gyubal Wahazar - historiozofii Witkacego exemplum doskonate 173

tej radykalnej zamiany rdl, bo przeciez takowe musza wystapi¢. Nie tylko
przewartosciowanie w dziedzinie sprawowania rzadéw generuje znamienne
skutki, podobnie jest z upadkiem filozofii oraz z technicyzacja zycia. O tych
uwarunkowaniach powiemy szerzej w kontekscie jednej z najciekawszych sztuk
Witkacego, tj. Gyubala Wahazara.

2. Wiladca ,,na przeleczach bezsensu”'®

Posta¢ Gyubala Wahazara jest, jak wynika z tre$ci ukonczonego przez Wit-
kiewicza 14 czerwca 1921 roku dramatu o tym samym tytule, niezwykla. Wy-
jatkowos¢ jej polega na fakcie nie bezposredniej, lecz dla czytelnika obeznane-
go w dramaturgii Witkacego, rzucajacej si¢ w oczy kontynuacji. Gyubal Waha-
zar to niejako ciag dalszy pierwszego ,,dorostego” dramatu, jaki Witkiewicz
popetnit w niespetna dziesi¢¢ dni w roku 1918, tj. Macieja Korbowy i Bella-
trix'’. Tekst sklada si¢ z czterech aktéw, pierwszy jest jak gdyby wyekspono-
waniem sytuacji, szkicem i ttem dla pézniejszych wypadkéw. To tutaj pozna-
jemy Wahazara — niezlomnego, nieznoszacego sprzeciwu wtadce. Petenci, kto-
rzy zjawiaja si¢ w jego patacu, moga liczy¢ na wszystko, nikt nie moze cho¢by
W najmniejszym stopniu przewiedzie¢, co si¢ wydarzy, jak zachowa si¢ wiladca,
ktéry jest — jak si¢ szybko przekonujemy — nieobliczalny. W akcie pierwszym
dochodzi takze do bezpretensjonalnej sytuacji, kiedy to wszechpotgzny Waha-
zar z dziecigca infantylno$cia ulega brutalnosci chtopa — Kwibuzdy. Tutaj po-
znajemy réwniez Donny — Scabrosse i Lubrike, ich pociechy — Swintusig
i Przyjemniaczka, oraz poete, Fletrycego. Spotkanie ze Swintusia zmienia do-
tychczasowe zachowanie Gyubala, jego potega zadaje si¢ stabnaé, ,,na szcze-
Scie” jest jednak kto$, kto pomaga mu si¢ otrzasnaé, to Kat IV — Morbidetto. Na
tym konczy sig akt pierwszy, w drugim dowiadujemy si¢ o mitosci Lubriki do
tyrana, ktéremu coraz trudniej wyzwoli¢ si¢ spod uroku mtodszej Macabrescu.
Morbidetto jednak w pore interweniuje i po raz wtéry ratuje swego pana. Swin-
tusia zostaje dama dworu ,,nowego typu”, a Donny oczekuja na wyrok, ktéry
skazuje je na ,,niekobiecq” przyszio§¢ — majq zosta¢ zamienione w kobietony, tj.
zmechanizowane hermafrodyty. Pojawiaja si¢ rowniez — znamienne dla pdz-
niejszych loséw tytutowego bohatera — postaci: Ojciec Ungnenty wraz z wy-
znawcami oraz jego brat — Ojciec Pungenty ze swoja $§wita. Finalem aktu dru-
giego jest uwigzienie wszystkich rozméwcoéw satrapy — Donny Scabrossy, Lu-
briki, doktora Rypmanna, Swintusi, Przyjemniaczka, Lidii Bochnarzewskiej,
czterech Katéw oraz braci — Ungnentego i Pungentego wraz z ich poplecznika-

16 ,.Przelecze bezsensu” to okreslenie, ktére Witkiewicz zawart w podtytule do Gyubala Wahazara.
171, Degler, Noty do dramatéw, [w:] S.1. Witkiewicz, Dramaty, t. 1, oprac. J. Degler, PWN, War-
szawa 1996, s. 569.
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mi. Akt trzeci rozgrywa si¢ w celi nr 17, w wigzieniu przy ulicy Genialnych
Paupréw. Jak okazuje si¢ pod koniec aktu, cate przedsigwzigcie byto tylko niby-
préba, na jaka Wahazar wystawit swoich poddanych. Chcial w ten sposéb
sprawdzi¢ ich lojalno$¢. Niestety zycie pokazuje, jak trudno jest by¢ wszechpo-
teznym wtadca, wobec czego tytulowy bohater sprzymierza si¢ z tworca nowej
religii, Ojcem Ungnentym. Skutki owego kroku wida¢ jeszcze w tym samym
akcie:

WAHAZAR gtosno
[...] Tylko na co ja sig wlaSciwie nawrdcitem? Zupelnie zapomnialem, kim bytem,
a dobrze nie wiem, kim jestem'®,

Podobny wydzwigk maja wszystkie kolejne refleksje Gyubala, pochodzace
Z nastepnego, ostatniego juz aktu. W rezultacie nasz bohater konczy zywot udu-
szony przez swoja sit¢ napedowa — Morbidetta. Duumwirat szybko przemienia
si¢ w kolejna monowtadzg, z pozoru taka sama, jak Wahazarowa, ale jednak
nieporéwnywalnie inng. Zauwaza to w ostatniej swojej wypowiedzi Donna
Scabrossa:

SCABROSSA poddajqc sie Kwibuzdzie
Ach! Ach! Ach! A jednak ostatni urok zycia pryst wraz ze $miercia Wahazara......
[GW 1V, 281].

Po tym krétkim naszkicowaniu sytuacji, niezbednym dla zaprezentowania
dynamiki spolecznej i statycznosci indywiduum, przejdzmy wreszcie do postaci
samego Wahazara. Jakim jest wtadca? Zacznijmy od proby dookreslenia cech
osobowosci naszego bohatera. Tym, co najsilniej rzuca si¢ w oczy odbiorcy,
jest fakt, ze Gyubalem wciaz targaja sprzecznosci, przy Swintusi tagodnieje, by
pod natchnieniem Morbidetta znéw sta¢ si¢ okrutnym, brutalnym tyranem. Tak
oto grozny dotad wiladca zachowuje si¢ podczas pierwszego spotkania
z mtodsza Macabrescu:

WAHAZAR

[o Swintusi — P.P.] Sliczny aniofek. Zrobig dla niej, co bede mogt. [...] (Do Swintusi,
dajqc jej cukierki, ktore wydobyt z kieszeni od portek) Masz tu cukierki, moje ztotko.
(Bierze jq pod brodg) Jakie madre Oczki masz moj ptaszku [GW 1, 222].

Dla réwnowagi przytoczmy jeszcze wypowiedz bohatera tuz po tym, jak
~Morbidetto zaglada mu w twarz, stajac po jego lewej rgce”:

BSI Witkiewicz, Gyubal Wahazar, [w:] tegoz, Dramaty, t. 2, oprac. J. Degler, PIW, Warszawa
1998, s. 265. Wszystkie kolejne cytaty z Gyubala Wahazara pochodzi¢ beda z tego samego
wydania, opatrzone zostang skrétem tytutu, tj. GW, numerem aktu i strony.
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WAHAZAR ryczy

Haaaaaaaaa!!! (Piana bucha mu z pyska.) Jutro te dwie fladry [Lubrica i Scabrossa —
P.P.] do Komisji Nadnaturalnego Doboru! Wystrzela¢ wszystkie baby w dystrykcie
IV! Skasowa¢ wszystkie pozwolenia wyjatkowych matzenstw!! Zwota¢ dzi§ wszyst-
kich pedagogéw trzeciej klasny na nadzwyczajne posiedzenie!! Haaaa!! [GW I, 227].

Dla dopetnienia powiedzmy, ze nasz wtadca nie stroni od ryzyka, agres;ji,
aw jego naturze lezy przymus permanentnej dominacji, bywa bezwzgledny,
obojetny na innych, niezwykle aktywny, hatasliwy, a sady, jakie wypowiada,
nie znosza zadnej krepacji. Taki swéj wizerunek roztacza sam zainteresowany,
a wigc Gyubal Wahazar. Nie jest to jednak wszystko, bo przeciez wladca czgsto
zachowuje si¢ konformistycznie, przyktadem niech bedzie jego reakcja na agre-
sj¢ ze strony Kwibuzdy:

KWIBUZDA zupetnie nieprzytomnie

WAHAZAR

No i c6z ci z tego przyjdzie?

KWIBUZDA ogtupiaty

No nic: ze mtyn péjdzie, jak podpiszesz. (z naglq furiq) Nie zartuj ty skurczy flaku, bo
ani zipniesz, jak cig zajade!!!!

WAHAZAR biorqc papier Kwibuzdy

Jestem zdania wprost przeciwnego, ale podpisa¢ mogg. (Podpisuje otowkiem atramento-
wym i oddaje papier Mikotajowi.) A wina pi¢ z wami nie bedg, Mikotaju. Idzcie predzej
do mtyna. Sciska go za reke. Kwibuzda wychodzi, tapiqc sie za gtowe [GW 1, 220-221]

Z powyzszego przyktadu wynika, Zze wielki pan i wladca ma takze chwile,
w ktérych postepuje niezgodnie ze swoim powszechnie obowigzujacym wize-
runkiem. Dominator niejednokrotnie staje si¢ igraszka w rekach tych, ktérzy
winni by¢ mu bezwzglednie postuszni. Z zaprezentowanej tu charakterystyki
wynika, ze Wahazar to osobowo$¢ wewngtrznie sprzeczna, niejednolita. Skraj-
nosci nie pozostaja w rownowadze, w zwiazku z czym wyksztatcony u Gyubala
charakter jest z cata pewnoscia zaburzony. Nasz bohater to jednostka ekstrawer-
tyczna, nastawiona na permanentne uzewngtrznianie siebie. Nawet w chwilach
refleksyjnosci nie potrafi by¢ ze soba sam, nie umie przezywac¢ w giebi siebie.
Bezustannie manifestuje kazde swoje odczucie, kazdy sad, kazda decyzjg.
Prawdopodobnie swdj ekstrawertyzm uwaza za zaletg, ktéra musi eksponowac
ze wzgledu na to, Ze zna swa najwigksza stabo$¢, a wigc popadanie w skrajno-
$ci. Gdyby dopuscit si¢ zinterioryzowania emocji, woéwczas cata jego idea
zmian runetaby w gruzach':

19 Por. C.G. Jung, Typy psychologiczne, przet. R. Reszke, Wydawnictwo WROTA, Warszawa 1997,
s. 372-376.
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WAHAZAR do Scabrossy

[...] Nie zmuszajcie mnie do pustych deklamacji, a nade wszystko do myslenia. Prze-
ciez zebym chcial, to bym przemyslat wszystko dzi§ w nocy, jutro bym w stat zupetnie
innym cztowiekiem i nic, dostownie nic nie mégtbym zrobi¢ [GW I, 219-220].

W tym miejscu nalezy podkresli¢ jeszcze jedna ceche Gyubala, ktéra, by¢
moze nie wprost, ale z pewnoS$cia wynika z przytoczonych tu stéw. Wtadca jest
czlowiekiem §wiadomym. Owa §wiadomos¢ niestety ma jednak charakter prze-
btyskowy, czego efektem jest zguba Wahazara. Nadszedl czas, by poczynic¢
pewne zastrzezenie. PowiedzieliSmy bowiem, Ze charakteryzowany tu bohater
to ekstrawertyk, a jak wiadomo ten typ jest ,,genetycznie” zzyty z otoczeniem
i wladciwie nie ma w nim miejsca na wewngetrzna autorefleksje czy wyjscie po-
za postrzeganie siebie poprzez innych®. Z Gyubalem jest nieco inaczej, on mi-
mo wszystko wychodzi poza percepcyjna perspektywe ekstrawertyka — musi tak
postapi¢, bo bez tego zamiar modyfikacji zycia spotecznego bylby spalonym juz
na panewce. Ponadto jako superindywidualsta nie moze roztrwoni¢ swojej eg-
zystencji, a co za tym idzie — takze i energii, tzw. ,,fluidu”. Bez niego nie ma co
marzy¢ o utrzymaniu si¢ u wtadzy, otaczaja go bowiem pretendenci do tronu, ci
juz zaktualizowani, jak Ojciec Ungnenty, i ci, ktérzy podlug stéw Doktora Ry-
pmanna sa na razie potencja. Doktor mowi wprost:

RYPMANN zaciqgajac sie rozkosznie papierosem

[...] Gdybym mdégt znalez¢ te gruczoty, z kazdego cztowieka zrobitbym nowego Wa-
hazara. Co méwig — z cztowieka? Z hieny, z szakala czy nawet z pluskwy — to wszyst-
ko jedno — chodzi o czas [GW III, 259].

Co wigcej, z zaobserwowanego nieustannego falowania emocji Wahazara
wynika zagrozenie, o ktérym juz szkicowo powiedzieli§my, ale podkreslmy je
raz jeszcze, to ono bowiem w sposéb bezposredni przyczyni si¢ do fiaska boha-
tera. Chodzi mianowicie o nastgpujaca zaleznos¢:

Gdy Wahazar ro$nie, caly otaczajacy $wiat kurczy si¢ ze strachu, a gdy nagle opada, dru-
gorzedne postacie powstaja i domagaja si¢ uznania, jak figurki wyskakujace z pudetka®'.

Po tym krétkim, charakterologicznym résumé czas sig przyjrze¢ blizej
gléwnemu bohaterowi omawianej tu sztuki. Zwré¢my uwage na okreslenie uzy-
te przez Jerzego Ziomka, ktére doskonale do Wahazara pasuje — ,,nienasycony
wladza”**. Co owo stwierdzenie w kontekscie Gyubala oznacza? Co jest istota

20 ,
Tamze.

2p., Gerould, Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz, przet. 1. Sieradzki, PIW, Warszawa 1981,
s. 213.

22 7ob. J. Ziomek, Personalne dossier dramatéw Witkacego, [w:] Studia o Stanistawie Ignacym
Witkiewiczu, red. M. Gtowinski, J. Stawinski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1972, s. 100-103.
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owego nienasycenia? Otz jest nig przemozna, wewngtrzna che¢ dziatania, nie-
skorelowana z mocami fizycznymi, ta sita, ten iscie Schopenhauerowski ped,
Nietzscheanska wola mocy nie baczy na podmiot, ktéry jest jej medium. Posta-
rajmy si¢ zatem skupi¢ na przejawach owej mocy w przypadku Wahazara.
Pierwszym przyktadem niech beda wypowiedzi Doktora Rypmanna w akcie I:

RYPMANN

Nadludzkie sity ma ten cztowiek. Jestem doktor i nic nie rozumiem. To sq jakie$ nie-
znane zrédla psychicznej energii. W glowg zachodzg, a nawet dalej jeszcze, co to ma
znaczy¢ [GW 1, 215].

I dale;j:

RYPMANN

Jego Jedynos¢ jest najwzorowszym ze wszystkich znanych mi abstynentéw. Spi go-
dzing, czasem pottorej. A pracuje jak sze$¢dziesiat parowych hipopotaméw. Ambasa-
dora Illirii nie mogg si¢ jeszcze docuci¢ po dzisiejszej audiencji. Wypracowali nowy
projekt wychowania dziewczynek. Arcydzieto. Palce liza¢ [GW I, 215].

Stowa Rypmanna §wiadcza o nieztomno$ci jego pana, o tym, jak wielkie,
niespozyte sity posiada, a wlasciwie — jak wielkie sity, prawdopodobnie nieza-
lezenie od niego samego (bo przeciez wytlumaczenia nie ma), konstytuuja go
jako wtadcg. O owym nienasyceniu wtadzag méwi wreszcie sam zainteresowany
— Gyubal Wahazar:

WAHAZAR

Czujg site szes¢dziesigeiu bykow elektrycznych. Chee mi sig¢ zgia¢ wszystko, zmigto-
si¢ na miazge! Panie Rypmann! Do roboty! Do roboty! [GW 11, 237]

Jak wida¢, nienasycenie Wahazara polega przede wszystkim na niemozno-
$ci przepracowania tego, co sam sobie narzucil. Bohater prawie nie sypia, wciaz
jest na nogach, wciaz ,,obstuguje” petentéw, bezustannie panuje. Mus sprawo-
wania wladzy napedza go i powoduje, ze potrzeby zyciowe zostaja jakby zahi-
bernowane. Niestety budza si¢, i to coraz czg$ciej, nie pozwalaja petni¢ obo-
wiazkéw wszechwtadcy na sto procent mozliwo$ci. Stabostki, ktérych — jak
wiemy — prowodyrka jest Swintusia, zaczynaja bra¢ gére nad ,.fluidem”. ,,M6j
fluid nie dziata. Panie Rypmann, stabo mi...” — méwi bohater i w mgnieniu oka
otrzymuje od Doktora wsparcie oraz polecenie udania si¢ na zastuzony spoczy-
nek. Pozostawanie pomigdzy tym, co zahamowuje, a tym, co napgdza, odzwier-
ciedla doskonale nazwisko gtéwnego bohatera, bo przeciez Wahazar to ten, kt6-
ry si¢ waha. Nazwisko demaskuje jego dwubiegunowa naturg:

W wyrazie ,,Wahazar”, dramaturg przyjawszy za podstawe czasownik ,,waha¢”, pola-
czyt go z przyrostkiem ,,ar” [...]. Powstala na zasadzie paradoksalnego ztozenia cha-
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rakterystyke¢ bohatera mozna by wigc odczyta¢ jako: ,,najwyzszy w wahaniu”, ,,tytan
niezdecydowania”. Stowem — nieudacznik w todze tyrana [...]%.

Mimo stabostek, Wahazar jako$ sobie radzi, stara si¢ utrzymaé¢ wiladzg je-
dynie w swoim reku. Zapewne owa umiejgtnos$¢ przezwycigzania siebie, swojej
natury (niestety na coraz krécej), wynika z konstrukcji naszego bohatera, ktéry
jest przeciez tytanem, nadcztowiekiem. Mozna powiedzie¢, ze Wahazar przy-
pomina nieco nadcztowieka, o ktérym pisat Fryderyk Nietzsche, tak bowiem
u weimarskiego filozofa, jak i w tym przypadku jednostka ma prawo ,,przyj-
mowac¢ ofiary mnéstwa ludzi, ktérzy dla niej musza by¢ ukréceni i zepchnigci
do rzedu ludzi niezupetnych, do rzedu niewolnikéw i narzedzi”**. Uprzedmio-
towienie wszystkich innych bohateréw wzgledem tyrana jest bardzo mocno wi-
doczne w catym utworze, a w szczegdlnosci w akcie I, kiedy to poddani ttocza
si¢ w wielogodzinnych, wielotygodniowych, a nawet wielomiesi¢gcznych kolej-
kach po to, by taskawca obejrzat ich papiery i w niewyszukany spos6b pozbyt
si¢ z gabinetu. Jednym ze ,,szczg$liwcow”, ktérzy ,,wyczekali” audiencjg, jest
miedzy innymi I Pan:

Drzwi na lewo otwierajq si¢ i wypada I Pan, kopniety silnie w zadek. Za nim Wahazar

— caty kaftan ma w pianie. [ ...]

WAHAZAR ryczy

Haaaaaaaaaaaaa!!!! Ty §wintucho, ty trzepiecino!!! Ty wagrowaty gnidoszu!!!! (I Pan

pada na ziemie) Ty $miesz przychodzi¢ z pomigtym papierem i jeszcze $miesz podpi-

sywac sig ,,ksiaz¢” — co? Ty krzywulcu! Ty wieloszparkowy syzygambie!!! (patrzy po
obecnych) Stucha¢!!!! Méwitem, Ze wobec mnie sq wszyscy rowni. Ty, stara ropucho,

i ty, zdegenerowany miejski chamie, i ty, lafiryndo, i ty, wielki zdechlaku. (Wskazuje

po kolei na I Babe, na Robotnika, na Dandyske i na I Pana, ktory wstaje i stoi ,,na

bacznos¢”) [GW 1, 215-216].

Taki wtasnie status w krélestwie Wahazara ma wiladca, moze wszystko,
prawa poddanych koncza sig, nim w ogéle zdotaja si¢ ukonstytuowaé, nie ma
ich wcale. Bezapelacyjnie Wahazarowi wolno robi¢ to, na co tylko ma ochotg.
I tutaj przej$¢ winnismy do drugiego cztonu sformutowania ,,nienasycony wta-
dza”. Tylko poprzez obraz sposobu sprawowania wtadzy oraz jego celu dopet-
ni¢ mozemy analizy gtéwnego bohatera, gdyz to wtasnie wladza konstytuuje go
jako cztowieka. Na niej zasadza si¢ jego cato$ciowe istnienie, to ona, zespolona
z nim w jeden organizm, nadaje Wahazarowej egzystencji sens. Nie sposéb
rozpatrywac go jako cztowieka bez odniesienia wtasnie do wiadzy.

BE, Fubieniewska, Uwiktani w moc... (O ,,Gyubalu Wahazarze” Witkacego), ,,Ruch Literacki” 1997,
nr7,s.677.

2 W. Mackiewicz, Nietzscheanizm i marksizm w literaturze i filozofii okresu Mtodej Polski, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1989, s. 58-59.
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Po pierwsze skupmy si¢ na przejawach wtadzy i sposobie jej sprawowania.
W Swiecie Gyubala Wahazara wladza jest niepodzielna, sprawuje ja jeden
cztowiek, dopdki cata potega skupia sie¢ w jego reku, dopéty bycie panem na
»szesciowymiarowych” wilosciach jest w ogéle mozliwe. Wahazar jest w pelni
$Swiadom tego wymogu:

WAHAZAR

[...] Jestem sam jak Bég. Sam wszystkim rzadze i za wszystko odpowiadam, i to tylko

przed soba samym. Mogg si¢ skaza¢ na $mier¢, jak mi przyjdzie ochota — jesli uznam de-

finitywnie, Ze si¢ mylg. Nie mam ministréw — w tym jest moja wielko$¢. Jestem jeden,

samotny duch — jak para w maszynie, jak elektryczna energia w baterii [GW 1, 216-217].

Nasz satrapa zdaje si¢ zna¢ doskonale, zwerbalizowane przez Witkacego
w tekscie O zaniku uczuc metafizycznych..., proroctwo:

Ta potgzna jednostka przysztosci bedzie miata tylko pozory tej wiadzy, ktéra dawniej
byta faktyczna; sila jej bedzie sic opieraé na zupetnie innych podstawach®.

Dlaczegéz wigec wladca przysziosci, ktérego ucielesnieniem jest Wahazar
bedzie juz tylko $mieszng namiastka dawnego pana? Przyczynkiem do tego jest
rozdrobnienie wladzy, ktére rozpoczeto sig, jak twierdzi Witkacy, w chwili poja-
wienia si¢ religii. Panujacy nie byli w stanie jednocze$nie prowadzi¢ wojen
i zajmowac si¢ porzadkiem wewnatrzpanstwowym. Po czesci ich funkcje przejeli
kaptani, jako ci najbardziej wtajemniczeni, najznamienitsi i jak wtadca — pozosta-
jacy pod opieka bostwa i przez nie niejako naznaczeni. Co wigcej, w miar¢ po-
wigkszania sig terytorium danego panstwa, sita rzeczy wtadca nie byl w stanie
ogarnaé zasiggiem swego urzedu catosci przynaleznej mu ziemi i poddanych.
Jedynym ratunkiem w tej sytuacji bylo sprawowanie wtadzy poprzez ,,podwy-
konawcow” — namiestnikéw. Im panstwo byto wigksze, tym wigcej musiato by¢
0s6b, z ktérymi panujacy obowiazany byt dzieli¢ urzad. Rozdrobnienie dopro-
wadzito w konsekwencji do tego, ze wladca zatracit swa niepowtarzalno$¢, wy-
jatkowos¢, stat sig li tylko jednym z wielu. Dotad ci, w ktérych reku pozostawa-
to cate spoleczefistwo, mogli w imi¢ daru wiadzy, jaki posiedli, robi¢ z ludem
to, co im si¢ zywnie podobato. Nic nie mogto by¢ dla tytana ograniczeniem,
dziatal on bowiem w imi¢ wyzszej Prawdy, byl jednostka naznaczona, najpo-
tezniejsza, najsilniejsza z silnych. Wtadca skupiat w sobie moc pozwalajaca mu
na obcowanie z Tajemnica Istnienia i to usprawiedliwiato kazdy jego wystepek.
Swiat byt wéwczas pouktadany, ludzie takze mogli doswiadczaé uczué metafi-
zycznych, ktére z biegiem lat i stopniowym rozpraszaniem si¢ sity wszechwiad-
cy zaczely stawac si¢ niedostgpne. W miarg¢ owego rozpadu mocy przynaleznej
panujacym jednostki tracq tozsamos¢, zagwarantowang wilasnie poprzez prze-

2 S 1. Witkiewicz, Nowe formy..., s. 154.
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zywanie metafizyczne. Ludzie staja si¢ szara masa, miazga, ktéra Wahazar na-
zZywa ,,niczym, absolutnie niczym”26.

W przytoczonym tu opisie rozpadu wladzy szuka¢ nalezy wyjasnienia spo-
sobu dziatania Gyubala. Tak naprawde nie wiemy, skad si¢ wzial 6w tyran ani
jak zdobyt tron, wywnioskowac¢ za to mozemy, jaki jest jego cel. Wahazar stara
si¢ niejako odtworzy¢ dawny sposéb sprawowania wiladzy, uwaza si¢ za spad-
kobiercg wielkich, charyzmatycznych wodzéw, ktérzy silna reka trzymali swoj
lud. Bohater omawianego tu dramatu stara si¢ postgpowa¢ w podobny sposéb,
o czym $wiadczy wielo$¢ przytoczonych wyzej sytuacji manifestowania potggi.
Daniel Gerould w swojej analizie interesujacego nas dramatu pisze, ze ,,jak
wszyscy tyrani Witkacego, Gyubal Wahazar jest staby i podatny na naciski””,
konsekwencja tejze stabosci jest za$ taka, ze:

[...] nadludzki dyktator musi nieustannie walczy¢ o potwierdzenie swojej wyzszosci
nad nizszymi osobowos$ciami, ktére wyrastaja w jego cieniu i uparcie kultywuja wia-
sne dziwactwa®.

Spos6b podkreslania i uwypuklania wladzy jest w przypadku tego bohatera
bardzo wyjaskrawiony. Wahazar zachowuje si¢ niczym szaleniec, ktérym prze-
ciez niepodobna nie by¢, gdy zmierza si¢ ku Tajemnicy Istnienia. Szalefistwo
despoty przejawia si¢ w jego furiackim zachowaniu, ktére w mgnieniu oka
przeistacza si¢ w falg¢ tagodnos$ci, by znéw zaatakowaé ze wzmozong sita. Po-
nadto z ust bezustannie toczy mu si¢ piana, zachowuje si¢ agresywnie, swoich
podwtadnych, a takze zwyktych petentéw 1zy przy kazdej okazji, jest nieprze-
widywalny. Ma tez $wiadomos$¢, ze poprzez takie relacje z otoczeniem jest
przez nie postrzegany jako nieokrzesany, gruboskérny cham. Z drugiej za$ stro-
ny taki sposéb samokreacji ma jeszcze jedno zrédto, jest nim préba realizacji
modelu dawnego wtadcy i przeswiadczenie, ze podazajac ta droga, mozna osia-
gnac sukces:

WAHAZAR

[...] aja bede niszczyt, w imig najpigkniejszych skarbéw, w imi¢ tych cudownych kwiat-
kéw, ktore zakwitng w duszach waszych dzieci, kiedy si¢ ockna na pustyni ducha i wy¢
beda o jedna krople tego czego$, tego niezmiennego, wielkiego, a tak matego, ze znalez¢
to mozna w kazdym robaczku, w kazdej trawce, w kazdym krysztatku ukrytym w skale...
[GW T, 217-218].

A co jest owym sukcesem, do czego nasz bohater zmierza? Gerould stwier-
dza, ze celem Gyubala, superindywidualisty, jest doprowadzenie do ,,zmrow-
czenia” spoteczenstwa, do stanu, w ktérym poziom mechanizacji osiagnie swoj

26 Por. tamze 151-165.
2 D. Gerould, Stanistaw Ignacy...,s. 218.
2 Tamze, s. 213.
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szczyt. Indywiduum poprzez dziatanie skrajne chce znie$¢ jednostkowosc,
stworzy¢ kolektyw, w ktérym nie bedzie dla niej miejsca. Zatozenie takowe
zmierza, podlug badacza, do ,,naszprycowania” poddanych ogélna szczesliwo-
$cia, bo przeciez zniesiona zostanie troska o wyzsze wartosci. Najistotniejsze
stana si¢ potrzeby biologiczne i ich zaspokojenie, a praca bedzie srodkiem do
realizacji owych potrzeb”. Caty ten wywoéd zdaje si¢ byé podparty Witkiewi-
czowym proroctwem o zamknigciu egzystencji pomigdzy dwoma biegunami,
zyciem i praca, ktére wzajemnie beda si¢ warunkowac¢™. Po wnikliwej analizie
utworu interpretacja Daniela Geroulda wydaje si¢ by¢ pewnym uproszczeniem,
ktére niestety wypacza sens Gyubala Wahazara. Owszem, tytutowy bohater da-
zy do mechanizacji, §wietnym na to dowodem jest cho¢by ,,dekobietyzacja”.
Wszystkie przedstawicielki ptci pigknej, a wigc zarowno kobiety demoniczne,
jak 1 zwykle ,,zjadaczki chleba” maja zosta¢ przemianowane w kobietony badz
w mechaniczne matki. Pierwsza grupa kobiet, bardziej $wiadomych, obdarzo-
nych inteligencja, tak jak Donna Scabrossa i Donna Lubrica, zostanie ,,spacyfi-
kowana” poprzez wttoczenie w role megskie:

WAHAZAR oddajqc szklanke Rypmannowi

[...] nie znosz¢ zwyktych kobiet w moim najblizszym otoczeniu, a w ogéle dazg do tego,
zeby je zmechanizowa¢ zupetnie. Rozdzielam kobiety na tak zwane ,.kobiety prawdzi-
we” — te mechanizuj¢ bez mitosierdzia, i kobietony, ktdére przetwarzam w mezczyzn przy

pomocy odpowiedniego szczepienia pewnych gruczotéw. Panie Rypmann! Prawda?
[GW T, 223]

Zasadniczym pozostaje jednak pytanie o cel mechanizacji, Rypmann méwi
przeciez bez ogrédek:

RYPMANN

Pani, wierz mi. Ja jeszcze nie rozumiem wszystkiego, ale wiem dos¢ wiele. Jego Jedy-
nos$¢ to jest wspétczesny Ramzes II. On chce odmechanizowa¢ ludzkos¢, pozostawia-
jac jej wszystkie zdobycze spotecznego rozwoju [GW 11, 232].

Choc¢by na podstawie tej wypowiedzi rodza si¢ watpliwosci, co do zapro-
ponowanego przez Geroulda, odczytania. Wtasciwie watpliwos$ci budzi nie tyle
samo odczytanie, co jego niepetno$¢ i powierzchowno$¢. Po wstegpnej analizie
rzeczywiscie mozna wywnioskowac, ze bohater dramatu zmierza do jeszcze sil-
niejszego schematyzowania $wiata, ale zatrzymanie si¢ na dtuzej przy powyz-
szej opinii Rypmanna skutecznie weryfikuje uprzednio postawiona tez¢. Ponad-
to Wahazar wypowiada tezg znamienna, ktérej w tym miejscu niepodobna nie
przytoczy¢:

2 Por. tamze, s. 208-209.
30 por. S.I. Witkiewicz, Nowe formy..., s. 158.
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WAHAZAR

[...] Wiodg was do szczgsliwosci takiej, o jakiej nawet nie potrafilibyscie marzy¢ te-
raz. Ja jeden wiem. Kazdy bedzie w swoim pudetku z wata, jak bezcenny klejnot —
samotny, jeden jedyny w nadludzkim dostojenstwie swojej najwyzszej istoty: tak jak ja
teraz jestem [...] [GW L, s. 217].

Obok tych stéw nie wolno nam przej$¢ obojetnie, nie robi tego takze Ewa
Lubieniewska, ktéra dopatruje si¢ tutaj ,,planu indywidualizacji ludzkos$ci na
wielka skalg”'. W tekscie istnieje przynajmniej jeszcze jedna wypowiedz Wa-
hazara o podobnym wydzwigku, ktéra dla petno$ci obrazu winniSmy zacyto-
wac:

WAHAZAR

[...] Chcg calej ludzkos$ci przywrdcié to, co utracita, i za t¢ ceng dazy do tego, aby sta¢

si¢ — jesli si¢ juz nie stata — zupetnie czyms$ takim jak ul, mrowisko, stado szaranczy,

gniazdo os czy cos$ podobnego [GW 1, 219].

Czyz potrzeba wigcej argumentéw? Czy rzeczywiscie jest tak, ze proba
przywrdcenia stanu sprzed tendencji do ,,zmréwczenia” jest rOwnoznaczna z jej
aprobata? Z powyzszej wypowiedzi wnioskujemy, iz absolutnie nie. Oczywi-
stym jest bowiem, ze Gyubal chce zmiany, nie zgadza si¢ na zastang rzeczywi-
sto$¢ i jej zapedy. Przeksztalcenie stanu rzeczy jest dla niego priorytetem, a jak
ma je osiagna¢, gdy zgodzi si¢ na spoteczenstwo ula? Jedno wyklucza drugie.

Zastandwmy si¢ jeszcze nad sposobem wcielania planu w zycie. Wahazar,
jak juz sobie wyjasnilismy, zmierza do zindywidualizowania struktury spotecz-
nej, jej ,,odmréwczenia”, ,,zdemechanizowania”, a chce tego dokona¢, paradok-
salnie, wlasnie poprzez krancowe zmechanizowanie. Wiadca walczy niejako
z systemem przy wykorzystaniu jego wtasnej broni. W sektorze spraw kobie-
cych, o czym byla juz mowa, chce wprowadzi¢ dwugatunkowo$¢ — kobietony
itzw. ,,mechaniczne matki”, tak jedne, jak i drugie zostana sztucznie wykre-
owane za pomoca Rypmannowskich eksperymentéw medycznych. W kwestii
jednostek najstabszych, np. starszych kobiet, tytan pozostaje nieprzejednany,
bez mrugnigcia okiem skazuje je na $mier¢ przez rozstrzelanie. Ponadto dazy do
wyeliminowania artystéw, jako tych, ktérzy sieja ferment, o tym §wiadczy wy-
rok $mierci wydany na poete Fletrycego oraz reakcja Gyubala na wykonanie te-
goz rozkazu:

WAHAZAR wycierajqc nadmiar piany z kaftana

[...]1 (Za scenq stycha¢ salwe karabinowq) O — juz o jednego literata mniej. Zaraz lzej
si¢ robi w powietrzu. Sam nie lubig pisa¢ i nie znosz¢ grafomandéw. Sobacze plemig,
psiakrew! [GW I, 219]

3UE. Fubieniewska, Uwiklani w moc..., s. 684.
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A oto, jaki los czeka buntownikéw, bo i takich w krélestwie ,,szeSciowy-
miarowego kontinuum” nie brakuje:

RYPMANN
Zbuntowali si¢ wszyscy oficerowie 145 putku piechoty. Wszyscy uwigzieni.

WAHAZAR
Bon! Powiesi¢ wszystkich, a jednego, tego matego porucznika z siédmej kompanii,
zostawi¢ na zarybek dla mnie: o dziesiatej w nocy przyprowadzi¢ go do sali tortur
[GW II, 234].

Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, iz caty plan Wahazara osadzony jest na
napastliwosci 1 brutalnosci, nie ma mowy o jakichkolwiek porywach empatii,
przynajmniej takie jest zatozenie. W zarysowanym tu wzorcu sprawowania wia-
dzy, do ktdérego zmierza tytutowy bohater, nie ma miejsca na stabosci, natura jed-
nak bierze gérg nad tyranem, ktéry zaczyna postgpowac tak, jak ma to wypisane
w metryce — waha si¢. Praktyka bardzo rozmija si¢ z teoria, do ktérej rzeczywi-
sto$¢ nie przystaje. Plan, méwiac kolokwialnie — ,,bierze w leb”, cale przedsie-
wzigcie musi zakonczy¢ si¢ fiaskiem, jest z gory skazane na niepowodzenie. Jakie
sa przestanki takowego stwierdzenia? Jest ich kilka, po pierwsze mechanizacja
zaszta za daleko, a ponadto napgdzana jest ogromna, rosnaca niczym kula $nie-
gowa w miarg toczenia, sita. Nie sposdb jej zatrzymac, bo chcac nie chcac, ,,bo-
hater «dramatu nieeuklidesowego» podejmuje wtasnie probg odwrdcenia owej
nieodwracalnosci historycznej™. Nie ma wigc znaczenia, co ijak si¢ wydarzy,
historia jest nieubtagana, a prawa nia rzadzace, nawet tak wszechwtadnemu wo-
dzowi, za jakiego uwaza si¢ Wahazar, stawiaja czynny op6r. Zadna sita nie da sie
ich przetama¢, gdyz pozostaja niejako poza zasiggiem wplywéw, zyja wlasnym
zyciem, ktére toczy si¢ ponad zyciem ,,wszech§wiatowym”.

Przyczyna druga, bodaj jeszcze bardziej znamienna, lezy wtasnie w charak-
teryzowanej juz naturze Gyubala:

,,Geniusz zycia”, niesiony moca wyznaczonej misji, dopdty wige sieje na scenie postrach,

poki nie jest $wiadom wilasnych sprzeczno$ci wewngtrznych (konfliktu ,,superego”

i,,id”). Dostrzezenie go zniweczy idealny obraz ,ja”. Zastgpowat on tozsamos¢ bohatera,

niezdolnego w istocie do zintegrowania psychiki, uciekajacego przed zawito$ciami psy-

chicznymi w narzucona sobie i innym role ,tytana™?,

Ewa Lubieniewska pigknie osadzita psychik¢ Wahazara na gruncie upo-
rzadkowanym przez Freuda, bo faktycznie z naszym bohaterem jest tak, ze nie

3 Tamze, s. 684.
3 Tamze, s. 686.
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umie on pogodzi¢ podioza wtasnego ,,ja”, swej natury wtasnie z wzorcami, ktd-
re wskazuja droge i ukierunkowuja dziatanie, nadajac mu pozadany wymiar™.

Kolejna przeszkoda w dotarciu do celu, a moze raczej w podazaniu raz
obrang droga do niego, jest mglistos¢ owego celu. Daniel Gerould pisze o niej
w ten sposob:

Bohaterowie Witkacego chca przez sama porywczo$¢ dotrze¢ do tajemnicy istnienia
i przez gwatt stowny wypowiedzie¢ gleboki niepokdj, ktéry odczuwaja, ale ktérego nie
moga wyrazic¢™.

Tak wtasnie jest z Gyubalem, niby zna cel, z pozoru go sprecyzowat, ale na
pytanie: po co i dlaczego, nie umie zadnymi stowy odpowiedzie¢ jasno, nawet
si¢ na to nie sili. Bohater nie ukrywa przed poddanymi, ze wlasciwie to nie ma
pojgcia, dlaczego winno by¢ tak, a nie inaczej, skad pomyst odmechanizowania
przez zmechanizowanie, i czemu ma on wiasciwie stuzy¢. Od razu wida¢, ze
Wahazarowi brak czego$, co pomogtoby mu dookresli¢ podioze wtasnego dzia-
tania i odpowiedzie¢ na postawione powyzej, niezbg¢dne dla bycia skutecznym,
pytania. No bo przeciez, by cokolwiek zrobi¢ dobrze, trzeba wiedzieé, po co si¢
to wlasciwie robi, trzeba mie¢ jasne wytyczne, inaczej nie ma co si¢ tudzi¢, ze
wszystko uda sig tak, jak powinno si¢ uda¢. Niewiedza wtadcy zostaje obnazo-
na juz w akcie pierwszym, podczas wymiany zdan z I Baba:

IBABA

[...] Wasza Jedynosci, ale co to jest to to, o to wtasnie chodzi. Ja styszatam juz o tym,
ale niedobrze rozumiem, chociaz znam dobrze teori¢ Einsteina.

WAHAZAR wycierajqc nadmiar piany z kaftana

Tego, widzisz, moja stara, ja sam nie wiem. Tu ani mnie, ani tobie sam Einstein nie
pomoze. Mégtbym wiedzie¢ to, ale nie chcg. Stracitbym silg¢ dziatania. (do wszystkich)
Rozumiecie? Hg? (Milczenie) Gdybym dobrze wiedzial, o co mi chodzi, gdybym to
rozumiat tak, jak ta stara, i zreszta ja takze rozumiem Einsteina, nie mégtbym nic dla
was zrobi¢ [GW 1, 218].

Otwarta pozostaje kwestia, dlaczego Wahazar utracitby zdolno$¢ dziatania
w kontakcie z wiedza dotyczaca przeksztalcenia zastanej rzeczywistosci. Wiel-
ce prawdopodobne, ze wéwczas otworzylyby si¢ oczy i okazaloby sig, ze nie
ma juz o co walczy¢, bo machina poszta za daleko. Takie rozwiazanie sugeruje
sam wtadca, mowiac:

#*Por. C. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowosci, przet. J. Kowalczewska, J. Radzicki, PWN, War-
szawa 1990, s. 44-45.
3 D. Gerould, Stanistaw Ignacy...,s. 211.
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WAHAZAR nagle ryczy, toczqc piane

[...] Przyplatuja si¢ do mnie zwykte kanalie i bezczeszcza mi moje czyny! Mysli
nikt mi nie splugawi, bo ich nie formutuj¢! Te¢ mam wyzszo$¢ nad wszystkimi, ze two-
1z¢ rzeczywisto$¢, a nie nedzne majaki [...] [GW II, 245-246].

Bohater uznaje, ze w dziataniu lezy jego sita, gdyby tylko zaczat swéj plan
przemysliwaé, a co za tym idzie — rozdrabnia¢ go, rozktada¢ na czynniki pierw-
sze, wtedy wilasnie pojawityby si¢ watpliwosci i chyba takze wtedy, jak mozna
z powyzszego fragmentu wywnioskowacé, trzeba by bylo podzieli¢ si¢ wiadza.
Wilasnie w chwili uswiadomienia dotartoby do tyrana, ze nie moze by¢ sam, ze
nie moze by¢ ,,Jedynoscia”, bo w realiach, w ktérych funkcjonuje, nie ma juz na
to szans. Co wigcej mys$l, a wigc i rozwazanie dziatania, przyczynitaby si¢ do
dostrzezenia faktu, iz w pojedynke, z racji ogromu zadan, jakie Wahazar sobie
narzucil, nie da si¢ zrobi¢ nic. Pierwsza i druga konsekwencja mys$li multipliku-
je si¢ wzajemnie, koto si¢ zamyka, gdyz:

a) aby dokona¢ tego, co Gyubal sobie zatozyl, niezbgdne jest skupienie wia-
dzy w jednym r¢ku, konieczna jest jej niepodzielnosc,

b) skupienie wtadzy w jednym rgku nie jest mozliwe z racji wieloaspekto-
wosci celu.

Z powyzszego wynika, ze oba wykluczajace si¢ zatozenia sa niezbedne
przy realizacji zamierzen Gyubala Wahazara. Nie ma najmniejszej szansy na
kompromis. Dazenia panujacego w ,,szesciowymiarowym kontinuum” nigdy
nie uzyskaja statusu ,,rzeczywistosci faktyczne;j”.

Wiemy juz, ze bohaterowi si¢ nie uda, wiemy tez, dlaczego nie moze, nie
ma wrecz prawa si¢ udac. Z cata pewnoscia wniosek ten zasadniczo zmienia
kondycj¢ wtadcy. Nie mozemy juz mowi¢ o wszechpoteznym Wahazarze I, te-
raz wolno nam odczytywac tg posta¢ juz tylko przez pryzmat kukty, marionetki,
ktéra sterowana jest przez zewngtrzne sity. Gyubal przypomina nieco bohate-
row antycznych dramatéw, tak jak nad Edypem czy Antygona, tak i nad nim
cigzy fatum. Dziatanie jego jest o tyle wolne, o ile owa wolno$¢ wpisuje sie
w granice ,,sity wyzszej”. Mozliwe, ze Wahazar ma tego §wiadomos¢ i dlatego
stara si¢ ze wspomnianej wolnosci jak najszerzej korzysta¢, stad nieprzemysla-
ne decyzje, brutalno$¢ i szalenstwo, ktére sa jakby poza. Wtadca zdaje si¢
gdzie$ migedzy wierszami méwic, ,,wcielam si¢ w szalenca, bywam brutalny, bo
to mi wolno, bo na tyle mogg sobie pozwoli¢”. Niestety okazuje sig, ze tylko na
tyle. Wréémy jeszcze do ,teatrzyku”, w jakim kukita Gyubala odgrywa role
pierwszoplanowa. Gerould powiada, Ze:
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Magia i nauka wspdlnie tworza z Wahazara supermarionetkg kierowang przez innych,
poszturchiwana, kopiowana i w koficu usunieta®.

Pod stwierdzeniem, Ze to nauka oraz magia sa przyczyna marionetkowosci
gléwnego bohatera, kryje si¢ osoba Ojca Ungnentego. Nie wiemy, co wydarzyto
si¢ pomiedzy aktem drugim i trzecim, wiemy natomiast, jak zmienia si¢ Wahazar.
Bezsprzecznie motorem owej zmiany stat si¢ byty nauczyciel wtadcy, a wigc Un-
gnenty. On jest bezposrednia przyczyna zguby panujacego, to wlasnie z tymze
zakonnikiem tytan postanawia dzieli¢, skupiong dotad w jednym rgku, wiadze.
Droga gtéwnego bohatera rozpoczyna w momencie sprzymierzenia z Ojcem Un-
gnentym ostatni etap, zmierzajacy ku zniszczeniu gloszonej do tej pory idei,
a w konsekwencji — do $mierci. Swiadectwem, iz nie sa to jedynie puste stowa,
niech bedzie moment wprowadzenia na sceng Swintusi w akcie drugim:

[...]1 Z lewej strony wchodzi Jabuchna Musiotek, prowadzqc za reke Swintusie, kiéra
trzyma olbrzymiq lalke, przedstawiajqcq Gyubala Wahazara w karykaturze, w kostiu-
mie tym samym co w akcie I [GW 11, 230].

Nie trzeba chyba dodawac, ze kilka stronic pdzniej do akcji wkroczy postac
Ungnentego. Okoliczno$ci pojawienia si¢ na scenie mtodej Macabrescu sa nie-
jako preludium i zapowiedzia tego, jaki kres czeka skazanego juz przeciez przez
los, Wahazara. Podsumowujac, tak naprawde wiemy o Gyubalu niewiele, zna-
my go jedynie przez pryzmat stanowiska, jakie petni oraz poprzez dazenia, kto-
re pragnie zrealizowa¢. Trudno jest nam powiedzie¢ o nim samym co$ wigcej
ponad to, iz sprawia wrazenie cztowieka, ktéry bezustannie sam siebie trzyma
w ryzach wtasnej teorii dziejowej. Tak te ,,przypadtos$¢” opisuje Gerould:

Wahazar wymyka si¢ definicji i pozostaje nieodgadniony tak dla siebie, jaki i dla resz-
ty $wiata. Brak statych cech czyni Witkacy zasadnicza podstawa charakterystyki
Gyubala i jego $wiata®’.

W obliczu tego, co do tej pory ustalilismy, trudno si¢ z Gerouldem w petni
zgodzi¢, bo przeciez owszem, my o bohaterze nie wiemy zbyt wiele, ale on,
z racji obrony ,,siebie przed samym soba”’, musi zna¢ wtasne wnetrze bardzo
dobrze. Gdyby nie to, Wahazar nie znalaztby si¢ w miejscu, w ktérym go po-
znajemy, nigdy nie doszedtby do wiadzy, bo nie silitby si¢ na samodyscypling,
nie wiedziatby o takiej koniecznosci.

Gyubal Wahazar to typowy bohater tragiczny, ktory jakkolwiek by nie po-
stapit, zawsze przegra, nie jest w stanie odnalez¢ wlasciwego rozwiazania, bo
jego po prostu nie ma. Przed taka wiedza nasz wiadca prébuje si¢ broni¢ az do
chwili, gdy na jego drodze staje Ojciec Ungnenty. Mimo obrony przed wyarty-

% Tamze, s. 220-221.
3 Tamze, s. 210.
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kutowaniem, owa wiedza przez caly czas ,,siedzi” mu pod skéra. Wahazar nie-
ustannie odczuwa na swym karku oddech, siedzacego mu na plecach przezna-
czania, i prawdopodobnie dlatego wywiesza biala flage. Ukorzenie, a nastepnie
przej$cie na wiar¢ Ungnentego za takowa kapitulacje nalezy uznaé. Od teraz
bohater stacza si¢ po rowni pochytej, ma swiadomos¢, ze postapil niewlasciwie,
wie tez, ze nie da si¢ juz tego odwrdcic:

WAHAZAR

Panie Rypmann, zbtaznitem sig. To jest moja pierwsza prawdziwa pomytka w zyciu.

Kobiety, milczqc, zajmujq sie O. Ungnentym. Swintusia przechodzi na lewo, bierze lal-
ke — Wahazara, siada na fotelu i buja lalke jak dziecko. Przyjemniaczek nie drgnqt
przez caty czas na fotelu w gtebi.

RYPMANN

Nic dziwnego, Wasza Jedyno$¢; zatrucie ptomainami wskutek przepracowania.
WAHAZAR

Panie Rypmann, powiedz pan im, Zeby mnie puscili. Jestem staby jak dziecko [GW I,
241-242].

Wkrétce potem, Gyubal gubi tozsamos¢:

WAHAZAR gtosno
Powiem ci w tajemnicy, moje dziecko, Ze ja wiedzialem to takze. Tylko na co ja si¢
wlasciwie nawrdcitem? Zupetnie zapomniatem, kim bytem, a dobrze nie wiem, kim je-
stem [GW III, 265].

Gwoli wyjasnienia — Wahazar nie sprzymierza si¢ z Ungnentym z czystego
kaprysu, robi to dlatego, poniewaz niejako zostaje zmuszony. Nie zapominajmy
o eksperymencie z wtraceniem do lochu catego najblizszego otoczenia witadcy.
Wynik okazuje sig przej$¢ najSmielsze oczekiwania ,,moderatora”. Tak naprawde
nikt poza Swintusia i — paradoksalnie — Ungnentym nie pozostaje po stronie Gy-
ubala, gdy ten udaje (o czym przeciez nie wiedza wig¢zniowie), iz zostal pozba-
wiony tronu. W tej chwili nastgpuje ,,przewarto§ciowanie warto$ci”’. Osamotnie-
nie zmusza do rewizji wtasnych pogladéw, a w konsekwencji do kapitulacji.

Na scharakteryzowanym wyzej przyktadzie doskonale wida¢, jakie konse-
kwencje wywoluje dziejowa prognoza Witkacego, ktdra ,,staje si¢ ciatem”. Gy-
ubal Wahazar to studium przypadku wtadcy nowego typu, ktérego zapleczem
staje si¢ spoteczenstwo, ono okazuje si¢ by¢ punktem doj$cia i, o dziwo, takze
wyjscia. Masowo$¢ w miarg jej ugruntowywania na przestrzeniu dziejéw pod-
porzadkowuje sobie cata przestrzen zyciowa. Préby rehabilitacji wtadzy rozu-
mianej na sposéb tradycyjny nie maja, jak si¢ okazuje, zadnej szansy. Nie da si¢
powstrzymac tego, co nieuchronne, bowiem tym, co konstytuuje dzisiejsza jed-
nostke, jest bycie czg$cia masy. Nie ma juz mowy o sile indywiduum, co$ ta-
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kiego przestato juz istnie¢. Jednostka zostata pozarta przez zbiorowos¢, ktéra
wchtongla ja bez reszty. Silni dzisiaj to li tylko strzgpy tego, co pozostato po
przetrawieniu dawnych wtadcOdw przez nieustannie rosnacego, spotecznego mo-
locha. Takim wtasnie strzgpem, reliktem przesziosci, ktdrego nawet chytros¢
i przebiegto$¢ dziatania nie uchronily przed zagtada, jest Witkacowy Gyubal
Wahazar. A dalej bedzie juz tylko trudniej, raz jeszcze przytoczmy ostatnig wy-
powiedz dramatu:

SCABROSSA poddajqc sie Kwibuzdzie
Ach! Ach! Ach! A jednak ostatni urok zycia pryst wraz ze $miercia Wahazara......
[GW 1V, 281].

Paulina Piasecka

GYUBAL WAHAZAR - WITKACY’S IDEAL EXEMPLUM OF
HISTORIOSOPHY

Summary

The article presents the elements of Stanislaw Ignacy Witkiewicz’s historiosophy in-
cluded in the drama titled Gyubal Wahazar. The author shows that Witkacy’s diagnoses
not only preserve their relevance, but aptly describe the problems of contemporary
postmodern society as well.



