
PRACE NAUKOWE Akademii  im. Jana D ugosza w Cz stochowie 
Seria: Filozofia 2009, z. VI 

Maciej Wo niczka 

Filozofia a jej przekaz edukacyjny. Historyczne 

i metafilozoficzne uwarunkowania kszta cenia 

filozoficznego 

Filozofia nie jest przedmiotem, którego by mo na si  nauczy ... 

Zajmowanie si  filozofi  winno odbywa  si  w wolniejszym du-

chu, ani eli uprawianie innych przedmiotów  

Ignacy Halpern (1920) 

Dla historyka filozofii istotne jest zainteresowanie ka dej formacji kulturo-

wej dan  jej wspó czesno ci . Równie  i w szeroko poj tym kszta ceniu filozo-

ficznym wielu jego analitykom i dyskutantom szczególnie wa ne wydaj  si  

synchroniczne problematyzacje, obejmuj ce fakty spo eczne i naukowe w do-

wiadczanej rzeczywisto ci. Jednak ich diachroniczne uj cie, ods aniaj c insty-

tucjonalne, polityczne i aksjologiczne uwarunkowania, wskazuje na konsekwen-

cje dla aktualnego stanu edukacji filozoficznej. 

Nauczanie filozofii mo na traktowa  dwojako: b d  jako nauczanie jednego 

z wielu przedmiotów w praktyce szkolnej, b d  jako wprowadzanie nadrz d-

nych paradygmatów poznawczych za po rednictwem filozofii kulturowej, daj -

cej podstawy do interpretacji rzeczywisto ci (swoistej teorii rzeczywisto ci, pro-

pozycji o charakterze wiatopogl dowym – „wizji wiata”). W drugim z propo-

nowanych uj  nauczanie filozofii mo na rozumie  jako postulat czenia za o-

e  czy uogólnie  pojedynczych przedmiotów w spójn  ca o , a tak e dostar-

czania uzasadnie  o charakterze aksjologicznym i egzystencjalnym, jak równie  

pedagogicznym (np. problem autorytetu, wzorców moralnych).  
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A. Aspekty historyczne 

A.1. Filozofia w cieniu polityki 

Dla instytucjonalnego kszta cenia filozoficznego istotne s  przede wszyst-

kim uwarunkowania polityczno-spo eczne, wp ywaj ce bezpo rednio na mode-

lowanie ogólnych standardów programowych, a tak e uszczegó owionych 

schematów edukacyjnych w ramach poszczególnych przedmiotów (np. domi-

nanta filozofii marksistowskiej w akademickim kursie historii filozofii); proce-

dury takie obowi zywa y w Polsce w okresie powojennym do roku 1989. adne 

w adze nie ponios y odpowiedzialno ci za realizowan  przez d ugie dziesi cio-

lecia polityk  degradacji kulturowej narodu. 

W okresie stalinowskim (represje polityczne: 1949–1956) wielu najlepszych 

polskich historyków filozofii i filozofów, np. W adys aw Tatarkiewicz1, Roman 

Ingarden2, Henryk Elzenberg3 zosta o pozbawionych prawa wyk adania w uczel- 

niach i odsuni tych od kontaktu z m odzie  akademick . By o to po czone ze 

zmianami strukturalnymi – zlikwidowano Polsk  Akademi  Umiej tno ci i w jej 

miejsce powo ano Polsk  Akademi  Nauk (której pierwsi cz onkowie powo ani 

byli przez w adze rz dowe). Leon Koj od V 1950 do XI 1951 by  wi niem poli-

tycznym stalinizmu. Stanis aw Ossowski „wygnany” z Uniwersytetu Warszaw-

skiego (odsuni ty od pracy dydaktycznej w latach 1952–1956). Narcyz ubnicki 

„[…] w latach 1950–1957 sta  si  obiektem politycznych szykan i brutalnych 

ataków; ich pretekstem by a zamieszczona na amach wyd. w Moskwie «Wopro-

sów Fi osofii» negatywna ocena jednego z jego artyku ów. W ramach akcji kie-

rowanej przez Adama Schaffa zosta  zaliczony do «filozofów bur uazyjnych», 

pozbawiony prawa prowadzenia zaj  z filozofii oraz prawa publikowania. Po-

zwolono na prowadzenie wyk adów z logiki oraz lektoratu j zyka rosyjskiego. 

Kierowana przez ubnickiego Katedra Filozofii zosta a przemianowana na Ka-

tedr  Logiki (jej nazwa zosta a przywrócona w 1957 r.)”4.  

W okresie stalinowskim zamkni te zosta y polskie czasopisma filozoficzne. 

„Przegl d Filozoficzny” zosta  rozwi zany przez w adze w roku 1949 z powodu 

nadmiernej niezale no ci i wszechstronno ci; komunistycznym odpowiednikiem 

„Przegl du Filozoficznego” mia a by  „My l Filozoficzna”, a nast pnie „Studia 

Filozoficzne”5. „Kwartalnik Filozoficzny”, w którym publikowane by y infor-

                                                 
1 T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa 1979, s. 84. Zabroniono równie  sprzeda y 

ostatniego III tomu Historii filozofii. 
2 Por.: M. Go aszewska, Roman Ingarden. Cz owiek i dzie o, Kraków 1993, s. 8. 
3 W UMK w Toruniu w okresie 1951–1956. 
4 http://ptta.pl/pef/pdf/ll/lubnicki.pdf [stan z: 15.03.2009]. 
5 http://pl.wikipedia.org/wiki/Przegl%C4%85d_Filozoficzny [stan z: 16.03.2009]. 
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macje o ruchu filozoficznym w Polsce i na wiecie, przegl dy pi miennictwa i spra- 

wozdania z kongresów zosta  zamkni ty przez w adze komunistyczne w 1950 r. 

Ija Lazari-Paw owska otrzyma a w 1958 r. stypendium Forda (w USA), ale 

polskie w adze odmówi y wydania paszportu. Józef Tischner za wiadcza : „po 

raz pierwszy w yciu z twardym mówieniem «nie» komunizmowi spotka em si  

nie w Ko ciele, ale na uniwersytecie. Zdumia o mnie, kiedy po 1956 roku prof. 

Izydora D mbska napisa a protest przeciwko ustawie o szkolnictwie wy szym. 

Pierwsze zdanie ustawy brzmia o, e nale y wychowywa  m odzie  w duchu 

socjalizmu, a prof. D mbska o wiadczy a, e nie b dzie tego respektowa , bo 

ona wychowuje w duchu obiektywno ci naukowej. Wtedy spotka em si  z po-

staw , e s owo jest s owo [...]”6. Gdy w 1963 r. komunistyczne w adze usuwa y 

prof. D mbsk  z Uniwersytetu Jagiello skiego, to powód tego widzia a ona 

w wyra anej przez ni  opinii, e „filozofia jest dyscyplin  naukow , winna by  

uprawiana w oderwaniu od zagadnie  ideologicznych”, a „studia uniwersyteckie 

winny wychowywa  przez zaprawianie do stosowania metod naukowej pracy, 

do samodzielno ci w my leniu i przez rozwijanie potrzeby bezinteresownego 

poszukiwania prawdy, a nie przez wytwarzanie postaw ideologicznych”7. 

W roku 1968 pozbawiono katedr Uniwersytetu Warszawskiego: Leszka Ko-

akowskiego, Bronis awa Baczk  i pi ciu innych profesorów8. Stefan Morawski 

(filozof sztuki i kultury) jako dziekan Wydzia u Filozofii Uniwersytetu War-

szawskiego po Marcu 1968 r. zosta  z niego usuni ty za poparcie demonstracji 

studenckich. Zygmunt Bauman zmuszony do wyjazdu z Polski. W latach sie-

demdziesi tych PZPR wstrzyma a wydanie t umaczenia (którego autorem by  

J. Bukowski) ksi ki Jacquesa L. Monoda (filozofa biologii, pó niejszego laure-

ata Nagrody Nobla) Przypadek i konieczno  – dzie o to ukaza o si  jedynie 

w „drugim obiegu”. Swoj  rol  odegra o równie  wprowadzenie stanu wojenne-

go. Prof. Leszek Nowak, zwolniony przez komunistów z pracy na UAM w 1985 

r. za publikowanie w wydawnictwach podziemnych, (w pa dzierniku 1984 r. 

zawieszony, w styczniu 1985 r. decyzj  ministra szkolnictwa wy szego pozba-

wiony pracy na Uniwersytecie z powodów politycznych) zosta  przywrócony na 

swe poprzednie miejsce pracy w Instytucie Filozofii dopiero w kwietniu 1989 r. 

                                                 
6 A. Karo -Ostrowska, Bo ja jestem od filozofii… Niepublikowany wywiad z ks. prof. Józefem Ti-

schnerem, ród o: www.tygodnik.com.pl/numer/275719/tischner.html [stan z: 16.03.2009]. 
7 Tam e. 
8 Por.: „Pozwolono im kontynuowa  prac  w Polskiej Akademii Nauk, ale równocze nie wszcz -

to przeciw nim w prasie kampani  oszczerstw, przed którymi nie mogli si  broni . Zakazano 

publikacji ich ksi ek, za  powo ywanie si  w przypisach na ich prace dopuszczane by o tylko 

w wyj tkowych przypadkach. Nic dziwnego zatem, e zdecydowali si  opu ci  Polsk ” [w:] 

R. Sitek, Warszawska Szko a Historii Idei. Mi dzy histori  a tera niejszo ci , WN „Scholar”, 

Warszawa 2000, s. 244. 
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Przyk ady te pokazuj , e kszta cenie filozoficzne jest wiatopogl dowo nieobo-

j tne, a wprowadzenie obowi zkowej filozofii do szkó  dla wielu mo e si  wy-

da  decyzj  ideologiczn . 

W a ciwie od czasów narodzin filozofii mo na mówi  o dwóch podstawo-

wych formach spo ecznego funkcjonowania filozofii. Pierwsza forma ma zwi -

zek z instytucjonalnym funkcjonowaniem filozofii. Zwykle zorientowana jest na 

podtrzymanie tradycji i prezentuje stanowisko zachowawcze. To g ównie w niej 

realizowane s  podstawowe oddzia ywania edukacyjne. Druga forma ma charak-

ter rzeczywistego nurtu filozofii. Jest znacznie s abiej zwi zana z instytucjami. 

To w jej obszarze tworzone s  teorie, które maj  najbardziej rewolucyjny cha-

rakter. W sposób oczywisty wchodzi w konflikt z ró nymi formami w adzy, bo-

wiem d enie do prawdy jest tu silniejsze od postawy podporz dkowania si  in-

stytucjom i tradycji. Jest przyczyn  l ku w adzy przed wolnomy licielami, a cz s- 

to jego skutkiem s  liczne formy represji. Dzieje przekazu kulturowego filozofii 

to przede wszystkim wspó oddzia ywanie tych form spo ecznego funkcjonowa-

nia filozofii. W polskiej kulturze napi cie mi dzy nimi jest szczególnie silne. 

Np. polski jezuita Jerzy Gengel okre la  kartezjanizm jako doktryn  bezp odn  

i szkodliw , bo prowadz c  na manowce ateizmu9. Postawa ta widoczna jest 

i dzisiaj: wszelkie próby usamodzielnienia etyki jako przedmiotu edukacyjnego 

w szko ach odrzucane s  z powodu obaw o mo liwy konflikt z przedstawiciela-

mi Ko cio a katolickiego (tzw. przedmiot religia/etyka).  

A.2. Filozofia w cieniu instytucji 

Edukacja filozoficzna rzadko cieszy si  akceptacj  w adz instytucjonalnych. 

Wiele mo na te  zarzuci  najpowa niejszym instytucjom edukacyjnym. W XVI w. 

Polska traci wysok  kultur  filozoficzn . Ujawnia si  brak pe niejszej recepcji 

filozofii europejskiej przez Polsk  w tym okresie. W latach 1550–1750 wyra ne 

jest os abienie filozoficzne Akademii Krakowskiej i odrzucenie przez ni  idei 

odrodzenia i humanizmu. Rozwija si  dzia alno  zakonu jezuitów (krytyka Kar-

tezjusza, Malebranche’a, Spinozy, Locke’a), który – nie mog c pomija  – zwal-

cza idee philosophiae recentiorum; jest to tzw. jezuicki okres filozofii w Polsce. 

Panowanie arystotelizmu w Akademii Krakowskiej trwa niezwykle d ugo10. Do-

                                                 
9 Z. Ogonowski, Filozofia szkolna w Polsce w XVII wieku, Warszawa 1985, s. 154. 
10 Por.: „Dopiero w trzecim wier wieczu XVIII w. pojawiaj  si  w Uniwersytecie Krakowskim 

nazwiska Kartezjusza, Gassendiego, Leibniza, Wolfa, a tak e zapomnianego Kopernika, Gali-

leusza, Newtona i innych”; por.: B. Ple niarski, Nauki filozoficzne w szko ach Komisji Edukacji 

Narodowej, „Acta Universitatis Nicolai Copernici. Pedagogika IV – Nauki Humanistyczno-

Spo eczne” 1974, z. 65, s. 57. 
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piero od ko cówki XVIII w. zachodzi przewrót umys owy w Polsce – oznacza 

on bezpo rednie przej cie od scholastyki do o wiecenia. 

Komisja Edukacji Narodowej, która wprowadzi a tak pozytywne reformy 

w szkolnictwie rednim (wówczas szko ach parafialnych, podwydzia owych11 

i wydzia owych), po prostu skasowa a ca  filozofi  w Akademii Krakowskiej12. 

Nauczanie metafizyki w szko ach zosta o od o one przez KEN (na mocy „prze-

pisów KEN na szko y wojewódzkie” z 1774 r.) do czasu opracowania elemen-

tarnego podr cznika tego przedmiotu. Ale by y te  sygna y pozytywne – najdo-

k adniej opracowany przez KEN program logiki zawiera , obok kwestii ci le 

logicznych, zagadnienia psychologiczne (np. „jasne wy o enie sposobów dzia a-

nia duszy”). 

Ignacy Halpern, omawiaj c uwarunkowania historyczne tre ci i sposobów 

kszta cenia filozoficznego, zauwa y , e polska tradycja w tym zakresie jest 

istotnie zwi zana z tradycj  europejsk 13, a g ówne zapo yczenia zwi zane s  

z tradycj  niemieck  b d  francusk 14. Jego zdaniem, podstawowa tendencja ma 

charakter zaw ania zakresu propedeutyki filozofii. Jeszcze Hegel proponowa  

w swojej Propedeutyce filozofii takie przedmioty, jak: nauk  o pa stwie, etyk , 

nauk  religii, fenomenologi  z logik , nauk  o poj ciach i encyklopedi  filozo-

ficzn 15 – warto tu wspomnie , e Hegel w latach 1808–1816 by  dyrektorem 

gimnazjum im. Melanchtona w Norymberdze. W Badenii w 1837 r. w ramach 

propedeutyki, na mocy postanowie  instytucjonalnych, nauczano antropologii, 

logiki, psychologii oraz metodologii studiów akademickich. W 1869 r. ograni-

czono ten kurs do logiki i psychologii. W Austrii na mocy odpowiednich przepi-

sów z 1849 r. nauczano logiki, psychologii i wst pu do filozofii (z którego zre-

zygnowano na mocy aktów prawnych w 1856 r.). We Francji w podr czniku 

E. Saisseta (prze o onym na j zyk polski przez Eleonor  Ziemi ck  w 1863 r.) 

nauczano, obok psychologii i logiki, historii filozofii i etyki z teodyce 16. W podob-

                                                 
11 W ówczesnym systemie edukacji szko om g ównym podlega y bezpo rednio szko y wydzia owe 

( rednie ni szego typu), tym za  z kolei szko y podwydzia owe ( rednie ni szego typu). 
12 Jak pisa  W. Tatarkiewicz: „Od 1780 r. a  do germanizacji Akademii Krakowskiej w 1792 r., 

w naczelnej wy szej szkole kraju – z zarz dzenia filozofa – uczono nauk szczegó owych, nie 

uczono filozofii”, por.: B. Ple niarski, Nauki filozoficzne w szko ach…, s. 52. 
13 I. Halpern, O propedeutyce filozofii w szkole redniej, „Przegl d Filozoficzny” (19) 1920, rocz-

nik 22, zeszyt III, s. 223–250. 
14 Tam e, s. 247. 
15 Mo na obserwowa  proces wyodr bniania si  z propedeutyki filozofii poszczególnych nauk 

szczegó owych, które edukacyjnie funkcjonuj  ju  samodzielnie. Heglowska „nauka o pa stwie” 

realizowana jest zapewne w ramach wspó czesnego przedmiotu „wiedza o spo ecze stwie”. 
16 Któr  to teodyce  mo na zapewne traktowa  jako namiastk  wspó cze nie nauczanej religii. 

Por. te : E. Saisset, Przewodnik filozofii, prze . E. Ziemi cka, Warszawa 1863. 
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nym podr czniku Emila Boiraca (w przek adzie Adolfa Dygasi skiego w 1891 r.) 

proponowano równie  histori  filozofii i etyk  oraz metafizyk . 

Sporo miejsca po wi cone zosta o kwestiom nauczania filozofii na Pierwszym 

Mi dzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Pary u w sierpniu 1899 r.17 

Omawiaj cy kszta cenie filozoficzne we francuskich szko ach proponowali na-

ucza , obok tradycyjnych schematów logiki formalnej i psychologii (rezygnuj c 

niekiedy z metafizyki), tak e teorii poznania i etyki. Przedstawiciele szkó  w o-

skich sugerowali, aby zamieszcza  w programach szkolnych tre ci logiki, etyki 

i psychologii – ale odleg e od spekulacji metafizycznych; skrytykowali dogma-

tyczne formy przekazu tre ci filozoficznych. Szwedzi dopu cili do nauki liceal-

nej, obok logiki formalnej, kurs historii filozofii. W szko ach rosyjskich k adzio-

no nacisk na logik , w czano elementy psychologii, natomiast zdecydowanie 

odrzucano mo liwo  edukacji moralnej. Nie brakowa o i g osów krytycznych, 

np. stwierdzaj cych, e nauczanie filozofii w liceum prowadzi do sceptycyzmu 

czy okre le , e „narzucanie uczniom katechizmu filozoficznego” mo e prowa-

dzi  tylko do „spaczenia umys ów”. 

Ilo  godzin przeznaczona na nauk  filozofii by a niekiedy do  znaczna. 

W latach dwudziestych XX w. we Francji i we W oszech przeznaczano na ni  

osiem godzin tygodniowo. W Polsce Kazimierz Twardowski da  dla filozofii 

trzech godzin tygodniowo w przedostatniej i ostatniej klasie liceum. Halpern za-

proponowa  po dwie godziny, ale przez trzy klasy liceum18. Piotr Pr gowski 

(nauczyciel filozofii w szko ach warszawskich) sugerowa  po trzy godziny te  

przez trzy klasy liceum. Bohdan Kieszkowski wyrazi  opini , e dobry program 

w wymiarze 3 godz. tygodniowo ju  mo e prowadzi  do pozytywnych rezultatów. 

Wspó czesne propozycje wprowadzania filozofii do szkó  maj  te  swój po-

cz tek w propozycjach reformatorów Komisji Edukacji Narodowej. Jako jeden 

z pierwszych, w 1774 r. ocenia  przydatno  filozofii w nauczaniu szkolnym 

Adolf Kamie ski19. W 1812 r. Feliks Jaro ski domaga  si  „filozofii w po-

wszechno ci”, logiki, etyki, metafizyki i historii filozofii. W 1844 r. Bronis aw 

F. Trentowski wyda  podr cznik logiki (pe en zadziwiaj cych neologizmów: 

sacz poj , i cizna w poj ciach, rozumniki przeciwzwrotu, umys niki stanowcze 

i rzecznicze, mylniki rozumnicze i umys nicze)20. Przed rokiem 1849 w gimna-

                                                 
17 Por. W.M. Koz owski, Kongres Filozoficzny Mi dzynarodowy, „Przegl d Filozoficzny” IV, 

1901, s. 63–96. 
18 I. Halpern, O propedeutyce filozofii..., s. 246. 
19 Por.: B. Ple niarski, Nauki filozoficzne w szko ach…, s. 49. 
20 B.F. Trentowski, My lini czyli ca okszta t logiki narodowej, Pozna  1844. Motto tej ksi ki 

brzmi: „Dobra lub z a logika narodów wy wieca najwyborniej zdrowego lub chorego ich du-

cha. Wedle niej zatem s dzi  mo na, czy naród pewien godzien jest ywota lub skonu”, 
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zjach Galicji nauczano propedeutyki filozofii w wymiarze 160 godzin. Du e 

znaczenie kszta ceniu filozoficznemu w gimnazjum przypisa a instrukcja mini-

sterialna pt. „Zarys organizacyjny” z 1849 r.21, która jednak zredukowa a kurs 

propedeutyki do 80 godzin w wymiarze rocznym. S. Kubisztal, omawiaj c jej 

zalecenia, opowiedzia  si  za umieszczaniem kursu filozofii po kursie logiki 

(w programie funkcjonowa  wówczas jeszcze kurs psychologii). Przedstawi  

równie  krytyk  funkcjonuj cego wówczas podr cznika logiki Józefa Kremera. 

Ale ju  jedyny podr cznik polski Franciszka Kautnego z 1871 r. ogranicza  si  

jedynie do logiki i psychologii22. Miejsce psychologii w kursie propedeutyki fi-

lozofii podtrzymywa a jeszcze instrukcja ministerialna z 1884 r. Boles aw Ga-

wecki zauwa y , e ju  w gimnazjach (dwie ostatnie klasy) by ej Galicji (zabór 

austriacki) nauczano filozofii. Ten element programu przeniesiono do gimna-

zjów odrodzonego Pa stwa, jednak „bez wiary w to, e ten przedmiot mo e sta-

nowi  donios y sk adnik wykszta cenia na stopniu rednim i nie mniej wa ny 

czynnik w wychowaniu m odzie y”23. S abo ci  polskich propozycji w zakresie 

nauczania filozofii by o równie  i w propedeutyce zbyt sztywne trzymanie si  

Arystotelesa. Jeszcze w 1892 r. ks. prof. gimnazjalny, dr Aleksander Pechnik, 

twierdzi , e wyniki bada  Arystotelesa „[…] powinny by  podstaw  wykszta -

cenia filozoficznego”24, a sam recenzent cytowanej publikacji A. Pechnika do-

dawa : „ wiat klasyczny jest i b dzie po wsze czasy uniwersaln  szko ”. W oma- 

wianym okresie nie brakowa o wielu wydawnictw o charakterze popularnym, 

w sposób istotny wspomagaj cych instytucjonalne kszta cenie filozoficzne25. 

W Polsce istnia a wielowiekowa tradycja zwi zana z nauczaniem filozofii 

w szkole. Profesorowie szkó  rednich pisali ca e opracowania po wi cone temu 

aspektowi edukacji. Niech przyk adem tu b dzie publikacja Karola Bobrzy -

                                                 
a pierwsze zdanie brzmi: „Dialektyka […] jest sztuk  umiej tn  ogl dania prawdziwo ci i pew- 

no ci ród wojennego tumanu najsprzeczniejszych naukowych ywio ów”. 
21 Dok adniejszy tytu  tej instrukcji, reformuj cej nauczanie w gimnazjum, to: Instructionen für 

den Unterricht an den Gymnasien. Por.: S. Kubisztal, W sprawie nauki propedeutyki w gimna-

zjach, [w:] Sprawozdanie z szóstego walnego zgromadzenia Towarzystwa Nauczycieli Szkó  

Wy szych, „Muzeum” (5) 1889, s. 576–586; lub u Z. Ehrenberga: Entwurf der Organisation der 

Gymnasien und Realschulen, [w:] Z. Ehrenberg, O wyk adzie propedeutyki filozoficznej…, s. 573. 
22 Por.: „Celem tego pisemka mia o by  wy uszczenie g ównych tylko zasad prawdziwego my le-

nia i rozumowania ludzkiego”, [w:] Ks. F. Kautny, Propedeutyka filozoficzna oparta na praw-

dziwych zasadach, Kraków 1871, s. 3. 
23 B. Gawecki, W sprawie propedeutyki filozofii, „Przegl d Filozoficzny” 33 (1930), s. 135.  
24 Por. recenzj  J.N. [brak pe nego imienia i nazwiska – M.W.] pozycji A. Pechnika: O reformie 

tzw. propedeutyki filozoficznej w naszych gimnazjach, „Przegl d Powszechny” X, 1892, t. 35, s. 248. 
25 Por.: D. Szulc, O ródle wiedzy tegoczesnej, Warszawa 1851; Z. Gabryjelski, Czem filozofia 

jest a czem b dzie, Kraków 1894; K. Lutos awski, O potrzebie filozofii w wykszta ceniu rolni-

ka-obywatela, Warszawa 1913. 
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skiego, profesora cesarsko-królewskiego gimnazjum V w Krakowie26. Przedsta-

wi  on w niej obszerne uzasadnienie celu i potrzeby kszta cenia logicznego w szko- 

ach rednich (wzmocnienie racjonalno ci, potrzeba krytycyzmu, oparcie m dro-

ci na wewn trznym porz dku duchowym)27. Swoistym paradoksem kultury 

edukacyjnej kraju jest to, e zaborca dba  lepiej o wykszta cenie filozoficzne 

m odzie y ni  kolejne rz dy wolnej Rzeczypospolitej (ju  po 1989 r.). 

Ale i w wolnej Polsce, w dwudziestoleciu mi dzywojennym, nie brakowa o 

licznych trudno ci. Kazimierz Twardowski stwierdzi  w 1919 r., e wszelkie 

projekty, dotycz ce budowy nowego polskiego szkolnictwa redniego, nie doce-

niaj  donios o ci nauczania propedeutyki filozofii28. Przedstawi  sze  argumen-

tów potwierdzaj cych jej donios o  (stanowi o samowiedzy naukowej, uczy 

w a ciwego ujmowania zagadnie  filozoficznych, zbiera w ca o  szkolne do-

wiadczenie filozoficzne, wprowadza w krytyczny sposób my lenia, przygoto-

wuje do cis o ci w przeprowadzanych rozumowaniach, daje podstawy wiedzy 

ogólnej). Jako podstawowy mankament w kszta ceniu filozoficznym wymieni  

brak dostatecznej ilo ci kwalifikowanych nauczycieli tego przedmiotu. Inne sta-

e problemy to: brak odpowiednich podr czników, brak dostatecznej liczby go-

dzin – przeznaczanych na filozofi , brak akceptacji spo ecznej – zarówno w ród 

instytucji odpowiedzialnych, jak i w ród aktualnej kadry nauczaj cej29. Twar-

dowski mówi  nawet o postawie z ej woli w stosunku do nauczania filozofii, 

w a ciwej dla postawy „wszelkiego rodzaju obskurantyzmu, któremu niepo -

dany jest krytycyzm i który wskutek tego zwalcza – jawnie lub skrycie – 

wszystko, co wdra a m odzie  do samodzielnego i cis ego my lenia”30. Poda-

wa  przyk ady usterek instytucjonalnych, np. braku rozpisywania konkursów na 

nauczycieli tego przedmiotu przez ówczesne jednostki organizacyjne o wiaty 

(wskazuj c na Rad  Szkoln  Krajow  w by ym zaborze austriackim). 

W okresie mi dzywojennym w Polsce prowadzono powszechn  edukacj  fi-

lozoficzn 31. W 1924 r. Polskie Towarzystwo Filozoficzne ze Lwowa (przy 

wsparciu rodowisk filozoficznych Warszawy, Krakowa i Poznania) przedstawi-

o ówczesnemu Ministerstwu Wyzna  Religijnych i O wiecenia Publicznego 

                                                 
26 K. Bobrzy ski, Socyalne zadania logiki w Polsce, Kraków, ok. 1910. 
27 Por.: „Rozum i Mi o  staj  si  coraz widoczniej nierozdzielnymi czynnikami ycia historycz-

nego; etyka i logika nierozdzielnymi towarzyszami. Nie ma mi o ci spo ecznej bez samodziel-

no ci […] nie ma samodzielno ci bez rozumu; rozum za  bez mi o ci jest pustk  niszczyciel-

sk ” (tam e, s. 9). 
28 K. Twardowski, Filozofia w szkole redniej, „Ruch Filozoficzny” V, nr 1, Lwów 1919. 
29 O brakach tych wspomina  ju  K. Twardowski w 1919 r. 
30 K. Twardowski, Filozofia w szkole…, s. 5. 
31 Por. J. Wojtysiak, Edukacja filozoficzna w uj ciu Szko y Lwowsko-Warszawskiej, Lublin 2004 

(materia y konferencyjne); por. te : J. Pawlak, Filozofia na Uniwersytecie Stefana Batorego, 

Toru  2002. 
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memoria  w sprawie obrony nauczania propedeutyki filozofii w szko ach red-

nich32. Zwracano w nim uwag  na znaczenie wychowawcze kszta cenia filozo-

ficznego w szkole oraz potrzeb  wi kszej troski o kwalifikacje nauczycieli tego 

przedmiotu. 

Zdumiewaj ca jest zasadnicza nieskuteczno  polskiego rodowiska filozo-

ficznego: racje s  oczywiste, natomiast zupe nie nie przek adaj  si  na ich reali-

zacj . Ju  w 1930 r. Regina Rajchman-Ettingerowa pisa a: „smutny to fakt, e 

nasze starania [dotycz ce poprawy stanu propedeutyki filozofii – M.W.] [...] nic 

nie osi gn y”. I dalej: „nale yte postawienie propedeutyki filozofii w programie 

szko y redniej ogólnokszta c cej jest spraw  pierwszorz dnej wagi, nie tylko 

z punktu nauczania i wychowania, lecz równie  z punktu widzenia podniesienia 

kultury umys owej kraju i skoordynowania rozbie nych jej stron”33. Do usterek 

ówczesnego systemu edukacji zaliczy a: prze adowanie materia em faktogra-

ficznym, chaos w zakresie niekiedy bardzo specjalistycznych wiadomo ci, nie-

ch  do filozofii w ród nauczycieli innych przedmiotów, a nawet brak potrzeby 

wyrobienia krytycznego i jednolitego pogl du na wiat. Opowiedzia a si  za 

zmniejszeniem materia u z historii filozofii na rzecz wst pu do historii filozofii 

oraz za prowadzeniem kursu etyki z pedagogik  (a nawet takich przedmiotów, 

jak socjologia i estetyka). Ca o  materia u rozci gni ta winna by  na dwie 

ostatnie klasy, zagadnienia psychologiczno-logiczne winny poprzedza  podsta-

wowe kwestie filozoficzne. 

W publikowanych materia ach Sekcji Dydaktycznej Warszawskiego Towa-

rzystwa Filozoficznego na pocz tku lat trzydziestych XX w. cz sto podejmowa-

no kwesti  nauczania propedeutyki filozofii w szko ach rednich. Helena Lele-

szówna stwierdzi a: „Istnieje kompletna rozbie no  zda , zupe ny chaos za-

równo w ród nauczaj cych propedeutyki filozofii, jak i w instytucjach, kieruj -

cych szkolnictwem rednim odno nie do zagadnie : po co uczy  propedeutyki 

filozofii, czego uczy  pod t  nazw  i w jaki sposób”34. Bohdan Kieszkowski za-

uwa y , e w programach nauczania filozofii winny si  znale  zagadnienia filo-

zoficzne, wyst puj ce w innych przedmiotach nauczania35. W obszerniejszej 

analizie zagadnie  programowych wyrazi  potrzeb  wyra niejszego odniesienia 

si  do zasadniczych reform programu szkó  rednich. Jak na ówczesny para-

                                                 
32 Por. S. Ossowski, Propedeutyka filozofii w szkole redniej, „Przegl d Filozoficzny” 29 (1927), 

s. 230–234. 
33 R. Rajchman-Ettingerowa, Propedeutyka filozofii w szkole redniej, „Przegl d Filozoficzny” 33 

(1930), s. 132. 
34 H. Leleszówna, Cel nauczania propedeutyki filozofii w szko ach rednich, „Przegl d Filozo-

ficzny” 34 (1931), z. 1, s. 51.  
35 B. Kieszkowski, Zagdnienie programu propedeutyki filozofii, „Przegl d Filozoficzny” 34 (1931), 

z. 1, s. 55. 
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dygmat nauki, przedstawi  mia e stwierdzenie, i  logika i psychologia stanowi  

winny dwa ró ne przedmioty nauczania szkolnego. W 1937 r. Ministerstwo 

WRiOP przedstawi o program nauczania propedeutyki filozofii obejmuj cy psy-

chologi  i logik  w wymiarze trzech godzin tygodniowo w drugiej klasie liceum 

ogólnokszta c cego36. Do tego programu napisano potem odpowiednie podr cz-

niki (K. Ajdukiewicz, T. Cze owski, B. Gawecki, H. Lelesz)37, które jednak ze 

wzgl du na okres II wojny wiatowej nie zd y y odegra  istotniejszej roli edu-

kacyjnej. Po II wojnie standardy kszta cenia filozoficznego uleg y zasadniczej 

zmianie. 

W okresie powojennym dokonuje si  proces upolitycznienia kszta cenia fi-

lozoficznego. W programie nauczania propedeutyki filozofii w szkole redniej 

w 1961 r. (obliczonym na 60 godzin, w tym na czyst  logik  – 19 godz.) stawia 

si  jednoznacznie cel: kszta towanie marksistowskiego wiatopogl du38. Istotne, 

e w programie tym nie ma ju  tre ci z zakresu psychologii, pojawiaj  si  nato-

miast, obok oczywistych wówczas tre ci ideologicznych, zagadnienia z zakresu 

etyki. Podr cznik do propedeutyki filozofii pod redakcj  Jana Legowicza, wyda-

ny w 1966 r., równie  nie zawiera zagadnie  psychologicznych (jego g ówne 

rozdzia y to: materializm dialektyczny, materializm historyczny, wybrane za-

gadnienia etyki, logika)39. Wkrótce jednak zrezygnowano z jakichkolwiek form 

kszta cenia filozoficznego w liceum. 

Zasadnicze zmiany w kszta ceniu filozoficznym nast puj  dopiero po 1989 r. 

Jedynie nominalnie pojawia si  w szko ach przedmiot „etyka”. Bardzo niewiele 

szkó  podejmuje wysi ek kszta cenia filozoficznego w ramach zaj  fakultatyw-

nych. Filozofia i etyka – jako przedmioty fakultatywne – nie s  obj te ministe-

rialnym nakazem zabezpieczenia podr cznikowego i innych materia ów dydak-

tycznych. Filozofia zostaje wykluczona z uczelni typu politechnicznego (wraz 

z katedrami i zak adami filozofii marksistowskiej usuni to w ogóle jakiekolwiek 

nauczanie filozofii – niczym filozofi  scholastyczn  przez Komisj  Edukacji Na-

rodowej). Obecnie trwa proces ograniczania liczby godzin z filozofii (w tym in-

                                                 
36 Por.: Ministerstwo Wyzna  Religijnych i O wiecenia Publicznego, Program nauki (tymczaso-

wy) w pa stwowym liceum ogólnokszta c cym z polskim j zykiem nauczania, Lwów 1937, s. 17. 
37 Por.: K. Ajdukiewicz, Propedeutyka filozofii dla liceów ogólnokszta c cych, Wroc aw – War-

szawa 1948 (wydanie trzecie); T. Cze owski, G ówne zasady nauk filozoficznych (wydanie 

drugie, przejrzane i uzupe nione, podr cznika propedeutyki filozofii), Toru  1946; B. Gawecki, 

Propedeutyka filozofii. Podr cznik dla kl. drugiej liceów ogólnokszta c cych, Warszawa 1938; 

H. Lelesz, Podr cznik propedeutyki filozofii dla klasy drugiej liceów ogólnokszta c cych, 

Lwów ok. 1938; pomocny by  równie  podr cznik Joachima Metallmanna: Wprowadzenie do 

zagadnie  filozoficznych, Kraków 1939. 
38 Ministerstwo O wiaty, Instrukcja programowa w sprawie nauczania propedeutyki filozofii 

w liceach ogólnokszta c cych, w liceach pedagogicznych..., Warszawa 1961, s. 8. 
39 J. Legowicz, Propedeutyka filozofii, Warszawa 1966. 
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nych przedmiotów filozoficznych: logiki, etyki, metodologii) na studiach huma-

nistycznych pod pretekstem tzw. minimów programowych (co jest zwi zane 

z planem oszcz dno ciowym w zakresie finansowania uczelni pa stwowych). 

 M a t u r a  

Starania, aby filozofia by a przedmiotem maturalnym, maj  nadspodziewa-

nie d ug  tradycj . Ju  w 1892 r. ks. dr Aleksander Pechnik twierdzi , e dla za-

pewnienia filozofii odpowiedniego stanowiska nale y zaliczy  j  do przedmio-

tów egzaminu dojrza o ci40. W 1930 r. Boles aw Gawecki zauwa y , e pomija-

nie filozofii w egzaminie maturalnym przesuwa j  na pozycje marginalne w sys-

temie szkolnej edukacji41. Tadeusz Cze owski w 1965 r. (artyku  wstrzymywany 

do druku z powodów ideologicznych przez 10 lat) stwierdzi , e nadanie filozo-

fii statusu przedmiotu maturalnego nada jej „wystarczaj c  wag  w szkolnym 

programie nauczania”42. 

W maju 1998 r., po kilku latach stara  w Ministerstwie Edukacji Narodowej 

(zgod  przyznano jednorazowo!) uda o si  przeprowadzi  egzamin maturalny 

w I Spo ecznym Liceum Ogólnokszta c cym w Warszawie. Wyniki tego egza-

minu by y pomy lne (w liceum prowadzony by  kurs filozofii przez wszystkie 

cztery lata nauki)43. Dopiero w 2002 r. (ale tylko na jeden rok) przywrócono 

mo liwo  zdawania matury z filozofii, nie wprowadzaj c jednak filozofii jako 

odr bnego przedmiotu w szkolnych siatkach godzin44. Paradoksem edukacji 

szkolnej jest to, e w kraju o takich tradycjach filozoficznych nie ma mo liwo ci 

zdawania matury z filozofii, a jest np. mo liwo  zdawania matury z przedmiotu 

pt. „wiedza o ta cu”.  

 Z j a z d y  F i l o z o f i c z n e  

Akcj  na rzecz nauczania filozofii w szkole redniej prowadzi y ju  pierwsze 

dwa polskie Zjazdy Filozoficzne (1923 i 1927)45. Z apelami do Ministerstwa Edu-

kacji Narodowej zwraca y si  dwa ostatnie Zjazdy Filozoficzne (1995 i 2004), 

a Sekcja Dydaktyki Filozofii VIII Zjazdu (IX 2008) mia a nawet konsultanta mi-

nisterstwa w osobie prof. Adama Groblera. Echo tych dzia a  jest jednak znikome. 

                                                 
40 Por. recenzj  J.N. pozycji A. Pechnika: O reformie tzw. propedeutyki filozoficznej..., s. 250. 
41 B. Gawecki, W sprawie propedeutyki…, s. 136. 
42 T. Cze owski, Filozofia w szkole redniej ogólnokszta c cej, „Filozofia i Socjologia, Zeszyty 

Naukowe Wydzia u Humanistycznego Uniwersytetu Gda skiego” 1 (1974), s. 6. 
43 Por. K. Starczewska, Pierwsza matura z filozofii, „Biuletyn Olimpiady Filozoficznej” 17 (1999), s. 51. 
44 Por.: Centralna Komisja Egzaminacyjna, Syllabus z filozofii 2002, Warszawa 2002, s. 64. 
45 R. Rajchman-Ettingerowa, Propedeutyka filozofii…, s. 131–132. 
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 O r g a n i z a c j e  f i l o z o f i c z n e  

Na prze omie lat dwudziestych i trzydziestych dzia a a Sekcja Propedeutyki 

Filozofii przy Warszawskim Oddziale Zwi zku Zawodowego Nauczycieli Pol-

skich Szkó  rednich (która prowadzi a m.in. badania ankietowe dotycz ce na-

uczania filozofii)46. W marcu 1930 r. powsta a Sekcja Propedeutyki Filozofii 

Warszawskiego Towarzystwa Filozoficznego. Do lutego 1937 r. odby o si  pi  

konferencji Sekcji Dydaktycznej Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, a we 

Lwowie równolegle funkcjonowa a Grupa Metodyczna Nauczycieli Propedeu-

tyki Filozofii47. To w a nie jej reprezentanci wypowiadali si  przeciw nauczaniu 

propedeutyki filozofii w ostatniej klasie gimnazjum b d  maturalnej (propono-

wali przesuni cie filozofii do klas wcze niejszych). Ju  wówczas skar yli si  na 

znikom  ilo  godzin nauczania tego przedmiotu oraz „lekcewa ce uprzedzenie 

w stosunku do filozofii tak rozpowszechnione w naszym spo ecze stwie”. 

B. Kieszkowski stwierdzi , e projekty programów nauczania filozofii winny by  

sporz dzane przez odpowiednie instytucje – a wi c towarzystwa filozoficzne.  

A.3. Wychowawcze znaczenie kszta cenia filozoficznego 

Jednym z najcz ciej pomijanych aspektów kszta cenia filozoficznego jest 

jego znaczenie wychowawcze48. Jednak nauczanie filozofii w szko ach rednich 

wymaga merytorycznego odniesienia si  do tego zagadnienia (np. jedn  z pod-

staw koncepcyjnych funkcjonowania szko y jest tzw. program wychowawczy). 

Ju  w 1907 r. (data odczytu) Piotr Pr gowski przeprowadzi  obszern  analiz  

mo liwo ci wychowawczych, niesionych przez filozofi 49. Jako podstawowy 

czynnik wychowawczy wymieni  zorientowanie filozofii na sfer  abstrakcyjn , 

os abiaj ce sfer  pop dowo-emocjonaln . Do dalszych zaliczy  kszta towanie 

krytycznego my lenia, dystansuj ce wobec wszelkich form fanatyzmu i doktry-

nerstwa. Za istotne uzna , podstawowe dla filozofii, wychodzenie poza zjawi-

skow  interpretacj  rzeczywisto ci i orientacj  na kwestie w a ciwe potrzebom 

racjonalnym i duchowym cz owieka. 

                                                 
46 Równie  w Niemczech powo ano w owym okresie Towarzystwo Nauczania Filozofii, które 

wydawa o czasopismo pt. „Nauczanie Filozofii” i prowadzi o kursy nauczania tego przedmiotu. 

Por.: R. Rajchman-Ettingerowa, Propedeutyka filozofii…, s. 131. 
47 Por.: L. Blaustein, I. D mbska, S. Igel, T. Witwicki, Organizacja kó ka filozoficznego w szkole 

redniej, „Przegl d Filozoficzny” 41(1938), s. 92–98. 
48 Por.: M. Wo niczka, Postulaty wychowawcze w polskich koncepcjach kszta cenia filozoficzne-

go, [w:] Polskie Ethos i Logos, red. J. Skoczy ski, Wydawnictwo „Ksi garnia Akademicka”, 

Kraków 2008, s. 93–106. 
49 Por. rozdzia : „Znaczenie wychowawcze studiów filozoficznych”, [w:] P. Pr gowski, I. Zasady 

racjonalnego wychowania narodowego. II. Filozofia w szko ach rednich ogólnokszta c cych, 

Warszawa – Lwów 1916, s. 87–94. 
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A.4. Metodyka nauczania filozofii w szkole redniej 

Problem sposobu nauczania filozofii zwykle jest pomijany w wielu dysku-

sjach dotycz cych nauczania filozofii. Ma on jednak znaczenie podstawowe dla 

edukacji szkolnej. Ju  1907 r. Piotr Pr gowski wskazywa  na znaczenie aktyw-

no ci uczniów w procesie recepcji tre ci i kompetencji filozoficznych50. Wskaza  

na znaczenie metody sokratejskiej w kszta towaniu samodzielno ci poznawczej. 

Dostrzeg  proces wyodr bniania si  psychologii z filozofii. Ludwik Jaxa By-

kowski przedstawi  w 1925 r. propozycj  w czenia uczniów w proces kszta to-

wania samodzielno ci poznawczej51. Jakkolwiek jego koncepcja dotyczy psy-

chologicznego pojmowania filozofii (proponowa  np. niektóre wiczenia prze-

prowadza  w ramach kó ka filozoficznego), to jednak istotne s  w niej odniesie-

nia teoriopoznawcze (zagadnienie introspekcji, zwi zek mi dzy zjawiskami psy-

chicznymi a fizycznymi, analiza wra e  zmys owych). Próby zmiany takiego 

ukierunkowania podj y wspó cze nie niektóre o rodki akademickie52. 

Wspó czesne problemy metodyczne mog  dotyczy  nast puj cych zagadnie : 

— wymóg nowoczesno ci edukacyjnego przekazu filozoficznego; 

— nieuchronno  cz ciowego przekazu wiedzy filozoficznej; 

— czy filozofia w ogóle, czy filozofia profilowana: 

– wst p do filozofii (zorientowanie bardziej na rozwijanie zainteresowa  

filozoficznych); 

– pedagogiczna: 

- psychorozwojowa – specjalny wariant dla m odych umys ów, kon-

cepcja samopoznania;  

- adaptacyjna: zagro enia cywilizacyjne, du e potrzeby natury bardziej 

sprawno ciowej, twórczej ni  percepcji danego kwantum wiedzy; 

– mi dzyprzedmiotowa (obecnie realizowana w szko ach w postaci tzw. 

cie ki mi dzyprzedmiotowej); 

– teoria kultury, teoria wiedzy. 

Ciekawe, e najwi ksze sukcesy osi ga nauczanie filozofii tam, gdzie jest 

ono odpowiednio przygotowane od strony metodycznej (np. dociekania filozo-

ficzne szko y Lipmanowskiej, realizowane w Polsce przez Fundacj  „Phronesis”). 

                                                 
50 P. Pr gowski, I. Zasady racjonalnego wychowania narodowego. II. Filozofia w szko ach…, s. 95. 
51 L.J. Bykowski, Wskazówki metodyczne do zaj  praktycznych z dziedziny psychologii, Lwów – 

Warszawa 1925. 
52 Por.: S. Symotiuk, Konwersatorium z metodyki nauczania filozofii, Lublin 1989. 
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B. Aspekty metafilozoficzne 

Podstawow  przyczyn  zmienno ci koncepcji nauczania filozofii jest uwa-

runkowanie jej zmianami zachodz cymi w g ównych okresach (paradygmatach) 

kulturowych. Raczej jest tak, e to filozofia dopasowuje si  do nadchodz cych 

standardów uprawiania nauki i podstaw interpretacji rzeczywisto ci, niesionych 

przez inne dziedziny kultury. Potrzebna jest zatem ogólniejsza refleksja, opisu-

j ca rodzaje panuj cej filozofii i zwi zane z nimi koncepcje przekazu kulturo-

wego filozofii, najpe niej wyra ane w koncepcjach kszta cenia filozoficznego. 

Jednak wspó czesna refleksja metafilozoficzna nie ma charakteru uporz dkowa-

nego, a jej propozycje z wielk  trudno ci  daj  si  odnie  do obszaru koncep-

cyjnego dydaktyki filozofii. W podstawowym schemacie metafilozoficznym 

mo na wydzieli  dwa standardy interpretacyjne filozofii: uniwersalny i relatyw-

ny53. Na mocy innych kryteriów wyró nia si  stanowisko historyczne i systema-

tyczne, metafilozofi  spekulatywn  i deskryptywn  czy spekulatywn  i krytycz-

n , metafilozofi  minimalistyczn  i maksymalistyczn . Jednak przedstawiane 

stanowiska nie s  satysfakcjonuj ce dla obszaru nauczania filozofii. Teoretykom 

dydaktyki filozofii pozostaje wi c analiza wybranych aspektów metafilozofii. 

B.1. Analiza diachroniczna 

G ówne podstawy koncepcji wspó czesnego kszta cenia filozoficznego w szko- 

ach mo na odnale  w propozycjach Komisji Edukacji Narodowej. Jednak ju  

wówczas przedstawiane propozycje rozwi za  nie by y jednolite54. Zgodno  

dotyczy a jedynie potrzeby nauczania logiki i etyki, rozbie no ci wi za y si  

z mo liwo ci  nauczania takich przedmiotów, jak: metafizyka z ontologi , epi-

stemologia czy filozofia stosowana. W zakresie etyki proponowano zerwanie 

z „metafizyk  moralno ci” (w a ciw  dla starej szko y jezuickiej i pijarskiej) 

i nadanie jej charakteru praktycznego (Antoni Pop awski, Warszawa 1775), wy-

ró nienie etyki ogólnej i etyki szczegó owej (Franciszek Bieli ski, Warszawa 

1775), a nawet nadanie etyce charakteru g ównego programu szkolnego (Adolf 

Kamie ski, Warszawa 1774). Wed ug tych filozofów etyka winna by  osob-

nym, samodzielnym i obowi zkowym przedmiotem nauczania, ca kowicie 

niezale nym od wszelkiej religii55. W propozycjach Towarzystwa do Ksi g 

Elementarnych proponowano w czy  w zakres kszta cenia moralnego nauk  

                                                 
53 Por. M. Wo niczka, Dydaktyka filozofii jako dyscyplina metafilozoficzna, referat wyg oszony 

na VII Polskim Zje dzie Filozoficznym, Sekcja Dydaktyki Filozofii, Szczecin, 14–18 IX 04; 

„Edukacja Filozoficzna” 40 (2005), s. 115–129. 
54 Por.: B. Ple niarski, Nauki filozoficzne w szko ach…, s. 48. 
55 Tam e, s. 49. 
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prawa (z odniesieniami do polityki i prawa mi dzynarodowego), a nawet eko-

nomii (z elementami nauki o handlu i podatkach)56. 

Historycznie rzecz bior c, w okresie ostatnich prawie dwustu lat dominuj ca 

refleksja nad nauczaniem filozofii dotyczy a nie tyle samej filozofii, co bardziej 

propedeutyki filozofii. S dzono, e kurs propedeutyki filozofii winien poprze-

dza  w a ciwy kurs historii filozofii b d  innych przedmiotów filozoficznych. 

W sk ad tej propedeutyki wchodzi a g ównie psychologia (zgodnie z ówczesnym 

standardem nauki ujmowana filozoficznie) i logika, a inne elementy programu 

mia y istotne znaczenie filozoficzne (np. elementy wst pu do filozofii). Franci-

szek Kautny uwa a  propedeutyk  za „nauk  przygotowawcz , czyli przysposa-

biaj c  do filozofii”57. Z. Ehrenberg okre li  propedeutyk  jako „umiej tno  

wst pn  do filozofii”58, której celem jest jedynie przygotowanie do w a ciwego 

kszta cenia filozoficznego. Karol Bobrzy ski dostrzeg  w propedeutyce mo li-

wo  zerwania z ideami filozofii spekulatywnej, otwarcie na potrzeb  nowej, 

bardziej praktycznie zorientowanej filozofii („u ytecznej w yciu spo ecz-

nym”)59. Marian Morawski widzia  natomiast w propedeutyce os abienie zna-

czenia filozofii60. Wspó cze nie Jan Wole ski zauwa y , e zlogicyzowana kon-

cepcja propedeutyki filozofii pozwala a na unikanie ówczesnych sporów wiato-

pogl dowych61. 

Odpowied  na pytanie, czy nale y uczy  filozofii, czy te  jedynie jej prope-

deutyki, jest w a ciwie ukrytym, metafilozoficznym przedza o eniem jakiego-

kolwiek kszta cenia filozoficznego. Wspó cze nie odchodzi si  ju  od koncepcji 

propedeutycznych, poprzestaj c na analizie koncepcji nauczania samej filozofii. 

Zapewne zak ada si , e wszystkie przedmioty nauczane w szkole maj  charak-

ter wst pnej refleksji, a granica mi dzy wst pem a w a ciwym materia em 

                                                 
56 Por.: tam e, s. 50. 
57 F. Kautny, Propedeutyka filozoficzna oparta na prawdziwych zasadach, Kraków 1871, s. 12. 
58 Z. Ehrenberg, O wyk adzie propedeutyki filozoficznej w my l zmienionego planu nauk dla gim-

nazjum, „Muzeum” 1886, s. 497. 
59 Por.: „Potrzeba zmodyfikowania nauczania, która teraz powszechnie daje si  uczu  w ród s o-

wia szczyzny, ju  w XVIII w. dawa a si  uczu  na Zachodzie: mniej filozofii i retoryki – wi -

cej propedeutyki filozoficznej, zarysowanej najpro ciej; mniej szczegó ów i balastu pami cio-

wego – wi cej poj cia, wi cej naturalnego kszta cenia my li, woli i serca”, [w:] K. Bobrzy ski, 

Socyalne zadania…, s. 6. 
60 Por.: „Ze szkó  na koniec samo imi  filozofii zosta o wykluczone i zast pione niepoczesn  pro-

pedeutyk ”, i dalej: „Do takowych zaliczy  trzeba najprzód wspomniane wykluczenie filozofii 

ze szkó , lub zredukowanie jej na n dzn  i drobiazgow  propedeutyk , która zamiast przywabi  

m odzie , daj c jej poj cie o zadaniu i donios o ci filozofii, mo e nawet ku niej zniech ci …”, 

[w:] M. Morawski, Filozofia i jej zadanie, Kraków 1899, s. VI i VII. 
61 J. Wole ski, Odpowied  na ankiet  „Edukacji Filozoficznej”, „Edukacja Filozoficzna” 16 

(1993), s. 104. 
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przedmiotu jest p ynna. Wa ne jest te  przekazywanie aktualnego standardu 

wiedzy danej nauki, a nie wst pu do niego. 

Podobny charakter (ukryte przedza o enia metafilozoficzne) posiada pro-

blem samodzielno ci kszta cenia filozoficznego w szkole redniej. W interpreta-

cji Z. Ehrenberga problem ten oznacza pytanie o charakter kszta cenia: samoist-

ny, czyli wprowadzaj cy w arkana wiedzy (Ehrenberg u y  tu dobitnego termi-

nu: „arsena  naukowy”) i kompetencji w a ciwej dla danej dyscypliny nauki, czy 

te  niesamoistny, lokuj cy procedury edukacyjne w wiadomie zorientowanym 

na niesamodzielno  – w zakresie przedmiotu nauki – programie kszta cenia. 

Pewne wspó czesne koncepcje kszta cenia filozoficznego (oparte np. na propo-

zycjach M. Lipmana) zdaj  si  mie  w a nie taki (cho  wiadomie niezak adany) 

charakter niesamoistny (by  mo e w a nie szczególnie bliski filozofii). Cho  i tu 

nie s  one dostatecznie wyra ne, bowiem jest do pomy lenia taka koncepcja fi-

lozofii (precyzowana przez autorów jako „dociekania filozoficzne” – w a ciwa 

dydaktyzmowi sokratejskiemu), która bliska jest temu programowi. 

W podobnym duchu stawia a pytania Helena Leleszówna w 1930 r.: „czy 

logika i psychologia maj  by  celem czy rodkiem nauczania propedeutyki filo-

zofii?”62 Opowiedzia a si  za wspomagaj cym charakterem tych przedmiotów, 

a za w a ciwy cel propedeutyki filozofii uzna a rozwijanie my lenia filozoficz-

nego oraz rozbudzanie zainteresowania zagadnieniami filozoficznymi. W litera-

turze przedmiotu mo na spotka  nawet sformu owanie „szkolny system filozo-

ficzny”, a za jego twórc  uwa any jest Christian Wolf63. 

Poruszano równie  inne kwestie. Ehrenberg zwróci  uwag  na to, e w ogól-

nych za o eniach koncepcyjnych dotycz cych nauczania filozofii wa na jest ko-

relacja mi dzy jej poszczególnymi etapami64. I. Halpern wyrazi  opini , e kon-

cepcja samej propedeutyki filozofii winna by  organizowana celem g ównym: 

jednoczeniem przedmiotów nauczania. Z szeregu nauk filozoficznych Piotr Pr -

gowski proponowa  w czenie do szko y kursu historii filozofii (jako odr bnego 

przedmiotu nauczania), który jego zdaniem winien by  zwi zany z ogólniejszym 

kursem historii kultury. Niekiedy znacznie rozszerzano zakres przedmiotów filo-

zoficznych, proponuj c w czenie do kszta cenia równie  socjologii i pedagogiki65. 

                                                 
62 H. Leleszówna, Cel nauczania propedeutyki filozofii w szko ach rednich, „Przegl d Filozo-

ficzny” 34 (1931), z. 1, s. 51. 
63 Por.: B. Ple niarski, Nauki filozoficzne w szko ach …, s. 47. 
64 Por.: „[…] na ka dym stopniu cel nauczania zmierza  powinien do tego, aby utworzy  mo li-

wie zamkni t  ca o , a zarazem doprowadzi  do stopnia bezpo rednio wy szego. Wedle tego 

system przyj ty w nauczaniu przestawia co  na podobie stwo wniosku a cuchowego, z które-

go mo na odci  dowoln  liczb  ogniw, a ka de ogniwo powtarza w swej przes ance wniosek 

poprzedniego”. (Z. Ehrenberg, O wyk adzie propedeutyki filozoficznej…, s. 498). 
65 B. Kieszkowski, Zagadnienie programu…, s. 55–56. 
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B.2. Topografia metafilozoficzna 

Ju  Ignacy Halpern pisa  w 1920 r., i  dla skonstruowania propedeutyki filo-

zofii typu encyklopedycznego „potrzebna b dzie topografia dziedzin [filozofii – 

M.W.], ale z obja nieniem ich zawarto ci, si gaj cym w g b metodologii i teo-

rii poznania. Takiego podr cznika nie opracowa  jeszcze nikt [...]”66, i dalej: 

„Zwolennicy tego typu propedeutyki wskazuj , e t  drog  daje si  orientacj , 

co do ca o ci twórczo ci umys owej ludzkiej, pokazuje si  jego zwi zek we-

wn trzny i zewn trzny, ujawnia si  cz ciowo , dorywczo , granice i rozmaity 

charakter wiedzy, u wiadamia si  zagadnienia, stanowiska, kierunki, a to 

wszystko jest najlepszym przygotowaniem do studiów na wy szym poziomie, 

prawdziw  propedeutyk  (co znaczy wst pem) filozofii w najszerszym znacze-

niu wyrazu «filozofia»”67. 

Ignacy Halpern (1920) wyró ni  siedem podstawowych typów propedeutyki 

filozoficznej68. W zestawieniu tabelarycznym (schematyzacji uwypuklaj cej 

skrajno ci) przedstawiaj  si  one nast puj co: 

Typ propedeutyki Warto ci pozytywne Warto ci negatywne 

1. teologiczny – akceptacja tradycji Arystotelesa 

(metafizyka nauk  najwy sz ) 

– filozofia wst pem do teologii 

– najwy szym zadaniem szko y 

redniej jest umoralnienie 

– „nauka bez religii jest jak miecz 

w r kach szale ca” (Komensky, 

niadecki) 

– znaczenie jedynie historyczne („mi-

n y czasy, kiedy filozofia by a s u-

ebnic  teologii”) 

– zagro enie wyznaniowo ci  filozofii 

– niebezpiecze stwo dogmatyzmu 

2. systematyczny 

(tradycja szkó ) 

– oparcie na naukowo ci filozofii 

– autorytet (mistrz) i jego szko a 

– nadmierne skupienie na jednej tradycji 

– ukryte za o enie metafilozoficzne: 

istniej  b d  nie istniej  filozofie osta-

teczne 

 

3. zagadnieniowy – uczy  nie tyle filozofii, co filozo-

fowania 

– wiczenie my lenia i samodzielno ci

– mo liwo  „bezbrze nego pseudofi-

lozofowania” 

– os abianie filozofii jako nauki inte-

gruj cej ró ne dziedziny wiedzy 

– wytwarzanie postawy nadmiernego 

krytycyzmu 

– os abianie postawy buduj cej, twórczej 

– mo liwo  niejawnych za o e  sys-

tematyzuj cych 

                                                 
66 I. Halpern, O propedeutyce filozofii..., s. 237. 
67 Tam e. 
68 Tam e, s. 223–250. 
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Typ propedeutyki Warto ci pozytywne Warto ci negatywne 

– potrzeba nadrz dnego porz dku 

uk adaj cego cz sto zbyt rozbie ne 

kwestie 

4. historyczny – mo liwo  korelacji ewolucyjnych 

schematów interpretacyjnych filozo-

fii z analogonami w historii kultury 

(historii literatury, historii po-

wszechnej) 

– akcentowanie znaczenia kontek-

stów historycznych dla podstawo-

wych analiz i interpretacji filozo-

ficznych 

– zbyt obszerny, nastawiony na pami -

tanie materia  

– „historia filozofii jest raczej histori , 

ni  filozofi ” (Meinong, Höfler) 

– niebezpiecze stwo popadni cia w hi- 

storyzm (czyli „gubienie si  w zabyt-

kach”) 

– wybory tekstów: jedyny po ytek: 

próbki stylu my lenia i pisania 

5. encyklopedyczny – filozofia jako klasyfikacja wiedzy 

(Platon, Arystoteles, Bacon, d’Alem-

bert) 

– orientacja na zebranie i wyja nie-

nie (ca okszta tu umys owej twór-

czo ci ludzkiej) 

– niejasno : zakres czy tre  filozofii 

– brak materia ów dydaktycznych dla 

takiej koncepcji filozofii 

 

6. logiczny – akceptacja tradycji: logika jako 

podstawowe narz dzie do filozofo-

wania 

– najbardziej obiektywna z nauk fi-

lozoficznych 

– dobry cznik mi dzy naukami 

– doskona e pole do wicze  

– logika formalna zniech ca do filozo-

fowania 

– nie jest konieczna, bowiem w innych 

naukach wyst puje równie  tradycja 

my lenia logicznego 

– nie istnieje „logica perennis” 

– próby szkolnego powi zania z meto-

dologi , teori  poznania czy histori  

nauki nie s  satysfakcjonuj ce (Uphues, 

Vaihinger, Höfler) 

– rozbudowywanie logiki do encyklo-

pedii filozofii nie jest trafne 

– zagro enie logicyzmem: „zmaniero-

wane babranie si  w poj ciach i nawet 

znaczeniach wyrazów” 

– zapominanie o tym, e wiedza zawie-

ra si  nie w poj ciach, lecz w s dach 

7. psychologiczny – dydaktycznie psychologia stoi wy-

ej od logiki 

– psychologia jest podstaw  nauk 

humanistycznych 

– daje dobre poznanie siebie i innych 

– psychologia nie nale y do filozofii 

– niebezpiecze stwo psychologizmu 

W podsumowaniu swoich rozwa a  Halpern przedstawi  nast puj c  kolej-

no  przedmiotów filozoficznych, stanowi cych dzia y propedeutyki filozoficz-

nej: psychologia, logika, encyklopedia filozofii, historia filozofii, systemat. Jego 

zdaniem porz dek ten uwzgl dnia zarówno potrzeby uczniów, jak i mo liwo  
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przekazu najpe niejszej wiedzy i kompetencji filozoficznej69. Opowiedzia  si  za 

potrzeb  funkcjonowania ró nych podr czników, a za najlepsze ród o ich oce-

ny uzna  sprawdzenie ich w do wiadczeniu szkolnym. 

Jakkolwiek ta klasyfikacja podstawowych typów propedeutyki filozoficznej 

ma dzisiaj jedynie znaczenie historyczne, to jednak ukazuje pewne prawid owo-

ci w rozwoju koncepcji kszta cenia filozoficznego. Jedn  z nich mo e by  

zmienno  uzale nie  filozofii od kolejnych, dziejowych konwencji kulturo-

wych (typ teologiczny i psychologiczny) lub sta o  innych (typ historyczny 

i zagadnieniowy). Wspó cze nie, mo na by do tej klasyfikacji doda  jeszcze typ 

pragmatyczny (np. umiej tno ciowy), etyczny, i szerzej – postmodernistyczny. 

Z przedstawionego zestawienia wynika równie  zasadnicza trudno  zbudowa-

nia „propedeutyki fundamentalnej”, ka dy bowiem z typów, obok istotnych 

mo liwo ci, niesie z sob  niekwestionowane ograniczenia. Odrzucenie eduka-

cyjnego dyskursu teologicznego (czy niewymienionego tutaj typu metafizyczne-

go) skutkuje os abieniem duchowo ci w kulturze – co stawia przed filozofi  po-

trzeb  podj cia w a ciwych dla niej dzia a  zaradczych (a wi c problematyki 

egzystencjalnej, sensotwórczej, moralnej). 

Wspó cze nie nauczanie logiki w ramach odr bnego przedmiotu nie wydaje 

si  konieczne, bowiem regu y my lenia logicznego s  atwo intuicyjnie wyczu-

walne, podstawowe zasady my lenia logicznego obowi zuj  w a ciwie w ka -

dym z nauczanych przedmiotów, a wprowadzanie zbyt abstrakcyjnych schema-

tów my lenia logicznego nie jest adekwatne dla potrzeb kszta c cej si  m odzie-

y. Psychologia sta a si  odr bnym przedmiotem nauczania – i jak dowodzi 

praktyka ostatnich lat – w ramach przedmiotu fakultatywnego mo e by  naucza-

na we wspó czesnym liceum.  

Refleksje ko cowe 

Odpowied  na pytanie: co wynika z historii kszta cenia filozoficznego w Pol- 

sce? – zale y od przyj tych kryteriów interpretacyjnych. Nie wnikaj c szczegó-

owo w ich analiz , mo na jednak przedstawi  pewne wnioski ogólne. Obecne 

warunki kszta cenia – niezale no  od jakichkolwiek czynników zewn trznych 

wobec filozofii (ideologicznych, politycznych, spo ecznych) – umo liwiaj  pod-

j cie racjonalnej dyskusji nad wyznacznikami nowoczesnych programów eduka-

cyjnych w zakresie filozofii. 

                                                 
69 Por.: „Propedeutyka filozofii, sk adaj ca si  z pi ciu powy szych dzia ów, jest prosta i natural-

na, gdy  odpowiada g ównym samorz dnym kierunkom twórczo ci filozoficznej” [w:] I. Hal-

pern, O propedeutyce filozofii..., s. 246. 
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1. Prawid owo ci instytucjonalne wskazuj  na zaskakuj co du  niestabil-

no  wspó czesnego kszta cenia filozoficznego. Ma ona – w okresie ostatnich 

stuleci – zapewne swoje ród o w usterkach z zakresu metafilozofii. Brak jest 

dostatecznie jasnego stanowiska metafilozoficznego, umo liwiaj cego wybór 

koncepcji programowych dotycz cych nauczania filozofii. Brak jest jakiej  

w miar  uporz dkowanej teorii, systematyzuj cej rozmaite koncepcje i konwen-

cje filozoficzne – nawet, je li by mia a ona charakter uproszczony i spe niaj cy 

jedynie dydaktyczne funkcje. Te braki na poziomie metateoretycznym skutkuj  

znacznym zró nicowaniem koncepcyjnym w zakresie kszta cenia filozoficznego 

(por. wspó czesne dyskusje dotycz ce podstawy programowej z filozofii). Wspó - 

czesna metafilozofia przyjmuje rozwi zania charakterystyczne dla w a ciwej jej 

kultury postmodernistycznej (np. policentryczno , odrzucenie filozofii syste-

mowej, nastawienie na masowego odbiorc ). Przedmioty (czy w w szej wersji 

– zagadnienia) wybierane do kszta cenia wi zane s  danym autorytetem filozo-

ficznym, autorytetem wiatopogl dowym (religia), szko  filozoficzn  czy histo-

rycznymi tendencjami w filozofii (metafizyczna, teologiczna, empiryczna, psy-

chologiczna czy ostatnio prezentowanymi – pragmatyczn  i postmodernistyczn ). 

2. Drug  przyczyn  niestabilno ci jest zapewne niejasny status kulturowy fi-

lozofii. Widoczne jest, e mimo aspiracji filozofów, nie uda o si  stworzy  po-

nadkulturowej koncepcji filozofii. To w a nie relatywizacja kulturowa jest 

g ównym wyznacznikiem niestabilno ci kszta cenia filozoficznego. Nie wiado-

mo, czy filozofia jest nadbudowana nad dyscyplinami szczegó owymi, czy sta-

nowi podstaw  ogólniejszej refleksji kulturowej, czy te  mo e spe nia funkcj  

swoistej „wiedzy ukrytej” w kulturze (wypowiadanej dopiero po zaistnieniu da-

nej formacji kulturowej – i w miar  jej precyzowania – j  koryguj cej). Zmien-

no  zakresowa przedmiotu i struktury filozofii (a mo e szerzej – paradygmatów 

filozofii) skutkuje analogicznymi przemianami w koncepcjach nauczania filozo-

fii (staro ytno  – koncepcja metafizyczna; redniowiecze – teologiczna; XVII w. 

– empiryczna i matematyczna; o wiecenie – przyrodnicza; wspó czesno  –

pragmatyczna i scjentystyczna). Jedynie ca o ciowo rzecz ujmuj c, mo na 

twierdzi  o pewnej tendencji kulturowej – os abianiu przestrzeni abstrakcyjnej 

(np. metafizycznej) czy duchowej (teologicznej) na rzecz racji pragmatycznych 

(filozofia jako propedeutyka kulturowa, podstawa etyki, wi zanie z biologi , 

medycyn , ekonomi  czy technologi ). Daje si  przy tym zauwa y  du  bez-

w adno  koncepcji kszta cenia filozoficznego, polegaj c  na ich s abej zdolno-

ci adaptacyjnej do dynamicznie zmieniaj cych si  paradygmatów kulturowych. 

Szczególnie jest to widoczne w dziejach polskiej dydaktyki filozofii, gdzie 

w kolejnych epokach preferowane s  standardy kszta cenia filozoficznego, w a-

ciwe dla epok poprzednich. Je li spo ecznie s  one ju  nieadekwatne, to nie 

dochodzi do wymiany koncepcji kszta cenia filozoficznego, lecz do odrzucenia 
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go w ogóle (jak to mia o miejsce w przypadku scholastyki czy filozofii mark-

sistowskiej). 

W przedstawianych koncepcjach mylona jest zw aszcza funkcja uniwersali-

styczna filozofii z funkcj  dogmatyczn  (uznania preferowanych rozwi za  za 

ostateczne), co jest ród em podstawowych nieporozumie . Wynika  mog  one 

z elementarnych sporów filozoficznych: co jest podstaw  filozofii (metafizyka, 

teologia, empiryzm, pragmatyzm, scjentyzm), jakiej w adzy poznawczej przypi-

sa  nadrz dn  warto  (duchowej, racjonalnej, emocjonalnej) czy wobec jakich 

warto ci orientowa  rozwój kultury (idealistycznych czy pragmatycznych). Ale 

pytanie o dojrza o  filozofii jest ju  pytaniem metakulturowym. I nie tyle tu jest 

istotna, jak chcieli wielcy wizjonerzy (Comte, Hegel, Freud) – propozycja kultu-

roznawcza filozofów, lecz bardziej bie ca (zapewne wobec wielkich wizji – 

minimalistyczna) propozycja dostosowania warunków i mo liwo ci recepcji kul-

turowej danego okresu dziejowego do potrzeb i preferencji jego podmiotów. 

Je li przyjmujemy podstawowy paradygmat postmodernizmu dotycz cy za-

sady fragmentacji wszelkich dyskursów (Derrida), to trudno o spójny, uniwer-

salny wzorzec kszta cenia filozoficznego. Relatywizacja metafilozoficzna i kul-

turowa filozofii winna wi c implikowa  pytanie: jak formu owa  program na-

uczania w czasach postmodernizmu? 

3. Istotnym utrudnieniem koncepcyjnym dla kszta cenia filozoficznego jest 

niesamodzielno  poznawcza filozofii – potrzeba swoistych wzorców analitycz-

nych, interpretacyjnych, a nawet aksjologicznych. Kolejne paradygmaty nauk 

szczegó owych ukazywa y uzale nienie filozofii od ich za o e . Fenomenologia, 

która próbowa a nada  filozofii samodzielno  poznawcz , sta a si  jednak ob-

szarem docieka  dla specjalistów, zdystansowanym wobec dominuj cych form 

filozoficznej recepcji rzeczywisto ci, zw aszcza mo liwych w do wiadczeniu 

edukacyjnym. Ale mo e jest to tylko pozorna s abo  filozofii, mo e w a nie 

dyskursywno  filozofii stanowi o jej atrakcyjno ci kulturowej. I mo e w a nie 

ona mo e by  jedn  z podstaw do konstrukcji programu kszta cenia filozoficznego. 

4. Na pewno potrzebna jest dzisiaj o wiele bardziej dynamiczna koncepcja 

kszta cenia filozoficznego – lepiej przystaj ca do zmiennych schematów eduka-

cyjnych i umo liwiaj ca lepsz  korelacj  z kolejnymi reformami programu szkó  

rednich; zawieraj ca mo liwo  wi zania szkolnych kursów filozofii nie tylko 

z histori  filozofii, ale i z aktualnym stanem nauk filozoficznych. Funkcj  za-

sadnicz  w tym zakresie mo e spe ni  wyró nienie kanonu i pogranicza materia-

u edukacyjnego filozofii. Kanonu, który by stanowi  o w asno ciach filozofii 

(filozofowania?) i pogranicza umo liwiaj cego wymian  adekwatnej kulturowo 

problematyki. 
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Aktualny stan kszta cenia filozoficznego dotyczy w a ciwie tylko podstaw: 

programu nauczania filozofii w szkole, i odr bnie: programu nauczania etyki 

w szkole, problemu minimum programowego, braku elementarnych propozycji 

metodycznych (wskazywa  ju  na to Kieszkowski w 1931 r.), potrzeby odniesie-

nia si  do technologicznej reorientacji kultury. 

Potrzebny jest wi c program/projekt spo eczny maj cy charakter programu 

kulturowego, w sk ad którego nale a oby w czy  dodatkowe elementy moty-

wacyjne (zw aszcza rozbudzenie potrzeby filozofowania i postulowanej przez 

Elzenberga postawy rado ci my lenia). Istotn  funkcj  móg by te  spe ni  pro-

gram edukacji filozoficznej w skali spo ecznej (propagowanie w przestrzeni me-

dialnej wyk adów filozoficznych, rozpowszechnienie edytowanych od kilku lat 

stron internetowych, np. www.filozofia.pl). Sugerowany projekt musia by tak e 

modelowa  formy kontaktu profesjonalnych filozofów z o rodkami metodycz-

nymi, inspiruj c wspó prac  rodowiska filozoficznego w ramach sta ych zespo-

ów koryguj cych interdyscyplinarne propozycje programowe.  

Summary 

Philosophy and Its Educational Transfer. Historical and Metaphilosophical 

Conditions of Philosophical Education 

The article deals with the problems of philosophical education in Poland. 

The author presents historical and metaphilosophical consequences of the cultur-

al circumstances in philosophical education. The critique focuses on the instabil-

ity of this aspect of education. 


