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Streszczenie

Artykut prezentuje hermeneutyke Hansa-Georga Gadamera jako probe powrotu do klasycznego
ideatu sztuki dobrego méwienia, w ktorej cel mowy postrzegany jest jako splot prawdy i dobra.
Tak rozumiana retoryka sprzeciwia sie swojej sofistycznej antytezie, ktora orientuje si¢ na obrong
indywidualnych racji i interesow méwcy, konstruowanie ,,prawdy”, manipulacje przekonaniami
stuchaczy i uwodzicielski walor stylu. Tekst analizuje wybrane zagadnienia hermeneutyki — prawdy
ujetej jako aletheia, kota hermeneutycznego, jezyka — odnoszac je do klasycznych etapow przygo-
towania przemowienia — inventio, dispositio i elocutio. W ten sposob retoryka i hermeneutyka zo-
stang ukazane jako dziedziny ufundowane na etyce.

Stowa kluczowe: hermeneutyka, retoryka, etyka, Hans-Georg Gadamer, jezyk, prawda, koto
hermeneutyczne.

Retoryka zajmuje w mys$li Hansa-Georga Gadamera szczegdlne, jednakze
wcigz stabo dostrzezone przez badaczy jego mysli, miejsce. Niemiecki filozof,
cho¢ dostrzegat niebezpieczenstwa zwigzane z propagandg, manipulacjg przeka-
zem medialnym, wytrwale bronit tej sztuki jako umiejetnosci dobrego mowienia,
ktéra wywarla istotny wptyw na hermeneutyke, przez ktorg zostata ptynnie zasta-
piona wtedy, gdy wraz z rozwojem pi§miennictwa w kulturze stowo pisane wy-
parto stowo moéwione. W moim artykule chciatbym nie tyle poddaé analizie samo
pojecie retoryki u Gadamera, co pokazaé, ze calg jego dialektyczng hermeneutyke
mozna pojmowac jako ,,antystrofe retoryki” (Retoryka, 1354a — Arystoteles, wyd.
2008), przez co nalezy rozumiec to, ze rozumienie i moéwienie splatajg si¢ w egzy-
stencjalnym do$wiadczeniu tekstu, drugiego cztowieka, dzieta sztuki i samego siebie.
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Chcac osiagnac ten cel, opre si¢ na rozumieniu sztuki retorycznej zapropono-
wanym przez Arystotelesa, do ktorego niemiecki filozof sigga che¢tnie, pokazujac
tym samym, ze rehabilitacja retoryki u Gadamera jest powrotem do jej klasycz-
nego ideatu — ideatu, w ktoérym splataja si¢ ze sobg prawda, dobro i pigkno. Sta-
giryta w swojej Retoryce utrwalit pewien kanon nauczania o sztuce mowienia,
dzielgc jej problematyke na trzy glowne dziaty. Pierwszy, nazywany p6zniej in-
ventio, drugi — dotyczacy uktadu mowy (dispositio), trzeci zas — stylu wypowie-
dzi (elocutio)!. Skorzystam z tego klasycznego podziatu, by pokazaé retoryczne
korzenie gléwnych probleméw hermeneutyki — poszukiwania prawdy, struktury
rozumienia i natury jezyka.

1. Inventio — retoryka jako sztuka poszukiwania prawdy

Tradycyjnie inventio to pierwsze stadium pracy retora. To etap, w ktorym
nastgpuje wybor tematu, sposobu przedstawienia sprawy, rodzaju retorycznego
(sadowego, doradczego lub popisowego), wynajdowanie mysli i argumentow stu-
zacych wykazywaniu sluszno$ci przyjetej tezy i odparciu zarzutow (Ziomek
1990, 72—-74). Mowca na tym etapie przygotowuje argumenty, majace przekonac
stuchaczy do racji, ktore jego samego sktaniaja w ogole do zabierania gtosu. Na-
lezy zaznaczy¢, ze dla Arystotelesa sam sens retoryki wynika z tego, ze w poszu-
kiwaniu wiedzy istnieje taki obszar, w ktorym na nic zdaja si¢ opracowane przez
niego logiczne schematy rozumowan. W Organonie bowiem Stagiryta podzielit
rozumowania na dwa rodzaje — analityczne i dialektyczne. Rozwijajac te drugie
w Retoryce, Topikach i w O dowodach sofistycznych, wyznaczyt osobne pola ar-
gumentacji retorycznej, opartej na entymematach, i dialektycznej, opartej na lo-
gice (Perelman 2004, 13). To bardzo wazna kwestia. Retoryka opierajaca si¢
przeciez na opinii, mniemaniu (platonskie doxa), a nie na niepodwazalnym lo-
gicznym sylogizmie, byta z tego powodu czesto uwazana za wiedze gorszego
rodzaju, niepewng i me¢tng. Stad juz niedaleko bylo do stworzenia opozycji po-
migdzy opinig i prawda. Do retoryki nie da si¢ stosowac¢ formalnego kryterium
prawdziwosci, jakie stosuje si¢ na przyktad w rachunku zdan (Burke 2008, 43).
Daremne tez sg wysitki zmierzajace do nadania retoryce bardziej krytycznego
charakteru, gdyz ze swej istoty retoryka — jako dziedzina oparta na zdrowym roz-
sadku, na prawdopodobienstwie argumentow, ktore sg przyjmowane, dopoki sg
zgodne ze zjawiskami — jest przeciwienstwem krytycznych metod przyrodoznaw-
stwa zmierzajacych do uzyskania maksymalnej pewnosci (Gadamer 1992, 172
I nn.). Jezeli zatem chcie¢ mowi¢ o prawdzie w retoryce, to z cata pewnoscia

1 Pozniejsza tradycja retoryczna dodaje jeszcze dwa zasadnicze elementy: pronuntiatio — to za-
gadnienia dotyczace samego wygtaszania mowy, i memoria — techniki zapamigtywania i oddzia-
tywania na pamie¢¢ stuchaczy. Pronuntiatio Arystoteles omawia szczatkowo, natomiast memoria
wecale (Podbielski 2008, 30).
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w innym znaczeniu niz w przypadku nauk dedukcyjnych. Dlatego nalezy okre-
$li¢, co mamy na mysli, méwiac, ze retoryka jest poszukiwaniem prawdy.

Szukajac korzeni retoryki i hermeneutyki, Gadamer sigga po starozytne roz-
roéznienie rodzajow wiedzy ludzkiej na wiedzg teoretyczng (episteme), wiedze
techniczna, fachowa (techne), i moralng wiedzg¢ praktyczng — madro$é, rozsadek
(phronesis). Episteme to wiedza dotyczaca rzeczy niezmiennych i koniecznych,
takich jak na przyktad prawa przyrody czy logiki. Jej ideatem jest matematyka,
ktoéra jako jedyna byta uznawana przez Grekdw za nauke w $cistym znaczeniu
tego stowa (Gadamer 1979, 40). Jak pisze Arystoteles w Etyce nikomachejskiej,
przedmiotem wiedzy teoretycznej sa rzeczy wieczne, konieczne, mozna si¢ ich
nauczy¢ i naucza¢ innych (Etyka nikomachejska, 1139b — Arystoteles, wyd.
2012). Sztuka (techne) w starozytnosci, inaczej niz dzis, byta rozumiana jako
trwata dyspozycja do opartego na trafnym rozumowaniu tworzenia (Etyka niko-
machejska, 1140a). Retoryka i hermeneutyka moga wiec by¢ uwazane za sztuke
tego rodzaju, jednakze — zdaniem Gadamera — jest to tylko jeden, wcale nie naj-
wazniejszy ich wymiar. W swojej istocie przynaleza one bowiem do trzeciego
rodzaju wiedzy — moralnego rozsadku, czyli phronesis. Jest to — zdaniem Stagi-
ryty — zdolno$¢ namystu nad tym, co jest dobre, stuszne i pozyteczne tam, gdzie
dotyczy to sposobu zycia w ogdle. Wiedza ta nie ma swojego konkretnego przed-
miotu, w przeciwienstwie do episteme, wiedzy naukowej (Etyka nikomachejska,
1139b). Dlatego we wszystkim tym, co dotyczy wiedzy o dobru, tam, gdzie nie
jesteSmy na gruncie przyrody — physis, ale ethos, nie da si¢ wyprowadza¢ zad-
nych absolutnych, ostatecznych regut postgpowania, ktérych mozna potem kogo$
prosto nauczy¢ (Gadamer 2007, 430). Nie wystarczy teoretyczna znajomos¢ mo-
ralnych norm, by postgpowaé sprawiedliwie. Potrzebna jest tu jakas$ praktyczna
wiedza, dos$wiadczenie, wczucie sie, umiejgtnos¢ postgpowania w bardzo kon-
kretnych, niepowtarzalnych sytuacjach, gdzie czgsto nie da si¢ wprowadzi¢ pro-
cedur i metod. Pytanie o dobro nie moze by¢ zbyte prosta ogolng odpowiedzia,
wymaga radzenia si¢ siebie i innych (czyli dialogu), rozsadnego rozwazenia ,,za”
i,,przeciw”, by moc rozstrzygna¢ dang sprawe (Gadamer 2002, 27). Phronesis to
kreatywnos¢ jednostki, ktora znalazta si¢ w nowej, niespodziewanej sytuacji (Dy-
bel 2004, 74), to rozumienie — umiejetnos¢ trafnego osadu (Gadamer 2007, 442).
Dlatego oparta na phronesis hermeneutyka szczegolnie rozwineta si¢ w obszarze
nauk prawnych, gdyz dostosowanie jakiego$ konkretnego przypadku do normy
prawnej zawsze jest aktem interpretacji (Gadamer 1992, 174).

To wiasnie phronesis odréznia dialektyka od sofisty. Prawdziwy dialektyk
nie posiada jakiej$ sztuki (techne), za pomoca ktdrej uzasadnia swoje racje, ale
poszukuje prawdziwego uzasadnienia — poszukuje zrozumienia, nie dowodu.
Phronesis to raczej sposob bycia, postawa, prawdziwy rozsadek, a nie umiejet-
no$¢ postepowania wedhug regut i Scistych metod, jak w przypadku wiedzy rze-
mie$lnika, czy jakiejkolwiek nauki teoretycznej (Gadamer 2002, 28-29). Nie
oznacza to lekcewazenia nauk teoretycznych — Gadamerowi chodzi raczej



130 Pawet SZNAJDER

o obrone humanistyki oskarzanej w jego czasach o subiektywizm i brak §cistosci.
Oczywiscie obiektywizacja i metodyczne postgpowanie maja swoje zadanie
w humanistyce, ale nie stanowig one o sensie tych badan (Gadamer 2008, 38—
39). Negatywnie definiuje wigc retoryke Gadamer jako to, czego nie da si¢ udo-
wodni¢ (Gadamer i Dottori 2002, 60—61). Tam gdzie konczy si¢ dowdd, tam za-
czyna si¢ retoryka.

Retoryka opiera si¢ zatem nie na logice i metodzie, ale na innym typie argu-
mentacji. Pisze Gadamer:

Przekonywac i oswiecac, nie postugujac si¢ dowodem, pozostaje tak samo celem i miarg
rozumienia oraz interpretowania, jak w przypadku sztuki przemawiania i przekonywania —
a cale to krolestwo o$wiecajacych perswazji i powszechnie panujacych pogladow nie kur-
czy si¢ za sprawa, dajmy na to, postepu nauki, niezaleznie od tego, jak bytby on wielki,
ale raczej rozciaga si¢ na kazdy nowy rezultat badan, aby wykorzystaé¢ go dla siebie i do
niego si¢ dopasowac. ,,Wszechobecno$¢ retoryki jest nieograniczona” (Gadamer 2003, 80).

Sztuka mowienia i rozumienia znajduja swoje pole zastosowania wszgdzie
tam, gdzie mamy do czynienia z pogladem, ktorego nie da si¢ udowodni¢. Opie-
rajg si¢ na opinii i mniemaniu. Gadamer stara si¢ obroni¢ ten olbrzymi obszar
ludzkiej wiedzy przed roszczeniami nauk logicznych i przyrodniczych oraz wy-
kazaé, ze takze one nie sg wolne od momentu retorycznego i hermeneutycznego.
Wskazanie réznic migdzy tymi dwoma podej$ciami jest pierwszym etapem na
drodze do rehabilitacji nauk humanistycznych, ktorych retoryka i hermeneutyka
stanowig fundament.

Pierwszym elementem, ktéry odroznia formalny dowdd od retorycznej argu-
mentacji, jest jezyk. Logika dazy do mozliwie najdoskonalszej jednoznacznosci
wyrazen, podczas gdy w mowie mamy zawsze do czynienia z jezykiem natural-
nym, ktory z powodzeniem wymyka si¢ préobom jego formalizacji (Perelman
2004, 13). Kazdy tekst kultury jest wieloznaczny, stanowi niewyczerpane zrodto
interpretacji. Ta wlasnie wieloznaczno$¢ jest przyczyng powstania hermeneutyki.
Dazenie do jednoznacznos$ci, zapewne bardzo wazne w fizyce czy matematyce,
w naukach humanistycznych zawsze z czegos$ nas okrada. Hermeneutyka zasad-
niczo bazuje na wieloznaczno$ci, podczas gdy nauki przyrodnicze daza do mak-
symalnej jednoznacznosci jezyka.

Drugg réznicg jest sama natura argumentacji. W przypadku retoryki nie
mamy do czynienia z sylogizmem, ale z jego retorycznym odpowiednikiem —
entymematem (Gadamer i Grondin 1997, 284). W przeciwienstwie do logicznego
sylogizmu, w ktérym z danych przestanek wnioski zawsze wynikaja w sposob
konieczny, w przypadku entymematu, jak pisze Arystoteles, wnioski z przestanek
wynikaja w wigkszosci przypadkow (Retoryka, 1396a). To wnioskowanie z opusz-
czong przestanka, ktora jest oczywista lub pozornie oczywista. Wiedza ta, specy-
ficzna dla danej wspoélnoty, ujeta jest w zespot gotowych mysli 1 obrazow zrozu-
miatych dla cztonkow tej wspolnoty. To wiasnie sg topos, tacinskie locus com-
munis, miejsca wspolne (Ziomek 1990, 32). Arystoteles pisze w Topikach, ze
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przestanka w entymemacie, aby byla wiarygodna, musi by¢ zgodna z opinig po-
wszechng lub musi by¢ poparta przez autorytet (Topiki, 100b — Arystoteles, wyd.
1978). Entymemat odwotujacy si¢ do opinii powszechnej lub autorytetu jest wigc
tym, co terminologia o§wiecenia nazywa przesadem (Przytebski 2006, 27-28).
Jaka$ opinia uznawana jest za prawdziwg tylko dlatego, Ze za takg uznaje ja wigk-
szos¢. Filozofowie o$wiecenia twierdzili, ze gdy poddamy te odziedziczone po
przodkach mniemania krytyce czystego, pozbawionego przesadéw rozumu, to
wiekszo$¢ z nich okaze si¢ falszywa, nieuzasadniona lub subiektywna, jak na
przyktad wierzenia religijne i mity. Sil¢ i trwalo$¢ czerpia przesady z ludzkiego
lenistwa i konformizmu, przez co uniemozliwiajg wolne myslenie (Dybel 2004,
250). Gadamer natomiast podkresla, ze jezyk mitu ma szczegélne znaczenie
w retoryce. Nawet krytycznie nastawiony do mitu i retoryki w ogodle Sokrates,
kiedy nie mogt dialogowac bezposrednio z jedng badz kilkoma osobami, lecz
zmuszony byt przemawiaC, przechodzit do mowy uksztattowanej mitycznie,
przez co Gadamer rozumial oparcie retorycznej argumentacji na rozwijaniu
i wspotuzytkowaniu powszechnych i istotnych intuicji (Gadamer 1992, 173).
Ogolnie znana jest Gadamerowska rehabilitacja roli przesagdow, tradycji 1 autory-
tetu w rozumieniu, dlatego pozwolg sobie Szerzej w tym miejscu kwestii tej nie
porusza¢ (Gadamer 2007, 382-392).

Biorgc zatem pod uwagg historycznos$¢ prawdy, rehabilitacje przesadow pro-
wadzaca do wielo$ci interpretacji, zaposredniczenie poznania przez jezyk, a takze
samg nature humanistyki, ktora przeciez nie moéwi o §wiecie rzeczywistym w ten
sam sposob co nauki przyrodnicze, to mozna, jak si¢ zdaje, zarzuci¢ Gadamerowi
relatywizm (Grzybowski 2006, 373-76). Jest to jednak w moim przekonaniu
wniosek pochopny i uproszczony?. Gadamer wielokrotnie broni mozliwosci od-
krywania prawdy, podkresla, ze interpretacja nie moze by¢ dowolna i nie kazda
jest wierna wobec samego tekstu. Rzeczywisto$¢ sensowna jest jednak tak obfita,
ze nie mozna wyczerpac jej za pomoca serii logicznych twierdzen, czy jednej
tylko interpretacji, nawet jesli miatby nig by¢ zamyst autora. Prawda to co$ wie-
lopoziomowego i wielostronnego, co$, co trzeba doktadnie ,,obejrze¢” z wielu
stron, pami¢tajac, ze patrzac z jednej strony, nie dostrzega si¢ innej, ze ,,wzrok”
nasz jest ograniczony i utomny i inni interpretatorzy w innych okoliczno$ciach
zobaczg t¢ samg rzecz w zupelnie nowy sposob, ktory przeciez wcale nie bedzie
wykluczal naszego dzisiejszego rozumienia.

Czym zatem jest prawda? To pytanie, ktore Poncjusz Pitat zadal Jezusowi
Chrystusowi, nie dawato spokoju takze Gadamerowi. Wielokrotnie rozpatruje on
w swoich pismach te problematyke. Dostrzegal nieuzasadnione zawlaszczenie
sobie tego poje¢cia przez nauki przyrodnicze, czy krytycznie nastawiong filozofie,
i odmawianie jej innym obszarom ludzkiego poznania. Zauwazyl, ze problem za-
sadnosci roszczen do prawdy wysuwanych przez cztowieka, ktory jest jednocze-

2 Polemike z interpretacjg hermeneutyki jako my$li relatywistycznej i postmodernistycznej pod-
jatem szerzej w pracach: Sznajder 2018a; 2018b; 2019.
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$nie swiadomy swojego historycznego usytuowania, nie jest tylko problemem
wieku XX, ale ze byl on poruszany juz w starozytnosci (Gadamer 2006, 174).
Martin Heidegger zwrocit Gadamerowi uwagg, ze klasyczne ujecie prawdy jako
adekwatnosci intelektu i rzeczy, czyli uznanie wypowiedzi, sadu za miejsce jej
realizacji, i ptynaca z takiego ujecia klasyczna definicja prawdy jako adaequatio
intellectus et rei jest wtorne wobec pierwotnego pojecia prawdy. Pierwotne po-
jecie prawdy — jako a-letheia, nie-skrytosci, jest utozsamiane z samym bytem,
takim, jaki si¢ on ukazuje, z rzeczg samg. Prawda to rzecz. Prawdg jest zatem sam
byt, taki, jaki nam si¢ jawi, prawda za$ wypowiedzi, sadu, jest orzekana wtornie
(Heidegger 1994, 309-311). Dlatego prawda moze ujawni¢ si¢ tylko w jezyku,
ktory w swej istocie jest rozmows, a nawet sporem:

Rzecz jest zawsze rzecza sporng. My, sktonni do btedu ludzie, nigdy nie powinnismy
o tym zapomina¢ i wlasnie na tym polega caly nasz wysilek, aby przezwyci¢zaé nasze
przesady. [...] Temu celowi stuzy si¢ szczegodlnie wtedy, gdy ja i ty spieramy si¢ w roz-
mowie. [...] Gdy nie stuchamy zyczliwie tego, co ten inny mysli, uznaje, wtedy jeste$my
sofistami (Gadamer i Grondin 1997, 285).

Prawda jest wigc czym$ odkrywanym, nie konstruowanym, lecz jednoczes$nie
nie moze by¢ dana w postaci ostatecznych, pewnych zdan, ale jest kwestia sporu,
ze swej natury jest dialogiczna. Myslenie o rzeczy takze jest dialektycznym spie-
raniem si¢ z sobg samym, wysitkiem oczyszczenia przesadow, odrzucania tych,
ktore prowadza do nieporozumienia.

Cata retoryka 1 hermeneutyka sg wigc krolestwem prawdopodobienstwa. Nie
oznacza to jednak, wbrew pejoratywnym skojarzeniom wigzanym z pojeciem re-
toryki, iz nie mamy tu do czynienia z prawda. ,,Prawdopodobny” nie znaczy
,bledny”. Musimy jednak zrewidowac nasze pojecie prawdy, wroci¢ do podsta-
wowego jej rozumienia jako nie-skrytosci, aby odkry¢, ze jest ona nigdy niewy-
czerpanym zrodlem, ze nie da si¢ jej ujaé¢ w postaci kilku logicznych twierdzen,
ze jej odkrywanie jest jednocze$nie zastanianiem. Zadna ludzka wiedza nie jest
ostateczna i w tym sensie wszystko jest retoryka. Oparta na tym przeswiadcze-
niu rehabilitacja studiow humanistycznych oznacza, ze dzigki nim jesteSmy
w stanie uczestniczy¢ we wspolnej tradycji i zinterpretowanym ludzkim doswiad-
czeniu, ktore nie wyraza si¢ w zobiektywizowanym metodycznym mysleniu (Ga-
damer 1992, 180).

2. Dispositio — struktura mowy i struktura bytu ludzkiego

Drugim etapem tworzenia mowy jest dyspozycja. Polega ona na uporzadko-
waniu mysli, argumentéw odnalezionych w inventio (Ziomek 1990, 118). Sztuka
retoryki przyrownywata budowe doskonatej mowy do budowy zywego organi-
zmu, skladajacego si¢ z gtowy i czlonkoéw. Podstawowa mysl, pierwszorzedny
cel tekstu stanowi jego gltowe, twarz, pozostate za$ czgsci: piersi, stopy i inne



Hermeneutyka Hansa-Georga Gadamera... 133

cztonki, stuza ,,podtrzymywaniu” tego celu-glowy, razem tworzac harmonijna, zor-

ganizowang cato$¢. Przemdéwienie nie moze by¢ prostym wypowiadaniem kole;j-

nych argumentow, ale wymaga pewnej organizacji (Gadamer 1993b, 286-287).
Zwraca na to uwage Platon w Fajdrosie:

kazda mowa, tak jak zwierze, musi si¢ jako$ trzymac kupy, musi stanowi¢ pewne ciato
indywidualne; nie moze by¢ bez glowy i bez nog, ale powinna mie¢ tutéw i konczyny
dobrane do siebie i z gory okreslone catoscia (Fajdros, 264c — Platon, wyd. 2005).

Podobnie i Arystoteles twierdzi, ze:

fabuta powinna by¢ utozona w sposoéb dramatyczny i obejmowac jedna, catg i skonczong
akcje, posiadajaca poczatek, srodek i koniec, aby — podobnie jak cata i jednolita istota
zyjaca — mogla ona dostarczy¢ wilasciwej przyjemnosci (Poetyka, 1459a — Arystoteles,
wyd. 2008).

Harmonia ta nie tylko jest zrodtem estetycznej przyjemnosci, ale stuzy lep-
szemu zrozumieniu i przekonaniu stluchaczy. Reguta ta, zwana reguta kota, zo-
stata zauwazona takze w hermeneutyce. Lektura tekstu domaga si¢ zrozumienia
jego fragmentdéw w Swietle catosci i catosci w swietle czgsci. Podstawowa struk-
tura wypowiedzi jest zatem identyczna zar6wno dla mowienia, jaki i rozumienia.
Gadamer zwykle ttumaczy? kolistos¢ na przyktadzie nauki jezykow obcych. Pro-
bujac zrozumiec tekst napisany w nieznanym jezyku, najpierw, nim pojmujemy
znaczenie poszczegolnych wyrazow w zdaniu, konstruujemy cato$¢ wyrazenia.
Ta wstegpna konstrukcja jest zawsze uwarunkowana jakim$ poczatkowym przed-
rozumieniem, oczekiwaniem tlumacza wobec tekstu, zrodzonym z tego, co zaist-
niato juz wczesniej, z kontekstu zdan poprzedzajacych, wezesniejszej wiedzy,
wspolnoty jezykowej, w ktdrej uczestniczy, tradycji. Oczekiwanie to musi by¢
jednak gotowe do korekty, gdy tylko zazada tego tekst (Gadamer 1993a, 227).
W $wietle tego oczekiwania rozumiemy poszczeg6lne wyrazy zdania, ich za$ ro-
zumienie koryguje antycypowany sens. Tak oto ruch rozumienia przebiega stale
od cato$ci do czescei 1 od czgéei do catosei (Gadamer 2007, 400-401). Ujecie her-
meneutyki jako retoryki nie wigze si¢ jednak jedynie z ukazaniem struktury wy-
powiedzi, ale raczej z pokazaniem, ze struktura ta odzwierciedla egzystencj¢ in-
terpretatora i faktyczno$¢ jej usytuowania. Kolisto$¢ nie jest jego narzedziem,
metoda, ktorg postuguje si¢, mowigc lub rozumiejac mowe, ale czy tego chcemy,
czy nie, stanowi ona sposob, w jaki ujmujemy $wiat rzeczy i samych siebie
(Bronk 1988, 252). Nie rozwijajac szerzej tego wielokrotnie omawianego zagad-
nienia, przypomng jedynie, ze u Gadamera koto hermeneutyczne ma swoje dwa
aspekty. Pierwszy dotyczy samej technicznej procedury interpretacji i oznacza,
ze tekst stanowi pewna wzglednie spojng catos¢, ze dany jest w kontekscie, ktory
z jednej strony stanowi cata piSmiennicza tradycja, z drugiej — nigdy nie dany
w calej swej rozciaggtosci kontekst zycia (Gadamer 1992, 179). Rozumienie po-
lega na wlaczeniu si¢ interpretatora, z catym jego przesagdowym bagazem, w t¢
trwajaca juz wczesniej dyskusje i jej tworcze kontynuowanie, odstanianie
prawdy, o ktorej mowi czytany tekst. Drugim aspektem kota jest jego wymiar
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egzystencjalny. Kolisto$¢ nie jest jedynie opisem czynno$ci rozumienia, nie jest
tym bardziej metoda humanistyki. Kolisto$¢ jest opisem egzystencji i przede
wszystkim ma za zadanie pokaza¢ zacieranie si¢ granic migdzy tekstem a czytel-
nikiem, nadawcg i odbiorca mowy, podmiotem i przedmiotem, a w zwigzku
z tym i pomiedzy retoryka i hermeneutyka. By rozjasni¢ te zagadnienia, odwotam
si¢ do pojecia gry, ktére Gadamer wprowadza do swoich rozwazan o dziele
sztuki, majac jednakze $wiadomos¢, ze dzieto sztuki to tylko szczegolny przypa-
dek szeroko rozumianego tekstu. Wydaje si¢ uzasadnione rozciagnigcie tego po-
jecia na inne dziedziny hermeneutyki. W doswiadczeniu dzieta sztuki w sposob
bardziej widoczny dochodzi do glosu to, co jest obecne we wszystkich formach
rozumienia (Dybel 2004, 76). Pojecie gry ma pokazaé, ze analiza dzieta sztuki,
ktora wychodzi zaré6wno od obiektu (obrazu, tekstu), jak i od podmiotu (doswiad-
czenie interpretatora) wiedzie na manowce. Chcgc zrozumie¢ Gadamera, musimy
w ogoéle zrezygnowac z tego dualizmu (Gadamer 2007, 158-59). Jesli ujac rozu-
mienie jako gre, to trzeba zauwazy¢, ze nie tylko gracz prowadzi gre, ale takze
gra prowadzi, wciaga grajacego. Wskazuje na to przymiotnik ,,zaposrednicza-
jacy”, ,,medialny”, ktorego Gadamer kilkakrotnie uzywa, moéwiac o grze. Zwrot
ten nawigzuje do, co najwyzej sladowo obecnej we wspotczesnych jezykach,
strony medialnej — formy czasownikowej, bedacej czyms$ posrednim mig¢dzy
strong czynng a bierna. Przyktadowo w tej stronie (medium) greckie wyrazenie
polemon poiesthai, thumaczone dzi$ z koniecznos$ci w stronie czynnej, 0znacza
,,prowadzi¢ wojne”. Natomiast w oryginale strona medium oddaje rownoczes$nie
bierne znaczenie tej frazy: ,,by¢ prowadzonym przez wojne”, czyli by¢ w nig uwi-
ktanym, uczestniczy¢ w przerastajacej uczestnika rzeczywistosci. Takie znacze-
nie medialno$ci ma Gadamer na mysli, méwiac, ze rozumienie jest procesem za-
posredniczenia. Ten, kto rozumie, daje si¢ jednocze$nie weiaggnaé w gre, jest nie-
jako rozumiany. Rownocze$nie gra i jest granym (Dybel 2004, 76). Rzeczywi-
stos¢ gry stanowi zatem pewien rodzaj dwukierunkowej komunikacji. Przykta-
dowo w przypadku rozmowy — im bardziej jest ona autentyczna tym mniej jest
kontrolowana, prowadzona, a bardziej ogarnia, wikta w siebie uczestnikow dia-
logu. ,,Co wyjdzie z rozmowy, nikt z gory nie wie. Porozumienie lub jego utrata
sg czyms, co nam si¢ niejako przydarza” — podsumuje t¢ sytuacje Gadamer (Ga-
damer 2007, 519). Takie ujecie rozumienia burzy naiwny poznawczy ideat bier-
nej, niezaangazowanej kontemplacji. Rozumiejacy to nie obserwator, lecz zaan-
gazowany calym swoim jestestwem gracz, ktory rzuca na szal¢ swojg orientacje
w $wiecie, swoje przesady. W istote gry wpisane jest ryzyko i mozliwos¢ porazki,
ktora ze swej strony stanowi o atrakcyjno$ci samej gry (Gadamer 2007, 164).
Medialno$¢ rozumienia zasadniczo znosi rdéznice pomiedzy retoryka
a hermeneutyka. Rozumienie jest nieustanng gra pytan i odpowiedzi, ktore
»Wymieniaja” mi¢dzy sobg tekst i interpretator. Podobne jak rozumienie samo
w sobie stanowi pewng form¢ komunikacji, niemozliwag do opisania w kate-
goriach nadawca—odbiorca, tak i przemowienie retoryczne domaga sie rozumie-
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nia zardwno od stuchaczy, jak i od samego mowcy. Stuchacze takze nie pozostaja
tylko strong bierng. Istotnie retoryka i hermeneutyka sg wigc ujeciami tej samej
rzeczywistosci rozumienia, podkreslaja jednak odmienne jej aspekty. Roznica
jest natury ,technicznej” — pojawia si¢ wtedy, gdy probujemy ujac retoryke jako
sztuke wytwarzania tekstow, hermeneutyke za$ jako sztuke ich interpretowania.
Gadamer stara si¢ wykazaé, ze to podejScie techniczne jest niewystarczajace.
O wiele bardziej adekwatny wydaje si¢ opis rozmowy za pomoca figury kota her-
meneutycznego, w ktorym podkres§lona zostaje zwrotno$¢, usytuowanie, a jedno-
cze$nie nieskonczony wymiar komunikacji.

3. Elocutio — jezyk w hermeneutyce i retoryce

Najobszerniejsza czescia podrecznikow retoryki byta nieodmiennie elokucja —
czyli wystowienie, stylistyka, wyrazenie mysli wynalezionych w inventio i upo-
rzadkowanych w dispositio (Ziomek 1990, 75). Mowca, zdaniem Cycerona, miat
mowic¢ poprawnie (latine — chodzi o poprawng gramatyke), jasno (plane), wyraz-
nie (delucide), ozdobnie (ornate —tropy i figury retoryczne) i stosownie (decore)
(Ziomek 1990, 128). Ta czgs¢ klasycznej retoryki jeszcze wyrazniej niz poprzed-
nie wskazuje, ze mowa retoryczna jest formg dialogu, gdyz zawsze uwzgledni¢
musi innego, to jest stuchacza. Dlatego musi by¢ mowg dobrg i pigkng zarazem.
Aby dialog ten byl mozliwy, potrzeba pewnej plaszczyzny porozumienia. Budo-
wana jest ona w oparciu o jezyk (rozumiany jako stownik i reguty taczenia zna-
kow lub szerzej — tak, jak rozumiat to Gadamer, jako uniwersalne medium zapo-
sredniczajace nasz kontakt ze $wiatem), a takze o pewna wspolna, idealng rze-
czywisto$¢ sensu, do ktorej pewien dostep maja wszyscy uczestnicy dialogu wia-
$nie za sprawg jezyka.

Teza, ze wszelkie porozumienie jest osiggane w rozmowie za posrednictwem
jezyka, jest trywialna. Gadamer ma na mysli co§ powazniejszego, gdy stwierdza,
ze kazde rozumienie, takze poza sytuacja typowej rozmowy, odbywa sie w jezyku
(Gadamer 2003, 5). Wyrazone zostanie to w radykalnej tezie, iz: ,,bytem, ktory
moze by¢ rozumiany, jest jezyk (Gadamer 2007, 637)”. To stynne zdanie zostato
poddane wielostronnej analizie i krytyce, ktorej w tym miejscu nie bede przypo-
minat. Na szczes$cie sam Gadamer rozwial watpliwosci, ktore zdanie to generuje.
Co oznacza to stwierdzenie zdaniem samego niemieckiego filozofa? Byt, ktory
moze zosta¢ do§wiadczony i zrozumiany, w jaki$ sposob do nas mowi. Wbrew
niektorym interpretacjom wcale nie oznacza to, ze wszystko jest jezykiem, ani ze
wszystko w jezyku da si¢ wypowiedzie¢, ale ze wszystko, co mozna zrozumie¢,
jest dostepne wyltacznie jezykowo (Gadamer i Grondin 1997, 286). W pierwszej
kolejnosci oznacza to przeciwstawienie si¢ instrumentalnemu potraktowaniu je-
zyka. Nie jest on narz¢dziem, ktore mozna wzig¢ do reki, uzy¢ do czegos i odto-
zy¢. To nie tylko system semantyczno-syntaktyczny (Przytebski 2006, 55). Jeste-
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$my przez jezyk ogarnieci —nie mozna w zaden inny sposob doswiadczy¢ swiata.
Uczymy si¢ §wiata poprzez nauke jezyka (Gadamer 1979, 55-56). Nalezy pamig-
tac, ze jezyk w mysli Gadamera (Gadamer 1992, 178-79) oznacza zwykle to, co
w terminologii Ferdinanda de Saussure’a nazywamy mowg — parole (de Saussure
1961, 29). Nie chodzi o system semantyczno-syntaktyczny, nawet nie chodzi
tylko o stowo zwerbalizowane. Mowa obejmuje takze jezyk gestow, mimiki (Ga-
damer 2003, 25), a takze symbolike dzieta sztuki, melodi¢, doswiadczenie emo-
cjonalne czy nawet mistyczne, wszystko, co jest jakas trescig, ktora moze by¢
zrozumiana. Oczywiscie nie oznacza to, ze mowa ta moze za kazdym razem zo-
sta¢ przelozona na jezyk dzwigkow lub pisma. Trudnos$ci te pojawiaja si¢ zwlasz-
cza wowczas, gdy tudzimy si¢, ze mozna takg mowe przetozy¢ na sformalizo-
wany jezyk logiki (Gadamer i Grondin 1997, 289-90), ale takze podczas kazdego
utrwalenia sensu w postaci tekstu, ktory jest zawsze ,,obcy i1 oschty” (Gadamer
1992, 179). Powstaje wowczas napiecie miedzy tym, co jest do powiedzenia,
a tym, co faktycznie udaje si¢ powiedzie¢. Aby uchwyci¢ t¢ réznice pomiedzy
stowem wypowiedzi a stowem wewngtrznym, verbum interius, Gadamer odwo-
huje sie do swigtego Augustyna, gdyz — jego zdaniem — w pismach tego filozofa
przetrwata w mysli zachodniej idea jezyka (Grondin 1995, 100).

Uniwersalno$¢ [hermeneutyki] tkwi w wewnetrznym jezyku, w tym, ze nie wszystko
mozna powiedzie¢. Nie mozna wyrazi¢ wszystkiego, co jest w duszy (Grondin 2007b, 5)

— napisze Jean Grondin, powotlujac si¢ na rozmowe z autorem Prawdy i metody.
Gadamer zauwaza bowiem ,,zapomnienie” j¢zyka w myS$leniu na przestrzeni
dziejow. Sformulowana przez Arystotelesa definicja cztowieka jako zwierzecia
posiadajacego logos, w przektadzie na jezyk tacinski (animal rationale) zostata
pozbawiona czeSci swego znaczenia akcentujacego jezykowo$¢. Logos oczywi-
$cie oznacza rozum, ale takze, co umyka w tacinskim przektadzie, jezyk. To wia-
$nie zdolno$¢ mowienia wyrdznia cztowieka w §wiecie zwierzat. Sygnaty, kto-
rymi postugujg si¢ zwierzgta, byty bowiem dla greckiego filozofa czyms zupeie
innym. Stuzg wskazaniu, gdzie znajduje si¢ pokarm, lub ostrzegaja o niebezpie-
czenstwie, nie sg za$ zdolne do przekazywania idei i poj¢¢ tak, by drugi osobnik
miat je jako$ przed oczami (Gadamer 1979, 52-53). Logos dany cztowiekowi
umozliwia postawienie drugiemu przed oczami czegos, co jest w danej chwili
nieobecne (Gadamer 2003, 27). Cata filozofia po Arystotelesie, z wyjatkiem wia-
$nie Augustyna, zapoznala prawdziwa istot¢ mowy. Rowniez tak zwany zwrot
jezykowy w filozofii jezyka i jezykoznawstwie XX wieku nie trafia, zdaniem
Gadamera, w sedno (Gadamer 1992, 178). Tylko Augustyn dostrzegt, ze praw-
dziwa natur¢ mowy udato si¢ uchwyci¢ teologii w nauce o wcieleniu Stowa Bo-
zego. Abstrahujac od religijnego znaczenia tej idei, Gadamer stwierdzi, ze inkar-
nacja to ten jeden raz, kiedy Stowo doskonale stato sie¢ ciatem. Kazda ludzka wy-
powiedz, w ktorej chcemy wyrazi¢ stowo wewngtrzne, jaka$ doskonala ideg, jest
daleka od tego ideatu. Cata kultura jest zmaganiem si¢ z tg niewspotmierno$cia
(Gadamer 2007, 564-576).
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Ludzkie odniesienie do rzeczywistos$ci jest spekulatywne — byt ,,odbija si¢”
w jezyku jak w lustrze. Sam obraz nie jest bytem samym w sobie, ale ukazuje,
odzwierciedla byt (Przytebski 2006, 60).

Co$ odzwierciedla si¢ w czyms, na przyklad zamek w stawie, co oznacza, ze staw daje
obraz zamkowi. Odbicie zwierciadlane z istoty wigze si¢ przez medium obserwatora
z widokiem danej rzeczy. Nie ma ono bytu dla siebie, lecz istnieje jako ,,przejaw”, ktory
nie jest nim samym, ale pozwala pojawi¢ si¢ owemu widokowi w postaci zwierciadlanego
odbicia. Odbicie to jakby podwaja, pozostajac jednak istnieniem czego$ jednego. Tajem-
nica odzwierciedlania polega wtasnie na nieuchwytnos$ci obrazu, na nierealnym charakte-
rze czystego oddania (Gadamer 2007, 625).

Metafora ta ukazuje w pewnej mierze nature jezyka — jest on zarowno gra-
nicy, jak i mostem. Jedynie on prowadzi do bytu, a jednocze$nie jego mozliwos$ci
sg ograniczone, w jaki$ sposob zawsze wypacza poznanie. Tak wlasnie thumaczy
Gadamer stynne zdanie, ze bytem, ktory mozna zrozumie¢, jest jezyk — w wyra-
Zeniu tym zawiera si¢ zarowno $wiadomos$¢ mozliwosci porozumienia, jak i jego
ograniczen (Gadamer 2003, 105). Ludzkie mowienie jest wiec skonczone i oka-
zjonalne — wprowadza do gry cato$¢ nieskonczonego sensu, choé nie jest w stanie
wypowiedzie¢ go w catosci (Gadamer 2007, 615). Jeszcze raz widoczna jest tutaj
réznica migdzy logika a retoryka. Wypowiedz logiczna jest jednoznaczna, zatem
jednostronna i jednoaspektowa, nie jest w stanie oddac¢ ztozonej rzeczywisto$ci
bytu. Rzeczywisty jezyk odzwierciedla byt w sposob petniejszy — nie wypowiada
pewnej prawdy, ale jg prezentuje (Gadamer 2007, 626-27).

Pomiedzy rzecza, ktora jest zawsze rzecza sporng (Gadamer i Grondin 1997,
285), a obserwatorem (bardziej graczem niz kontemplatykiem) posredniczy trze-
cia rzeczywisto$¢ — rzeczywistos¢ jezyka. Mowa ta, w powyzszym ujeciu, pro-
ponowanym przez Gadamera, zawsze jest rozmowa (Gadamer 2007, 619) — reto-
ryka jest dialogiem z innym. W ten sposob, w momencie, kiedy pojawia si¢ inny,
konieczne zostaje wlaczenie w obszar retoryki rowniez etyki — namystu nad do-
brem. Retoryke w sposob negatywny definiuje bowiem Gadamer jako sztuke
dowodzenia bez mozliwosci dowiedzenia, gdyz jest ona obszarem dgzenia do
prawdy, lecz nie opartej na procedurach opierajacych si¢ na sile dowodu (Gada-
mer 1 Dottori 2002, 61). W sposdb pozytywny natomiast, takze wychodzac od
pojecia phronesis z Etyki Nikomachejskiej, ujetej jako wiedza moralna, Gadamer
dochodzi do wniosku, ze cala retoryka jest etyka. To przekonanie dziwi, zwlasz-
Ccza, jesli pamietamy, ze Gadamer zetknat si¢ zar6wno z przewrotng retoryka fa-
szyzmu, jak i socjalizmu (Grondin 2007a, 163-268). Riccardo Dottori w wywia-
dzie z Gadamerem ostro krytykuje utozsamienie retoryki z etyka (Gadamer i Do-
ttori 2002, 60). Wskazuje wyraznie, ze czgsto przemawia si¢ tylko we wlasnym
interesie, nie za$ szukajac prawdy. Gadamer chce odroznic tego typu mowy od
mow majacych na celu porozumienie. Te pierwsze, sluzace tylko wtasnym inte-
resom, nazywa sofistyka. Teza, ze retoryka jest etyka nie oznacza jeszcze, ze
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kazda mowa jest etyczna, tak samo, jak kazde postepowanie nie jest etyczne, cho¢
wiedzg, jak postepowaé, nazywamy nadal etyka. Oznacza to tylko, ze w przy-
padku kazdej mowy nalezy pyta¢ o dobro i z tej perspektywy mowe oceniac.
Retoryka stuzy do przekonywania o prawdzie, ktorej nie potrafi si¢ dowies¢ —
uczciwy retor nie bedzie jednak przekonywal do czego$, czego za dobro nie
uznaje. Sofistyka, cho¢ postuguje sie¢ podobnymi §rodkami, nie dba o prawde,
a nad dobro przedktada pozytek i skutecznos¢. Szuka wlasnego interesu, cza-
sami, by go osiagnaé, umiejetnie postuguje si¢ prawda, jednakze nie ona jest
jego ostatecznym celem. Retoryka konczy si¢ tam, gdzie przestaje si¢ poszuki-
waé prawdy, a zaczyna si¢ ja konstruowaé. Sofista nie chce szukaé prawdy,
gdyz uwaza, ze ja posiadt, ze wszystko pojat, zrozumiat i moze bezbt¢dnie osa-
dzi¢. Sofista, cho¢ porusza si¢ na gruncie opinii, uzurpuje sobie prawo do wy-
dawania sagdow absolutnych (Gadamer i Dottori 2002, 68). Nie wchodzac gte-
biej w istote sporow o powiazania i roéznice pomiedzy retoryka, sofistyka
i etykg, zwroémy uwage, ze wskazujac na etyczny ideat komunikacji, co bez
watpienia jest rozwinigciem definicji retoryki jako sztuki dobrego mowienia,
Gadamer chce wykazaé, ze retoryka zawsze dotyczy relacji ja—ty. Tam, gdzie
pytamy o prawdziwos$¢ mowy, pytamy jednocze$nie o dobro. Zawsze ilekro¢
méwimy, chcemy zawigzac z kim§ wspolnote, stworzy¢ jakies ,,my” (Gadamer
i Dottori 2002, 61-66).

Podsumowanie

Moze si¢ wydawac, ze da si¢ zauwazy¢ u Gadamera pewng sktonno$¢ do dosé¢
pochopnego utozsamiania ze sobg waznych i majacych dlugg filozoficzng trady-
cje poje¢. Czyni tak, jak widzieliSmy, chociazby utozsamiajac retoryke, dialog,
hermeneutyke i etyke. Sprawia to, ze umykajg nam istotne roéznice migdzy tymi
terminami. Jednocze$nie jednak podkreslane sa podobienstwa, a dzigki temu od-
stania si¢ pewien ideat, ktory przyswiecat niemieckiemu filozofowi. Mowa i ro-
zumienie mowy nie sg dwoma réznymi aktami cztowieka, ale raczej egzystencja-
fami, ktoére warunkujg jego byt w swiecie. Jako takie sg praktycznie nierozroz-
nialne. Po drugie, zarowno w czynnoSci interpretacji, jak i przemawiania, nie
da si¢ rozdzieli¢ poszukiwania prawdy od dazenia do dobra, co wskazuje na
wyraznie platonskie znami¢ filozofii hermeneutycznej i rol¢ splecenia idei
prawdy, dobra i pigkna w klasycznej filozofii, do ideatu ktérego Gadamer wcigz
nawigzuje, wbrew tym, ktorzy uparcie zarzucajag mu cigzenie ku postmoderni-
zmowi. Wreszcie, wychodzac od tozsamosci retoryki i hermeneutyki, mozna wy-
kaza¢ uniwersalno$¢ tych dziedzin i fundamentalng dla nich role migdzyludz-
kiego dialogu. Dialogu, w ktérym poznanie prawdy uwarunkowane jest otwar-
ciem si¢ na dobro innego.
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The Hans-Georg Gadamer’s hermeneutics as rehabilitation of
the ideal of rhetoric as the good-speaking art

Summary

The article presents Hans-Georg Gadamer’s hermeneutics as an attempt to return to the classical
ideal of the art of good speaking, in which the purpose of speech is seen as an intertwining of truth
and goodness. Rhetoric understood in this way opposes its sophistic antithesis, which is directed at
defending the speaker’s individual ratios and interests, ‘truth’ constructing, manipulating the audi-
ence’s beliefs and seductive qualities of style. The text analyzes selected issues of hermeneutics —
truth taken as aletheia, the hermeneutic circle and language, relating them to the classical stages of
speech preparation — inventio, dispositio and elocutio. In this way, rhetoric and hermeneutics will
be shown as disciplines founded on ethics.

Keywords: hermeneutics, rhetoric, ethics, Hans-Georg Gadamer, language, truth, herme-
neutic circle.
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