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ROMUALD DERBIS

KONCEPCJA SWOBODY DZIALANIA
I POCZUCIA ODPOWIEDZIALNOSCI

Celem obecnego artykulu jest przedstawienie koncepcji gradacji w od-
niesieniu do swobody dzialania i poczucia odpowiedzialnosci otrzymanej
w wyniku poszerzonej analizy pojecia swoboda dzialania uwzgledniajg-
cej jej uwarunkowania i nastepstwa.

Sposob analizy uwarunkowan i nastepstw swobody dzialania rozpa-
trywanych w literaturze jest taki sam, jak zastosowany w poprzednim
artykule zamieszczonym w tymze zeszycie do analizy definicji pojecia
»Swoboda dzialania”. Sposéb ten polega na ustaleniu droga analizy jezyka
réznych koncepcji swobody dzialania oraz zgodno$ci znaczen pojeé okres-
lajacych uwarunkowania i nastepstwa swobody dzialania, co umozliwia
tworzenie ogoélniejszych kategorii dla poje¢ zgodnych znaczeniowo.

Kategorie, ktére maja najmniejszy stopien ogdélnosci, sg nastepnie co-
raz dalej uogoélniane za pomocg tego samego kryterium, zgodnoS$ci zna-
czen, wskutek czego na najwyzszym poziomie znajduje sie kategoria swo-
boda dzialania.

W konstrukeji tablic, ktore przedstawiajg wyniki analizy, kategorie
coraz ogolniejsze sg przedstawiane na coraz wyzszych poziomach ko-
lumn.

Uwarunkowania swobody dzialania

Patrzac na szczyt glowki tablic przedstawiajgcych uwarunkowania
swobody dzialania (IIa, IIb), mozna zauwazy¢, ze autorzy réznicujg uwa-
runkowania swobody dostepu do celu (dostepnos¢ celu) i swobody wy-
boru, odpowiednio do rodzajéw swobody dzialtania. Uwarunkowania te
najczesdciej rozpatrywane sg jako determinanty wzrostu i spadku dostep-
nosci celu oraz swobody wyboru, przy czym relacje te mozna przedsta-
wi¢ w postaci implikacji okreslonych ilosciowo, w ktérych zmienno$é na-
tezenia przyczyny (c) wyznacza zmiennos$¢ natezenia nastepstw (n). Latwo
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zauwazy¢, ze formalnie biorgc istniejg cztery takie implikacje. Przedmio-
tem analizy jest jedna postaé¢ implikacji zgodnokierunkowych (tc = 4n)=
(cy=>{n) oraz jedna posta¢ implikacji niezgodnokierunkowych (¢ = {n)=
(c¥=%1n). Kazda z nich wystepuje dwa razy, poniewaz raz dotyczy swo-
body dostepu do celu i drugi raz swobody wyboru. Do zapisu przyjatem
postaé 4e=>4n oraz {c=%n.

Ponadto, raczej rzadko, wystepujag w literaturze przedmiotu uwarun-
kowania swobody wyboru, ktére nie majg postaci implikacji okreslonych
ilosciowo, poniewaz nie sg to implikacje typu ,zmiana wartosci liczbo-
wej ,,¢” implikuje zmiane warto$ci liczbowej ,,n”, a przyjmujg posta¢ im-
plikacji okreslonych jakosciowo typu , wystgpienie ,,c” implikuje wysta-
pienie ,,n”. Przykladem takiej zalezno$ci mogg by¢ uwarunkowania wy-
mieniane przez Acha (1905) takie, jak wcze$niejsze decyzje, perseweracje
i asocjacje (por. tablica IIa).

W dalszej, szczegdlowej analizie iloSciowej biore zatem pod uwage na-
stepujgce systemowo uporzgdkowane postaci implikacji (por. tablica IIb).
0. swoboda dziatania
0.1. wzrost swobody dostepu do celu (dostepnosci celu)

0.1.1. determinowany wzrostem natezenia przyczyny

0.1.2. determinowany spadkiem natezenia przyczyny

0.2. wzrost swobody wyboru

0.2.1. determinowany wzrostem natezenia przyczyny

0.2.2. determinowany spadkiem natezenia przyczyny

0.3. przyczyny swobody wyboru okreslone implikacjg jakosciows.

W przypadku kategorii implikacji wymienionych w punktach 0.1.
i 0.2. mamy do czynienia z implikacjami wskazujagcymi na zwigzki ilos-
ciowe, w punkcie 0.3. na zwigzki jakoSciowe.

Zmienne rozpatrywane jako uwarunkowania swobody dzialania

Porzadkujgc bardziej ogolne kategorie (zmienne z metodologicznego
punktu widzenia) mozna zauwazy¢, ze kategoria swoboda dostepu do celu
jest stosunkowo malo popularna. Tworzg jg takie determinanty dostep-
nosci, jak wzrost atrakcyjnosci celu, wzrost subiektywnego prawdopodo-
bienstwa osiggniecia celu (Steiner, 1970), wzrost sily alternatyw (Ron-
keinen i inni, 1984) oraz spadek oczekiwanych kosztéw (Steiner, 1970).

Podobnie jest z kategorig zmienno$¢ swobody wyboru, okreslong im-
plikacjg jakosciows (pkt. 0.3.), zawierajgcg okreslenia, z ktérych weczes-
niejsze decyzje, asocjacje i perseweracje pochodzg od Acha (1905), istnie-
nie realnej alternatywy wyboru od Millsa (wg Harvey, Johston, 1973)
i istnienie minimum dwoéch alternatyw wyboru od Kofty (1980).

‘Wsréd przyczyn wzrostu swobody wyboru dzialajacych poprzez wzrost
swego natezenia rozpatrywana jest endogenno$¢ dzialania, gdy dzialanie
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Swoboda dzialania

Poprzedniki
implikacji

Dostepnos$é celu

Swoboda wyboru

zgodno- niezgodno-
kierun-~ kierun- zgodnokierunkowych niezgodnokierunkowych okreslonych
kowych kowych 4c= 4n ye= 4tn jakos$ciowo
Autorzy fe=tn yer In
1 2 3 4 5 6
Ach, 1905, 1935 weczesniejsze de-
cyzje, asocjacje,
perseweracje
Festinger, 1957 atrakcyjnosé alternatywy Aat
Brehm i Cohen, przyjetej jako skutek spadku!
1962 zalu p |
Brehm, 1966, 1981 ps utraty sw, znaczenie za-
chowan eliminowanych, pro-
porcja zachowan wyelimino-
wanych do zachowan wol-
nych, poczucie kompetencji
w ograniczonej dziedzinie,
subiektywna wartos¢ stan-
dardu ,,bycia wolnym”
Bem, 1967, 1972 wewnetrzne uwarunkowania | zewnetrzne uwarunkowania
wyboru wyboru
Kelley (wg Krug- odmienno$é zachowan
lanski, 1975)
Steiner, 1970 ac i ps oczekiwane| Aat
jego osigg- | koszty
niecia

“emuninizp Apoqoms vlodaduosy
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Harvey, 1973

1 ’ 4 5 6
Ajzen, 1971 | | liczba aal niepewno$é | Aat, ps wyboru al |
Kiesler, 1971 | | | swa | x5
Mills wg Aat, sw=0 dla at=0

Wicklund, 1974
(wg Kofta, 1983)

nieswiadome wyréwnywanie
Aat

Aat

Kruglansky
i Cohen, 1974

zgodno$é decyzji z preferen-
cjami

wahania i niepewnosé

Kruglansky, 1975

dzialania endogenne

| dzialania egzogenne

l

Kofta, 1980,
1983a, 1983)

zgodnosé decyzji z preferen-
cjami, udziat sil osobowych,
dostepnoéé informacji zew-
netrznych, liczba wyborow,
czas decyzji, poznawcze zroz-
nicowanie alternatyw, row-
no$é zyskow i kosztow

wahania i niepewno$¢, udziat
sil $rocdowiskowych “w de-
cyzji, swa, Aat

minimum dwie

aal z mozliwos$- -

cig wyboru

$1Q13(Q PIONWOY

Ronkeinen
i inni, 1984

sita alternatywy
(suma mocy
oczekiwan i war-
tosci wyniku)

Tablica II‘ a. Struktura jako$ciowa uwarunkowan swobody dzialania.

Legenda: ¢ — przyczyna, n — nastgpstwo, dc — dostgpnos¢ celu, ac — atrakcyjnosé celu, sw — swoboda wyboru, a — sy-
tuacje przeddecyzyjne, p — sytuacje podecyzyjne, ps — prawdopodcbienstwo subiektywne, min Aat — mala réznica
atrakecyjnosci alternatyw, al — alternatywa, aal — alternatywy, § — wazrost, § — spadek, -» — implikacja:

Table II a. The quality structure of freedom ofaction conditions.

Legend: ¢ — purpose, n — succesesion, dc — accessibility of aim, ac — atractoin of aim, sw — freedom of choice, a -— pre-
-decisional situations, p — after-decisional situations ps — subjective probability, min Aat — small difference ot
alternatives’ atractivness, al — alternative, ‘aal — alternatives, } — increase, J — decrease, = — implication.
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ETablica IIb. Struktura iloSciowa uwarunkowanh swobody dzialania (oznaczenia jak w tablicy IIa).

Table IIb. Quantity structure of freedom of action conditions (indication as in table IIa).
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jest celem dla siebie (Kruglanski, 1975), udzial sil osobowych, dostepnosé
informacji zewnetrznych, czas decyzji, zréznicowanie poznawcze alter-
natyw, réwno$¢ zyskow i kosztow osiggniecia celu (Kofta 1980, 1983,
1983b) nie§wiadomie wyréwnany poziom atrakcyjnosci alternatyw (Wic-
klund, 1974, wg Kofta 1983), wewnetrzne uwarunkowanie dzialania
(Bem, 1967, 1972), odmiennos¢ dziatan jednostki (Kelley, wg Kruglanski,
1975). AT
Wsréd przyczyn wzrostu swobody wyboru dziatajgcych poprzez spa-
dek swego natezenia sa to: réznica subiektywnego prawdopodobienstwa
dostepnosci celu (Ajzen, 1971), egzogennos¢ dzialania jako $rodka do celu
(Kruglanski, 1975), udzial sit $rodowiskowych w decyzji (Kofta, 1980,
1983),  subiektywne prawdopodobienstwo utraty zachowania wolnego,
znaczenie zachowania eliminowanego, liczba zachowan wyeliminowanych
z zachowan wolnych, poczucie kompetencji w ograniczanej dziedzinie
(Brehm, 1966, 1981). '

Jak wida¢ mamy do czynienia z ogromnym zréznicowaniem przypusz-
czalnych determinant zmiennosci swobody dzialania, a zwlaszcza jej
glownej kategorii, swobody wyboru. Jest to efekt zaréwno wysokiego
stopnia obiektywnej komplikaci uwarunkowan, jak i niedostatecznej licz-
by poprawnych ustalen empirycznych. Autorzy wymieniajg az 34 rodzaje
potencjalnych uwarunkowan swobody dzialania (por. tablica IIb), z czego
tylko ‘6 dostrzezonych jest przez wiecej niz jednego autora. Sposrod tych
uwarunkowan, ktoére sg rzadko rozpatrywane w literaturze, czes¢ zostala
zweryfikowana empirycznie. Na przyklad Ronkeinen, Meglino i Frazier
(1984) wykazali, ze o kolejnosci wyboru decyduje sila alternatywy. Ach
(1905, 1935) ustalil, ale na drodze badan introspekcyjnych, ze wybér za-
lezy od weczeséniejszych asocjacji, decyzji i perseweracji, natomiast nie
pokazal dokladnie, jak sie ta zaleznosé ksztaltuje. Stosunkowo szerokie
potwierdzenie uzyskaly te implikacje, ktére dla swobody wyboru wyni-
kaja z teorii reaktancji Brehma. Caly szereg odnosnych eksperymentéw
przytacza Holander (1976). Wynika z nich zalezno$¢ zgodna z koncepcjg
Brehma (1966), ze spostrzeganie zachowan jako przymusowych powoduje
demonstrowanie przeciwnych pogladéw i zachowan. Sg to eksperymenty
Worchela i Brehma, Brehma i Cole’a, Jonesa, Gorasona i Berkowitza.
Potwierdzenie dla implikacji wynikajgcych z koncepcji Brehma uzyskat
takze Kofta (1983a), ale nie udalo mu sie potw1erd21c eksperymentalnie
swojego przypuszczenia o pozytywnym zwigzku miedzy czasem trwania
wyboru a spotrzeganiem wolnosci (Kofta, Michalowska, 1980). Tego
zwigzku nie wykryli takze w swoich badaniach Harvey i Johnston.(1973).

Wsrod koncepeji wzrostu swobody wyboru stosunkowo szerokiej we-
ryfikacji empirycznej dokonal Kruglanski (1975). Przeprowadzil on eks-
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perymenty organizujace warunki dzialania tak, aby bylo celem dla sie-
bie (dzialanie endogenne), albo srodkiem do jakiego$ celu (dzialanie egzo-
genne). Dzialaniu towarzyszyla lub nie obecno$¢ nagrody pienieznej.
Jesli przyja¢, ze mozliwe jest dzialanie, ktére byloby celem tylko samo
dla siebie, z czym mozna polemizowaé, to wyniki eksperymentéow Krug-
lanskiego zastepuja wyjasnienie zachowan za pomocg kategorii uwarun-
kowania wewnetrzne i zewnetrzne na rzecz ustalen, czy dzialanie bylo
endogenne, czy tez egzogenne. W ten sposéb mozna by ryzykowaé nawet
wyjasnienie sprzecznosci, na przyklad miedzy wynikami eksperymentow
Festingera i Carsmitha (1959), Cohena (Brehm, Cohen, 1962), ktére po-
twierdzajg przewidywania Festingera oparte na teorii dysonansu poznaw-
czego a wynikami eksperymentéw Rosenberga (1965), Elmsa i Janisa
(1965), ktore zaprzeczajg tym przewidywaniom oraz wynikami badan
Nuttina (1982), ktéore sa replikag badan Cohena i Rosenberga. Chodzi tu
o przewidywania, zgodnie z ktorymi slabe uzasadnienie zewnetrzne dzia-
lania bardziej zmienia postawy niezgodne z zachowaniem, niz silne uza-
sadnienie zewnetrzne, na przyklad w postaci pieniedzy. Problemu tego
nie bede jednak tutaj rozwijal, gdyz wymagatoby to uwzglednienia dosy¢
istotnych réznic w procedurach eksperymentalnych przytaczanych ba-
dan i tym samym wykraczaloby poza ramy niniejszego opracowania.

W kategorii wzrost swobody wyboru, ktérej poswieca sie¢ w litera-
turze wiele uwagi, wsrod kategorii tego rzedu ogolnosci, wystepuje juz
szereg zmiennych uwzglednianych przez wiecej niz jednego autora.

Wsrod przyczyn wzrostu swobody wyboru, dzialajacych przez wzrost
swego natezenia, za zmienne gléwne uzna¢ mozna wzrost zgodnosci de-
cyzji z preferencjami (Ach, Kruglanski, Cohen, Kofta).

Wsréd przyczyn dzialajgcych przez spadek swego natezenia sq miedzy
innymi spadek réznicy atrakcyjnosci alternatyw (Ach, Festinger, Brehm
i Cohen, Steiner, Ajzen, Mills, Wicklund, Kofta) oraz spadek przeddecy-
zyjnej swobody wyboru (Festinger, Brehm i Cohen, Kiesler, Kofta).

Whplyw spadku réznicy atrakeyjnosci alternatyw na swobode wyboru
wymaga komentarza. Wiadomo, ze spadek roéznicy atrakcyjnosci alter-
natyw implikuje wzrost poczucia swobody wyboru a zarazem wzrost
przeddecyzyjnej swobody wyboru (czyli np. spadek réznicy atrakcyjnosci
alternatyw), implikuje spadek poczucia swobody wyboru (tu nalezaloby
dodaé, ze swobody podecyzynej). Te pozorng sprzeczno$¢ wyjasnia wpro-
wadzenie rozréznienia pojecia wolnosci przeddecyzyjnej i podecyzyjnej.
W przypadku zmniejszania sie réznicy atrakcyjnosci alternatyw, ktére
zwieksza poczucie swobody wyboru, chodzi o traktowanie wolnosci w as-
pekcie przeddecyzyjnym (Steiner, Ajzen, Mills). Natomiast w przypadku
innych koncepcji (Kruglanski, Cohen, Kofta) chodzi o spadek poczucia
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wolnosci podecyzyjnej implikowany wzrostem poczucia wolnosci przed-
decyzyjnej na mocy teorii dysonansu poznawczego. Wynika z niej, ze im
wieksze poczucie wolnosci wyboru w momencie decyzij, tym silniejszy
dysonans podecyzyjny, czyli silniejsze przykre odczucia emocjonalne, kto-
re powinny implikowa¢ ujemny znak wolno$ci. Opisana zalezno$é jest
wiec ciggiem postaci — spadek réznicy atrakcyjnosci alternatyw impli-
kuje wzrost poczucia przeddecyzyjnej swobody wyboru, a ta implikuje
spadek poczucia podecyzyjnej swobody wyboru. .

Powstaje pytanie, co to znaczy wysokie poczucie wolnosci przeddecy-
zyjnej? Czy jest to tylko zblizona atrakcyjnosé¢ alternatyw? Otoéz wysokie
poczucie wolnosci to takze zachowanie niezgodne z presja (np. Kofta,
1983), poniewaz im silniejszej presji nie ugial sie czlowiek przed podje-
ciem decyzji (mala wolno$¢ przeddecyzyjna), tym wieksza wolnosé pode-
cyzyjna. Takie Kiesler (1971, wg Kofta 1983) uwaza, ze subiektywne
odczucie przez podmiot wysokiej wolnosci przy podejmowaniu decyzji
powcduje zmniejszenie poczucia wolno$ci w przyszloSci, poniewaz swo-
bodne podjecie decyzji zwieksza tendencje do podejmowania jej w przy-
szlo$ci. Cheialbym jeszeze zwréci¢ uwage na pewng przeciwstawno$é ro-
zumienia. uwarunkowan swobody wyboru, ktéra wystepuje w analizo-
wanym materiale. Mianowicie w czeSci koncepcji (np. Steiner, Ajzen,
Mills) poczucie swobody wyboru uzalezniane jest od niepewnosci i kon-
fliktu (niewielkie réznice atrakcyjno$ci alternatyw), czemu przecza po-
glady Acha, Kruglanskiego i Cohena oraz Kofty, ktérzy uwazaja, ze spo-
strzeganie ‘wolnosci jest zalezne od stopnia zgodno$ci decyzji podmiotu
z jego preferencjami i intencjami oraz od minimalizacji wahan jako skut-
ku ‘tej zgodno$ci. Rozstrzygnie¢ dla tych odmiennych podej$¢ dostarczyé
mogg jedynie poprawne metodologicznie badania empiryczne. Jak na
razie odmienno$¢ koncepcji teoretycznych przeprowadzanych badan (nie-
uwzglednianie kontekstu spolecznego, slaba kontrola zmiennych) i brak
eksperymentalnego zbadania wielu aspektéw proponowanych koncepcji
nie pozwalajg na ustalenia satysfakCJonu]a,ce z punktu widzenia wymo-
gow idealizacyjnej koncepcji nauki. -

W zakresie kategorii wzrost swobody wyboru empirycznie zostata po-
twierdzona zalezno$¢ dotyczaca ujemnego zwigzku miedzy podobien-
stwem atrakeyjnos$ci alternatyw a wielkoscig poczucia swobody wyboru,
za wyjatkiem zerowej roznicy, kiedy wolno$é nie jest maksymalna, jak
przewidywal Steiner, lecz zgodnie z przewidywaniami Millsa zmniejsza
sie w stosunku do malej roznicy atrakcyjnosci alternatyw (por. Harvey,
Johnston, 1973). Potwierdzone zostalo takze przypuszczenie o pozytyw-
nym zwigzku poczucia swobody wyboru i zgodnosci decyzji z wiasnymi
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preferencjami oraz z pewnoS$cig decyzji (Kruglanski, Cohen, 1973, wg
Kruglanski, 1975).

Whnioski dotyczace uwarunkowan swobody dzialania:

Przedstawione wyniki analizy struktury jakosciowej i ilo$ciowej uwa-
runkowan swobody dzialania mozna uja¢ w postaci nastepujgcych punk-
tow:

1. Podzbiory zakresu poje¢ okreslajgcych uwarunkowania swobody dzia-
lania majg, podobnie jak zakresy samego pojecia swobody dzialania,
posta¢ definicji czgstkowych, przy czym zadna z nich nie wystepuje we
wszystkich koncepcjach dotyczgeych analizowanej problematyki.

2. Zakresy uwarunkowan swobody dzialania pokrywajg sie czesciowo.
Najbardziej w ramach kategorii ,,swoboda wyboru”, a $cislej wewngtrz
jej podkategorii ,,wzrost swobody wyboru jest skutkiem spadku...” w od-
niesieniu do okreslenia ,,...spadku roznicy atrakcyjnosci alternatyw" oraz
do okreslenia ,,..spadku wolnosci podecyzyjnej”. Nastepnie w ramach
podkategorii ,,wzrost swobody wyboru jest skutkiem wzrostu...”, a do-
kladniej w stosunku do okreslenia ,,..wzrostu zgodnosci decyzji z pre-
ferencjami”.

3. Zmiennos$¢ swobody dzialania jest uzalezniona przede wszystkim od
zmian natezenia jej uwarunkowan, w odniesieniu tak do dostepnosci celu,
jak i do swobody wyboru, przyjmujac posta¢ zréznicowanych tresciowo
implikacji dotyczacych zwigzkow iloSciowych. Ponadto, sporadycznie, wy-
stepuja proéby uzalezniania swobody wyboru od przyczyn podawanych
bez sposobu uwarunkowania, czyli implikacje dotyczace zwigzkéow jakos-
ciowych.

4. Wystepuje duza liczba uwarunkowan slabo zweryfikowanych empiry-
cznie.

Poniewaz préby tworzenia definicji réwnos$ciowych podejmowane przy
omawianiu zakreséw pojecia swoboda dzialania wykazaly, moim zdaniem,
celowos¢ rezygnacji z takich poczynan na rzecz wiekszej dbalosci o traf-
nos¢ zakresowa pojecia swoboda dzialania, przejde obecnie do analizy
nastepstw dzialania w sytuacji wyboru.

Nastepstwa swobody dzialania

Sposrod dwoéch rodzajow swobody dziatania, swobody dostepu do celu
i swobody wyboru, tylko swoboda wyboru rozpatrywana jest takze jako
wazna zmienna niezalezna, implikujgea przebieg zachowan czlowieka.
W literaturze przedmiotu uzaleznia sie zmienno$¢ skutkow dzialania w sy-
tuacji swobody wyboru od zmian stopnia swobody wyboru, ale niestety
w operacjonalizacji wystepuja tylko dwa stopnie: swoboda wyboru lub
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jej brak i one sg podstawa do moéwienia o wzroscie lub spadku poczucia
swobody wyboru. Zaréwno wplyw wzrostu poczucia swobody wyboru,
jak i wplyw jego spadku na zmienno$¢ zachowania mozna rozpatrywac
wg zmian, ktére polegaja na wzroscie lub spadku okreslonych wartosci
zmiennych zaleznych, czyli nastepstw. Formalnie biorgc istnieja, podob-
nie jak w analizie uwarunkowan swobody wyboru, cztery takie implika-
cje. Tym razem nie sprowadzam jednak pary implikacji niezgodnokie-
runkowych do jednej, gdyz implikacja ,,spadek przyczyny pocigga wzrost
nastepstwa” ma tutaj wyjatkowe znaczenie. Dotyczy ona gléownie teorii
reaktancji Brehma (1960, 1981), ktéra jak wiadomo kladzie nacisk na
skutki ograniczenia spostrzezonej swobody wyboru, a nie na skutki wzro-
stu swobody wyboru. Méwigc inaczej, Brehm podchodzi do problemu
wplywu swobody wyboru na dzialanie w kierunku od ograniczenia swo-
body wyboru do nastepstw tego ogramiczenia, a nie od strony wzrostu
swobody wyboru. Stawia wiec na przyklad problem, jak spadek spostrze-
zonej swobody wyboru wplywa na motywacje do odzyskania wolnosci,
a nie jak wzrost spostrzezonej swobody wyboru wplywa na spadek tej
motywacji. Zachowuje wiec oryginalny kierunek podejscia Brehma, by
nie zaciera¢ istoty teorii reaktancji.

W konsekwencji powstal nastepujacy schemat rozwazan.

0. swoboda dzialania
0.1. nastepstwa wzrostu swobody wyboru
0.1.1. rosngce
0.1.2. malejgce
0.2. nastepstwa spadku swobody wyboru
0.2.1. rosnace

Tablice IIla i IIIb stanowig jego tresciowe rozwiniecie. Juz pobiezny
rzut oka na nie pozwala zauwazy¢, ze znacznie mniej uwagi poswieca sie
nastepstwom dzialania w sytuacji swobody wyboru niz, na przyklad, jej
uwarunkowaniom, co oznacza, ze swoboda wyboru rzadziej wystepuje
jako zmienna niezalezna, niz jako zmienna zalezna.

Zmienne rozpatrywane jako nastepstwa swobody dzialania

Wewnagtrz kategorii swoboda wyboru osobng podkategorie stanowig
zmienne wywodzgce sie z teorii reaktancji Brehma (1966). Sa to nastep-
stwa o charakterze rosngcym determinowane spadkiem swobody wyboru
(pkt. 0.2. i 0.2.1.) takie jak: motywacja do odzyskania wolnosci, wzrost
atrakcyjnosci alternatywy eliminowanej, podejmowanie zachowan elimi-
nowanych, agresja na zrédlo ograniczenia, dopasowanie postawy do za-
chowania przy silnym uzasadnieniu zewnetrznym. Wszystkie te nastep-
stwa uzyskaly jakie§ poparcie empiryczne w ramach badan przytacza-
nych juz weczeéniej przy analizowaniu uwarunkowan swobody wyboru.
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cd. tabl. IIla

1 2 3 ! 4

Kiesler wielkosé zobowigzania do podtrzymania dzia-
lania zwigzanego z decyzja, (skutek nieodwra-
calnosci decyzji), zamrozenie postawy zwigza-
nej z decyzjg i ograniczenie wolnosci przez
samg siebie (powielanie decyzji, w podobnych
sytuacjach w przyszlosci), wysilek do osiag-
nigcia celu, odpowiedzialnosé

Bem s.w. (jako brak zewnetrznych uwarunkowan,
proces autopercepcji, ktéry poprzez inferencje
prowadzi do zmiany postawy niezgodnej na
zgodng z zachowaniem, gdy za$§ zgodno$¢ wy-
stepuje, prowadzi do zamrozenia postawy (au-

topercepcja = formulowanie sadéw o sobie)

Cocper, 1977 odpowiedzialnosé [

Collins i Hoyt odpowiedzialno$§¢ wolnoéé pedecyzyjna

1972

Kofta autonomia regulacyjna = wazrost poczucia kon- | wrazliwo$é¢ na zewne-
troli, odpowiedzialno$ci, zgodno$ci standardéw | trzng ocene dzialania
wewn. z dzialaniem, odpornosci na naciski, co | i jego wynikéw (spa-
do zmiany zachowania dek roli sygnalow

zewnetrznych)
Zimny, 1984 odpowiedzialnosé

Tablica IIT a. Struktura jakosSciowa mnastepstw swobody wybcru (oznaczenia jak w poprzednich tablicach), (Zrédia literaturo-
we jak w tablicy IIa, nowe pozycje zaopatrzone sg rokiem wydania).
Table IIIa. Quality structure of freedom of choices successions (indications as in previouse tables), (literature as in table Ila,
new editions have tree year of publication).
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Wsrod nastepstw o charakterze rosngcym i malejgcym najszerszg gru-
pe stanowi ich podkategoria dotyczgca nastepstw wzrostu swobody wy-
boru (pkt. 0.1. oraz 0.1.1. i 0.1.2.). Ogoélnie biorgc dotycza one rozwoju
psychicznego, odpornoSci na zmiany zachowania, efektywnosci uczenia
oraz zgodnosci standardéw wewnetrznych z zachowaniem.

Trudno nie podkreslic faktu, ze wsérdod nastepstw wzrostu poczucia
swobody wyboru, ktére majg charakter rosngcy, najczesciej jako gtowny
wymieniany ' jest wzrost poczucia odpowiedzialnosci (Ach, 1905; Bem,
1967; Kiesler, 1971, wg Kofta, 1983; Cooper, 1971; Collins i Hoyt, 1972;
Zimbardo, 1977; Kofta, 1980; Zimny, 1984).

Wsrod skutkéw o charakterze malejgcym gléwny dotyczy okresowego
spadku wolno$ci podecyzyjnej (Festinger, 1957; Brehm i Cohen, 1962;
Kiesler, 1971, wg Kofta, 1983; Wicklund, 1974, wg Kofta, 1983.

Niektorzy autorzy podnosza wazka kwestie ograniczania wolnosci
przez samg siebie (zamrozenia), co jest skutkiem powielania decyzji pow-
zietych w sytuacji wyboru, w podobnych sytuacjach w przysztoci (Ach,
1905, 1935; Bem, 1967; Kiesler, 1971, wg Kofta, 1983).

Eksperymentalne badania przewidywanych nastepstw swobody wy-
boru s3 niestety rzadko podejmowane. Kofta (1983) przedstawia wyniki
swoich badan nad spostrzeganiem odpowiedzialnosci, ktére jego zdaniem
sugeruja raczej, ze nastepstwem swobody wyboru jest wzrost udziatu
czynnikéw zmiennych (wysilek, szczescie) i spadek czynnikéw stalych
w wyjasnianiu przyczyn osigganych wynikéw. Udowodniono natomiast,
ze poczucie swobody wyboru zwieksza istotnie odpornos¢ na nacisk spo-
leczny (Kofta, Michalowska, 1980). Z kolei Kane, Joseph i Tedeschi (1977)
wykazali, ze przestepcze dzialania dokonane pod przymusem, zaslugujg
w oczach obserwatoré6w na mniejszg kare, niz przestepstwa dokonane bez
przymusu. W wyznaczaniu kary wazny okazal sie stopien przymusu. Ba-
dania Wolster (1964, wg Wolster 1966) nad procesami podecyzyjnymi
potwierdzaja, ‘wynikajaca takze z obecnego opracowania, wazno$¢ tezy
0 okresowym spadku wolnosci podecyzyjnej lub inaczej, o pojawieniu sie
»zalu” podecyzyjnego, co jest spowodowane, wystepujgcym po wyborze,
ograniczeniem przeddecyzyjnego pola wyboru.

Whnioski dotyczace nastepstw swobody dzialania

Przedstawione wyniki analizy nastepstw dzialania w sytuacji swo-
body wyboru mozna dla prze]rzystosm sprowadzm do nastepujacych
wnioskow.

1. Zakresy pojec dotyczacych nastepstw swobody dzialania rozpatrywane
sg tylko w odniesieniu do kategorii swoboda wyboru i podobnie jak za-
kresy pojecia swoboda wyboru oraz zakresy jej uwarunkowan majg pos-
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tac definicji czgstkowych, ktore pokrywaja sie czeSciowo. Najbardziej
w ramach podkategorii ,,nastepstwa wzrostu swobody wyboru o charak-
terze rosngcym...”, szczegdlnie w odniesieniu do ,,..wzrostu poczucia od-
powiedzialno$ci” oraz w ramach podkategorii ,nastepstwa wzrostu swo-
body wyboru o charakterze malejgcym...” w odniesieniu do ,,..okreso-
wego spadku wolnosci podecyzyjnej”’. Zadne nastepstwo nie pojawia sie
we wszystkich analizowanych koncepcjach.

2. Wszystkie nastepstwa swobody wyboru rozpatrywane sa za pomocy
relacji okreslonych ilosciowo typu ,,im mniejsze (albo wieksze) wartosci
przyjmuje swoboda wyboru, tym dane nastepstwo przyjmuje wieksze
(albo mniejsze) wartoSci, przy czym wystepuja tez implikacje niezgodno-
kierunkowe, na przyklad ,,wzrost pocigga spadek”.

3. Przewidywania roznych nastepstw swobody wyboru nie sg wystarcza-
jaco poparte wynikami poprawnych metodologicznie badan eksperymen-
talnych. W badaniach stosowany jest dychotomiczny podzial sytuacji na
sytuacje swobody wyboru i jej braku.

Zarys koncepcji gradacji swobody dzialania i poczucia odpowiedzialnosci

W artykule pt. ,,Pojecie swobody dzialania” i artykule obecnym przed-
stawilem roézne sposoby rozumienia pojecia oraz uwarunkowan i na-
stepstw swobody dzialania. Czynilem to w przekonaniu, ze im liczniejsze
i bardziej réznorodne sg propozycje dotyczace obrazu struktur esencjal-
nych danego fragmentu rzeczywistosci, tym wieksza szansa na niepomi-
niecie obrazu ,najlepszego”, oraz w celu wyszukania podstawowych po-
dobienstw i réznic tych struktur. Teoria swobody dzialania nie moze roz-
wija¢ sie z pominieciem zasady réznorodnosci (por. Wais, 1979, s. 16 i 20),
przy ktérej co prawda nie osiaggamy pewnikow, ale krytycznie zblizamy
si¢ do prawdy. Podejmujgc probe dyskusji z przedstawionymi koncepcja-
mi proponuje inne rozumienie swobody dzialania, w ktoérym staram sie
krytycznie wykorzysta¢ koncepcje, z ktorymi polemizuje. Mozna zaltozyé,
ze tworzac obrazy struktur esencjalnych swobody dzialania wigkszos¢ au-
toré6w uwzgledni pewne roézne czynniki istotne dla tego zajwiska, czyli
stworzy poprawne twierdzenia o charakterze idealizacyjnym. Ich wyko-
rzystanie wymaga respektowania postulatu tolerancji metodologicznej
i teoretycznej, poniewaz umozliwia prowadzenie plodnych sporéw mie-
dzy réznymi orientacjami. ‘

W pierwotnym zamysle chcialem z wyodrebnionych kategorii zaadap-
towa¢ do wilasnej koncepcji te, ktére po pierwsze uzyskajag w przepro-
wadzonej analizie status zmiennych gléwnych, a po drugie bedg pozytyw-
nie zweryfikowane empirycznie.
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Nastepnie zamierzenie to zmodyfikowalem, poniewaz w kategorii swo-
body wyboru dwie gléwne zmienne dotyczace uwarunkowan wykluczaja
sie wzajemnie, a obie uzyskaly potwierdzenie empirycznie. Chodzi tu
o podkategorie (por. tablice IIa i IIb) wzrostu swobody wyboru jako skut-
ku spadku réznicy atrakcyjnoséci alternatyw, czyli wzorstu niepewnosci
i wahan oraz podkategorie wzrostu swobody wyboru wraz ze spadkiem
niepewnosci i wahan, czyli wraz z pewnosScia decyzji. Pisalem o tej nie-
zgodnos$ci szerzej, omawiajagc uwarunkowania swobody wyboru.

Inne badania eksperymentalne mastepstw dzialania w sytuacji swobo-
dy wyboru, np. dotyczace nawet nastepstw czesto przewidywanych, cho-
ciazby odpowiedzialnosci sg raczej rzadko podejmowane, a ich wyniki nie
potwierdzajg oczekiwan (np. Kofta, 1983). W tej sytuacji poszediem in-
na droga.

W literaturze swoboda dzialania, nazywana zamiennie wolnoscig dzia-
lania, bywa rozumiana trojako, co pokazalem w artykule ,Pojecie swo-
body dzialania”. 1 — po$rednio, jako wlasno$é¢ sytuacji, np. réznica atrak-
cyjnosci alternatyw. 2 — bezposrednio, jako poczucie zewnetrznego lub
wewnetrznego przymusu. 3 — relacyjnie, jako relacja wolnosci przedde-
cyzyjnej do podecyzyjnej. Odpowiednio uwaza sie, ze wzrost swobody
wyboru jest skutkiem spadku réznicy atrakcyjnosci alternatyw, wzrostu
zgodnosci decyzji z preferencjami, czy tez wolno$¢ podecyzyjna jest tym
wigksza, im mniejsza jest wolnoé¢ przeddecyzyjna.

Proponuje, by traktowa¢ swobode dzialania gradacyjnie wraz z jej
uwarunkowaniami i nastepstwami. Dokladniej biorgc jest to koncepcja
gradacji swobody dzialania i poczucia odpowiedzialnosci.

Przyjeta nazwa wynika z dwoch glownych powodéw. Po pierwsze pro-
ponuje traktowanie pojecia ,,swoboda dzialania”, jako obejmujgcego po-
jecie ,,swoboda wyboru” i ,dostepnos¢ celu”, a wigc od nich szerszego.
O dostepnosci celu decyduje liczba wlasnosci, w ramach ktérych podmiot
moze dokonywa¢ wyboréw, a swoboda wyboru dotyczy spostrzegania tych
mozliwosci.

Po drugie, dotychczasowe, dychotomiczne dzielenie sytuacji na sytua-
cje z wyborem lub bez, zbyt stabo odpowiada rzeczywistym sytuacjom
decyzyjnym, ktorym przystuguje wieksze zro6znicowanie. Podejscie dycho-
tomiczne zastgpuje wiec wielowartosciowym.

,,Odpowiedzialno$¢” jest za§ traktowana jako nastepstwo sytuacji
o okreslonym stopniu swobody zewnetrznej i odpowiadajgcego mu po-
czucia swobody wewnetrznej.

Na uzytek proponowanej koncepcji przenosze podstawowe zalozenie
ontologiczne, wg mnie wspo6lne wszystkim omawianym koncepcjom, ze
swoboda dzialania jest kategorig istotng dla proceséow regulacji zachowan
czlowieka. Przenosze takze podstawowe problemy, tzn. od czego zalezy
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poczucie swobody dzialania, jakie odczucia towarzyszg swobodzie dzia-
lania oraz jakie sa jej nastepstwa? Ich adaptacja polega na modyfikacji
pojecia swoboda dzialania przez wprowadzenie stopni swobody i rozréz-
nienie swobody zewnetrznej i wewnetrznej z uwzglednieniem wplywu
(miedzy innymi) na poczucie odpowiedzialnosci.

Swoboda zewnetrzna dzialania przynalezy sytuacji, a swoboda wewne-
trzna (inaczej poczucie swobody) przynalezy czlowiekowi. Wiasnos¢ sy-
tuacji majg charakter obiektywny, okreslaja wiec swobode zewnetrzna,
ktorej spostrzeganie okresla stan $wiadomosci, czyli poczucie swobody
wewnetrznej. Pojecia te mozna z powodzeniem operacjonalizowa¢ wielo-
wartosSciowo, a nie tylko dychotomicznie, jak to ma miejsce w badaniach
nad atrybucjg wolnosci.

Stopien swobody zewnetrznej dokladniej znaczy tyle, co stopien swo-
body dostepu do celu rozumiany jako liczba wlasnosci sytuacji zadanio-
wej, o ktorych moze decydowaé¢ podmiot. Przyjmuje pie¢ takich wlas-
nosci: a) brak wszelkich wyboréw, b) wybér, co do pojecia lub niepodje-
cia zadania, ¢) wybor zadania, d) wybor sposobu dzialania, e) wybor part-
nera. Stopienn swobody zewnetrznej jest tym wigkszy, im o wiekszej licz-
bie wlasnosci sytuacji moze decydowaé¢ podmiot.

Poczucie swobody wewnetrznej jest to zmienna ciggla i znaczy tyle
co stan $wiadomosci, inaczej swoboda subiektywna, ktéra rosnie wraz ze
stopniem swobody zewnetrznej o ile podmiot aprobuje cele dzialania
i mozliwos$ci decydowania o poszczegdlnych wlasnosciach sytuacji. Poczu-
cie swobody wewnetrznej jest zmienng posredniczacg pomiedzy stopniem
swobody zewnetrznej a nastepstwami dzialania w sytuacji o okreslonym
stopniu tej swobody. Sposéréd tych nastepstw interesuje mnie gtownie po-
czucie odpowiedzialno$ci. Inne mozliwe to adekwatna ocena wlasnych
mozliwosci, prawidlowa ocena wartosci i trudno$ci zadan, wybieranie za-
dan na miare mozliwosci, integracja kierunkéw i sposobdéw dzialan. De-
finiowanie poczucie odpowiedzialno$ci wymaga analizy zjawiska odpo-
wiedzialno$ci, podobnej do analizy swobody dzialania, co bedzie przed-
miotem osobnego opracowania.

W odréznieniu poje¢ stopien swobody zewnetrznej i poczucie swobody
wewnetrznej widze szanse na: a) uzyskanie odpowiedzi na pytanie dla-
czego swoboda dzialania powoduje rézne nastepstwa optymalizujgce prze-
bieg proceséw regulacji, b) czesciowe uporzgdkowanie i uogélnienie po-
je¢ uzywanych do tej pory do opisu zmiennych zwigzanych ze swobodg
dzialania, ¢) polgczenie drég poszukiwan uwarunkowan poczucia odpowie-
dzialnosci.

Spodziewam sie, ze ludzie nie zawsze bedg aprobowaé¢ samg mozliwosé
dokonywania wyboréw. Trening wychowawczy w poszanowaniu autory-
tetéw, wpojenie odpowiedzialnosci za zadania zadane przez innych moze
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spowodowa¢, ze obnizy sie miejsce standardu ,,moznos$¢ decydowania”
w og6lnej hierarchii i znalezienie sie w sutuacji wyboru moze by¢ sytua-
cja réwnie trudng, jak brak mozliwosci dokonywania wyboréw u ludzi
do tego nawyklych. Wobec tego uwzgledniam w koncepcji gradacji swo-
body dzialania i poczucia odpowiedzialnosci, mozliwo$¢ wzglednej nieza-
leznosci poczucia swobody wewnetrznej od stopnia swobody zewnetrznej,
tzn. dopuszczam przypadki zaistnienia nawet wysokiego poczucia swobo-
dy wyboru, pomimo niskiego stopnia swobody zewnetrznej. Dzieje sie tak
wowczas, kiedy podmiot nie aprobuje celu dzialania i stopnia mozliwos$ci
decydowania o réznych wlasnosciach sytuacji. Poniewaz zakladam, ze da-
zenie do poczucia swobody wewnetrznej jest naturalne dla ludzi, wiec
w przypadku permanentnie niskiego stopnia swobody zewnetrznej pod-
miot musi uruchamia¢ mechanizmy umozliwiajace utrzymanie aprobo-
wanego poziomu poczucia swobody wewnetrznej, co nie przeszkadza by
w opisanych wczeéniej warunkach poczucie swobody wyboru roslo wraz
ze stopniem swobody zewnegtrznej. Takim mechanizmem jest wyszukiwa-
nie zastepczego celu dzialania. Jesli pomiar poczucia swobody wewnetrz-
nej wykaze jego wysokg warto$¢ pomimo dilugotrwatlej sytuacji niskiego
stopnia swobody zewnetrznej, to bedzie oznaczalo, ze czlowiek moze da-
zy¢ do poczucia swobody wewnetrznej takze na innej drodze niz wzrost
stopnia swobody zewnetrznej.

Oczywiscie poczucie swobody wewnetrznej w sytuacji o niskim lub
zerowym stopniu swobody jest tylko przejawem uzyskania réwnowagi
regulacyjnej przez podmiot, nie jakim$§ sukcesem wychowawczym. Nie
sprzyja bowiem poszerzaniu stopnia swobody, a moze sprzyja¢ zachowa-
niom biernym.

Z tych samych powodéw dopuszczam mozliwos$¢ wzglednej niezalez-
nosci poczucia odpowiedzialno$ci od stopnia swobody zewnetrznej. Ta-
kze sam wysoki stopien swobody nie gwarantuje automatycznie wyso-
kiego poczucia odpowiedzialno$ci, jesli podmiot nie ma wyksztalconych
standardéw odpowiedzialnosci.

Ponadto gléowne zaleznosci przewidywane w tej koncepcji moga wys-
tapi¢ pod warunkiem, ze réznica atrakcyjnosci alternatyw nie przekracza
mozliwosci ich rozpatrzenia przez podmiot, gdyz wtedy poczucie swobody
wewnetrznej i odpowiedzialnosci bedg sie obnizac.

Mam s$wiadomos$¢, ze wprowadzenie do modelu przypadkow ,,wzgled-
nej niezaleznosci” niejako oslabia ostro$¢ rzeczywistosci opisywanej przez
koncepcje. Zwazywszy, ze koncepcja jest jednak zawsze tylko celowym
uproszczeniem na drodze do wykrywania w ogromie zaleznosci tych
zwigzkow, ktore sg dla danego zjawiska istotne, to podane ograniczenia
mogg by¢ przydatne w interpretacji wynikow ewentualnych badan.
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ROMUALD DERBIS

Conditions and Consequences of Freedom of Action
SUMMARY

The paper is an attempt at adaptation of an idea of conditions and consequences
of freedom of action for the construction of a concept of gradation of freedom of
action and sense of responsibility. The results of former analysis of qualitative and
structure of the idea ,freedom of action” are also a subject of the adaptation.
Transferring the notion of thefreedom of choice to his own idea, the writer changes
the hitherto applied, dichotomic approach (freedom of choice and its absence) to
a multivalent understanding of the freedom of action, dependent on a number and
kinds of situational dimensions which can be determined by a subject. The writer
suggests a distinction between cutward freedom, belonging to a situation andinward
freedom belonging to a subject, instead of subjecting a freedom of choice to a si-
tuation’s clarity or to hesitation and uncertainty which involves mutual exclusion

of concepts. The relation between outward and inward freedom is treated as a ca-
sual-consecutive one.
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