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ROMUALD DERBIS

POJECIE SWOBODY DZIALANIA

Obecny artykul jest pierwszg czescig szerszego opracowania, ktére ma
na celu krytyke i adaptacje istniejgcych psychologicznych koncepcji swo-
body dzialania, odpowiedzialnosci i zwigzkéw miedzy nimi do budowy
i weryfikacji koncepcji gradacji swobody dzialania i odpowiedzialnosci.
Przedstawiam w nim prébe analizy jakoSciowej i iloSciowej struktury
pojecia swoboda dzialania, proponowanej przez réznych autoréw. W czes-
ci drugiej zamierzam przeprowadzi¢ takg probe w stosunku do uwarun-
kowan i nastepstw swobody dzialania, a w dalszych cze$ciach w stosun-
ku do fenomenu odpowiedzialno$ci i jej zwigzkow ze swobodg dzialania.

Podstawy formalne analizy

Poréwnywanie teorii naukowych w dowolnej dziedzinie igczy sie z py-
taniem o sensowno$¢ i kryteria ich poréwnywania. Sensowne sg natomiast
poréwnania dokonywane na tle teorii o takich samych zatozeniach ontolo-
gicznych i epistemologicznych. Przejawem tej wspolnoty zalozen jest je-
zyk, w ktéorym dane teorie sa wyrazone. Stwierdzenie zbieznosci kierun-
ku mys§lenia, ktory pozwala wnosi¢ o wspoélnosci zalozen ontologicznych
lezgeych u podstaw pogladéw na problematyke swobody dzialania i od-
powiedzialnosci opartem na nastepujgcych przestankach.

Aby moéc dojs¢ do wspdlnej plaszezyzny poroéwnan, czyli aby zrekon-
struowa¢ nie wyrazone explicite zalozenia dowolnej teorii (czy tez pogla-
dow) nalezaloby zaanalizowaé ich jezyk, ktory kategoryzuje rzeczywistosé
zgodnie z przyjetymi zalozeniami. Staralem sie wiec ustali¢ znaczenie
tych poje¢, ktéore u réznych autorow sg sktadowymi prob definiowania
swobody dzialania. Gdyby byly one w poszczegélnych definicjach od-
niienne, to tym samym defincje bylyby nieporéwnywalne, gdyz dotyczy-
lyby odmiennych fragmentéw rzeczywistosci. OczywiScie o utozsamieniu
poje¢ nie decydowala jednakowo$é brzmienia nazw lecz zgodnos$¢ znaczen
okreslen uzywanych przez autoréw, ktérych tres¢ uogoélnialem i nada-
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walem nazwy, w miare mozliwosci, o podobnyi brzmieniu jak w litera-
turze. Przedstawie te operacje dokladniej uwzgledniajgc ich aspekty tech-
niczne.

Analize prowadze w trzech plaszczyznach, ktore dotyczg:

1) zakres6w pojecia swoboda dzialania (Tablice Ia i Ib), co jest przed-
miotem obecnego artykutu,

2) uwarunkowan swobody dzialania,

3) nastepstw swobody dzialania, co bedzie przedmiotem nastepnego opra-
cowania.

W proponowanym toku analizy prébuje ustali¢ jakie podzbiory (okres-
lam je jako kategorie i podkategorie) zakreséw pojecia swoboda dziatania
uwzgledniajg rézni autorzy i poréwnac je.

Konstrukeje poszezegoélnych rodzajow tablic, na ktorych przedstawiam
wyniki analiz oparlem na takich samych zasadach formalnych. Kolejne
poziomy kolumn tablic sg uogdlnieniem pozioméw nizszych. W ten spo-
s6b np. w tablicach Ia i Ib na szczycie gtowki kolumn znajduje sie kate-
goria o najwyzszym poziomie ogoélnosci, tzn. ,,rodzaje swobody dzialania”.
Mozna w niej wyro6zni¢ jeszcze swobode dostepu do celu (dostepnosé ce-
lu) i swobode wyboru decyzji). Sg to kategorie definiowane. Ponizej,
w ramach kategorii swoboda wyboru, wyréznione sg jeszcze cztery podka-
tegorie. Pod nimi znajdujg sie okre$lenia z definiensu poszczegélnych de-
finicji (o stosunkowo najmniejszym stopniu uogoélnienia), posiadajgce sta-
tus podkategorii nizszego stopnia. Tych okreslen nie ma w gléowce tablicy
Ia, gdyz jako definicje stworzone przez poszczegdlnych autorow znajdujg
sie w kolumnach ponizej wspomnianych czterech podkategorii, dajac pod-
stawe do ich powstania. O tym, czy okre$lenie ma wspolny zakres w de-
finicjach réznych autoréw, informuje cigg krzyzykéw w kolumnie. Cigg
krzyzykow wzdluz nazwiska informuje o ilosci i rodzajach podkategorii
wprowadzonych do definicji przez danego autora oraz o rodzajach stoso-
wanych okres$len. Taka analiza umozliwia wrecz iloSciowe okreslenie
wspélnych i rozlgeznych podstaw kierunkéw mysSlenia wystepujacych
w podejs$ciach poszczegoélnych autoréow. Latwo zauwazyé, ze sporzadzone
tablice stanowig takie pary, ze tablice oznaczone literg ,,a” (jakoSciowe)
sg podstawg do tworzenia tablic oznaczonych literg ,b” (iloSciowych).
W tablicach dla skrécenia okre$len autorskich stosuje zapis czeSciowo
symbolizowany wg podanych oznaczen.

Chcialbym jeszcze wskazaé na sposob wykorzystania pogladéow kla-
syka psychologii, N. Acha. Wykorzystuje je na takiej zasadzie, na jakiej
w procesie badawczym opartym na paradygmacie idealizacji i konkrety-
zacji mozna korzysta¢ z twierdzen osiggnietych za pomocg parydygmatu
empirystycznego, ktérego Ach byl przedstawicielem. Ich wartos¢ jest wiec
heurystyczna. Co prawda istnieja kategorie nadrzedne, ktére mozna by
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stosowa¢ do poréwnan pogladéw Acha z poglagdami wspodlczesnych auto-
row, jednakze geneza jego pogladow 1gczy sie z odmiennym sposobem
uprawiania psychologii. Kategorie nadrzedne wynikajg z zewnetrznej
zgodnosci pogladéw wszystkich autoréw. Zewnetrzna znaczy tu tyle, co
nie wyprowadzona z zaiozen filozoficznych wyrazonych explicite, a w
przypadku Acha takze pomijajagca odmienno$¢ ich genezy. Kategoriami
tymi sg: po pierwsze — kierunek myslenia prawdopodobnie bazujgcy na
niekoniecznie u$swiadamianym zalozeniu ontologicznym, ze dzialania ludz-
kie sg zroznicowane, co do stopnia swobody, a po drugie — zaltozenie, ze
poczucie swobody dziatania jest stanem $wiadomosdci, ktéry moze byc
zréznicowany indywidualnie w odniesieniu do tych samych warunkow
obiektywnych.

Warto podkresli¢, ze Ach byt przedstawicielem szkoly wiirzburskiej*
ktéra, jak pozniej getynska, programowo separowaly sie od zalozen fi-
lozoficznych. W tamtym okresie na drodze gromadzenia i systematyzacji
powstawaly okreslone twierdzenia, do ktérych mozna dzisiaj nawigzywac.
Poniewaz Ach byt introspekcjonista, za zmienne istotne uwazal zmienne
typu wewnetrznego. Wg Acha (1905) nie ma poza §wiadomoScig przyczyn
tzw. ,,sit determinujgcych”, ktore definiuje jako nie$wiadome nastawienie
wytworzone przez przedstawienie celu a skierowane na sygnal, ktéry uru-
chamia wlasciwe dla tego celu reakcje. Stad odpowiedzialnos¢ wywodzi ze
$§wiadomosci wolnosci (Freiheitbewusstsein) i traktuje ja jako czynnik
nieu$wiadomiony w dziataniu. Jednakze Ach nie byl indeterministg. W je-
go przekonaniu podjecie decyzji calkowicie niezaleznej jest niemozliwe.
Zalezy bowiem od decyzji wczesniejszych, tendencji asocjacyjnych i re-
produkcyjnych oraz perseweracji, ktore pozostawiajg swoje $lady w $wia-
domosci (Ach, 1905). Uwaga ta jest wazna dla adaptacji pogladéw Acha,
gdyz wolno$¢ mozna rozumie¢ takze indeterministycznie jako calkowity
niezalezno$¢ wyboru, ale obecnie trudno sie sklania¢ ku takim pogladom.

Struktura pogladéw na swobode dzialania

Dane do tej analizy zawarte sg w tablicach Ia i Ib. Spéjrzmy naj-
pierw na szczyt gltowki kolumn tych tablic. Jak wida¢ w definicjach
swobody dzialania wystepujacych w literaturze przedmiotu wsréd ro-
dzajow swobody dzialania wyroéznia sie swobode dostepu do celu (je-
dynie Ach, 1910 i Steiner, 1970) oraz przede wszystkim swobode wybo-
ru. Z kolei pojmowanie swobody wyboru uzalezniane jest od wlasnosci
sytuacji, poczucia niezaleznosci ,,ja” od wewnetrznego lub zewnetrznego
przymusu lub ma charakter relacji.

1 Por. A. Messer, Die Wiirzburger Schule, w: E. Saupe (red) Einfiihrung in die
neure Psychologie, Osterwieck am Harz, 1928.
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Tablica Ia. Struktura jako$ciowa okreslen swobedy dzialania (sd).

Oznaczenia: sw — swoboda wyboru, a — sytuacje przeddecyzyjne, p — sytuacje podecyzyjne, minAat — mala réznica
atrakcyjnosci alternatyw, al — alternatywa, aal. — alternatywy, pa — poziom aspiracji, = — implikacja, 1 —
wzrost, § — spadek.

Table I a. The quality structure of the notion ,freedom of action” (sd).

Indications: sw — freedom of choice, a — pre-decisional situations, p — after-decisional situations, min A at — small diffe-
rence of alternatives’ attractiveness, al — alternative, aal — alternatives, pa — the level of aspirations, = im-
plication, 1 increase, | decrease.

Swoboda dzialania
Rodzaje swobody dzialania Etapy procesu sd
Swoboda decyzji (wyboru)
Dostep- Poczucie niezalezno$ci Relacja po- .
Autorzy nos¢ Wiasnosci »ja” od wewnetrznego ziomu uzy- Rs%:c]ia I etap IT etap
celu sytuacji lub zewnetrznego przy- tecznosei SWp
musu al do pa. X
1 2 3 4 5 6 7 8
Ach, 1905, Potrafie Aal ma ja Wybieram to, co chegiw Proces Ocena
1910, 1935 osiggnaé zblizone przyszioSci w podobnych cigglego mocy ,,ja”
to, co wy- | znaczenie warunkach wybiore to sa- wyboru osiggnie-
bieram. uczuciowe mo tego co cia celu.
Poczucie chce. Wy- | Proces
mocy ,,ja” bér funk- | motywa-
zrobienia ¢ja rozumu | cyjny
tego, co
chce
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c.d. tablicy Ia

1 3 4 6
Festinger, 1957 min A at Wzrost uS§wiadomienia Efekt
oraz wolnosci wskutek dyso- zalu p.
Festinger (wg nansu podecyzyjnego tswa
Festinger i —{swp
Carlsmith, (wzrost dy-
1959; Zim- sonan.)
bardo, 1977)

Brehm min A at Jak Festinger + uzalez- tswa

i Cohen, 1962 nienie wielko$ci i dyso- -} swp
nansu p od A at

Brehm, 1966, min A at Nieutrudnianie realizacji

1981 oraz spostrzezonej mozliwosci

Brehm (wg wyboru

Hcllander,

1976; Brehm
i Jones, 1970)

Bem, 1967,
1972

Ocena dzialania jako sku-
tek wzmocnienia wewne-
trznego (swobcdnego wy-
boru)

nwunipizp fipoqoms awalod
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c.d. tablicy Ia

1 2 3 4 5 6
Steiner, 1970 Swoboda Udziat wilas- Jedna al le-
oraz Steiner dostepu do | nosci podmio- psza od pa
wg Kofta 1983b | celu jest tu przy wy- (wyboér ewa-
funkcjg bieraniu mie- luatywny).
atrakeyj- | dzy aal. o Dwie aal lep-
nosci, ko- | warto$ciach sze od pa
sztow i dedatnich (wybér dys-
prawdop. i ujemnych kryminatyw-
subiektyw-| min A at ny). Wielowy-
nego osigg. miarowe po-
celu roéwnanie wy-
miaréow (wy-
boér autono-
miczny)
Kelley, 1967 Wolnos$¢ jest wtedy, kie-
(wg Kruglan- dy robie co$§ innego niz
ski, 1973) wszyscy w tej sytuacji
Ajzen, 1971 min A at.
- Duza liczba
aal.
Kiesler, 1971 Wolna decyzja zrédiem tswa
(wg Kofta, zobowigzania do realiza- = swp
1983 b) cji wybranej alternatywy na dluzej

dziatania
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c.d. tablicy Ia

1 3 4 6 7 8
Mills (wg min A at —
Harvey i (A=0) Dla
Johnston, 1973) preferowanej
al istnieje
inna al
Wicklund, 1974 Ograniczenie wolnosci Efekt
(wg Kofta przez samg siebie jako zalu p.
1983 b) skutek reaktancji powsta- Pswa
lej po eliminacji al od- = swp
rzuconej
Kruglanski i Zroéznicowane | Zachowanie odzwierciedla
Cohen, 1974 wartosciowa- | prezentacje podmiotu.
nie alterna- Wybieram to, co chce.
tyw.
Kruglanski, Wybér zgodny z prefe-
1975 cjami ,co daje endogenna
atrybucja dziatania (jest
celem dla siebie)
Kofta, 1380, 1 . | Samodzielna atrybucja tswa Okreslenie | Atrybucja
1983, 1983 mmAa.t. D\.m.e przyczyn zachow. do ,ja” = swp sil osobo- | wolnosci
aal. (najmniej) wych § zew.

nuniwizp Apoqoms awalod
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Rozlgczno$é analizy w zaproponowanym schemacie jest o tyle trudna,
ze autorzy czesto okreslajg pojecie swobody dzialania przez podanie jej
uwarunkowan, ktérych formalnie nie oddzielajg od préb okreslen wprost,
a nawet i od nastepstw. Dosy¢ spektakularnym tego przykiladem jest
okre$lenie wystepujace wsrod kategorii swoboda wyboru: ,im réznica
atrakcyjnosci alternatyw jest mniejsza, tym swoboda wyboru jest wiek-
sza”. Nasuwa sie tutaj pytanie, jak w ogéle definiowaé¢ swobode dzialania
i czy tak szerokie pojecie mozna zdefiniowa¢ wyczerpujgco i poprawnie
W sposéb réwnosciowy? Sadze, ze nie, bo czy mozna w ogble wskazaé po-
jecie nadrzedne do pojecia swobody dzialania, a nastepnie podaé jego
szczegblng roznice wiasciwg dla swobody dziatania? Jesli nie w ten to
w jaki sposéb tworzy¢ potrzebne definicje? Aby odpowiedzie¢ na talkie
pytanie, trzeba by wcze$niej przyjrze¢ sie dokladniej istniejacym defini-
cjom i okreSleniom.

W interesujgcy sposéb zroznicowal swobode dostepu do celu i swobode
decyzji Ach (1905, 1935), zachowujac cigglos¢ przebiegu procesu swobod-
neg dzialania. Opart sie na introspekcyjnych wypowiedziach os6b bada-
nych, ktore zdaniem Acha pozwolily ustali¢, ze wyboér jest procesem cia-
glym, w ktéorym na pierwszym etapie czlowiek podejmuje decyzje, a na
drugim dokonuje oceny dostepnosci wybranego celu, czyli mocy ,ja”
w tym zakresie. Pierwszy etap jest funkcjg rozumu i wystepuje wtedy,
kiedy to, co robie zalezy ode mnie. Drugi etap jest odpowiedzig na pyta-
nie, czy potrafi sie to, co sie chce? (kannst du auch wollen, was du wol-
len willst?) o czym pisze we wstepie do Uber die Willenstétigkeit und
das Denken (Ach, 1905) oraz na stronie 435 tej pracy. Ach jednak zdaje
sie nie dostrzega¢, ze swoboda dostepu do celu raczej nie moze by¢ eta-
pem procesu swobody wyboru, jesli ocena swobody dostepu do celu do-
konuje sie juz po dokonaniu wyboru (wg Acha) i sama wyborem nie jest.
Stad sluszne wydaje sie wprowadzenie szerszej kategorii ,,swoboda dzia-
lania”, ktora dotyczy zaréwno swobody dostepu do celu, jak i swobody
wyboru, czyli swobody decyzji, co proponuje.

Pojecie swobody dostepu do celu wystepuje takze u Steinera (1970)
z tym, ze Steiner podaje réwniez uwarunkowania dostepnosci celu, czego
Ach nie czyni, poprzestajgc na opisie. Jest to spowodowane zapewne bez-
wladnoscig metody introspekcyjnej w zakresie ustalania zwigzkow.

Na podstawie literatury mozna stwierdzi¢, ze obecnie uwaga badaczy
skupia sie na swobodzie wyboru. Wyréznilem tu cztery podkategorie:
(tablice Ia i Ib).

1. Wilasnosci sytuacji w jej réznych wymiarach (zwane dalej wiasnoscia-

mi sytuacji).

2. Poczucie niezaleznosci ,,ja” od wewnetrznego lub zewnetrznego przy-
musu (zwane dalej poczuciem niezaleznosci).
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Tablica Ib. Struktura ilo$ciowa ckreslen swobody dzialania (oznaczenia jak dla tablicy Ia)

Table Ib. Quantity structure of notions freesdom of action (indication as in table Ia).
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3. Relacja poczucia swobody wyboru przed decyzjg do poczucia swobody
wyboru po decyzji (zwane dalej relacjg wolnosci przed- i podecyzyj-
nej).

4. Relacja poziomu uzyteczno$ci alternatyw do poziomu aspiracji decy-
denta (zwana dalej relacjg uzytecznosci i aspiracji).

Punkt 4 w swej tresci jest wynikiem ewolucji poglagdéw Steinera (1979
wg Kofta 1983) na problematyke swobody wyboru, ktéry wprowadzil
nowe kryterium opisu swobody wyboru. Jest nim relacja poziomu uzy-
tecznoscei i aspiracji, ktéra umozliwia w zaleznosci od liczby alternatyw
lepszych od tego kryterium, wyrédznienie wyboru ewaluatywnego (jedna
alternatywa lepsza), dyskryminatywnego (dwie alternatywy lepsze) oraz
autonomicznego (wielowymiarowe rozpatrywanie alternatyw). Trzeba
przyzna¢, ze koncepcja ta jest ciekawa, poniewaz mimo ze odosobniona
w sposobie definiowania swobody wyboru, lgczy koncepcje uzalezniajgce
swobode wyboru od wtasnosci alternatyw (np. Ajzena, 1971; Millsa, wg
Harvey i Johnston, 1973) z koncepcjami, ktore uzalezniajg jg od wlasnos-
ci podmiotu (np. Kruglanski, 1975).

Z kolei najbardziej popularne jest podejscie przedstawione w punkcie
pierwszym. Polega ono na uzaleznianiu swobody wyboru od wiasnosci
alternatyw, czyli od wlasnosci sytuacji. Glowne twierdzenie tej podkate-
gorii glosi, ze swoboda wyboru ma miejsce wtedy, kiedy alternatywy
w rozpatrywanym zbiorze sg matlo zréznicowane pod wzgledem atrakeyj-
nosci. Z wielu autoréw (tab. Ib) jedynie Mills proponuje zastrzezenie, ze
zerowa roznica atrakcyjnosci alternatyw implikuje nie maksymalng swo-
bode wyboru, jak chce Steiner, ale jej brak, gdyz wtedy alternatywy sa
nierozroznialne w aspekcie uzyteczno$ci, oraz ze dla alternatywy prefe-
rowanej musi istnie¢ inna realna. Ajzen (1970) z kolei do warunku malej
réznicy atrakeyjnosci alternatyw dodaje wymoég duzej ich liczby.

Podkategoria opisana w punkcie 2 dotyczy rozumienia wolnosci jaka
wyboru zgodnego z wlasnymi preferencjami (Ach, 1910; Kelley 1967, wg
Kruglanski, 1975; Kruglanski i Cohen, 1974; Kofta 1980, 1983) lub jako
niezaleznosci ,,ja” od jakichkolwiek form nacisku. Wedlug Kruglanskiego
(1975) poczucie niezaleznosci wystepuje woweczas, jeSli podjete dzialanie
jest celem same w sobie (endogenna atrybucja dzialania) wedlug Kofty
(1980, 1983), jesli podmiot samodzielnie przypisuje przyczyny zachowa-
nia sobie (okreslenie udziatu sit osobowych i $rodowiskowych), wedlug
Brehma (1966), je$li nie wystepuje utrudnienie realizacji spostrzezonej
mozliwosci wyboru.

W najczesciej rozpatrywanej podkategorii ,,wlasnosci sytuacji” okres-
lenia wystepujace u poszczegdlnych autoréw maja charakter uzupelniajg-
cy, wskutek czego podkategoria ta jest stosunkowo spdéjna wewnetrznie.
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Podkategoria ,,relacja wolno$ci przed i podecyzyjnej”’ jest jednozna-
czna i w uproszczonej nieco formie mozna jg wyrazi¢ okresleniem — im
swoboda wykoru przed decyzjg jest wieksza, tym wolnos¢ podecyzyjna
jest mniejsza. Zatrzymajmy sie przy tej podkategorii, by pokaza¢, na
przykladzie wersji dysonansu poznawczego zaproponowanej przez Brehma
i Cohena (1962), w jaki sposéb odmienne brzmienie okre§lenia przybraty
posta¢ ujednolicong. Otéz zgodnie z teorig dysonansu poznawczego (Festi-
ger, 1957), podjecie decyzji jest zrédlem okresowego podecyzyjnego dy-
sonansu, poniewaz alternatywa wybrana ma takze jakie§ minusy, a od-
rzucona plusy. Brehm i Cohen wielkos¢ dysonansu podecyzyjnego (wol-
nosci podecyzyjnej) uzalezniajg od podobienstwa atrakcyjnosci alterna-
tyw w ten sposoéb, ze im roéznice atrakcyjnosci sg mniejsze (wigksza swo-
boda wyboru), tym wiekszy dysonans podecyzyjny (mniejsze poczucie wol-
no$ci). Inaczej mowige pojecie podecyzyjnego dysonansu poznawczego
jest réwnoznaczne z pojeciem wolnosci podecyzyjnej, poniewaz o wiel-
kosci tej ostatniej decyduje wielko$é napiecia emocjonainego powstatego
wskutek okresowego wzrostu atrakcyjnosci alternatywy odrzucanej. Na-
tomiast pojecie przeddecyzyjnej swobody wyboru réwnoznaczne jest tu-
taj z pojeciem roéznicy atrakcyjnosci alternatyw.

W przedstawionych tabelach chodzi mi przede wszystkim o uporzad-
kowanie w sposdb systemowy istniejgcych pogladéw na swobode dziala-
nia. Mam na uwadze jednak i to, ze popularnos¢ jakiej$ kategorii w lite-
raturze, jesli nie jest odpowiednio poparta empirycznie, moze dotyczy¢
koncepcji ,,dalszej od prawdy”, czyli mie¢ mniejszg warto$¢ opisows, wy-
jasniajgca i prognostyczng, niz koncepcja odosobniona, ale z moenym uza-
sadnieniem empirycznym. Na obecnym poziomie ustalen teoretyczno-em-
pirycznych w zakresie problematyki swobody dzialania nie ma, niestety,
odpowiednio szerokich i poprawnych metodologicznie badan, ktére poz-
walatyby na stosowanie kryterium empirycznego do budowy teorii swo-
body dzialania. Pozostaje droga konstrukeji w oparciu o kategorie wy-
stepujgce w literaturze, w miare mozliwosci zweryfikowane empirycznie,
a dalej stopniowa konkretyzacja tego modelu. Kategorie te nie wywodza
sie z teorii rozumianej jako specyficzny zbior twierdzen o rzeczywistosci,
ktory zawiera hipotezy dotyczgce przedmiotu badan i dyrektywy meto-
dologiczne. Sg to raczej poglady roznych autoréow dotyczace przede wszy-
stkim pojecia swobody wyboru, ktére ma wezszy zakres niz pojecie swo-
body dzialania, gdyz, jak wspomniatem, nie obejmuje swobody dostepu do
celu. Poglady te koncentrujg sie bgdZz na uwarunkowaniach swobody wy-
boru (np. Steiner), bgdz na jej skutkach (np. Brehm i Wicklund), badz
na jednym i drugim aspekcie (np. Kofta). Czesto pojawiaja sie w ramach
szerszych koncepcji (np. w ramach dysonansu poznawczego). Wszystkie
wymienione rodzaje pogladéw sg zbyt mato ogélne, by pozwalaly na pra-
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widlowe i wyczerpujgce okreslenie ich zalozen ontologicznych. Przypomi-
naja raczej definicje sytuacyjno-opisowe, w ktorych to, co wedlug mnie
jest najbardziej wspdlne, dotyczy kierunku my$lenia polegajacego na spo-
strzeganiu swobody dzialania jako kategorii ontologicznej istotnej dla
proces6w regulacji zachowan cztowieka.

Poréwnane przeze mnie koncepcje réznig sie obrazem struktur esen-
cjalnych, tworza wiec podstawe dla twierdzen czastkowych (Nowak, 1976).
Takie poréwnywanie ma sens z dwéch podstawowych przyczyn zgodnych
z postulatem tolerancji w nauce (Wais, 1979, s. 15—27). Po pierwsze, zad-
na koncepcja oddzielnie nie gwarantuje odpowiedniosci struktur esencjal-
nych badanego fragmentu rzeczywistosci. Po drugie, spory miedzyteore-
tyczne ulatwiajg uswiadomienie zmiennych nie branych pod uwage w po-
szczegblnych teoriach (Nowak, 1974, s. 90 i Pawlowski, 1978, np. s. 130).
O tym, ktéra z orientacji teoretycznych, czy wezej, ktéra definicja czes-
ciowa jest prawdziwa, rozstrzygng¢ moze tylko empiria. Inaczej méwige
opieram sie na postulacie tolerancji jago regule postepowania badaw-
czego, ktéra zapewnia obiektywng korespondencje miedzy teoriami i uzy-
skiwanie coraz bardziej trafnych prawd wzglednych.

Miedzy poréwnywanymi definicjami swobody dzialania zachodzg cze$-
ciowe podobienstwa. Majgc na uwadze, ze definicje te aspirujg do defi-
nicji regulujacych, czyli uwzgledniajg dotychczasowe znaczenie bardzo
nieostrego pojecia jakim niewgtpliwie jest swoboda dzialania, sadze, ze
mozna dazy¢ do jego ,satysfakcjonujgcego” zdefiniowania na drodze uwz-
gledniania, stosujgc terminologie Wittgensteina (1972), istnienia poje¢ po-
siadajgcych rodzine znaczen. Zakresami takiego pojecia jest szereg pod-
Zbioréw polgczonych jedynie czesciowymi podobienstwami, przez co two-
rzg rodzine podzbioréw, a nie zbiér przedmiotéw (zjawisk) o cechach
wspolnych wszystkim elementom zakresu i tylko im. Niewykluczone,
a nawet bardzo prawdopodobne jest, ze w toku rozwoju badan i teorii
niektére podzbiory uzyskaja status zbiorow i utworza nows dziedzine
badan, ktéra bedzie postugiwaé sie odmiennymi terminami.

Rodzina znaczen pojecia swoboda dzialania

Przeprowadzona analiza struktury jakosciowej i iloSciowej pogladow
na swobode dzialania pozwala przyjaé, ze jest to pojecie definiowalne je-
dynie czgstkowo za pomocg rodziny znaczen. Na istnienie tego typu pojeé¢
pierwszy zwrbécil uwage Carnap (1936, 1937), a pdézniej na ten temat pisal
Wittgenstein (1972). Za czgstkowg definiowalnoscia swobody dzialania
przemawiajg dwie podstawowe przyczyny wystepowania definicji czast-
kowych (Pawlowski, 1978). Po pierwsze jest to pojecie dyspozycyjne, gdyz
odnosi sie w psychologii do stanu §wiadomosci podmiotu, ktéry odzwier-
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ciedla relacje ,,ja—otoczenie”, a po drugie trwajace badania i dociekania
teoretyczne zwigzane ze swoboda dzialania ujawniajg nowe kryteria i tym
samym uniemozliwiajg definicje réwnoSciows.

Wobec tego podzbiory desygnatow, ktére posiadajg cechy wspélne wig-
zgce desygnaty w rodzine podzbioréw, sa ciggle otwarte na wlgczenie no-
wych przedmiotow, co sprzyja precyzowaniu sig¢ eksplikacji. Cechg wspoél-
ng wszystkich podzbioréw, chociaz nie zawsze wylozong explicite, sg al-
ternatywy wyboru (w kategorii swoboda wyboru) i szanse ich realizacji
(w kategorii swoboda dostepu do celu). Nie sposéb jest rozwaza¢ proble-
matyke swobody dzialania poza tg plaszczyzng i chociaz niektére podejs-
cia (np. Kruglanski, 1975; Brehm, 1966) kladg nacisk na poczucie nieza-
leznosci ,,ja” od przymusu, a nie na wiasnosci alternatyw to i tak w gre
wchodzi¢ muszg jakie$ alternatywy wyboru.

Przeprowadzona analiza doprowadzila do wykrycia jeszcze innych
cech wspoélnych dla czeéci podzbiorow. Dadzg sie one przedstawi¢c w po-
staci pieciopoziomowego schematu, jak na tablicach Ia i Ib, ktérego tresc¢
juz komentowalem. Tutaj przedstawie ten schemat poczynajgc od pozio-
mu zerowego o najwiekszym stopniu ogoélnosci.

0. swoboda dzialania

0.1. rodzaje swobody dzialania

0.1.1. swoboda dostepu do celu (dostepno$é¢ celu)

0.1.2. swoboda wyboru

1.2.1. wlasnos¢ sytuacji (alternatyw)

0.1.2.1.1. mala roéznica atrakcyjnosci alternatyw

0.1.2.1.2. swoboda wyboru == 0 dla réznicy atrakcyjnosci alternatyw = 0

0.1.2.1.3. duza liczba alternatyw

0.1.2.1.4. dla alternatywy preferowanej istnieje inna realna

0.1.2.2. poczucie niezalezno$ci ,,ja” od przymusu

0.1.2.2.1. wybor zgodny z preferencjami

0.1.2.2.2. endogenna atrybucja dzialania

0.1.2.2.3. okreslenie sit srodowiskowych i osobowych w decyzji

0.1.2.2.4. nieutrudnianie realizacji wyboru

0.1.2.3. relacje swobody wyboru przed decyzja do swobody wyboru po

decyzji

0.1.2.3.1. jesli ro$nie swoboda wyboru przeddecyzyjna to maleje swoboda
podecyzyjna

0.1.2.3.2. jesli ro$nie swoboda wyboru przeddecyzyjna to maleje swoboda
wyboru podecyzyjna na czas dluzszy

0.1.2.4. relacje poziomu uzytecznosci alternatyw do poziomu aspiracji

0.1.2.4.1. wyhor ewluatywny

0.1.2.4.2. wybér dyskryminatywny

0.1.2.4.3. wybor autonomiczny
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Poziom najbardziej szczeg6lowy sklada sie z okreslen autorskich, kté6-
re sg podstawg definicji czgstkowych.

Dokonana analiza pozwala takze wskazaé¢ te sytuacje, ktére mozna za-
liczy¢ do zakresu pojecia swoboda dzialania, chociaz zapewne nie jest to
lista wyczerpujaca. Sytuacjom tym odpowiadaja okreslenia z poziomu
o najmniejszym stopniu ogoélnosci.

1) potrafie osiggnaé to, co wybieram
2) matla réznica atrakcyjno$ci alternatyw
3) mala roéznica atrakcyjnosei alternatyw z wyjatkiem réznicy réwnej
Zero
4) duza liczba alternatyw
5) dla alternatywy preferowanej istnieje inna realna
6) wyboér zgodny z preferencjami
7) endogenna atrybucja dziatania
2) samodzielna atrybucja przyczyn dziatania do ,,ja” wediug udziatu sit
osobowych
9) realizacja spostrzezonej alternatywy nie jest utrudniona
10) poczucie swobody wyboru po decyzji spada
11) jedna lub wiecej alternatyw lepszych od kryterium poziomu aspiracji
12) alternatywy mozna poréwnywac wielowymiarowo.

Wymieniam 12 wiasno$ci sytuacji chociaz w tabeli zamiescitem ich
14. Wlasno$¢ 10 jest polgczeniem dwoch okreslen réznigeych sie tylko
przewidywanym czasem spadku wolno$ci podecyzyjnej, a wlasnosé 11 po-
Iaczeniem okreslen dotyczacych liczby alternatyw lepszych od kryterium.

Kazda wlasnos¢é moze byé podstawg twierdzenia o statusie empirycz-
nym, opartego na kryterium pozytywnym, a okreslenie jego wartosci wy-
maga odniesienia do dos$wiadczenia. Przykladowo dla wlasnosci drugiej
twierdzenie brzmiatoby nastepujaco: ,,Jesli réznica atrakcyjnosci alterna-
tyw jest mala, to jest to sytuacja swobody dziatania”. Nie mozna jednak
na podstawie tego typu twierdzenn wnioskowa¢, jakie sytuacje nie nalezg
do sytuacji swobody dzialania. W tym przykladzie nie mozna na przy-
klad wnioskowaé, ze jesli nie ma malej réznicy atrakcyjnosci alternatyw,
to nie ma sytuacji swobody dzialania. Moze bowiem zachodzi¢ ktéras
z pozostalych jedenastu sytuacji. Kryterium negatywnego moze natomiast
dostarczy¢ definicja oparta na zalozeniu, ze sytuacje ktore nie spelniajg
przynajmniej jednego z wymienionych kryteriéw, nie sa sytuacjami swo-
body dzialania. Oczywiscie ma ona dorazny charakter ze wzgledu na moz-
liwoé¢ ujawnienia nowego kryterium, ktére ograniczaloby jej adekwat-
nos¢.

Mozna by w koncu przyja¢ definicje podajaca warunek konieczny
w oparciu o wymienione dwanascie kryteriow jako swoistych dla poje-
cia swobody dzialania. Wtedy wymienione kryteria dotyczylyby sytuacji



Pojecie swobody dzialania 27

swobody dzialania i tylko jej, a definicja mialaby charakter réwnosciowy.
Jednak ze wzgledu na wielo$¢ koncepcji rozumienia swobody dzialania
zawsze bedg sytuacje faktyczne lub potencjalne, ktérych na podstawie
dotychczasowych definicji nie mozna zaliczy¢ do sytuacji swobody dzia-
lania. By¢ moze wszystkie te wlasnosci okazg sie konstytutywne dla po-
jecia swobody dzialania, ale na pewno nie sa to wszystkie cechy konsty-
tutywne, na przyklad zadne kryterium nie uwzglednia czestej Zzyciowo
konieczno$ci wybierania w tym samym czasie alternatyw dotyczacych
wielu wiasnos$ci, co miedzy innymi cheialbym zaproponowaé do koncepeji
swobody dzialania.

Jesli na te proby definiowania spojrzeé¢ przez pryzmat idealizacyjnego
modelu, zgodnie z ktérym nalezy w nauce dgzy¢ do budowy teorii traf-
nych zakresowo, a nie formulowa¢ jedynie réwnosciowe twierdzenia ogdl-
ne, stosunkowo optymalnym wyjsciem jest dopuszczenie wielozakresowe-
go rozumienia swobody dzialania. W ten sposob, jak pisze Nowak (1979,
s. 20—38), wzrasta adekwatnos$¢ teorii naukowych, ktéra nie polega tylko
na formulowaniu twierdzen réwnos$ciowych, ale na budowaniu twierdzen
nie za szerokich i nie za waskich, zwanych tez skaczgcymi i kulawymi.
Postulat trafnoSci zakresowej umozliwia wraz z naukowym rozwojem
teorii pomniejszanie lub powiekszanie zakreséow stosownie do wynikéow
badan. Postulat formulowania twierdzen rownoSciowych nie daje takiej
mozliwosci i jak gdyby mniej sie liczy z nieskonczonoscia poznania ludz-
kiego.

Whnioski

Wyniki dokonanej analizy dla przejrzystosci mozna przedstawi¢ w po-
staci nastepujgcych punktow:

1. Podzbiory zakresu pojecia swoboda dzialania majg status definicji cza-
stkowych, ale zadna z nich nie wystepuje we wszystkich koncepcjach.

2. Zakresy pojecia swoboda dzialania pokrywaja sie czesSciowo. Najbar-
dziej w ramach kategorii ,,swoboda wyboru”, a §cislej wewnatrz pod-
kategorii ,,wlasnosci sytuacji w jej roznych wymiarach” w odniesie-
niu do okre$lenia ,swoboda wyboru zachodzi wtedy, kiedy réznica
atrakcyjnosci alternatyw jest mala”. Nastepnie wewnatrz podkategorii
,poczucie niezaleznosci ,ja” od wewnetrznego i zewnetrznego przy-
musu”’ w odniesieniu do okreslenia ,,swoboda wyboru zachodzi wte-
dy, kiedy wybieram zgodnie z wlasnymi preferencjami”.

3. Analizowane okre$lenia autorow roznig sie rodzajem kryteriéw stoso-
wanych do réznicowania sytuacji swobody wyboru od innych sytua-
cji.
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Na tej podstawie mozna wyrdézni¢ cztery podstawowe podkategorie

rozumienia swobody wyboru:

a) zaleznos¢ swobody wyboru od wiasnosci sytuacji,

b) zalezno$¢ swobody wyboru od poczucia zewnetrznych lub wewnetrz-
nych naciskow,

c) zaleznos$¢ swobody wyboru od relacji poziomu aspiracji i uzytecznosci,

d) zalezno$¢ swobody wyboru od relacji wolnosci przed i podecyzyjnej.

Swoistym ,,1gcznikiem poprzecznym” miedzy nimi sg wielokryterialne
definicje Acha, Steinera, Kruglanskiego i Cohena oraz Kofty, wykorzy-
stane dzieki temu do budowy wiecej niz jednej podkategorii. Z kolei po-
krywanie sie kryteriow z poszczegélnych definicji stanowi ,lgcznik pio-
nowy”, czyli decyduje o zaliczeniu ich do jednej podkategorii.

Wnioski z analizy samych zakresé6w pojecia swoboda dzialania nie
dajg wystarczajgcych podstaw do konstrukeji koncepcji swobody dziala-
nia i odpowiedzialnosci. Nalezy je poszerzy¢ o wnioski z analizy przewi-
dywanych uwarunkowan i nastepstw swobody dzialania, co bedzie przed-
miotem osobnego opracowania, w ktéorym wyroéznione podzbiory i zwig-
zane z nimi problemy badawcze parafrazuje na gruncie aparatu pojecio-
wego wilasnej koncepcji.

ROMUALD DERBIS

The nation of freedom of activity

SUMMARY

The paper deals with an analysis of definitions of the notion ,freedom of
action” to be found in the literature of the subjeect and reports the results of the
initial stage of the construction of the concept of freedom of action and responsi-
bility. The compared concepts of freedom of action are based on a general onolo-
gical assumption that freedom of action is an important variable in a description,
explanation and anticipation of the human behaviour. The included definitions of
freedom of action do not display identity, but take into account different scopes
of the same notion, being only partially compatible. Basic scopes of the definition
of freedom of action have been described within the range of the general category
of the ,freedom of choice” by means of a more detailed category of the ,situational
properties in its different dimensions”, while an insignificant difference of the
alternatives’ attractiveness has been treated here as a principal condition. Another
important category of the freedom of action is related to its understanding as
a sense of ,ego’s” independence from a compulsion, mainly as a choice consistent
with one’s own preferences.

Further construction of the concept of gradation of the freedom of action and
responsibility requires an adaptation of the concept of conditions and consequences
of the freedom of action.
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