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SZEROKOSC, GLEBOKOSC I POZORNOSC ZWIERZEN
MLODZIEZY 16- I 19-LETNIEJ

Dotychczasowe badania skupialy sie — jak wykazuje literatura przed-
miotu (zob. np. Chaikin A., Derlega V., 1974; Cozby P., 1973; Jourard S.,
1971; Niebrzydowski L., 1983; Skarzynska K., 1979) — jedynie na global-
nym zakresie otwartosci, pomijajgc pomiar jej szerokosci czy glebokosci,
cho¢ uwzglednialy te pojecia w rozwazaniach teoretycznych. Tymeczasem
zakres otwartosci zbyt ogélnie i przez to malo precyzyjnie orientuje nas
zarowno w specyfice poruszanej tematyki, ktora okreslamy szerokoscig
otwartosci, jak tez w tym na ile szczegélowo jest ona omawiana, co wska-
zuje na jej glebokosc. Jeszcze mniej zajmowano sie problemem klamstw
w ujawnianiu siebie, a wiec tzw. otwarto$cig pozorna.

Celem obecnej pracy jest wiec dokonanie pomiaru szerokosci i glebo-
koSci otwartosci oraz otwartoéci pozornej, ustalenie zalezno$ci tych wy-
miaréw od pici i wieku badanych, a takze przeprowadzenie psychologicz-
nej interpretacji wykrytych zwigzkéw. Techniki badan opisano w arty-
kule pt. ,,Zakres otwartosci mlodziezy 16- i 19-letniej” (poprzednim
w tymze zeszycie). Techniki te pozwolily zebra¢ material takze do rea-
lizacji celu obecnej pracy.

1. Szerokos¢ i glebokosé¢ otwartosci

Szerokos¢ otwartosci to wielo$¢ roznych kategorii spraw osobistych
poruszanych w interakcji z partnerem, glebokos$¢ otwarto$ci to stopien
intymnosci (szczeros$ci) stosowany w tej interakeji (Derlega V., Chaikin A.,
1979).

Pierwsze z tych poje¢ wyznacza liczba spraw z kwestionariusza, kto-
rym osoba deklarujgca okreslong otwarto$¢ przypisala liczby 1 lub 2,
czyli ilos¢ tych zagadnien, w zakresie ktérych badany przynajmniej czes$-
ciowo otwiera sie przed kontaktujgcymi sie z nim osobami. W obregbie jed-
nej kategorii probleméw kwestionariusz Jourarda wyszczegdlnia 10
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spraw, ktére moga by¢ poruszane w interakcji z 11-oma osobami (jest to
pelna lista potencjalnych'odbiorcéw zwierzen, jakg utworzono w wyniku
modyfikacji tego kwestionariusza). Zatem ogdlna liczba mozliwych spraw
omawianych ze wszystkimi osobami w ramach jednej kategorii infor-
macji wynosi 110. Jest to teoretyczny wskaznik najszerszej otwartosci.
Nie osiggnela go zadna z badanych oséb. Srednie wskazniki szerokosci
ujawniania siebie w kazdej z szesciu kategorii informacji o sobie i w kaz-
dej z czterech wyodrebnionych grup oséb badanych (tabl .1) informujs,
ze najszerszg otwarto$¢ mlodziez 16- i 19-letnia wykazuje w dziedzinie
wlasnych zainteresowan, a nastepnie kolejno w dziedzinie nauki, postaw,
finanséw, ciala i zdrowia, najmniejszg za$§ w zakresie osobowosci (indywi-
dualnosci).

W poszezegolnych grupach badanych kolejno$¢ ta ulega jedynie nie-
wielkim zmianom. W obrebie pierwszych trzech kategorii spraw, w kto-
rych otwartos$¢ jest znacznie wieksza (réznica statystycznie istotna na po-
ziomie p < 0,05) zmiany te odnoszg sie jedynie do chlopcoéw 19-letnich,
ktorzy szerzej mowig o wlasnych postawach niz o problemach z zakresu
nauki. Jest to zresztg latwo wytlumaczalne. Chlopcy 19-letni sprawy nau-
ki omawiajg z wezszg grupg osob, a ponadto liczba spraw z tej kategorii
zyciowo im bliskich jest mniejsza niz z kategorii postaw. Sprawy kate-
gorii postaw nalezg do weztowych w tym okresie zycia, gdyz ich omawia-
nie z innymi pomaga w kszaltowaniu postaw zyciowych i usprawnia
wrastanie w spoteczenistwo ludzi dorostych (Zebrowska M., 1966, s. 444).
Natomiast w ramach ostatnich trzech kategorii spraw zmiany te wyste-
puja jedynie u 16-latkow. Dziewczeta najszerzej wypowiadajg sie na te-
mat wlasnego ciala i zdrowia, co wynika ze szczegélnego przywigzywa-
nia przez nie wagi do wlasnego wygladu i silnego dgzenia do podobania
sie (Hurlock E., 1966, s. 243 i 253), a najmniej na temat wlasnej osobo-
wosci, ktory ich zdaniem mniej sie¢ nadaje do omawiania z innymi, za$
ich réwiesnicy plci odmiennej zachowujg sie pod tym wzgledem niemalze
przeciwnie; najmniej rozmawiajg o sprawach z zakresu wlasnego ciala
i zdrowia, a znacznie szerzej na tematy z dziedziny wlasnej osobowosci,
i jeszcze szerzej omawiajg swoje klopoty finansowe. Sposréd problemow
najweziej ujawnianych sprawy finansowe sg stosunkowo najszerzej oma-
wiane przez badanych. 16- i 19-latkowie nie sg jeszcze niezalezni ma-
terialnie, co stwarza zasadnicze przeszkody w naturalnym dazeniu do sa-
modzielnosci (Niebrzydowski L., 1980, s. 9) i prezentowania zachowan
charakterystycznych dorostym. Zwazywszy, ze przejawiaja oni jedno-
cze$nie che¢ imponowania innym (Zebrowska M., 1966, s. 438—439), co
na ogél wigze sie z okreSlonymi wydatkami, wynikaé stad moze szereg
probleméw natury finansowej (Hurlock E., 1966, s. 491), ktore staja sie
przedmiotem rozwazan z niektérymi osobami.



Szeroko$é otwartosci przypadajaca na osobe
Kategorie Dys l Cus = Cis O.b

spraw licz- licz- licz- licz- licz- licz- licz- | licz- licz- licz-

bowo bowo bowo bowo bowo bowo bowo ! bowo bowo bowo

% th= . =X % % % % % % %

Postawy 2410 22,0 | 21,0 19,1 23,72 21,6 24,0 21,8 23,21 21,1

Zinteresowania 30,04 27,3 24,58 22,3 28,32 25,7 26,68 24,3 27,41 - 249

Nauka 24,56 22,3 23.5 21,4 24,02 21,8 21,74 19,8 23,46 21,3

Osobowosé 11,84 10,8 14,26 13,0 14,04 12,8 13,2 12,0 13,32 12,2

Finanse 16,68 15,2 14,96 13,6 18,22 16,6 17,22 15,7 16,77 15,3

Ciato i zdrowie 17,88 16,3 11,82 10,7 17,88 16,3 13,78 12,5 15,34 14,0
Srednia globalna

szerokos$¢ otwartosci 1251 19,0 110,12 16,7 126,2 19,1 116,62 17,7 119,51 18,1

Tabl. 1. Szeroko$é¢ otwartosci w zakresie réznych kategorii spraw.

Table. 1. The extend of frankness in the range of different categories of cases.
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Dziewczeta prezentujg szerszg otwartos¢ niz chlopey; najszersza otwar-
to$¢ notujemy u dziewczat 19-letnich, a najwezsza u chlopcéw 16-letnich.

Szerokos$¢ ujawniania siebie zmienia sie nie tylko w zaleznosci od ro-
dzaju problematyki poruszanej przez kontaktujgce sie osoby. Zaleze¢ ona
powinna — jak mozemy przypuszcza¢ chociazby w wyniku analizy za-
kresu otwartosci — takze od tego, kim jest dla nadawcy wiadomosci ich
odbiorca. Najszersza otwartos¢ okazywana jest przyjacielowi i tylko nieco
wezsza — matce (tabl. 2). Odbiorcg najmniejszej ilosci tematow osobis-
tych mlodziezy jest nauczyciel i tylko nieznacznie od niego wiecej swo-
ich spraw przekazuje mlodziez osobie duchownej. Swiadczy to niewatpli-
wie o tym, ze miedzy uczniem i nauczycielem a takze duchownym brak
jest tych elementéw, ktére sprzyjaja otwartosSci. Taki stan rzeczy moze
Swiadczy¢ takze o tym, ze zar6wno nauczyciel jak i duchowny maja aktu-
alnie niewiele rzeczywistych, poza przymusowymi, sposoboéw ukierunko-
wanego oddzialywania na mlodziez. Latwo bowiem przewidzie¢, jakimi
efektami zakonczy¢ sie mogg préby oddzialywania wychowawczego ze
strony tych osob, ktore nie sg darzone zaufaniem. Takze z niewielkg
otwartoscig mlodziezy spotykajg sie osoby jej obce, dziadkowie i krewni.

Zdecydowanie szerzej (p << 0,01) badani otwierajg sie wobec matki,
ojca, swojego (jej) chlopca (dziewczyny), przyjaciela(6lki), rodzenstwa
i kolegi(zanki) niz wobec dziadkéw, pozostatych krewnych, nauczyciela,
osoby duchownej oraz osoby obcej.

W szeroko$ci otwartosci podobnie jak i w jej zakresie widoczne jest
pewne zroéznicowanie poszczegélnych grup mlodziezy. 16-latkowie naj-
szerszg otwarto$¢ deklarujg wobec matki, a nie wobec przyjaciela, tak
jak to czynig ich starsi koledzy i kolezanki. Otwartos¢ wobec przyjaciela
wystepuje dopiero w drugiej kolejnosci. Chlopcy na trzecim miejscu sta-
wiajg otwartos¢ wobec kolegi. U dziewczat szeroko$¢ otwarto$ci wobec
kolezanki zajmuje dopiero miejsce pigte, natomiast na miejscu trzecim
16-latki stawiajg zwierzenia przed rodzenstwem, a 19-latki, ze zdecydo-
wanie duzg liczbg punktéw, otwartos¢ wobec swojego chlopca. U 16-lat-
kow otwartos¢ wobec swojego(jej) chlopca (dziewczyny) zajmuje dopiero
szostg lokate. Takze w odniesieniu do oséb ,wobec ktorych otwartosé jest
bardzo waska, widoczna jest w poszczegélnych grupach pewna odmien-
no$¢ od ogodlnych wynikéw, charakterystycznych przecietnie dla wszyst-
kich badanych. Wystepuje ona gtownie u 19-latkéw, ktorzy szerzej otwie-
rajg sie przed osobg obcg niz przed swoim dziadkiem czy babcig, a dziew-
czeta ponadto takze szerzej (cho¢ nieznacznie) niz przed krewnymi.

Uzyskane wnioski co do szerokosci otwartos$ci badanych z poszczegdl-
nych grup sg zgodne z charakterystyka psychologiczng tych grup. Mio-
dziez 16-letnia bardziej niz 19-letnia zwigzana jest z rodzicami niz ze
swoim chlopcem (swojg dziewczyng), ktorego(ej) jeszcze nierzadko nie
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Szerokos$é otwartosci przypadajgca na osobe

Odbiorca Dy Cis Dyo Cio O.b.
Eyetien ll;lc;cz- % Licz- % Licz- % Licz- % Licz- %
wo bowo bowo bowo bowo

Matka 28,72 47,9 23,14 38,6 23,04 38,4 21,24 354 24,03 40,1
Ojciec 15,32 25,5 15,3 25,5 9,44 15,7 15,26 25,4 13,83 23,1
Mobj(a) chtopiec (dziewczyna) 6,98 11,6 9,64 16,1 22,0 36,7 16,76 27,9 13,84 23,1
Przyjaciel(6tka) 27,42 45,7 22,12 36,9 27,14 45,2 22,8 38,0 24,87 415
Dziadkowie 3,94 6,6 3,1 5,2 1,9 3,2 1,42 2,4 2,59 43
Rodzenstwo 18,96 31,6 10,68 17,8 17,16 28,6 12,5 20,5 14,78 24,6
Pozostali krewni 2,44 4,1 2,96 4,9 4,02 6,7 20,04 53 325 53
Kolega(zanka) 15,52 25,3 18,4 30,7 15,08 25,1 3,18 33,4 17,26 28,8
Nauczyciel 1,68 2,8 1,48 2,5 1,3 %2 0,92 15 1,35 2,3
Duchowny 1,64 2,7 2,18 3,6 0,98 1,6 1,08 1,8 1,47 2,5
Obcy 2,48 4,1 1,12 19 414 6,9 1,62 2,7 2,34 39
Srednia globalna
szerokosé otwartosci 125,1 19,1 110,12 16,7 126,2 19,1 116,62 17,7 119,51 18,1

Tabl. 2. Szeroko$é otwarto$ci wobec kazdego z cdbiorcéw zwierzen.

Table 2. The extend of frankness tward each of recipients of frankness.
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posiada (Hurlock E., 1966, s. 419, 424—425), a jeSli nawet chlopiec czy
dziewczyna ma takiego partnera, to zwigzek uczuciowy z nim nie jest
trwaly tak, jak u 19-latkéw (Przetacznikowa M., 1967, s. 198). Z kolei
16-latkowie wyzej od 19-latkow cenig sobie zwigzek z rodzenstwem, giow-
nie starszym, u ktérego szukaja rad i pomocy. Miodziez 19-letnia w ro-
dzinie, z ktorg na co dzien przebywa, spotyka w przewazajgcej mierze
mlodsze rodzenstwo, na pomoc i rade ktérego trudno jej liczy¢, dlatego
tez czeSciej niz mlodziez 16-letnia szuka ich poza rodzing. Dziewczeta
z reguly czeéciej niz chlopcy mowig innym o roéznych sprawach (Hurlock
E., 1966, s. 18), w tym takze o sprawach osobistych, nic wiec dziwnego, ze
wykazujg szerszg od nich otwartose¢.

Bardziej niz nad szerokoscig otwartosci ludzie czuwajg nad jej glebo-
koscia, ktoéra jest tym glebsza, im w intymniejsze sprawy wtajemnicza sie
partnera i im dokladniej sie je omawia. Dlatego tez glebokos¢ jeszcze le-
piej niz szeroko$¢ charakteryzuje ludzks otwarto$¢c. Niektorzy ludzie pro-
bujg nawet unika¢ zwierzen glebokich poprzez pozorowanie otwartosci za
pomocg poszerzania tematyki i zamiast mowi¢ o sprawach istotnych —
waznych, poruszajg wiele tematow malostkowych (por. Derlega V., Chai-
kin A., 1979). Je$li odbiorcy ich wypowiedzi nie zorientujg sig, to pozo-
rowang otwartos¢ nadawcow mogg odwzajemni¢ wilasng, czasem nawet
glteboka otwartoscig rzeczywisty. Zmodyfikowany kwestionariusz Jourar-
da pozwala na zbadanie takze tej cechy otwartosci. Liczbowym mierni-
kiem glebokosci ujawniania siebie jest liczba odpowiedzi, ktére uzyskaly
od badanego dwa punkty, tzn. liczba tych wypowiedzi, w ktérych badani
deklarujg iz okreSlone sprawy omawiajg dokladnie, szczerze. Zrozumialg
rzeczg jest, iz glebokos$¢ otwartosSci bedzie sie zmienia¢ w zaleznosci od
tematyki stanowigcej jej przedmiot, oraz od partnera, przed ktérym na-
stepuje zwierzenie. Najglebszg otwartos¢ wykazuje mlodziez w sprawach
nalezacych do zakresu zainteresowan, a najplytszg w sprawach z dziedzi-
ny osobowosci oraz ciala i zdrowia (tabl. 3).

Pierwsze trzy kategorie spraw zdecydowanie wysuwajg sie pod wzgle-
dem glebokoSci odkrywania siebie na czolowe miejsce (p <<0,01), przy
czym na drugim i trzecim miejscu znajdujg sie kolejno postawy i nauka.
W pozostatych kategoriach spraw widoczne sg pewne rozbieznosci. Chlop-
cy najplycej otwierajg sie w sprawach z dziedziny ciala i zdrowia, za$
dziewczeta z dziedziny osobowos$ci. Roznice zachodzg takze w obrebie tej
samej pici. Chlopcy 16-letni glebiej odslaniajg swoje problemy z zakresu
osobowos$ci niz finanséw, a chlopcy 19-letni na odwroét. Dziewczeta 16-
letnie glebszg otwarto$¢ deklarujg w sprawach z zakresu ciala i zdrowia
niz finanséw, a ich starsze kolezanki przeciwnie — glebiej mowig o swo-
ich klopotach finansowych.



Wskazniki glebokosei otwartosci
Kategorie Dy Cie Dy Chs O.b.

SC o [« oS [ uem | Mo f Ben oo ) | W [Eis | ot
Postawy 12,98 11,8 10,86 9,9 14,64 13,3 9,4 85 11,97 10,9
Zainteresowania 17,0 15,5 13,66 124 16,62 15,1 12,0 10,9 14,82 13,5
Nauka 11,72 10,7 10,18 93 1486 135 7,94 1,2 11,17 10,2
Osobowosé 5,64 5,1 5,92 54 8,62 78 3,94 3,6 6,03 55
Finanse 7,42 6,7 3,96 36 10,2 93 4,48 41 6,52 5,9
Cialo i zdrowie 7,72 7,0 3,4 3,1 9,64 8,8 3,56 3,2 6,08 55
Srednia globalna
gleb. otwartosci 62,48 95 47,98 7,3 74,58 11,3 41,32 6,3 56,59 8,6

Tabl. 3. Zaleznos¢ glebokosci zwierzen od poruszanej tematyki.
Table. 3. The relation between depth of confidence and their subjects.
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Dziewczeta zwierzajg sie glebiej niz chlopcy (p <<0,02); najglebsza
otwartos$¢ wykazujg dziewczeta 19-letnie, a najptytsza ich rowiesnicy plci
meskiej.

Glebokosé otwartosci czlowieka determinuje takze osoba odbiorey jego
zwierzen (por. Skarzynska K., 1979; Jourard S., 1971). Odbiorcami naj-
glebszych zwierzen sg kolejno przyjaciel i matka (p << 0,01), a w dalszej
kolejnosci swoj chlopiec (swoja dziewczyna), rodzenstwo, kolega (kole-
zanka) i ojciec (tabl. 4). Pozostale osoby z 1l-osobowej listy partneréw
tylko sporadycznie staja sie $wiadkami glebokiej otwartosci mlodziezy.
Najrzadziej zdarza sie to nauczycielowi.

Wszyscy 16-latkowie najglebiej zwierzajg sie matce, nastepnie przy-
jacielowi(6lce). Na dalszych miejscach widzimy juz roéznice miedzy plcia-
mi, a mianowicie: w trzeciej kolejnosci dziewczeta zwierzajg sie przed
rodzenstwem a chlopcy wobec ojca, wreszcie najplytszg otwartosé dziew-
czeta okazujg duchownemu, a chlopcy osobie obcej. Takze 19-latkowie
wykazujg rézng glebokos¢ otwartosci. Wprawdzie w okresleniu partnera,
wobec ktorego mlodziez 19-letnia wypowiada sie najglebiej, nie ma trud-
nosci i jest nim przyjaciel(6tka), ale w drugiej kolejnosci u dziewczat po-
jawia sie osoba wlasnego chlopca, a u chlopcow — matka. Wlasna dziew-
czyna jest dopiero na miejscu trzecim, czyli na tym co u dziewczat matka.
Tak wiec dziewczeta 19-letnie glebiej ujawniajg sie przed swoim chiop-
cem niz przed matks, natomiast chlopcy w tym wieku na odwrét — gle-
biej przed matkg niz przed swojg dziewczyng.

Zaobserwowane roznice w glebokosci otwartos$ci mlodziezy z roéznych
grup os6b badanych dadzg sie roéwniez uzasadni¢ w oparciu o cechy i pra-
widlowosci wlasciwe dla mlodziezy o okreslonym wieku i plei.

16-latkowie poszukujg trwalych przyjazni i w wiekszosci najblizszy-
mi im osobami sg matki, stad otwartos¢ wobec nich jest najgiebsza. Tylko
16-latkowie, ktérzy nie czerpig zadowolenia z kontaktu z matka, co wy-
nika¢ moze ze zlego porozumienia sie z nig, nie deklarujg glebokiej otwar-
tosci wobec matki. Natomiast 19-latkowie na ogét majg juz wyprébowa-
nych, ich zdaniem, przyjaciét (Hurlock E., 1966, s. 186—189), ktorzy le-
piej rozumiejg ich problemy niz rodzice, chotby z tego powodu, iz sami
majg podobne-wlasciwe dla wieku i pokolenia. Natomiast problemy ro-
dzicow z czaséw ich mlodosci juz sie zdeaktualizowaly i nie mogg byé
pomostem do wzajemnego zrozumienia sie. Trudno im zatem osiggngé
taki stopien porozumienia z wilasnymi dzie¢mi, jaki te dzieci osiggaja
z wybranymi rowie$nikami. Stad tez 19-latkowie najgtebiej mowig o swo-
ich sprawach wlasnie przyjacielowi, z ktéorym czesto przebywajg razem
pracujac lub wypoczywajgc. Innym odbiorcg zwierzen, ktérego mlodziez
19-letnia wyréznia pod wzgledem glebokosci zwierzen, jest wiasny chlo-
piec (wlasna dziewczyna). Jest to partner, z ktérym roéwniez spedza sig



Wskazniki glebokosci otwartosci

Odbiorca ' Dys Cie | Dy | Cu O.b.
i BRI RN N R
1
Matka 16,18 27,0 11,62 19,4 13,6 22,7 | 7,68 12,8 12,27 20,5
Ojciéc 212 | 119 7,12 11,9 15,3 6,9 ' 5,46 9,1 5,96 99
Mobi(a) chiop. (dziewczyna) 3,4 5,7 4,26 71 414 25,5 8,76 12,7 7,64 12,8
i—"rzyjaciel(élka) 15,42 25,7 9,68 16,1 18,6 31,0 7,62 14,6 13,11 21,9
Rodzefistwo 10,06 | 168 4,7 7,8 10,8 18,0 4,14 6,9 7,43 12.4
Dziadkowie 1,66 2,8 1,36 2,3 1,2 2,0 - 0,38 0,6 1,15 1,9
‘Krewm 0,96 1,6 1,06 1,8 1,54 2,6 0,84 1,4 1,1 1,8
Kolega(zanka) 5,18 8,6 5,98 10,0 7,82 13,0 5,42 0,2 . 6,1 10,2
Nauczyciel 0,76 1,3 0,58 1,0 0,28 0,5 0,10 9,0 0,43 0,7
Duchowny 0,70 1,2 1,22 2,0 0,32 0,5 0,54 0,9 0,70 12
Obey 1,04 1,7 0,40 0,7 0,98 1,6 0,38 0,6 0,70 1,2
Srednia globalna [
gleboko$é otwartosci 62,48 9,5 47,98 73 74,58 11,3 } 41,32 6,3 56,59 8,6
|

Tabl. 4. Zalezno$¢ glebokosci zwierzen od kategorii osoby ich odbiorcy.

Table 4. The relation between the depth of confidence and category of recipients.
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duzo czasu i ktéremu mozna powierzyé wiele spraw. Szczeg6lnie dziew-
czeta 19-letnie, ktére bardziej trwale traktujg swego partnera i silniej
wiazg z nim uczuciowo (Hurlock E., 1966, s. 443), okazujg mu tez duze
zaufanie i szczerosc.

Mliodziez 19-letnia dysponuje juz bogatszym niz ich mlodsi koledzy
doswiadczeniem dotyczacym negatywnych skutkéw otwartosei i tym by¢
moze nalezaloby tlumaczy¢ wyjatkowo plytka otwartos¢ wobec nauczy-
ciela, a takze ostrozno$¢ w glebszym ujawnianiu siebie wobec innych
osoéb.

Poréwnujac szerokos¢ i glebokos¢ otwartosci w wyodrebnionych czte-
rech grupach milodziezy oraz wsrod wszystkich oséb badanych lgcznie
w zaleznosci od kategorii omawianych spraw i osoby odbiorcy zwierzen
mozna stwierdzi¢, ze dla okreslonej kategorii spraw bedgcych przedmio-
tem zwierzen rangi ich zakresu (Z), szerokosci (S) i gtebokosci (G) nie

K : Rangi wskaznikéw deklarowanej otwartodei
zg’g";‘a D, b D, i 24 0.b.
Z|SWGI|Z ]S IG|IZS|G|Z|S4G|Z|SHlG
Postawy 20359 2. 1:3: 155 |- 221 3% 3 3 il | 2uledel-2, | BhE 2
Zainteresowania i 0 O 0 O ) T O O O o 8 s
Nauka 3121312721312 T2 121313713731 R2eli3
Osobowosé 6/616]14]5|4(6|6|6|6|6|5]16]615,5
Finanse S|5|5|5|4(5]4]414|4]|4|4|44(4]4
Ciato i zdrowie 4141416 [6|6]5(5]5]|5]|5]6([5([5]5,5

Tabl. 5. Rangi zakresu, szeroko$ci i gleboko$ci otwarto$ci w réznych kategoriach
spraw.

Table 5. Range of extensiveness and depth of frankness in different categories of
cases.

zawsze sg zgodne (tabl. 5). Calkowita zgodno$¢ w rangowaniu wskaznikow
zwierzen w roéznych sprawach wystepuje jedynie w grupie dziewczat
19-letnich, u ktérych réznice w stopniu szerokosci i glebokosci zwierzen
na ogoél nie sg duze, tzn. jesli dziewczeta te otwierajg sie gleboko to za-
zwyczaj i szeroko. Podobnie zresztg zagadnienie to ksztaltuje sie u chlop-
cow 19-letnich w czterech kategoriach spraw, natomiast w zakresie oso-
bowosci oraz ciala i zdrowia widoczne sg réznice; o sprawach swojego
ciala i zdrowia chlopcy moéwig innym bardziej szeroko niz gleboko, a w
stosunku do probleméw swojej osobowosci zachowujg sie¢ odwrotnie.
16-latkowie prezentujg w sprawach postaw wiekszg gleboko$¢ niz szero-
kos¢, a odwrotng otwarto$é osiggaja w sprawach z zakresu nauki. Ponad-
to chlopcy 16-letni odwrotng pod wzgledem szerokosci i glebokosci otwar-
tos¢ prezentujg w sprawach z kategorii osobowosci i finanséw; glebokose
jest wieksza w sprawach z dziedziny osobowosci.
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Postawy, zainteresowania oraz sprawy zwigzane z wlasna pracg i nau-
ka sg stosunkowo latwiejsze do ujawnienia przed innymi, natomiast pro-
blemy zwigzane z wlasng osobowoscig, firansami oraz cialem i zdrowiem
sa trudniejsze do omawiania (tabl. 5). Poslugujac sie terminologig J. Ko-
zieleckiego (1976) mozna powiedzie¢, iz samowiedza, czyli system infor-
macji o sobie posiada strukture warstwowa. Chetniej ujawnia sie innym
to, co znajduje sie w zewnetrznych warstwach tej struktury bardziej po-
wigzanych z otoczeniem. Im bardziej tematyka spraw zawiera sie w war-
stwach polozonych blizej srodka (jadra) tego systemu tym stajg sie one
trudniejsze do ujawnienia. Postawy, zainteresowania i nauka zwigzane
sg zewnetrznymi czynnikami i dotyczg relacji ,,ja — Swiat”. Sprawy fi-
nansowe takze zwigzane sg ze Swiatem zewnetrznym, ale duza czes¢ tego
typu informacji dotyczy osobistych decyzji jednostki. Problemy osobo-
wosci oraz ciala i zdrowia wydajg sie stosunkowo najbardziej osobiste,
bardziej oderwane od $wiata zewnetrznego. Jednoczeénie z tych wladnie
powodow w sprawach najtrudniejszych do ujawnienia widoczne =3 raj-
wieksze rozbiezno$ci w otwartosci mlodziezy dorastajacej roéznigcej sie
wiekiem i plcig.

O problemach nalezacych do zewnetrznych warstw samowiedzy, bliz-
szych otoczeniu, chetniej moéwig i chlopcy i dziewczeta, tak mlodsi jak
i starsi. Natomiast w sprawach oddalonych od $wiata zewnetrznego roz-
nice miedzy poszczeg6élnymi grupami mtodziezy sa jaskrawsze, gdyz okre-
$lona otwartos¢ wyplywa z odmiennosci zapatrywan, przeswiadczen
i przekonan poszczegdlnych ludzi. ‘

Rangi szerokosci, glebokosci i zakresu otwartosci wobec kolejnych od-
biorcow sa jeszcze bardziej zrdéznicowane (tabl. 6). Przewaga glebokosci
nad szerokos$cig cechuje otwarto$¢ chlopcéw wobec ojca oraz osoby du-
chownej, 19-latkow przed swoim chlopcem (swojg dziewczyng), dziew-
czat 19-letnich wobec dziadkéw i pozostalych krewnych. Wiekszg sze-
roko$cig niz glebokoscig charakteryzuje sie otwarto$¢ dziewczat 19-letnich
w stosunku do matki, wszystkich 19-latkéw wobec osoby obcej, chlopcow
przed kolegg i chlopcow 16-letnich wobec osoby obcej, chlopcéw przed
kolega i chlopcow 16-letnich wobec pozostalych krewnych. W pozosta-
lych przypadkach rangi szerokosSci i glebokosSci zwierzen cg zblizone. Naj-
mniejsze réznice miedzy szeroko$cig i glebokoscig otwartosci towarzysza
zwierzeniom wobec przyjaciela, rodzenstwa, matki i nauczyciela, co uwi-
dacznia sie takze w identycznych rangach wymiaréw otwartosci wszyst-
kich oséb badanych.

Poréwnujac rangi wskaznikéw wymiaréw otwartosci (tabl. 6) mozna
zauwazy¢, iz na czolowych pozycjach znajdujg sie zwierzenia wobec 0sob,
ktérym mlodziez na ogét bez obawy o konsekwencje moze ujawnia¢ spra-
wy z roznych warstw samowiedzy (Kozielecki J., 1986). Natomiast otwar-
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Odbi Ranga wskaZnika deklarowanej otwarto$ci
Lp e D Cis Dy Co [ Ob.
ZIS|GIZIS|GIZIS|G]Z][STGTZ]S ]G
1. [ Matka 09 (0 U o ) o R e N P il e | 4t
2. | Ojciec 4(414|4|4|3(6|6[|6|5]|5|4]|6]55|6
3. | Méj (a) chtop,
(dziewczyna) 6(6(6[(6|6|6[2(3([2[|4[4]3]|5]55]|3
4. | Przyjaciel (6tka) 2121242 1212 Lk Sl tabddody bl 240 Tl 2
5. | Rodzenstwo 3(3|3(5|5|5(4|4|4|6|6|6|4(4]|4
6. | Dziadkowie TV 7TV 717191918 9719195 8| 817
7. | Poz. krewni 918598 (8|9(7|8(7|7(7|7(7|7]|8
8. | Kolega (zanka) S 1515133 | 4 454 5118 43 18 | 8ap:3): 305
9. | Nauczyciel 10,5/1010 (1010|1010 |10 10,511 |11 |11 |11 |11 |11
10. | Duchowny 10,5111|111(9 |9 | 8 |11|11[10,510|10| 8 |10|10/9,5
11. | Obcy 81858 |11(11|11|8 (7198 |8(95]9]9 (95

Tabl. 6. Rangi zakresu, szerokoS$ci i glebokosci otwartcsci wobec réznych cdbiorcéw.

Table 6. Range of extensiveness and depth of frankness tward different recipients.

tos¢ wobec oséb, ktorym ujawniane sg tylko pewne sprawy z wybranych
warstw samowiedzy, zajmuje krancowe pozycje. Wydaje sie, ze okreslo-
ny stopien zwierzen wobec poszczegélnych odbiorcow jest determinowa-
ny stopniem wiezi emocjonalnej z nimi i zaufaniem do nich. Sprawdzenie
prawdziwosci tej hipotezy wymagaloby oddzielnych badan.

2. Otwartos¢ pozorna

Pelniejszy obraz otwartosci mlodziezy otrzymamy po rozeznaniu w za-
kresie deklarowanego przekazywania swoich spraw osobistych w sposéb
niezgodny z rzeczywistymi odczuciami i przekonaniami. Osoba, ktora
w ten spos6b ustosunkowywatla sie do pytan kwestionariusza napisala na
nim symbol X w miejscu odpowiednim dla pytania i odbiorcy zwierzenia.

Najwlasciwszym miernikiem klamstwa wydaje sie stosunek (procent)
falszywych wypowiedzi o sobie do wszystkich wypowiedzi o sobie, czyli
do odpowiedzi na pytania kwestionariusza, wyrazonych za pomocg zna-
kéw 1, 2, lub X. Liczby odpowiedzi punktowanych liczbg 0 nie bierze
sie pod uwage, gdyz oznaczajg one brak wypowiedzi o sobie, stagd liczby
wypowiedzi o sobie réznych oséb nie sg sobie réwne.

Rozklad $érednich liczb i wskaznikéw klamstw w grupach badanych
0s6b w poszczegblnych kategoriach informacji o sobie oraz w odniesieniu
do kolejnych odbiorcow tej informacji jest godny uwagi (tabl. 7).

Najwiecej wypowiedzi falszywych o charakterze osobistym mlodziez
przekazuje innym w sprawach z dziedziny osobowosci, (p < 0,05), a naj-
mniej z kategorii zainteresowan. Wiecej nieprawdziwych wiadomosci o so-



Wskazniki wszystkich wypowiedzi osobistych przyp. na osobe

Kategoria Dy Cie Dy Cyp O.b.
NP Ogé- \wtym| o | Ogé- w tym! o, | Ogo-|\wiym| o | Ogo- \w tym o, | O80-wiyml o
ltem |ktam. 0 lem klam.| 0 | tem |ktam| '° lem | ktam.| © | tem | klam.| °
Postawy 2478| 0,68 | 27 22,02l 1,02 | 46 24,22I 048 | 2,0 | 2474| o074 | 30 | 2394] 073 | 3,0
Zainteresowania 31,36| 1,32 | 42| 2546| 088 | 35| 2862| 030 1,0 | 27,14 046 | 1,7 | 2815 074 | 26
Nauka 26,04| 148 | 57| 2536/ 186| 73! 243 | 028 | 1,2 | 2228 054 | 24 | 2450 1,04 | 42
Osobowosé 1348 1,64 12,2 | 15,98 | 1,72 10,8 | 1444! 0,40 2,8 14,16! 0,96 6,8 14,48 1,18 8,1
Finanse 18,1 1,42 7,8 | 16,1 1,14 71| 18,8 0,58 3,1 17,72} 0,50 2,8 17,68 | 0,91 5,1
Cialo i zdrowie 19,14 1,26 6,6 | 12,36 0,54 44 | 18,14| 0,26 1,4 1454 0,76 52 16,05 0,71 44
Srednia globalna
liczba wypowiedzi 1329 | 78 | 59 117,28 716! 6,1 1285 | 23 | 1,8 112058| 396 | 33 (1248 | 531 | 43

Tabl. 7. Srednie liczby i wskaZniki klamstw w roéznych kategoriach osobistych.

Table 7. Average numbers and indicators of lies in different categories of personal

cases.
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bie mlodziez dorastajaca przekazuje z dziedziny ostatnich trzech kategorii
spraw, tzn. osobowosci, finanséw oraz ciala i zdrowia. Mlodziez z réznych
grup roézni sie pod wzgledem iloSci kontaktéw stownych pozorujacych
otwartos¢. Dziewczeta 16-letnie zdecydowanie wyrozniajg si¢ w przeka-
zywaniu wiadomosci o tym charakterze z dziedziny osobowosci (p << 0,01),
a najrzadziej zdarza im sie to w sprawach nalezgcych do kategorii postaw.
Dziewczeta 19-letnie najwiecej klamig w swoich sprawach finansowych
i tylko nieznacznie mniej gdy chodzi o problemy z dziedziny osobowosci,
a najmniej zdarza sie im mowi¢ nieprawde o swoich zainteresowaniach.
Chlopcy podobnie jak dziewczeta 19-letnie najmniej klamig, gdy moéwia
o swoich zainteresowaniach, lecz zdecydowanie najwiecej w sprawach
nalezacych do kategorii osobowosci.

O sprawach z dziedziny postaw w mowieniu nieprawd; celuja chlop-
cy, glownie 16-letni, a najrzadziej zdarza sie to dziewczetom 19-letnim.
W kategorii zainteresowan, osobowosci i finansow najwiecej rozbieznosci
miedzy tym co sie méwi a prawdziwymi odczuciami pojawia sig¢ u 16-lat-
kéow — gléwnie dziewczat. W sprawach wlasnej nauki najwiecej klamstw
wystepuje takze u 16-latkow (p << 0,05), zwlaszcza chlopcow. W spra-
wach z kategorii ciala i zdrowia najwiecej pozornych zwierzen wystepuje
u dziewczgt 16-letnich. Najmniej klamaé, we wszystkich kategoriach
spraw osobistych za wyjatkiem finansowych, zdarza sie dziewczetom 19-
letnim, a najwiecej chlopcom 16-letnim.

Ogoélnie mozna powiedzie¢, iz 16-latkowie czeSciej moéwig nieprawde
o swoich sprawach osobistych niz 19-latkowie, jednakze statystycznie
istotna roéznica (p < 0,05) wystepuje jedynie miedzy 19-latkami a chlop-
cami 16-letnimi. Nieszczero$¢ nieco czesciej towarzyszy otwartosci chlop-
cow niz dziewczat.

Porownujagec wskazniki klamstw (tabl. 7) stwierdzamy, iz w katego-
riach spraw trudniej ujawnianych innym mlodziez 16- i 19-letnia czescie]j
zwierza sie¢ jedynie pozornie, maskujgc prawdziwe odczucia. Nawigzujgc
do terminologii wprowadzonej przez J. Kozieleckiego (1986), klamstwa
nasilajg sie w sprawach nalezgcych do pewnych warstw samowiedzy. Sg
to mianowicie te warstwy, w zakresie ktorych otwartos¢ jest najnizsza.
Wydaje sie, iz stuszng interpretacja tego zjawiska jest odwolanie sie zno-
wu do zwigzku poszczegélnych elementow samowiedzy ze $wiatem zew-
netrznym. Uzyskane wyniki sugeruja, ze wieksza ilo$¢ klamstw pojawia
si¢ przy ujawnianiu tych spraw, ktérych zwigzek z otoczeniem jest stab-
szy. Jednocze$nie z tych wlasnie powodéw w sprawach najtrudniejszych
do ujawnienia widoczne sg najwieksze rozbieznosci w liczbie deklarowa-
nych klamstw przez miodziez 16- i 19-letnig réznigca sie wiekiem i plcig.
W sprawach nalezgcych do warstw samowiedzy blizszych otoczeniu po-
trzeba oklamywania pojawia sie¢ rzadko, gdyz ludzie na ogél chetniej je



Wskazniki wszystkich wypow. osobistych przyp. na osobe
Odbiorca zwierzeh ; s Cie Das Coo _ a0

Ogo- wiym , Og6- w tym| d 0gé- ' w tym o Og6-|wtym| , Ogb-!wtym A

tem { klam| 7 | tem kkam.' /o | Jem | ktam,| 0 | lem |kiam,| 7 | lem j klam.: /o |
Matka 2066 094! 32| 2466 152! 62| 2352 048] 20 | 2216! 092 | 42| 2500 097! 39
Ojciec 16,16| 084 | 52| 1646, 1,16 70| 962 0,18 | 1,9 | 16,06 080 50| 1458 075 | 5.
M6j chiop.(dziew.) 75| 052| 69 1036] 072! 68| 2214 014 06 | 17,14| 038 22| 1428| 044 | 3,1
Przyjaciel 28,34| 0,92 32| 22,78| 0,66 29 | 27,3€| 0,22 0,8 | 23,06| 0,26 1,1 | 25,38| 0,52 ‘ 2,0
Rodzenstwo 19,36] 040 | 21{11,1 | 042 | 38[1734| 018/ 10 {125 | 020 16 1508 0,30 20
Dziadkowie 428| 034 | 79| 352 042 119 | 194| 004 | 21 | 164| 022 134 | 284 025 | 91
Pozostali krewni 304/ 060 107 | 338| 042| 53| 436 034 | 78 | 326 008 25! 351| 036 103
Kolega(zanka) 16,96 | 1,44 85| 1944| 104 | 124 | 154 0,32 2,1 | 20,76! 072 ; 35| 18,14 0,88 49
Nauczyciel 234| 066| 282 176| 028 | 159! 1,34| 004 | 3,0 | 11 | 018 154 | 1,64 029 177
Duchowny 1,72] 0,08| 47| 234/ 016 68| 104/ 006 58 , 1,12 004! 36| 156 008| 58
Obcy 354| 1,06 299 148| 036 | 243 | 444 030| 68 | 178 016 90| 281 047 167
Przecietna globalna
ilo§¢ wypowiedzi i132,9 738 59 (117,28] 17,106 | 6,1 [128,5 | 230 | 18 |120,58 396 | 3312482 531 43

Tabl. 8. Zwierzenia pozorne i ich odbiorca.

Table 8. Apparent confidences and their recipient.
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ujawniajg. Natomiast w sprawach slabiej zwigzanych ze $wiatem zew-

netrznym roéznice w okazywaniu jedynie pozornej otwartosci (w klam-

stwach) miedzy poszczegélnymi grupami mlodziezy sq wyrazniejsze, gdyz
bardziej wiaza sie z indywidualnymi sposobami ograniczania otwartosci
przez poszczeg6lnych ludzi i ich systemami motywacyjnymi (Reykowski

J., 1977, s. 26—865).

Analiza klamstw towarzyszgcych otwartosci wobec réznych odbiorcow
zwierzen pozwala zauwazy¢ (tabl. 8), ze odbiorcami zwierzen pozornych
najczesciej bywaja osoby obce i nauczyciele (p << 0,01), a nawet krewni
i dziadkowie (p << 0,05). Matke, ojca, rodzenstwo i duchownego najczes-
ciej zdarza sie oklamywaé w sprawach osobistych chlopcom 16-letnim,
przyjaciotke, pozostalych krewnych, kolezanke, nauczyciela i obcego —
dziewczetom 16-letnim, swojego(ja) chlopca (dziewezyne) — wszystkim
16-latkom, a dziadk6w — chlopcom 19-letnim. Natomiast najmniej nie-
zgodnych z prawdziwymi odczuciami wiadomo$ci otrzymuja pozostali
krewni i osoba duchowna od chlopcow 19-letnich, a pozostale osoby z 11-
elementowego zbioru odbiorcow zwierzen — od dziewczat 19-letnich.

Poréwnujge wyniki badan dotyczace zakresu, szerokosci, glebokosci
i pozorno$ci zwierzen (tabl. 6 i 7) mozna stwierdzi¢, iz osoby, ktére =g
rzadko odbiorcami czyich§ zwierzen, na ogoél czesto bywaja oklamywane.
Mozna przypuszczaé, ze badz partnerzy ci stosunkowo czesto usiluja wy-
muszaé zwierzenia i wowczas spotykaja sie z odpowiedziami falszywymi,
badz tez rozmoéweca przez zapomnienie lub w wyniku traumatycznego
doswiadczenia odstoni im sie tylko czeSciowo, i gdy sie spostrzeze, ze
czyni to wobec os6b niewlasciwych i ze moze to spowodowa¢ niemite kon-
sekwencje, przestawia sie na pozorng otwartosec.

Z analizy klamstw wynikajg wnioski ogélniejszej natury a mianowi-
cie:

— otwartoéci wobec oséb bliskich nam uczuciowo i jednocze$nie dobrze
komunikujgcych sie z nami, zwlaszcza tych, ktére nas rozumiejg, rza-
dziej towarzysza zwierzenia pozorne, nieszczere,

— mlodziez starsza jako dojrzalsza mniej oklamuje w swoich sprawach
osoby uczuciowo jej bliskie,

— mlodziez starsza, tym samym bardziej zrownowazona emocjonalnie,
o ile juz decyduje sie na otwarcie siebie wobec okre§lonych osob to
zwierzenia te sa w wiekszym stopniu prawdziwe.

Mozna domniemywaé iz to, na ile osoba ujawniajaca siebie zwierza sig
rzeczywiscie a na ile klamie, zalezy od zwigzku odkrywanej sprawy ze
$wiatem zewnetrznym osobowosci odbiorcy intymnej informacji i wiezi
emocjonalnej z nim. W zwigzku z tym K. Skarzynska (1979, s. 89) pisze:
,,Bardzo mozliwe, ze czlowiek latwiej i chetniej ujawnia przed innymi to
— co jego zdaniem — tych ,innych roéwniez jako$ dotyczy czy intere-
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suje. Dlatego informujgc innych o sobie mowi przede wszystkim o swo-
ich relacjach ze $wiatem, z ktéorym inni tez majg do czynienia. Istnieje
wtedy poczucie wspoéinego kontekstu porozumienia sie, ktére — jak wia-
domo — ulatwia komunikowanie sie”.
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EUGENIUSZ PLASZCZYNSKI

Extensiveness, intensiveness and appearance of selfdisclosure with 16- and 19 year
olds

SUMMARY

The paper presents the results of tests of three dimensions of frankness i.e.
extensiveness, depth and lie (insincerity) with regard to 16- and 19-years-old boys
and girls. The tests were conducted by means of S. Jourard’s questionnaire in its
modified form. The tests embraced four groups containing fifty people each.

Significant differences of frankness in the four youth groups were found. Girls
confide more extensively and deeply than boys. Their personal statements contain
also less information incompatible with real feeling. The 16-years-olds more often
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confide to mothers rather than friends whereas older youth behaves in this respect
in an opposite way. Moreover, the 16-years-old appreciate in their frankness to
a greater extent relations to parents, brothers and sisters. On the other hand, the
19-years old find their confidents outside their family homes, showing a deep frank-
neess towards their friends and girl-or boy-friends. Girls in particular have a lot
of confidence in their partners, showing an exceptional frankness towards them.
Simultaneously, a greater degree of credibility is typical for the frankness of the
older youth.

Both the 16- and 19-year olds show the greatest as well as the most extensive
and sisters, is most rarely lied to. On the other hand, a teacher is the most fre-
quent recipient of the youth’s apparent frankness.



	img0001
	img0002
	img0003
	img0004
	img0005
	img0006
	img0007
	img0008
	img0009
	img0010
	img0011
	img0012
	img0013
	img0014
	img0015
	img0016
	img0017
	img0018

