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rezentowana publikacja powstawata w dosc szczegdlnych okolicznosciach, ktére

w pewnym stopniu wptynety na jej ostateczng zawarto$¢ merytoryczna i koncep-

cje redakcyjna. W dniu swigtecznym Bozego Narodzenia, Roku Panskiego dwa ty-
sigce dwudziestego, przypadata 800-letnia rocznica wystawienia przez biskupa krakow-
skiego Iwona Odrowaza dokumentu dla klasztoru kanonikéw regularnych w Mstowie,
bedacego poddwczas filig opactwa tego zakonu na Wyspie Piaskowej we Wroctawiu,
w ktérym po raz pierwszy — w znanych nam przekazach Zrodtowych — wystepuje zapis
poswiadczajacy istnienie siedliska ludzkiego nazwanego w otchtani wiekéw Czestochowa.
Zatem datacja tego dokumentu moze wskazywaé moment poczatkowy postepujacych
przez kolejne stulecia dziejow tego miejsca na ziemi — dziejow, ktore w pewnych okresach
znaczaco wpisywaty sie nie tylko w historie regionu, ale tez w historie catego kraju. Ta
wiasnie rocznica osiemsetlecia pisanych dziejow Czestochowy z inicjatywy Czestochow-
skiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego miata w 2020 roku zostac
uczczona przez cykl wyktadow otwartych dla zainteresowanych kregéw spotecznych oraz
wydanie okolicznosciowych, nawiazujacych do ,rocznicowych” faktow, publikacji. Wow-
czas tez podjeto decyzje o przygotowaniu do druku wyboru najdawniejszych zrodet hi-
storycznych, poswiadczajacych najistotniejsze fakty w poczatkowym okresie rozpozna-
nych dziejéw Czestochowy. Naturalnie, w odniesieniu do wiekdw $rednich, czy tez — uzy-
wajac okreslenia Georges'a Duby’'ego — ,czasow katedr”, najbardziej wiarygodne i wy-
mowne sg zrodta dyplomatyczne, czyli dokumenty, ktére zaistniate fakty spoteczno-
prawne nie tylko poswiadczaty, ale tez przez ich spisanie i uwierzytelnienie nowy porza-
dek spoteczny faktycznie ,na wieczne czasy” stanowity.

W rozpoznawaniu najdawniejszych dziejow Czestochowy i najblizszej okolicy, z cza-
sem tez dwodch osad Czestochowa nazywanych, niewatpliwie najbardziej fundamental-
nych informacji mozna upatrywac¢ w przekazach trzech dokumentéw:

a) wiasnie dokumentu biskupa Iwona Odrowaza wystawionego dla klasztoru kanonikow
regularnych w Mstowie w dniu Bozego Narodzenia, czyli 25 grudnia, 1220 roku

w kosciele swietego Floriana w Krakowie;
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b) dokumentu krola Kazimierza Wielkiego wystawionego 24 sierpnia 1356 roku w Krze-
picach, ktorym monarcha poswiadczyt nadanie istniejacej juz wsi Czestochowa —
i drugiej osadzie majacej powsta¢ w granicach czestochowskiej wtosci — lokacyjnych
praw w $redzkiej odmianie prawa niemieckiego;

c) dokumentu ksiecia opolskiego Wtadystawa, zwanego Opolczykiem, wystawionego
3 maja 1377 roku w Czestochowie, w ktérym Czestochowa po raz pierwszy w znanych
przekazach zrédtowych okreslona zostata jako miasto, co jest posrednim wprawdzie,
ale wiarygodnym poswiadczeniem, ze nieco wczesniej zostaty tej osadzie nadane
prawa miejskie.

Zaplanowana pierwotnie publikacja miata przyblizy¢ takze szerszym kregom czytelni-
kéw, w szczegdlnosci mtodziezy, przekazy tych trzech zrédet historycznych, dlatego za-
planowano nadac jej forme edycji zrédiowej w ujeciu popularnonaukowym, zatem
oprécz przedruku tekstdw w oryginalnym zapisie facinskim postanowiono opublikowac
takze ich przektady ze stosownymi komentarzami.

Jednak okolicznosci spowodowane rozwojem pandemii w 2020 roku zniweczyty plany
popularyzacji wiedzy o najdawniejszych dziejach Czestochowy, stymulowane 800. rocz-
nicg powstania pierwszej zapiski zrédtowej, poswiadczajacej istnienie na poczatku XII
wieku pierwotnej osady czestochowskiej. Takze zaplanowany uprzednio druk okoliczno-
sciowych publikacji nie mogt wowczas zostac zrealizowany, dlatego pozostajacy w formie
opracowania autorskiego tekst edycji zrodtowej zostat wykorzystany przede wszystkim
jako pomoc dydaktyczna przesytana w trakcie zaje¢ z nauk pomocniczych historii (szcze-
golnie dyplomatyki) studentom historii Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im.
Jana Dtugosza w Czestochowie, oraz — w ramach wyktadu monograficznego — doktoran-
tom, dla zobrazowania problemow zwigzanych z krytyka wewnetrzng Sredniowiecznych
zrodet historycznych. Zatem w zwigzku z interaktywnie wyrazanymi pytaniami czy pros-
bami o rozszerzenie pewnych watkow opisanych w prezentowanym tekscie, niektére jego
fragmenty ulegty znacznemu dopetnieniu. Pojawity sie tez nowe, uprzednio niebrane pod
uwage tresci. Zadawane pytania w szczegolnosci odnosity sie do kontekstow historycz-
nych poswiadczonych w zapisach zrédtowych faktow oraz postaci historycznych zwigza-
nych z aktami wystawienia poszczeg6lnych dyploméw.

Ostatecznie powstate na tej drodze dodatkowe dopetnienia i komentarze zostaty do-
taczone do pierwotnego tekstu opracowania i przyporzagdkowane do trzech sekwencji
poswieconych prezentowanym dokumentom. Najwazniejsze i najbardziej interesujgce
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adeptédw nauk historycznych elementy kontekstu dziejowego faktow zrédtowych przy-
braty ostatecznie forme odrebnych dopetnien, ktore faktycznie mogtyby stanowié¢ przed-
miot samodzielnej publikacji. W zwigzku z tym zaplanowana pierwotnie edycja wyboru
najdawniejszych zrodet przybrata forme bardziej rozlegtych — a w niektorych przypadkach
bardziej pogtebionych — rozwazan, ktorych punktem wyjscia niezmiennie pozostawaty
przekazy trzech branych pod uwage dokumentdw, odnoszace sie wszak do niewielkiego
terytorium ziem polskich nad goérng Warta, zespolonego w procesie dziejowym w grani-
cach wspotczesnego miasta nieodmiennie zwanego Czestochowa. By¢é moze omawiane
w odniesieniu do tego miejsca fakty na tle historii powszechnej, czy nawet dziejow Polski
Piastowskiej, moga wydawac sie mato znaczace i na tyle nikte, aby nie poswiecac im tak
obszernej rozprawy. Wszelako we wspodtczesnej historiografii takie opracowania nie sag
jednoznacznie uznawane za mato znaczace i pozbawione istotnych przestanek meryto-
rycznych w dziedzinie poznawania czaséw minionych. W szczegdlnosci wypada tu zwroé-
ci¢ uwage na nurt piSmiennictwa historycznego inspirowany przestaniami historiozoficz-
nymi postmodernizmu. Wedtug jednego z najwybitniejszych historiozofow i metodolo-
gow historii ostatniego potwiecza — Franklina R. Ankersmita:

Dzieki postmodernistycznemu pisarstwu historycznemu, ktére odnajdujemy zwtaszcza w postaci hi-

storii mentalnosci, po raz pierwszy nastapit wytom w odwiecznej tradycji esencjalistycznej, do ktorej

— spiesznie dodaje, by uniknaé patosu i wyolbrzymiania — odnosze sie jako do pewnej tendengji,

a nie radykalnego przetomu. Tutaj wybér juz nie pada na pien lub gatezie, ale na liscie drzewa.

Z postmodernistycznego punktu widzenia celem nie jest juz integracja , synteza i catos¢. Uwaga
skoncentrowana jest na drobinach’.

Dalej, jako przyktad tej tendencji w historiografii europejskiej, wskazana zostata m.in.
ksigzka Emmanuela Le Roy Ladurie’ego, poswiecona wszak dziejom jednej wioski francu-
skiej — Montaillou — w latach 1294-1324, ktéra po opublikowaniu stata sie faktycznie be-
stsellerem w dziedzinie piémiennictwa historycznego na catym $wiecie?. Jeli wiec, poda-
Zajac za wspomnianym nurtem postmodernistycznym, uznamy prezentowane w niniej-
szej publikacji dokumenty i okolicznosci ich powstawania za ,liscie opadte” z dziejowego
drzewa, ich analiza faktycznie moze by¢ postrzegana jako skoncentrowanie uwagi na dro-

F.R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, [w:] Postmodernizm. Antologia przektadow, pod red.
R. Nycza, Krakéw 1997, s. 165.

Ksigzka przetozona takze na jezyk polski: E. Le Roy Ladurie, Montaillou, wioska heretykdw, przekt.
E.D. Z6tkiewska, Warszawa 1988.
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binach historii. Ale tez — odwotujac sie raz jeszcze do opinii wyrazonej przez Franklina R.
Ankersmita — owe dokumenty mozna uznac¢ za esencjalistyczne fundamenty w historii
historiografii Czestochowy i regionu czestochowskiego, ktérego przesztos¢ moze nawet
znaczniej zapisata sie w dziejach Europy niz historia potudniowofrancuskiej osady Mon-
taillou na przetomie XIII i XIV wieku.

Przypomnijmy zatem, ze przedstawiane ponownie zrodta historyczne od dawna zwra-
caty uwage badaczy i staty sie przedmiotem krytycznych analiz oraz rozwazan historykéw,
od pierwszej potowy XIX wieku poczynajac. Niewatpliwie owe zainteresowania pobu-
dzane byty walorami dziejow klasztoru jasnogérskiego, a w szczegdlnosci zachowanym
w zbiorach klasztornych bardzo cennym zbiorem autentycznych dokumentéw, ktére
szczesliwie przetrwaty do naszych czaséw. Za pioniera badaczy archiwaliow jasnogor-
skich, takze tych odnoszacych sie do dziejow czestochowskiego zespotu osadniczego,
wypada uznac historyka i publicyste wilenskiego — Michata Balinskiego (1794-1864),
ucznia Joachima Lelewela, czyli jednego z najwybitniejszych historykdw owej doby w skali
europejskiej i niewatpliwie ojca polskiej historiografii naukowej w dziedzinie Zzrodtoznaw-
stwa oraz nauk pomocniczych historii>. Owocem pielgrzymki Michata Balinskiego ,do Ja-
snej Gory w Czestochowie” byta publikacja, w ktorej zamiescit dodatek zrdédtowy, publi-
kujac po raz pierwszy niektore dokumenty, odkryte w archiwum klasztoru jasnogor-
skiego, a takze pewne uwagi dotyczace lokacji miasta®.

W okresie miedzywojennym ten cenny zbior Sredniowiecznych dyploméw w catosci
zostat poddany wszechstronnym badaniom przez ksiedza Jana Fijatka, profesora Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, ktory podjat sie krytycznego wydania Zbioru dokumentow oo.
paulinow w Polsce. Ks. Jan Fijatek (1864-1936) nie tylko nalezat do grona najbardziej za-
stuzonych historykdw Kosciota w Polsce, ale byt tez znakomitym edytorem zréodet histo-
rycznych, wspotpracujac w tej dziedzinie z Wiadystawem Semkowiczem, jednym z najwy-
bitniejszych w dziejach historii historiografii polskiej zrodtoznawcéw?. Erudycyjny komen-
tarz do poszczegdlnych dokumentow w znacznym stopniu wzbogacit wiedze o srednio-
wiecznych dziejach Starej i Nowej Czestochowy oraz innych osad egzystujgcych w cieniu

3 Zob. T. Turkowski, Baliriski Michat (1794—-1864), [w:] PSB, t. 1, Krakéw 1935, s. 340-342.

Pielgrzymka do Jasnej Gory w Czestochowie odbyta przez Patnika XIX wieku i wydana z Rekopisu przez
Michata Balinskiego, Warszawa 1846, s. 67 i 92.

Zob. AF. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 134; oraz biogram napisany przez
W. Semkowicza, Fijatek Jan Nepomucen (71864-1936), PSB, t. 6, Krakow 1948, s. 441-443.
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Jasnej Gory. Witasnie w przygotowanym przezen zbiorze dokumentéw po raz pierwszy
opublikowane zostaty na podstawie oryginatéw teksty dyploméw — kréla Kazimierza
Wielkiego z 1356 roku oraz ksiecia Wtadystawa Opolczyka wystawiony w miescie Czesto-
chowie 3 maja 1377 roku, ktérych to walory Zrédtowe beda w niniejszym opracowaniu
ponownie rozwazane®. Co wiecej, w komentarzu do pierwszego z tychze dokumentéw
wydawca wskazat najwczesniejsza wzmianke o funkcjonujacej osadzie Czestochowa wia-
$nie w dokumencie biskupa krakowskiego Iwona Odrowaza, odnotowujac:

[...] wspomniana po raz pierwszy w przywileju Iwona biskupa krakowskiego z 25 XII 1220 (a moze

jeszcze 1219, jesli w kancelarii tego biskupa rozpoczynano rok od Bozego Narodzenia) zatwierdza-

jacym nadane przez jego poprzednikéw dziesieciny konwentowi kanonikéw regularnych w Mstowie

(nad Wartg o dwie mile na wschdd od Czestochowy) wérdd wsi rycerskich oddajacych temu kon-

wentowi dziesiecine’.

Wskazany dokument biskupi nie zachowat sie jednak w oryginale i znany byt badaczom
owczesnej generacji historykéw jedynie z kopii zapisanej w latach siedemdziesigtych XV
wieku przez Jana Ditugosza w Ksiedze beneficiow diecezji krakowskiej, ogtoszonej wszak
drukiem po raz pierwszy przez Aleksandra Przezdzieckiego w latach 1863-1864%. Nieco
pozniej tekst tejze kopii biskupiego dokumentu przedrukowany zostat w Kodeksie dyplo-
matycznym Matopolski—i od tego czasu nie byt juz w catosci przedstawiany w publikacjach
zrodtowych czy aneksach do opracowan, w ktdrych to wielokrotnie byt wykorzystywany?®.

Przygotowywany do druku Zbidor dokumentow oo. paulinow w Polsce, nie w petni
jeszcze przed Smiercig ks. Jana Fijatka w pazdzierniku 1936 roku redakcyjnie dopraco-
wany, ostatecznie przed wybuchem II wojny Swiatowej nie doczekat sie publikacji. Jego
druk zostat zrealizowany w warunkach konspiracyjnych w czasie okupagji hitlerowskiej,
dlatego tez, dla zmylenia wtadz okupacyjnych, oktadke opatrzono przedwojenng datg —
1938. Przechowywany zrazu caty naktad w ukryciu, w klasztorze paulinskim w Krakowie,
dopiero w roku 1947 ujrzat Swiatto dzienne, jednak — jak ustalit 0. Janusz Zbudniewek ZP:

Zbior dokumentow zakonu oo. paulinow w Polsce, oprac. X. dr Jan Fijatek, z. 1: 7328-7464, Krakow 1938,
nr 3, s. 4-6; nr 8, s. 16-17 (dalej cyt. ZDP).

Tamze, s. 5, przyp. 2.

Joannis Dtugosz Senioris Canonici Cracoviensis, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis..., t. 3, [w:] te-
goz, Opera omnia, ed. A. Przezdziecki, t. 9, Cracoviae 1864, s. 157158 (dalej cyt. DLb).

Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 2, nr 385, [w:] Monumenta Medlii Aevi Historica,
t. 9, Krakéw 1886, , s. 27-28 (dalej cyt. KDM).
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Tylko w niewielkiej liczbie pojedyncze egzemplarze trafiaty do bibliotek, a na domiar wszystkiego
podczas porzadkowania jasnogorskich magazynéw domowych w latach siedemdziesigtych wyzbyto

sie ich jako niepotrzebnej literatury®.

Mimo wspomnianych probleméw z edycjg tego zbioru dokumentéw jeszcze przed
wojng z opracowywanych do druku materiatow skorzystata krakowska uczona Krystyna
Pieradzka (1908-1986), ktéra dwczesne swoje zainteresowania skoncentrowata na fundacji
klasztoru jasnogorskiego, ale analiza m.in. wskazanych uprzednio dokumentéw doprowa-
dzita tez do poczynienia pewnych uwag na temat poczatkéw miasta Czestochowy'”.

Bezposrednio po II wojnie swiatowej fundamentalne badania nad geneza i poczatko-
wym okresem istnienia osady, a nastepnie lokacja i rozwojem nadwarcianskiego miasta,
podjat Stefan Krakowski (1912-1999), przed wojna zwigzany z Uniwersytetem im. Stefana
Batorego w Wilnie, w okresie powojennym natomiast (od 1946 roku) — niezmiennie
z Uniwersytetem todzkim'2. W opublikowanej w 1948 roku monografii Stara Czesto-
chowa, a takze w publikacjach pozniejszych, historyk ten wielokrotnie odnosit sie do wa-
loréw zrodtowych szczegdlnie tych przekazow, ktore bedg przedmiotem naszych zainte-
resowan'>. Wizja rozwoju éredniowiecznej Czestochowy faktycznie wywiedziona zostata
na drodze interpretacji tekstow tychze trzech dokumentow, aczkolwiek brak swiadomosci
wystepowania interpolacji w znanej éwczesnie kopii dokumentu biskupa Iwona Odro-
waza z 1220 roku doprowadzit do btednej i skorygowanej dopiero kilkadziesiat lat pdzniej

10 ). Zbudniewek ZP, Przedmowa, [w:] Zbidr dokumentdw zakonu paulindw w Polsce, t. 1 (dawniej zeszyt):
7328-1464, oprac. ks. J. Fijatek, suplement z przedmowa, wykazem tresci dokumentéw oraz indeksami
osobowymi, miejsc i rzeczowymi, Warszawa 2004, s. 7.

" K. Pieradzka, Fundacja klasztoru jasnogdrskiego w Czestochowie w 1382 r, Krakow 1939, s. 26-27.

12 Zob. S.M. Zajaczkowski, Profesor dr Stefan Krakowski w czterdziestolecie pracy naukowej, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” 1981, t. 2, s. 3-11; M. Antoniewicz, Profesor Stefan Krakowski(1912-7999), ,Ziemia
Czestochowska” 1991, t. 26, s. 317-322, (tu zarys biograficzny /n memoriam oraz Biografia prac Prof. dra
Stefana Krakowskiego poswieconych Czestochowie i regionowi czestochowskiemd).

13 S, Krakowski, Stara Czestochowa. Studia nad geneza, ustrojem i struktura ludnosciows i gospodarcza Cze-
stochowy (1220-1655), Czestochowa 1948, s. 24-46, (ksiagzka wydana naktadem Ksiegarni Katolickiej
M. Stawarz oraz Ksiegarni W. Nagtowski i S-ka, natomiast druk zrealizowany zostat w Drukarni Henryka
Nagtowskiego, Czestochowa, ul. Wilsona 14); tenze, Dzieje Czestochowy od wieku XII do poczatkow XIX,
[w:] Dzieje Czestochowy od zarania do czasow wspofczesnych, Katowice 1964, s. 28-38; tenze, Region
czestochowski w wiekach XI-XVIIL Prawidfowosci i specyfika procesow urbanizacyjnych, [w:] Stowianie
w dziejach Furopy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej profe-
sora Henryka towmianskiego, pod red. J. Ochmanskiego, Poznanh 1974, s. 193-204.
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tezy o istnieniu juz w czasie powstawania tego zrodta dyplomatycznego dwodch pobli-
skich osad: Czestochowy i Czestochowki, co w toku dalszych badan zasadnie uznano za
niewatpliwy anachronizm'. Wszelako badania Stefana Krakowskiego dla zajmujacych sie
dziejami Czestochowy historykdw kolejnych generacji staty sie podstawa do dalszych roz-
wazan tej problematyki i ponownej analizy wymowy spozytkowanych uprzednio przeka-
zow zrédtowych, co szczegdlnie mozna postrzega¢ w wydawanej juz na poczatku obec-
nego tysiaclecia historycznej monografii Czestochowy'.

Jednak problem niejednoznacznie okreslonych w zapisach zrodtowych faktoéw wciaz
w pismiennictwie historycznym powraca. Niekiedy stawat sie nawet inspiracja do rozwa-
zania nieformutowanych uprzednio hipotez, wyrazania kolejnych opinii polemicznych,
a zatem przedstawiania projekgji historycznych pozbawionych jakichkolwiek przestanek
zrédtowych (nawet posrednich), albo wizji upatrywanych w dos¢ jednostronnie interpre-
towanej ,ciszy zrodet”. Naturalnie kontrowersyjne hipotezy niekiedy pobudzaja kolejne
opinie polemiczne, a tego typu przypadki, w odniesieniu do trzech omawianych doku-
mentow, zostang omdwione w dalszym toku wywodow. Dlatego tez niektore komentarze
sitg rzeczy wpisuja sie w nurt polemiczny pismiennictwa historycznego o najdawniejszych
dziejach Czestochowy i — by¢ moze — beda stanowic¢ kolejne stopnie do dalszych, w od-
niesieniu do zapisanych w tym opracowaniu komentarzy, krokéw prowadzacych do wy-
gtaszania krytycznych opinii. Jesli nawet formutowane w tej konwengji poglady nie zaw-
sze bywaja oparte na podstawie wiarygodnych ustalen, moga niekiedy owocowa¢ dal-
szym rozpoznaniem tta dziejowego wydarzen postrzeganych bezdyskusyjnie przez pry-
zmat rozpoznanych swiadectw zrédtowych. Ostatecznie nie wszyscy badacze historii do-
gmatycznie traktuja recypowana z kanonéw prawniczych zasade dowodzenia prawdy:
quo non est in actis (in scriptis) non est in mundo. Jesli jednak ta maksyma niekoniecznie
moze by¢ traktowana jako kanon w metodologii nauk historycznych, to wcigz zachowuje
aktualnos¢ odnoszaca sie do przekazéw zrédtowych opinia osiemnastowiecznego uczo-
nego niemieckiego Johanna Christopha Gatterera, ze naczelnym zadaniem interpretacji
zrodet historycznych jest discenere vera ac falsa.

4 Szerzej na temat problemdw badawczych z interpolacja tego dokumentu we wprowadzeniu do jego pre-
zentadcji. Zob. dalej, Problem zaginionego oryginatu dokumentu i waloréw jego kopii, s. 16-19.

> Czestochowa. Dzieje miasta i klasztoru jasnogdrskiego, t. 1: Okres staropolski, pod red. F. Kiryka, Czesto-
chowa 2002, passim.



CzeSC1
O WKROCZENIU CZESTOCHOWY I WIELU SASIEDNICH SIEDLISK LUDZKICH W CZAS
, OSI HISTORII”, CZYLI O WALORACH ZRODEOWYCH I KONTEKSCIE DZIEJOWYM
WYSTAWIENIA PRZEZ BISKUPA KRAKOWSKIEGO IWONA ODROWAZA DOKUMENTU
DLA KLASZTORU KANONIKOW REGULARNYCH SW. AUGUSTYNA W MSTOWIE
W DNIU BOZEGO NARODZENIA 1220 ROKU




WPROWADZENIE

rezentowany w niniejszym opracowaniu — po raz pierwszy w przektadzie na jezyk

polski — dokument niewatpliwie mozna zaliczy¢ do grupy nielicznych przekazow

zrédtowych, ktére stanowig fundamentalny punkt wyjscia dla badan nad proce-
sem dziejowym egzystencji wspolnot lokalnych, w tym przypadku okolic Czestochowy
i Mstowa. Od czasu publikacji w drugiej potowie XIX wieku rekopismiennej kopii jego
przekaz wielokrotnie zwracat uwage badaczy, bedac przedmiotem analiz, stosownych do
przedmiotu badan interpretacji, w ostatnich dziesiecioleciach takze polemik. Niewatpli-
wie jedna z istotniejszych przyczyn zainteresowan tymze dokumentem byty badania nad
dziejami Czestochowy oraz fakt pierwotnego w rozpoznanych zrodtach historycznych
poswiadczenia nazwy egzystujacej poddwczas juz osady, ktéra w ciggu nastepnych stu-
leci znaczaco wpisata sie w dzieje nie tylko najblizszego regionu. Zatem to wtasnie zrédto
historyczne wyznacza poczatek 800-lecia utrwalonych na pismie dziejéw Czestochowy,
ale zarazem — co istotne — prawie dwudziestu innych miejscowosci potozonych w rejonie
dorzecza gornej Warty. Niewatpliwie z naszej perspektywy zapis w dokumencie biskupa
Iwona Odrowaza z 1220 roku nazwy miejscowej ,Czestochowa” wprowadza miejsce tak
nazwane i wspolnote egzystujgcych w tym migjscu spotecznosci na arene dziejowa,
przeto zasadne wydaje sie odwotanie w tytule do pojecia ,0si czasu historii”, wytozonego
przez Karla Jaspersa w wybitnym dziele historiozoficznym O Zrédle i celu historii'. Osta-
tecznie wiec jednostkowy fakt wystawienia komentowanego dokumentu i poczynionych
w nim zapiséw stanowi fundamentalny punkt wyjscia dla prezentacji ,faktow dtugiego
trwania” na przestrzeni osmiu stuleci, stanowionych w tym witasnie miejscu na ziemi. Wa-
lory poznawcze spisanego w koncu 1220 roku zrédta dyplomatycznego w petni ujawniaja
sie jednak dopiero po przeprowadzeniu dogtebnej krytyki wewnetrznej utrwalonych
w nim zapiséw, w odniesieniu do réznorodnych aspektow tta dziejowego poswiadczo-
nych tamze faktow, a zarazem okresleniu ich znaczenia dla faktow stanowionych pdzniej,

' K. Jaspers, O Zrédle i celu historij, przekt. J. Marzecki, Kety 2006, s. 17-34.
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ktore wpisywaty sie w proces dziejowy tego fragmentu ziem polskich w ciggu nastepnych
stuleci. Dlatego tez tekst publikowanego dokumentu wymagat dos¢ obszernego i wielo-
aspektowego komentarza, opartego na aktualnym stanie badan.

PROBLEM ZAGINIONEGO ORYGINALU DOKUMENTU I WALOROW
ZACHOWANYCH JEGO KOPII

Omawiany dokument — niestety — nie zachowat sie w oryginale do naszych czaséw.
Problem jego wyeliminowania z zasobu archiwalnego klasztoru kanonikéw regularnych
w Mstowie jest sam w sobie niezwykle interesujacy, albowiem ,zaginiecie” (czy niszcze-
nie?) oryginalnego dyplomu (o czym nizej) nie byto prawdopodobnie dzietem przypadku.
Miat nim jednak dysponowac wybitny dziejopis Jan Dtugosz, ktory — opisujac posiadtosci
i dochody klasztoru mstowskiego — in extenso przytoczyt w Ksiedze beneficiow diecezji
krakowskiej tekst dokumentu biskupa Iwona Odrowaza, wielokrotnie i z wielkim szacun-
kiem podkreslajac jego zastugi dla fundacji opisywanego klasztoru. Po wiekach, w zbiorze
dziet kanonika krakowskiego Opera omnia, opublikowana zostata takze Liber beneficio-
rum..., zawierajaca m.in. tekst Dtugoszowego odpisu. Tom poswiecony beneficjom klasz-
tornym — Monasteria — wydat Aleksander Przezdziecki w 1864 roku?. Dwadziescia dwa
lata pdzniej ten wtasnie odpis dokumentu opublikowat w Kodeksie dyplomatycznym Ma-
fopolski Franciszek Piekosinski, co uczynito zabytek jeszcze bardziej dostepnym dla ba-
daczy historii od schytku XIX wieku az po czasy wspotczesne®. Przez niemal sto lat od
wspomnianych publikacji przekaz faktograficzny owej kopii traktowano bez zastrzezen
jako w petni wiarygodny, co doprowadzito (w pewnych przypadkach) do btednych wnio-
skow. W historii historiografii Czestochowy szczegdlnie istotne i cenne s3 publikacje Ste-
fana Krakowskiego, pioniera badan naukowych poswieconych najdawniejszym dziejom
catego zespotu osadniczego, ktéry swoje rozwazania na temat genezy miasta Czesto-
chowy naturalnie rozpoczynat od przywotania publikacji dokumentu Iwona Odrowaza
z 1220 roku. W zwigzku z tym przekazem — jak juz wspomniano — przyjat teze o istnieniu
na poczatku XII wieku dwdch czestochowskich osad, czyli Czestochowy i Czestochdwki,

2 DLb t.3,s. 157-158.
3 KDM, t. 2, nr 385, s. 27.
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co powszechnie byto akceptowane w pézniejszym piémiennictwie historycznym*. Korekta
ustalen, obarczonych btedami wynikajgcymi z bezkrytycznego przyjmowania kopii Jana
Dtugosza, ostatecznie doprowadzita do ujawnienia interpolacji w tymze dokumencie,
czyli jego podfatszowania przez dopisanie stéw niewystepujacych w oryginale®. W tym
przypadku inspiracjg okazaty sie ustalenia wybitnego jezykoznawcy Kazimierza Rymuta,
ktory — objasniajac geneze nazwy Czestochdwka — stwierdzit, ze nazwa typu dzierzaw-
czego Czestochowa mogta przejs¢ do kategorii nazw zdrobniatych dopiero w XV wieku,
dodajac istotng uwage: ,Zapis z 1220 roku zapewne jest przerébka Dtugosza"®. Inspiro-
wany ta opinig oraz dyskusjami w Pracowni Stownika Historyczno-Geograficznego Insty-
tutu Historii PAN w Krakowie juz w potowie lat osiemdziesigtych prezentowatem opinie
o mozliwosci interpolacji tego dokumentu, stwierdzajac:

Argumenty natury stricte historycznej i toponomastycznej zdaja sie w petni uzasadniaé teze, iz w XV

wieku, w kregu zgromadzenia kanonikéw regularnych, dokonano podfatszowania trzynastowiecz-

nego dokumentu przez dopisanie nazwy ,Czestochdéwka”, a wiec nazwy o cechach formalnych w XIII

wieku jeszcze niespotykanych’.

Réwnoczesnie teza ta wytozona zostata w hasle Czestochowka opracowanym w edycji
Stownika historyczno-geograficznego wojewodztwa krakowskiego w sredniowieczu

4 S. Krakowski, Stara Czestochowa. Studia nad geneza, ustrojem i struktura ludnosciowa i gospodarczg Cze-
stochowy (1220-1655), Czestochowa 1948, s. 24 i nast. Sekwencje o ,najstarszych wiadomosciach (do
r. 1356)" rozpoczyna znamienne zdanie: ,Czestochowa jest osadg bardzo starg, niewiele tylko miejscowo-
$ci w Polsce moze jej doréwnaé metryka. Pierwsza mianowicie wzmianka zrédtowa pochodzi z roku 1220,
a znajduje sie w dokumencie wydanym 25 grudnia tego roku przez biskupa krakowskiego Iwona”; por.
tenze, Region czestochowski w wiekach XII-XVIIL Prawidfowosci i specyfika procesow urbanizacyjnych,
[w:] Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy
naukowej profesora Henryka towmiariskiego, pod red. J. Ochmanskiego, Poznanh 1974, s. 202.

Proces podejmowanych w tym zakresie badan w latach osiemdziesiatych oraz ich wyniki istotnie korygujace
wczesniegjsze interpretacje tego dokumentu szczegétowo omowit J. Laberschek — tenze, Nowe spojrzenie na
poczatki Czestochowy, [wi] tegoz, Czestochowa i jej okolice w sredniowieczu, Krakdw 2006, s. 13-17.

K. Rymut, Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw 1967, s. 40.

M. Antoniewicz, Subregion czestochowski w sredniowieczu (XIV i XV wiek), [w:] Czestochowa i jej miejsce
w kulturze polskiej, Czestochowa 1990, s. 11. Cytowany tekst jest publikacjg referatu wygtoszonego pod-
czas konferencji odbywajacej sie w maju 1985 roku, w ktérej uczestniczyt takze $p. Profesor Stefan Kra-
kowski. W toku dyskusji nad moim wystapieniem Profesor uznat zaprezentowane wowczas po raz pierwszy
tezy za wiarygodne i zasadnie korygujace jego wczesniejsze ustalenia.
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przez Zofie Leszczynska-Skretowg®. Ostatecznie fakt dokonania interpolacji jednoznacz-
nie udowodnit zwigzany z pracownia tegoz Stownika Jacek Laberschek, ktory wskazat
dwie zachowane jeszcze kopie kontrowersyjnego dokumentu, wiarygodnie odkrywajac
przy tym motywy i okolicznoséci podfatszowania oryginatu®. Tak wiec, oprécz kopii zapi-
sanej w Liber beneficiorum Jana Dtugosza, wskazany zostat wpis w Kopiarzu mstowskim,
w ktorym utrwalono odpis dokumentu z ksigg oficialiatu kurzelowskiego, wniesiony do
tychze akt na wniosek prepozyta klasztoru mstowskiego Baltazara Matuskiego w 1560
roku’®. Co istotne, w tymze Kopiarzu znalazt sie takze odpis z Dtugoszowej Ksiegi bene-
figiow''. Oprécz tych przekazéw w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie za-
chowat sie pergaminowy wypis z akt konsystorza kurzelowskiego sporzadzony w 1622
roku'®. Skolacjonowanie tychze trzech kopii ostatecznie ujawnito wystepujace roznice, co
przy zestawieniu z zapisami w bulli protekcyjnej papieza Innocentego IV dla klasztoru
kanonikéw regularnych na Piasku we Wroctawiu z 1250 roku pozwolito ostatecznie usta-
li¢, ze w kopii zarejestrowanej przez Diugosza wystepuja dwie interpolacje, czyli dopisanie
niewystepujacych w oryginale nazw miejscowych: ,Zawada” oraz ,Czestochowka”'.
Wspomniane ustalenia zaowocowaty nawet zbyt daleko idaca opinia ksiedza Stefana Mi-
zery, ktory stwierdzit, ze dokument Iwona Odrowaza z 1220 roku by¢ moze w ogdle nie
istniat. Bezpodstawno$¢ takich przypuszczen, opublikowanych wszak nie przez profesjo-
nalnego historyka, wykazywat juz J. Laberschek, dlatego nie ma powodu, aby w tym miej-
scu z amatorskim w istocie opracowaniem podejmowac¢ dalszg polemike™.

Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w sredniowieczu, cz. 1, z. 3, oprac. J. Laber-
schek, Z. Leszczynska-Skretowa, F. Sikora, Wroctaw 1985, s. 471, przypis 1 (dalej cyt. SHGK?).

J. Laberschek, Siec osadnicza okolic Mstowa i Lelowa w 7 potowie XIII wieku. Problem granic opola mstow-
skiego, ,Studia Historyczne” 1991, R. 34, z. 4, s. 518-523; tenze, Poczatki Czestochowy na tle stosunkow
osadniczych, [w:] Czestochowa. Dziefe miasta i klasztoru jasnogdrskiego, t. 1: Okres staropolski; pod red.
F. Kiryka, Czestochowa 2002, s. 106-107; tenze, Sredniowieczne dzieje nadwarciariskiego Mstowa, Krakdw
2014, s. 127-131.

Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Kopiarz klasztoru kanonikow regularnych w Mstowie, rekopis 27,
s. 24-27.

" Tamze, s. 15-16.

AGAD, dokument pergaminowy, sygn. 2014.

¥ DLb, s. 157-158.

S. Mizera, Z badar nad przywilejem Iwona Odrowaza z roku 1220, ,Czestochowskie Studia Teologiczne”
1997, R. 25, s. 121-173. Por. J. Laberschek, Sredniowieczne dzieje nadwarciariskiego Mstowa..., s. 129-131.
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Wiarygodna natomiast jest odpowiedzZ cytowanego badacza krakowskiego na posta-
wione pytanie: ,jakie byly powody sporzadzenia dokumentu zawierajgcego uzupetnienia,
czyli interpolacje [...]?". Zatem jako pierwotna przyczyne mozna uznac okolicznosci zwia-
zane z przejeciem w latach 1380-1381 przez biskupa krakowskiego Zawisze z Kurozwek
dziesieciny przystugujacej mu z nowizn istniejacego juz podowczas miasta Czestochowy.
Kanonicy regularni z klasztoru mstowskiego uznali jednak, ze biskup naruszyt ich prawa
do pobierania dziesiecin okreslonych w przywileju Iwona Odrowaza z 1220 roku, w tym
z Czestochowy — i niebawem wszczeli proces sgdowy. W tym czasie istniaty juz jednak
dwie osady czestochowskie: wies Czestochowa Stara oraz nieistniejgca jeszcze w XIII
wieku Czestochowa, potozona bezposrednio nad Wartg, ktora przed 1377 rokiem uzy-
skata prawa miejskie. Co istotne, Czestochowa Stara nazywana byta juz wowczas Czesto-
chéwka. Zatem w kregu kanonikéw regularnych doszto do swoistej ,aktualizacji” dowodu
procesowego, czyli wyeliminowania oryginatu z 1220 r. i sporzadzenia podfatszowanej
kopii, dostosowanej do realiow z przetomu XIV i XV wieku, przez dopisanie nazw dwoch
miejscowosci ,Zawada” i ,Czestochowka”. Tak spreparowany ,rzekomy oryginat” za-
pewne przedstawiany byt zrazu w procesach z biskupami krakowskimi Zawiszg z Kuroz-
wek i Janem Radlica (w latach 1380-1384), ale tez prawdopodobnie pdzniej, w procesie
z plebanem kosciota $w. Zygmunta w Czestochowie (w 1460 roku), a od objecia tego
kosciota parafialnego przez zakon paulinéw — takze z klasztorem jasnogérskim'>. Szcze-
golnie ten ostatni fakt znaczaco uprawnia hipoteze, ze wtasnie do tego aktu dotart Jan
Diugosz i przekazat go potomnosci w postaci kopii w Liber beneficiorum dioecesis
Cracoviensis'®. Ponadto wypada jeszcze przypomniec o bliskich zwigzkach dziejopisa za-
rowno z paulinami jasnogorskimi, jak i z kanonikami regularnymi, ktorych sprowadzit
wszak do Ktobucka, aby objeli w zarzad tamtejszag parafie, w ktérej uprzednio sam byt
proboszczem!

WYSTAWCA DOKUMENTU — ,, IVvO DEI GRATIA CRACOVIENSIS EPISCOPUS”

Postac tego biskupa niewatpliwie nalezy uznac za jedna z najwybitniejszych osobisto-
sci aktywnych na przetomie XII i XIII wieku, nie tylko w gronie duchowienstwa polskiego,

15 ). Laberschek, Sredniowieczne dzieje nadwarciariskiego Mstowa..., s. 128-129.
6 Tamze, s. 129.
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ale zarazem — z racji pochodzenia — takze w éwczesnych elitach politycznych. Co szcze-
golnie istotne, niewatpliwie przynalezat on takze do nader nielicznej elity intelektualnej
owych czasow. Byta to wiec postac¢ w istocie fascynujaca i dobrze osadzona w realiach
epoki posoborowej, wyznaczonej uchwatami soboru trydenckiego, dlatego tez od dawna
bywata przedmiotem zainteresowan wybitnych badaczy, jednak ostatecznie nie docze-
kata sie obszerniejszego opracowania biograficznego. Przedstawione ponizej najwazniej-
sze (sita rzeczy) fakty biograficzne zestawione zostaty na ogét w oparciu o biogram opra-
cowany przez Romana Grodeckiego oraz artykut Julii Tazbirowej'’. Jedynie najistotniejsze
w naszych rozwazaniach wydarzenia z zywota wystawcy omawianego dokumentu sko-
mentowano nieco szerzej.

Zatem przyszty biskup krakowski, we wszelkich zrédtach historycznych opatrywany
dos¢ intrygujacym imieniem Iwo, na arenie dziejowej pojawia sie po raz pierwszy w 1206
roku, juz jako kanonik krakowski oraz kanclerz ksiecia krakowskiego i sandomierskiego
Leszka Biatego'®. Przyszedt na $wiat jako potomek moznego i jednego z najbardziej wpty-
wowych rodéw rycerskich, zwanego z czasem rodem Odrowazéw. Niewatpliwie byt on
synem odnotowanego w latach 1146-1148 Szawta z Konskich i najprawdopodobniej
wnukiem protoplasty matopolskiej gatezi rodu — komesa Prandoty (Predoty) Starego,
ktory w czasach panowania ksiecia Bolestawa Krzywoustego, w 1124 roku, wystepuje
.jako jeden z pierwszych w Polsce moznowtadcow”'®. Rod ten miat wywodzi¢ sie z Moraw,
natomiast nazwa tej wspolnoty genealogiczno-heraldycznej na gruncie polskim zwigzana
jest z nazwa herbu, aczkolwiek jej geneza, walory etymologiczne oraz odniesienia do
nazw miejscowych ,Odrowaz” wcigz pozostaja przedmiotem dyskusji badaczy onoma-

7 R. Grodecki, iwo (Iwan lub Jan) Odrowaz, [w:] PSB, t. 10, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1962-1964, s. 187—
192; ). Tazbirowa, Rola polityczna Iwona OdrowaZa, ,Przeglad Historyczny” 1966, t. 57, z. 2, s. 199-211.
Z perspektywy historii historiografii za najwczesniejszego biografa biskupa Iwona Odrowaza mozna uznac
Jana Dtugosza, wskazujac odpowiedni biogram w Katalogu biskupow krakowskich. Zob. Katalogi bisku-
pow krakowskich, wyd. J. Szymanski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, Series nova, t. 10, fasc. 2, War-
szawa 1974, s. 165-169. (Dalej cyt. Katalogi biskupow krakowskich).

KDM, t. 1, nr 4; Kodeks dyplomatyczny Polski; ed. L. Rzyszczewski i A. Muczkowski, t. 1, Warszawa 1867,
nr7,s. 18, nr 10, s. 21; t. 3, nr 7, s. 11 (dalej cyt. KDP); por. K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskief
wiekow srednich, cz. 1, Wroctaw 1951, s. 100-101; Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, pod red.
A. Gasiorowskiego, Wroctaw 1990, nr 1195, s. 266.

Zob. K. Gorski, Rod Odrowazéw w wiekach srednich, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we
Lwowie” 1928, t. 8, s. 11-12.
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styki polskiej®. Niewatpliwie koneksje rodowe odegraty istotng role w awansach wnuka
komesa Predoty, natomiast w czasie sprawowania godnosci biskupiej widoczna jest ten-
dencja kultywowania przezen solidarnosci rodowe;.

Okres zycia przysztego kanclerza i biskupa przed rokiem 1106 z braku bezposrednich
przekazow zrédtowych mozna rozpatrywaé jedynie w sferze ogdlnych zatozen hipote-
tycznych. Date urodzin przyjmuje sie wiec w czasie 6smej dekady XII wieku, miedzy ro-
kiem 1170 a 1180, natomiast jego rodzice sg dobrze poswiadczeni zrédtowo. Ojcem nie-
watpliwie byt wspomniany Szawet z Konskich, matka natomiast nieznana z imienia siostra
moznego Imbrama z rodu Strzegomiéw, fundatora klasztoru norbertanek w Imbramowi-
cach?’. Iwo posiadat tez rodzenstwo: brata — komesa Floriana, oraz siostre Gertrude, ktéra
z czasem wstgpita do zakonu norbertanek, w ufundowanym przez wuja Imbrama klasz-

20 Tamze, s. 2-11. Na temat herbu nazywanego Odrowaz, ktérego proklama (zawotanie) réwniez brzmiato
.Odrowaz”, zob.: J. Szymanski, Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 201-
203 (gdzie przedstawione zrddta i literatura przedmiotu). Najstarsze zachowane pieczecie z wyobrazeniem
tego herbu pochodza z 1350 roku, natomiast najstarszy znany zapis nazwy herbu jest stosunkowo pdzny,
pochodzi bowiem z 1423 roku. Od dawna toczony jest sp6r: czy nazwa herbu jest imionowa, zatem po-
chodzi od nazwy osobowej (przezwiska) Odrowaz, czy tez jest to nazwa topograficzna urobiona od nazwy
osady nazywanej Odrowaz, ktéra nastepnie przyjeli uzytkownicy tego herbu jako ogélna nazwe rodowa.
W pierwszym przypadku bytoby to okreslenie osoby mianem (przezwiskiem) Odrowaz, czyli ktos taki, co
odziera weze. W $redniowieczu istotnie weze dos¢ powszechnie odzierano, takze w celach medycznych.
W drugim natomiast bytaby to nazwa miejscowa wskazujaca osade, w ktoérej takie odzieranie praktyko-
wano. W przypadku nazwy miejscowej Odrowaz wskazywana jest jeszcze inna mozliwos¢, wigzaca te na-
zwe z nazwa rzeki (hydronimem) Odra i dodaniem drugiego cztonu ,waz", czyli waski. Zatem Odrowazem
bytoby nazwane miejsce przy ,zwezeniu” Odry. W tym przypadku wskazywana jest wies Odrowaz koto
Gogolina na Slasku Opolskim. Wie$ ta jawi sie jako jedno z pierwotnych gniazd rodowych na ziemiach
polskich, a nazwa Odrowaz przez cztonkéw rodu byta pdzniej przenoszona w inne miejsca osiedlenia
i majetnosci, miedzy innymi w okolice Konskich w ziemi sandomierskiej, w majetnosciach komesa Szawia,
ojca biskupa Iwona, aczkolwiek ta wie$ pod nazwg Odrowaz poswiadczona jest dopiero w XIV wieku.
Oprocz Odrowaza i Odrowazka koto Konskich i Staporkowa osady o tej nazwie wystepuja w Polsce jeszcze
koto Kalisza i Wielgomtynow. W XIV stuleciu, czyli w czasie rozkwitu herbdw rycerskich na ziemiach pol-
skich, okreslenie ,Odrowaz” dodawano juz do imienia niektorych przedstawicieli tego rodu heraldyczno-
genealogicznego. Zob. S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroctaw 1984, s. 367-368;
M. Kaminska, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa sandomierskiego, cz. 1, Wroctaw 1964, s. 139;
Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, cz. 6. Nazwy heraldyczne, oprac.
M. Bobowska-Kowalska, Krakow 1965, s. 38-39; Z. Babik, Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach pol-
skich, Krakow 2001, s. 197.

21 K. Gérski, Réd Odrowazow..., s. 12.
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torze®?. Zapewne tez edukacje rozpoczynat w szkole katedralnej w Krakowie, po czym udat
sie na studia zagraniczne. Ich przebieg i dtugotrwaty okres (z przerwami blisko 20 lat)
przedstawia sie dos¢ niejednoznacznie. Rozpatrujac rézne warianty toku owych studiow,
Roman Grodecki uznat, ze najprawdopodobniej przebiegat on w trzech etapach. Zatem
pierwotnie Iwo miat udac sie nie do Wtoch, ale do Paryza, jeszcze przed rokiem 1198, aby
podjac tam studia na rodzacym sie poddwczas najstarszym uniwersytecie europejskim, po-
wstatym na bazie szkoty katedralnej Notre Dame oraz — co dla nas szczegdlnie istotne —
szkoty przy opactwie kanonikéw regularnych sw. Wiktora. Po powrocie do kraju, juz po
objeciu panowania w Krakowie przez Leszka Biatego w 1202 roku, zostat zrazu awansowany
na kanonika, a nastepnie objat urzad kanclerza tego ksiecia — funkcje te sprawowat co naj-
mniej od roku 1206, prawdopodobnie do poczatkow 1218 roku. Jednak w tym okresie udat
sie kanclerz Iwo do Vicenzy, gdzie przez pewien czas odbywat studia zapewne prawnicze,
poniewaz tamze czasowo przeniesiono z uniwersytetu bolonskiego studium prawa.

Obecnos¢ Iwona w Vicenzy odnotowana zostata w 1209 roku, natomiast kolejny,
ostatni juz etap studiéw, ponownie odbywanych w Paryzu, miat sie rozpocza¢ przed so-
borem lateranskim IV (na przetomie lat 1213-1214) i trwat do potowy roku 12172, W tym
czasie biskupem krakowskim byt takze znakomicie wyksztatcony i znany jako wybitny
kronikarz mistrz Wincenty zwany Kadtubkiem. Jednak gdy nosit on sie z zamiarem rezy-
gnacji z dostojnosci biskupiej i wstapienia do klasztoru cystersow w Jedrzejowie, wedtug
Brygidy Kiirbis w sierpniu 1217 roku Iwona ,$ciggnieto” do Krakowa®*. W drodze powrot-
nej z Paryza miat przyszty biskup udac sie na audiencje do papieza Honoriusza Il do
Rzymu, gdzie zabiegat o dyspense od ztozonych wczesniej w Paryzu Slubdw przyjecia
habitu sw. Wiktora i wstapienia do klasztoru kanonikow regularnych, a by¢ moze takze
0 zgode na ustagpienie mistrza Wincentego z biskupstwa krakowskiego. Bezpodstawna
przy tym okazata sie teza, jakoby wtasnie intryga Iwona Odrowaza sktonita biskupa Win-
centego do rezygnadji z tej godnosci®®. Przeciwnie, zdaniem B. Kiirbis:

N

2 Tamze, s. 13.

2 R. Grodecki, wo..., [w:] PSB, t. 10, s. 185—186.
24 B, Kiirbis, Wstep, [w:] Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przet. i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1992, s. LIII-LIV.

%5 Taka teze wysuneta J. Tazbirowa (tejze, Rola polityczna lwona Odrowaza..., s. 199-211); jednak przeczace
tej tezie argumenty przedstawita pdzniej Z. Koztowska-Budkowa, zob.: tejze, Rezygnagie biskupow kra-

kowskich Wincentego i Iwona, ,Nasza Przesztos¢" 1970, t. 33, s. 39-40.
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Wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze mistrz Wincenty jako biskup miat z Iwonem kontakty przy-
jazne i ze sam go protegowat (moze wysytajac na studia zagraniczne i polecajac na stanowisko kanc-
lerza u boku Leszka Biatego)?®.

Ostatecznie — wybrany przez kapitute krakowska w czasie miedzy 15 sierpnia
a 28 wrzesnia 1218 roku — konsekrowany zostat na biskupa diecezji krakowskiej przez
arcybiskupa gnieznienskiego Henryka Kietlicza, gorliwego reformatora kosciota pol-
skiego w duchu odnowy gregorianskiej, a zarazem obroncy jego niezaleznosci od wtadzy
Swieckiej i immunitetu débr koscielnych. Wedtug zgodnej opinii Iwo, jeszcze jako kanonik
krakowski i kanclerz, byt gorgcym zwolennikiem obozu reformistycznego arcybiskupa
Henryka Kietlicza, ten z kolei zapewne popierat jego awans na biskupstwo krakowskie.
Jednak niecaty rok po konsekracji Iwona Odrowaza, 22 marca 1219 roku, arcybiskup Hen-
ryk Kietlicz zmart, a przyjety w niezgodzie przez kapitute wybdr jego nastepcy na metro-
polii gnieznienskiej papiez Honoriusz III uniewaznit, po czym bullg wystawiong 4 listo-
pada 1219 roku osobiscie wyznaczyt na arcybiskupa gnieznienskiego wtasnie biskupa
Iwona! Tymczasem reakcja tak szczegodlnie uhonorowanego przez papieza Iwona Odro-
waza byta zaskakujaca, albowiem godnosci arcybiskupiej nie przyjat, $lac prosby do Ho-
noriusza Il o cofniecie nominagji, co tez ostatecznie nastagpito, po czym papiez polecit
kapitule gnieznienskiej przeprowadzenie w ciggu 40 dni wyboru nowego arcybiskupa.
Naturalnie, faktyczne motywy tej decyzji Iwona sg jedynie przedmiotem domystow.
W tym przypadku mozna bra¢ pod uwage takie okolicznosci, jak destabilizacja Wielko-
polski na skutek walk prowadzonych poddwczas przez ksigzat Wtadystawa Laskonogiego
z bratankiem Wiadystawem Odonicem, wasnie w kapitule gnieznienskiej i uaktywnienie
sie w tym gronie przeciwnikow zmartego arcybiskupa Henryka Kietlicza, na koniec — by¢
moze — jaka$ presja wspdtrodowcow z matopolskiej gatezi rodu Odrowagzéw?’.

Ostatecznie dopiero w pazdzierniku 1220 roku papiez zatwierdzit wybor na arcybi-
skupstwo gnieznienskie Wincentego z Niatka, uprzednio prepozyta i kanclerza ksiecia
Wiadystawa Laskonogiego, natomiast Iwo mogt spokojnie spetniac swoja postuge bisku-
pia w Krakowie, m.in. wystawiajgc omawiany dokument dla klasztoru potozonego na ru-
biezach diecezji krakowskiej w Mstowie. Jednak niebawem podjat decyzje jeszcze bardziej
intrygujaca, ktorej motywy takze pozostaja w sferze trudnych do zweryfikowania domy-
stéw. Oto na poczatku 1223 roku Iwo wystapit do papieza Honoriusza IIl z prosba o wy-

% B Kirbis, Wstep..., s. LIV.
2T R. Grodecki, iwo..., PSB, t. 10, s. 189.
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razenie zgody na jego rezygnacje z petnionej funkgji biskupa krakowskiego! Z naszego
punktu widzenia jest to szczegodlnie istotny fakt w jego biografii, albowiem nie czekajac
na zgode papieska, przybrat habitum regularem i wstapit do klasztoru, motywujac swoja
decyzje slubami ztozonymi podczas studiow paryskich w opactwie sw. Wiktora. Nie ulega
watpliwosci, ze tym klasztorem kanonikéw regularnych, w ktérym Iwo zamierzat konty-
nuowac swoja misje kaptanska, byt wtasnie klasztor w Mstowie, gdzie miat przebywac co
najmniej kilka miesiecy®®. Jednak kapituta krakowska, a za jej jednomyslng uchwata takze
biskup wroctawski oraz wielu pratatow polskich — stali do papieza prosby o nieprzyjmo-
wanie rezygnacji Ilwona, zatem papiez cofnat swoja zgode. Iwo Odrowaz powrocit do Kra-
kowa i podjat ponownie postuge biskupia, ale wedtug pdzniejszej tradycji do konca zycia
miat pod szatami biskupimi nosi¢ habit kanonikéw regularnych®.

Aktywnosc¢ tego hierarchy na scenie politycznej Polski w dobie pogtebiania sie rozbicia
dzielnicowego i anarchii wywotywanej konfliktami zbrojnymi ksigzat piastowskich oraz
szczegolna dobroczynnosc poswiadczona nader licznymi fundacjami koscielnymi — to pro-
blemy wymagajace obszernego omodwienia, aczkolwiek w niektérych przypadkach byty juz
przedmiotem odrebnych publikacji. W tym miejscu wypada przypomniec jedynie — istotne
w naszych rozwazaniach — akty fundacyjne, a szczegolnie nadania na rzecz klasztorow.
Z licznych fundadji przypisywanych Iwonowi Odrowazowi przez tradycje, utrwalong pozniej
w dzietach Jana Dtugosza, dobrze poswiadczone zrédtowo sa: fundacja klasztoru cystersow
w Mogile pod Krakowem, nadania na rzecz cysterskich klasztorow w Sulejowie i Wachocku,
fundacja klasztoru dominikanow w Krakowie oraz szpitala sw. Ducha w Pradniku pod Kra-
kowem, nadanie na rzecz klasztoru norbertanek w Imbramowicach (w ktérym przeorysza
byta jego siostra Gertruda) oraz fundacje kosciotow parafialnych w Konskich, Luborzycy,
Wawrzenczycach, Dzierzazni, Gotaczowie i Daleszycach. Niepewna jest natomiast przypisy-
wana Iwonowi Odrowagzowi budowa kosciota Panny Marii (dzisiaj kosciota Mariackiego)
w Krakowie. Podobnie kontrowersyjna jest rola tego biskupa w najwczesniejszej lokacji na
prawie niemieckim miasta Krakowa, aczkolwiek jakas inspiracja czy wsparcie przeprowa-
dzenia procesu lokacyjnego nie sa w tym przypadku wykluczone®.

Wazna cezurg w zyciu Iwona byta Smier¢ Leszka Biatego, zamordowanego podczas
zjazdu ksigzat pod Gasawa 24 listopada 1227 roku. Od uroczystosci zatobnych poczyna-

28 7. Koztowska-Budkowa, Rezygnagje biskupdw krakowskich Wincentego i Iwona..., s. 43.
2 Dlb t. 3, 5. 146-147.
30 R. Grodecki, iwo..., [w:] PSB, t. 10, s. 190-191.
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jac, biskup krakowski roztaczat opieke nad wdowa po zamordowanym ksieciu, ksiez-
niczka ruska Grzymistawa oraz niespetna pottorarocznym synem Bolestawem (zwanym
pozniej Bolestawem Wstydliwym)®'. W tym czasie biskup znalazt sie w centrum wasni
i walk o dzielnice krakowsko-sandomierskg miedzy piastowskimi ksigzetami, podczas
ktorych zapewne stat sie osobistym wrogiem Konrada, ksiecia mazowieckiego, rodzo-
nego brata Leszka Biatego. W tej atmosferze opuscit Polske, udajac sie na dwér papieza
Grzegorza IX (nazywanego przed pontyfikatem Hugolinem d’Anagni), ktory byt jego ko-
lega i przyjacielem z czasow studiow w Paryzu. Papiez przyjat go w Perusium, gdzie
w tym czasie wraz z dworem wiasnie przebywat. Gdy Iwo wyruszyt w droge powrotna,
ciezko sie rozchorowat i niebawem zmart w Modenie 21 sierpnia 1229 roku. Oprocz licz-
nych rocznikéw polskich jego smierc pod ta datg dzienng odnotowat takze rocznik klasz-
toru sw. Wiktora w Paryzu, wspominajac liczne dobrodziejstwa, jakie temu opactwu ka-
nonikéw regularnych zmarty biskup wyswiadczyt®.

Wakat po $mierci Iwona Odrowaza na biskupstwie krakowskim trwat dos¢ diugo
z powodu sporéw towarzyszacych wyborowi przez kapitute kolejnego biskupa. Ostatecz-
nie zostat nim konsekrowany przez metropolite gnieznienskiego dopiero w 1229 roku
Wistaw z Koscielca, czyli w zapisie listy swiadkow w omawianym dokumencie osobistos¢
umieszczona na pierwszym miejscu z tytutem dziekana katedry krakowskiej, zatem bliski
wspbtpracownik zmartego poprzednika®®. Co interesujace, po szczatki pogrzebanego
w Modenie Iwona Odrowaza wyprawit sie w 1237 roku jego niegdys$ protegowany — Win-
centy, wowczas juz dominikanin, ale uprzednio kapelan biskupa i kanonik krakowski. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze jest to znany i ceniony hagiograf, autor Zywota Swietego
Stanistawa — Wincenty z Kielczy**. Jego posta¢ wigze sie z przygotowaniami podjetymi
po raz pierwszy witasnie przez Iwona do kanonizacji biskupa meczennika Stanistawa, kto-
rego kult wspierat i prawdopodobnie to wtasnie on byt zrazu inspiratorem zainteresowan

w

T K. Jasinski, Rodowdd Piastow matopolskich i kujawskich, Poznaih — Wroctaw 2001, s. 25-29, 43-45.
32 Katalogi biskupdw krakowskich..., s. 60, przyp. 18; R. Grodecki, wo..., [w:] PSB, t. 10, s. 191; J. Tazbirowa,
Rola polityczna Iwona OdrowgaZa..., s. 209 i nast.

33 ZDK, dok. 4, s. 7, przyp. 5; K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej XIII wieku. Po-
czatki kancelarii biskupiej, Wroctaw 1974, s. 20-21; B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795,
Krakéw 1998, s. 499.

3 G. Labuda, Twdrczosc hagiograficzna i historiograficzna Wincentego z Kielc, ,Studia Zrédtoznawcze” 1971,

t. 16, 5. 103-107. Pézniej ten wybitny uczony ustalit, ze Wincenty pisat sie nie z Kielc, ale z Kielczy na Slasku

Opolskim.
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Wincentego z Kielczy zywotem przysztego swietego. Do finalizacji intencji wyniesienia
$w. Stanistawa na ottarze doprowadzit wspotrodowiec Iwona i bezposredni nastepca na
biskupstwie krakowskim wspomnianego Wistawa — Prandota z rodu Odrowazéw, takze
potomek (prawdopodobnie prawnuk) komesa Prandoty Starego®. To dzieki jego zabie-
gom papiez Innocenty IV kanonizowat $w. Stanistawa 17 wrzesnia 1252 roku i zapewne
pod jego auspicjami Wincenty z Kielczy ostatecznie ukonczyt w czasie okreslonym latami
1257-1266 swoje hagiograficzne dzieto Vita Sancti Stanislai Cracoviensis Episcopi, w kto-
rym zastugi domini Ivonis bone memoire Cracoviensis episcopi zostaty naturalnie odno-
towane®.

W zwiazku z kregiem krewniaczym szczegdlnego odnotowania wymagaja zwiazki bi-
skupa Iwona z dwoma osobliwymi postaciami historycznymi, mianowicie ze Swietym Jac-
kiem oraz btogostawionym Czestawem®’. Obaj zapewne w mtodosci rozpoczynali swoja
aktywnos¢ pod kuratela Iwona Odrowaza i nalezeli do jego kanclerskiego dworu, a we-
dtug wiarygodnej tradycji, zapisanej w Zywocie sw. Jacka, towarzyszyli mu w 1217 roku
w podrézy do Rzymu na wspomniang audiencje u papieza Honoriusza III*®, W czasie tej
podrézy Jacek miat osobiscie spotkac swietego Dominika Guzmana, ktéry zaledwie dwa
lata wczesniej zatozyt w Tuluzie zakon kaznodziejski Ordo Fratrum Praedicatorum o re-
gule augustianskiej, zwany pdzniej od zatozyciela dominikanami. Ten fakt sprawit, ze
przyszty Swiety Jacek oraz btogostawiony Czestaw wstgpili do dominikanskiego zgroma-
dzenia i prawdopodobnie zostali skierowani do nowicjatu na studia teologiczne w klasz-
torze bolonskim. W spisanym okoto potowy XIV wieku Zywocie sw. Jacka szczegblnie
opisywane jest jego pokrewienstwo z biskupem krakowskim Iwonem. Co wiecej, tamze
wraz z Czestawem okresleni zostali ,synami” Iwona (deuote petente, filios suos videlicet

w

> K. Gorski, Réd Odrowazow w wiekach srednich, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwo-

wie” 1928, t. 8, s. 13-14; S. Trawkowski, Prandota, [w:] PSB, t. 28, Wroctaw 1984-1985, s. 447-452; bulle
kanonizacyjna $w. Stanistawa wystawit papiez Innocenty IV 17 wrzesnia 1253 roku.
36 Vita Sancti Stanislai Cracoviensis episcopi (Vita maiop Auctore fratre Vincentio de ordine fratrum praedic-
tarum, wydat dr W. Ketrzynski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 4, s. 367 (dalej cyt. MPH). W sprawie
czasu powstania tego zrédta zob. G. Labuda, 7wdrczos¢ hagiograficzna..., s. 135-136.
37 Biografie tych postaci historycznych przyblizali: J. Woroniecki, Sw. Jacek Odrowaz, Katowice 1947, passim;
T. Manteufel, Jacek (1183-1257), [w:] PSB, t. 10, s. 263-264; M. Nowinski, Czestaw (t1242), [w:] PSB, t. 4,
Krakéw 1938, s. 357.
De Vita et miraculis Sancti lacchonis (Hyacinthi) Ordlinis Fratrum Praedicatorum, Auctore Stanislao lectore

Cracoviensis, wyd. dr L. Cwiklinski, [w:] MPH, t. 4, s. 844-846.
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sanctum lazechonem et sanctum Cesslaum...), co miato w tym przypadku oznaczac ,0j-
costwo” duchowe, ale tez sugerowac bliskie pokrewiefistwo®®. Obu zatem w hagiografii
i historiografii polskiej zwigzano z rodem Odrowazéw, natomiast w Czestawie upatry-
wano nawet rodzonego brata Jacka. W przypadku pochodzacego z Kamienia na Opolsz-
czyznie — potozonego wszak w poblizu rodowej osady Odrowaz — swietego Jacka, przy-
naleznos¢ do tego rodu zostata we wspdtczesnym pismiennictwie uznana bez zastrzezen.
Czesto tez bywat on okreslany wtasnie jako $w. Jacek Odrowaz. Natomiast przynaleznos¢
taka i braterskie zwigzki genealogiczne w przypadku btogostawionego Czestawa stanow-
czo zakwestionowat Karol Gorski, uznajac jedynie, ze ,byt to tez zapewne krewniak po
kadzieli"*. Po objeciu biskupstwa krakowskiego Iwo sprowadzit obu tych podopiecznych
do Polski i niebawem ufundowat pierwszy klasztor dominikanski przy kosciele Swietej
Trojcy w Krakowie. Z dzisiejszej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze uczynit to dla swojego
krewniaka, albowiem wtasnie $w. Jacek byt faktycznie organizatorem tego klasztoru®.
Przytoczone fakty dobitnie swiadcza , ze wystawca omawianego dokumentu — biskup
Iwo Odrowaz — byt wybitng postacig w dziejach Polski XIII stulecia. Okreslajac jego role
dziejowa, Roman Grodecki ostatecznie konkludowat:
Chociaz przejety pycha na punkcie dostojnosci katedry biskupiej krakowskiej, ktéra piastowat, oso-
biscie byt raczej charakteru kontemplacyjnego, tesknit — jak i jego poprzednik — do ciszy klasztornej;
przyjmujac parokrotnie habit zakonny, odrzucajac najwyzsza godno$é koscielng w Polsce, a nawet

rezygnujac z wtasnej katedry. Ujemnych ryséw charakteru — oprécz szczegdlnej troskliwosci o wspot-
rodowcéw — zrodta o nim nie zachowaty*.

39 Tamze, s. 843-844, 847.

40 K. Gérski, Réd Odrowazdw..., s. 17-18.

41 Wedhug rekonstrukcji faktéw zwigzanych z zatozeniem klasztoru 0.0. Dominikanéw w Krakowie, w $wietle
wnikliwych badan Zofii Koztowskiej-Budkowej, chronologia fundacji tego klasztoru przedstawia sie nastepu-
jaco: w lutym — marcu 1221 roku Jacek Odrowaz, Czestaw oraz ich towarzysz Herman — poddwczas juz czton-
kowie zakonu $w. Dominika — wyruszyli w droge do Krakowa, do ktérego przybyli zimg 1222 roku. Tymcza-
sem z inicjatywy biskupa Iwona juz 25 marca tego roku krakowski kosciot pw. Swietej Tréjcy przekazano
dominikanom, natomiast uroczyste poswiecenie w obecnosci legata papieskiego nastapito 12 marca 1223
roku. Przed rokiem 1225 rozpoczeto tez budowe klasztoru. Uwage zwraca tu fakt, ze akcja faktycznej fundacji
klasztoru znacznie wyprzedzata jej prawne usankcjonowanie, poniewaz biskup krakowski Iwo potwierdzit
nadanie kosciota $w. Trojcy zakonowi dominikandéw dopiero dokumentem wystawionym 28 wrzesnia 1227
roku, ktérego to oryginat zachowat sie w Archiwum Klasztoru Dominikandéw w Krakowie. Zob. Z. Koztowska-
Budkowa, Zatozenie klasztoru oo. Dominikanow w Krakowie, ,Rocznik Krakowski” 1926, t. 20, s. 1-19.

42 R. Grodecki, wo..., [w] PSB, t. 10, s. 191.
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KONWENTUALNY ODBIORCA DOKUMENTU, CZYLI KLASZTOR KANONIKOW
REGULARNYCH W MISTOWIE

Domus Msthoviensis — tak w dyktacie komentowanego dokumentu okreslona zostata
spotecznosc zakonna, na rzecz ktorej 6w dyplom zostat wystawiony, czyli klasztor kano-
nikow regularnych Swietego Augustyna w Mstowie. Co istotne, dokument ten jest zara-
zem swiadectwem, ze klasztor mstowski nalezy do nielicznej grupy najstarszych zgroma-
dzen zakonnych w Polsce, zatem jego geneza i najwczes$niejsze dzieje wielokrotnie zwra-
caty uwage badaczy. We wspotczesnym pismiennictwie historycznym problem powstania
w Mstowie filii klasztoru kanonikéw regularnych Najswietszej Marii Panny na Wyspie Pia-
skowej we Wroctawiu wielokrotnie omawiata Anna Pobdg-Lenartowicz®*. Cennym dopet-
nieniem podejmowanej przezen problematyki sa publikacje ks. Kazimierza tataka CRL
oraz Jacka Laberscheka®. Odsytajgc do tych publikacji, w $lad za nimi wypada jednak
przywotac¢ fundamentalne zrédta, ktére stanowia podstawe naszej wiedzy o egzystencji
klasztoru kanonikéw regularnych w Mstowie na przetomie XII i XIII wieku — oraz walory
tychze zrodet w Swietle aktualnego stanu badan.

Po raz pierwszy funkcjonowanie mstowskiego klasztoru posrednio zostato poswiad-
czone w bulli protekcyjnej papieza Celestyna III wystawionej dla opactwa kanonikow re-
gularnych NMP na Piasku we Wroctawiu 9 kwietnia 1193 roku. Posréd wymienionych
tamze dobr przynaleznych klasztorowi wroctawskiemu odnotowany tez zostat po raz
pierwszy Mstow cum redditibus et decimis®. Ten zwiezty komunikat, nieodniesiony wszak
wprost do klasztoru usytuowanego na terenie wymienionej posiadtosci opactwa wro-
ctawskiego, czyli wkasnie w Mstowie, mogt zostaé whasciwie zinterpretowany w zestawie-

4 A Pobdg-Lenartowicz, Kanonicy regularni na Slasku, Opole 1999, s. 39-40; taz, A czyny ich byty liczne
I godne pamieci. Konwent klasztoru kanonikow regularnych NMP na Piasku we Wroctawiu do poczatku
XVI wieku, Opole 2007, s. 25; taz, Prepozytura kanonikow regularnych w Mstowie (do poczatku XVI w.),
[w:] Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwirnski dedicata, pod red. A. Odrzywolskiej-Kidawy, Warszawa
2010, s. 577-588; taz, Fundacja mstowskiej prepozytury kanonikow regularnych i jej dzieje w okresie za-
leznosci od opactwa macierzystego we Wroctawiu, (w:] Mstow. Miasto — Klasztor — Parafia na przestrzeni
wiekow, pod red. K. kataka CRL, tomianki 2013, s. 103-111.

44 K. katak, Sanktuarium Matki BoZej Mstowskiej, Elblag 2000, s. 16-33; J. Laberschek, Sredniowieczne dzieje

nadwarcianiskiego Mstowa..., s. 123-131.

4 Kodeks dyplomatyczny Slaska, wyd. K. Maleczynski, Wroctaw 1956, t. 1, nr 71 (dalej cyt. KDS). Nowsza

publikacja w Schlesisches Urkundenbuch, t. 1, wyd. H. Appelt, Wien — K&In — Graz 1971, nr 61.
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niu z przekazem dokumentu biskupa Iwona z 1220 roku, w ktérym jednoznacznie wyto-
zone zostato, ze klasztor mstowski od momentu jego ufundowania pozostawat ,pod
opieka” (czyli byt zalezny) klasztoru kanonikow na Wyspie Piaskowej we Wroctawiu. Taki
stan rzeczy nieco pozniej poswiadczyta kolejna bulla papieza Innocentego IV z 1250 roku,
w ktdrej ponownie okreslone zostaty dobra wroctawskiego opactwa, w tym Mstowa wraz
z kosciotem i przynaleznymi dochodami — z wolnym targiem, ctem, karczmami oraz dzie-
siecinami z licznych, wymienionych uprzednio w omawianym dokumencie, miejscowo-
éci*®. Bardzo istotny dla nas wniosek wynika z faktu, ze w zapisanym tamze wykazie nie
wystepuja naturalnie nazwy miejscowe Zawada i Czestochéwka, dopisane ponad sto lat
pdzniej do tekstu biskupiego dyplomu, co tez jest wiarygodnym dowodem na jego in-
terpolacje.

W czasie nieznacznie poprzedzajgcym wystawienie tego dyplomu w 1220 roku, ale
juz po zaistnieniu stanu rzeczy poswiadczonego bullg papieza Celestyna III w roku 1193,
miato miejsce donioste i zapisane w dziejach Polski wydarzenie, ktére posrednio oswietla
dzieje miejscowego klasztoru. Tym godnym szczeg6lnego odnotowania wydarzeniem byt
synod biskupow polskich zwotany wtasnie w nadwarcianskim Mstowie, potozonym wszak
na pograniczu diecezji krakowskiej i archidiecezji gnieznienskiej — a zarazem na styku
terytoriow ksiestw dzielnicowych, faktycznie w centrum Polski piastowskiej. W odbywa-
nym prawdopodobnie miedzy 23 marca a 24 maja 1212 roku zjezdzie biskupdw uczest-
niczyli: arcybiskup gnieznienski Henryk Kietlicz, biskup krakowski mistrz Wincenty, biskup
wroctawski Wawrzyniec, biskup lubuski — takze Wawrzyniec, oraz biskup elekt poznanski

Pawel*’

. Nieobecnos¢ w Mstowie biskupa ptockiego Gedki spowodowana byta prawdo-
podobnie $miercig w tym czasie biskupa wtoctawskiego Ogierza i uroczystosciami po-
grzebowymi zmartego pasterza sasiedniej diecezji. Centralng uroczystoscig synodu miata
by¢ konsekracja biskupa Pawta — likwidujaca spory w diecezji poznanskiej wywotane jego
elekcja po Smierci biskupa Arnolda. Zatem wyswiecenie tego biskupa ostatecznie miato
miejsce w Mstowie, po zatwierdzeniu uprzednio jego elekgji przez szczegdlnie zapisa-

4 Schlesisches Urkundenbuch, t. 2, nr 397.

47 Schlesisches Urkundenbuch, t. 1, nr 133; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski; (wyd. J. Zakrzewski), t. 1,
Poznan 1877, nr 588 (dalej cyt. KDW). Por. ks. W. Graczyk, Synod czy zjazd biskupow w Mstowie w 1212
roku, [w:] Mstow. Miasto — Klasztor — Parafia na przestrzeni wiekow, s. 425-429. W opracowaniu tym wy-
stepuje istotna pomytka, poniewaz jako biskup krakowski uczestniczacy w opisywanym synodzie wskazany
zostat Iwo Odrowaz! (tamze, s. 427).
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nego w dziejach Europy papieza Innocentego III (17 lipca 1211 r.)*. Niewatpliwie zgro-
madzeni biskupi debatowali tez nad biezacymi problemami kosciota, albowiem zjazd
w Mstowie byt jednym z synodoéw zwotywanych przez arcybiskupa Henryka Kietlicza kul-
tywujacego w polskiej prowincji kosciota powszechnego reformy gregorianskie, znaczaco
wzmozone w czasie pontyfikatu Innocentego III, czego uwienczeniem byt Sobér Lateran-
ski IV odbywajacy sie w listopadzie 1215 roku®. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze
poprzedni synod biskupow polskich odbyt sie w lipcu 1210 roku w nieodlegtej od Mstowa
Borzykowej, potozonej koto Zytna i Dabrowy Zielonej, juz na terenie ziemi sieradzkiej.
Synod do Borzykowej zwotany zostat rownoczesnie ze zjazdem ksigzat dzielnicowych:
Leszka Biatego — ksiecia krakowskiego i sandomierskiego, jego brata Konrada — ksiecia
mazowieckiego, Wtadystawa Odonica — ksiecia wielkopolskiego, oraz Henryka Brodatego
— ksiecia $laskiego. Wowczas to obecni w Borzykowej ksigzeta piastowscy nadali koscio-
towi przywilej immunitetowy dla débr koscielnych oraz uchylili prawo inwestytury przy
obsadzaniu biskupstw, wyrazajac zarazem zgode na wybor biskupéw przez kapituty°.
Wspomniany przywilej jest o tyle istotny, ze wystawiony dziesie¢ lat pdzniej dokument
biskupa Iwona miat juz niewatpliwie petne walory aktu publicznoprawnego.

Zwotanie zjazdu w Mstowie w 1212 roku w istocie Swiadczy, ze w tym czasie funkcjo-
nowat miejscowy klasztor i byt juz na tyle zagospodarowany, ze mégt przyja¢ wspomnia-
nych biskupéw z ich licznymi zapewne orszakami. Skadingd wiadomo, ze biskup Win-
centy, zwany Kadtubkiem, oprécz wspotpracownikoéw z kurii krakowskiej posiadat tez
dwor swiecki na wzor dwordw ksigzecych z licznymi urzednikami (stolnikiem, czesnikiem,
)51

koniuszym, itd.)>". Mozna tez zasadnie domniemywa¢, ze u boku éwczesnego biskupa

48 Zob. G. Labuda, Pawet (zm. 1242), [w:] PSB, t. 25, Wroctaw 1980, s. 363-365; ). Nowacki, Dzieje archidiecezji
poznariskiej, t. 2, Poznah 1954, s. 55; W. Baran-Koztowski, Arcybiskup gnieZnieriski Henryk Kietlicz (7799-
1219), dziatalnosc koscielna i polityczna, Poznanh 2005, s. 160-163; J.M. Marszalska, Arcybiskup gnieznieri-
ski Henryk Kietlicz oraz biskup poznariski Pawef — uczestnicy i gfdwni bohaterowie synodu w Mstowie
w 1212 roku, [w:] Mstow. Miasto — Klasztor — Parafia na przestrzeni wiekow, s. 431-436.

49 W. Baran-Koztowski, Arcybiskup gnieznieriski Henryk Kietlicz..., passim; M. Faka, Synodly arcybiskupa Hen-

ryka Kietlicza (17199-12179), ,Prawo Kanoniczne” 1969, t. 12, nr 3-4, s. 102-1009.

0 KDP, t. 4, nr 66, s. 99. Zob. S. Zajaczkowski, S.M. Zajaczkowski, Materiaty do stownika geograficzno-histo-

rycznego dawnych ziem feczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. 1, £6dz 1966, s. 26.
1 M. Fridberg, Klientela swiecka biskupa krakowskiego w XII-XIV wieku. Ze studidw nad organizacia spote-
czeristwa w Polsce sredniowiecznej, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938,

s. 167 i nast.
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krakowskiego na synodzie w Mstowie byt réwniez kanonik Iwo, bedacy juz od kilku lat
kanclerzem Leszka Biatego, zatem mdgt on w pewnym stopniu reprezentowac tamze kra-
kowski dwor ksigzecy. Niektdrzy badacze przyjmuja, ze wtasnie w czasie tego synodu
miata miejsce konsekracja kosciota w Mstowie®. Ostatecznie wskazane powyzej zrédta
i wspomniane okolicznos$ci pozwolity zarazem przyjac teze, iz fundacja klasztoru nastgpita
przed rokiem 1193, ale przyblizone ramy chronologiczne tego faktu wcigz sg przedmiotem
dyskusji oraz niejednoznacznych hipotez. W nowszym pismiennictwie historycznym do tra-
dygji historiograficznej nawiazuje ks. Kazimierz tatak, przyjmujac, ze powstanie filii klasz-
toru wroctawskiego w Mstowie odbyto sie w czasie zblizonym do nadania tej osady kano-
nikom regularnym z opactwa NMP we Wroctawiu przez poteznego moznowtadce Piotra
Wiostowica herbu tabedz i dokonane zostato przez biskupa krakowskiego Roberta,
uprzednio kustosza kapituty katedralnej we Wroctawiu, zatem w latach 1142-1143%, Udziat
Piotra Wtostowica w fundacji klasztoru mstowskiego sugerowata juz uprzednio Leokadia
Matusik>*. Postaé tego moznego, jako fundatora kosciota w Mstowie, konsekwentnie wska-
zywat w swoich dzietach Jan Dtugosz, ktory za Kronika Wielkopolska przypisywat mu ufun-
dowanie az 77 $wiatyn w Polsce>. Jednak rozpatrujacy ten problem inni badacze wyklu-
czyli, aby fundator pierwotnego i macierzystego klasztoru kanonikéw regularnych jeszcze
na gorze Slezy pod Wroctawiem, czyli Piotr Wiostowic, mégt by¢ darczyrnca Mstowa i fun-
datorem tamtejszego klasztoru®. Ks. Stefan Mizera wigzat fundacje mstowska z osobg bi-
skupa krakowskiego Gedki, ktérego pontyfikat przypadat w latach 1167-1185, natomiast
Anna Pobodg-Lenartowicz uznata, ze prawdopodobnie proces fundacyjny postepowat
w diuzszym okresie, jego finalizacja za mogta nastapi¢ dopiero na przetomie XII i XII wieku®’.

Ostatecznie nie ulega watpliwosci, ze do Mstowa przybyli kanonicy regularni z klasz-
toru macierzystego we Wroctawiu, aby w tej nadwarcianskiej, nadanej im uprzednio, osa-

v

2 A.Pobog-Lenartowicz, Prepozytura kanonikdw regularnych w Mstowie..., s. 581-582; taz, Fundacja mstow-

skief prepozytury..., s. 104; K. katak, Sanktuarium Matki BoZzej Mstowskiey..., s. 16.

v

3 K. katak, Sanktuarium Matki Bozej Mstowskiey..., s. 23.

>4 L. Matusik, Zwigzki wroctawskiego opactwa na Piasku z Polska centralng w okresie sredniowiecza, ,Slaski
Kwartalnik Historyczny «Sobdtka»" 1973, t. 28, z. 2, s. 233-234, 242-244.

Joannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. V-VI, Warszawa 1972, s. 25; por. Kronika

%

5

wielkopolska, Warszawa 1965, s. 142.
% Zob. J. Laberschek, Sredniowieczne dzieje nadwarciariskiego Mstowa..., s. 125-126.
S. Mizera, Z badari nad przywilejem Iwona OdrowaZa..., s. 146; A. Pobog-Lenartowicz, Prepozytura kano-

nikow regularnych w Mstowie..., s. 580; taz, Fundacja mstowskiej prepozytury..., s. 106-107.
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dzie zatozyc filie swojego opactwa. Niewatpliwie wszak pierwotny klasztor wspélnoty za-
konnej kanonikow regularnych, egzystujacej z czasem na Wyspie Piaskowej we Wrocta-
wiu, bezposrednio po fundacji Piotra Wiostowica znajdowat sie na gérze Slezy pod Wro-
ctawiem, gdzie ich obecnos¢ potwierdzona zostata przez bulle papieza Eugeniusza III
z 1148 roku®. Pierwsza grupa zakonnikéw miata jednak przybyé¢ na Sleze juz w latach
1142-1145, pod przewodem prepozyta Ogera (Rogera). Prawie rownoczesnie z klaszto-
rem na Slezy odnotowane tez zostaty klasztory w wielkopolskim Trzemesznie (1146) oraz
w Czerwinsku (1155), przeto w literaturze historycznej od dawna tocza sie spory, ktéra
z tych fundacji byta pierwotna®. Niewatpliwie wszystkie te klasztory powstaty w zblizo-
nym czasie, ale najbardziej dynamicznie rozwijat sie konwent wroctawski po przeniesieniu
go ze Slezy na Wyspe Piaskowa, w blizej nierozpoznanym momencie. Fakt egzystowania
klasztoru juz ,na Piasku” we Wroctawiu poswiadcza dopiero cytowana wczesniej bulla
papieza Celestyna III z 1193 roku®. Powstanie wszystkich trzech najstarszych klasztoréw
kanonikow regularnych na ziemiach polskich wiaze sie z osobami dwoch braci biskupow
wywodzacych sie ze srodowiska koscielnego w dalekim Malonne w Walonii (dzi$ w Belgii)
—biskupa ptockiego Aleksandra (1129-1157) oraz biskupa wroctawskiego Waltera (1149-
1169), ktéry byt reformatorem klasztoru augustianow w Leodium, czyli w rodzinnym Ma-
lonne®'. Ostatecznie A. Pobdg-Lenartowicz sktonita sie do przyjecia cezury chronologicz-
nej powstania klasztoru na Slezy miedzy latami 1142/1145 a 1148, po przybyciu na Slask
kanonikoéw regularnych z kongregacji arrowezyjskiej (z Arrovaise w Walonii) na czele
z pierwszym opatem slezanskiego klasztoru, wspomnianym Ogerem, zwanym tez Rogerem,
podzielajac w tej materii poglady belgijskiego badacza opactwa w Arrovaise — Ludo Milisa®.

Geneza zakonu kanonikéw regularnych sw. Augustyna jest do$¢ ztozona oraz rozlegta
w czasie i przestrzeni. Jej zrédet upatruje sie na przetomie IV i V wieku, kiedy to z inicja-
tywy roéznych biskupdw powstawaty wspolnoty duchowe, ktérych cztonkédw okreslano
Canonicius, jako tych, ktérzy spetniajg kanony postanowien koscielnych, czyli stosowne

8 kDS t. 1, nr 22.

A. Pobog-Lenartowicz, Kanonicy regularni na Slasku..., s. 27-29; taz, A czyny ich byty liczne i godne pa-
mieci..., s. 21-24.

Zob. wyzej przypis 45.

A. Pobdg-Lenartowicz, A czyny ich byty liczne i godne pamieci..., s. 22-23.

Tamze, s. 21-22. Por. L. Milis, Les origines des abbayes de §/¢Za et du Piasek a Wroctaw ,Roczniki Huma-
nistyczne” 1971, nr 19, s. 5 i nast.
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reguty postepowania. Pdzniej okreslenie to odnoszono tez do kleru swieckiego, ale re-
gulacja funkcjonowania wspdélnot kanonicznych rozpoczeta w VIII wieku — a ostatecznie
usankcjonowana na soborze lateranskim w 1059 roku, w trakcie ktérego zapoczatkowana
zostata reforma gregorianska Kosciota — stworzyta impuls do wykrystalizowania sie struk-
tur zakonnych i ich religijnego przestania, ostatecznie opartego na regule $wietego Au-
gustyna (354-430), doktora Kosciota i biskupa Hippony®. W czasie XI i XII wieku powstato
tak wiele wspolnot kanonickich, ze zjawisko to uznawane jest za najbardziej zywotna
forme ruchu religijnego, a XII stulecie w historiografii europejskiej zyskato okreslenie
.wieku kanonikdéw regularnych”. Powstajace w tej epoce klasztory przynalezaty do roz-
nych kongregacji, ale oprécz augustianskiej reguty zespolita je ostateczna nazwa zakonu:
Sacer et Apostolicus Ordo Canonicorum Regqularem Sancti Augustinf”.

Najstarsze opactwa powstawaty na terenie Francji, takze w Walonii i Nadrenii, a ich
zalazkiem czesto bywaty wspdlnoty eremickie. Przyktadowo, w Walonii dziatat znany ka-
znodzieja i inspirator pierwszej wyprawy krzyzowej (ludowej) — Piotr z Amiens, natomiast
erem koto Akwizgranu, bedacy poczatkiem klasztoru w Rode, zatozyt inny kaznodzieja —
Albert z Antoing®. Niebawem najstarsze klasztory staty sie waznymi w skali europejskiej
osrodkami krzewienia nauki i kultury. W tym kontekscie przede wszystkim wskazywane
jest whasnie opactwo w Reichersbergu, opactwo sw. Krzyza w Mortarze oraz opactwo $w.
Piotra in Coleo Aureo w Pawii we Wtoszech, w ktérym przechowywano relikwie sw. Au-
gustyna. Z francuskiego opactwa $w. Rufa i sw. Kwintyniusza wywodzit sie prepozyt Walo,
legat papieski w Polsce w latach 1103-1104°. SzczegbIna role opactwa $w. Wiktora przy
narodzinach uniwersytetu w Paryzu oraz w rozwoju europejskiej nauki mozna postrzegac
przez pryzmat dokonan zwigzanych z nim postaci, takich jak wybitni filozofowie w nurcie
mistycyzmu: Hugo (ok. 1096—1141), autor dzieta Didascalicon— oraz Ryszard (zm. 1174)%’.
Z ich bezposrednimi uczniami i kontynuatorami nurtu dialektyczno-mistycznego w filo-
zofii niewatpliwie miat sposobnos$¢ obcowac Iwo Odrowaz podczas swoich studiéw

S. Nalbach CRL, Zakon Kanonikow Regularnych Lateranskich, [w:] Mstow. Miasto — Klasztor — Parafia na
przestrzeni wiekow, s. 97-101; K. katak CRL, Kanonicy regularni w dawnej i wspotczesnej Polsce, [w:] Prze-
mijanie i trwanie. Kanonicy regularni w dawnej i wspotczesnej Polsce, Krakow 2009, s. 17-20.

S. Nalbach CRL, Zakon Kanonikow Regularnych..., s. 97.

A. Pobdg-Lenartowicz, Kanonicy regularni na Slasku..., s. 21-24.

86 S. Nalbach CRL, Zakon Kanonikdw Regularnych..., s. 97-98.

Historia filozofii sredniowiecznej, pod red. J. Legowicza, Warszawa 1979, s. 91-94.
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w Paryzu i zapewne ta okoliczno$¢ zdecydowanie wptyneta na jego intelektualng forma-
cje oraz religijng osobowosc.

Fundacja klasztoru w Mstowie wpisuje sie wiec znaczgco w rozwdj kulturowo-religijny
Europy w dobie ,wieku kanonikow regularnych”. Pierwszym jego zarzadca, poswiadczo-
nym w zrédtach historycznych, byt prepozyt Wilhelm, ktory jeszcze w 1253 roku rezydo-
wat w macierzystym klasztorze we Wroctawiu, natomiast okoto 1260 roku skierowany
zostat przez opata Stefana do nadzorowania dziatalnosci fili w Mstowie®. Klasztor
mstowski jako filia, czyli prepozytura klasztoru NMP we Wroctawiu, funkcjonowat do maja
1441 roku, kiedy to aktem prymasa Wincentego Kota na synodzie w teczycy uzyskat
petng autonomie, stajac sie juz samodzielnym klasztorem®.

DYKTAT DOKUMENTU

Nieco uwag o dyktacie omawianego dokumentu w jakim$ stopniu moze przyblizyc¢
jego formalne walory na tle dyplomatyki polskiej pierwszej potowy XIII stulecia, zatem
u zarania instytucjonalnego funkcjonowania kancelarii koscielnych oraz w poczatkowym
okresie powstawania dokumentéw biskupich na ziemiach polskich. Dyktat sredniowiecz-
nych dokumentow, czyli dobor i redakcyjny uktad konwencjonalnych formut dyplomatycz-
nych, czesto odwzorowywany byt z uniwersalnego wzorca, zwanego formularzem, ktory na
0got wykorzystywano w praktyce kancelaryjnej owej doby. Czesto jednak dyktator, zatem
faktyczny twoérca ostatecznej formy tekstu dokumentu, wprowadzat ,autorskie” modyfikacje
formularza, szczegdlnie przy zapisach konwencjonalnych zwrotéw, okreslaniu terminow
panstwowoprawnych, zapisach poszczegdlnych formut (np. zapisu datacji) oraz literackich
przenosni (np. w arengach). Dlatego tez dyktat jest od dawna przedmiotem wnikliwych ana-
liz w badaniach zrodtoznawczych. Faktycznie formalne walory sredniowiecznych dyplomow
sg Swiadectwem poziomu kulturowego srodowisk skupionych w poszczegolnych kancela-
riach, ktore niewatpliwie byty istotnymi ogniskami kultury w Europie wiekdw srednich.

88 K. katak CRL, Katalog rzadcow prepozytury mstowskiej, [w:) Mstow. Miasto — Klasztor — Parafia na prze-
strzeni wiekow, s. 453-454.

89 Zbidr dokumentdw katedry i diecezji krakowskiej, cz. 2: 1416-1450 wyd. S. Kura$, [w:] Materiaty do dziejow
Kosciota w Polsce, t. 4, Lublin 1973, nr 418, s. 357-358 (dalej cyt. ZDK); por. K. katak, Prepozytura mstowska
od uzyskania autonomii do kasaty (1441-1819), [w:] Mstow. Miasto — Klasztor — Parafia na przestrzeni
wiekow, s. 123-126.
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Niewielka liczba znanych wspotczesnym badaczom dyplomow wystawionych przez
biskupa krakowskiego Iwona oraz fakt, ze znaczna ich cze$¢ zachowata sie jedynie w for-
mie kopii, problem rozpoznania dyktatu wystawionych przezeh dokumentéw na ogoéf sy-
tuuje w sferze hipotez. Jest to wszak problem interesujacy i szczegolnie istotny w przy-
padku tego witasnie biskupa krakowskiego, albowiem Iwo Odrowaz uprzednio sam byt
kanclerzem i dyktatorem dokumentow ksiecia Leszka Biatego, a zarazem dostojnikiem
szczegblnie wyksztatconym, takze w dziedzinie prawa, oraz majacym bardzo rozlegte
kontakty z elitami umystowymi swoich czasow’. W $wietle badan nad poczatkami kan-
celarii biskupiej, prowadzonymi przez Karola Mieszkowskiego, mozna stwierdzi¢, ze przy-
najmniej w pieciu przypadkach koncept dokumentéw prawdopodobnie sporzadzit sam
biskup, zatem on osobiscie byt ich dyktatorem, czyli redaktorem kompozycji, doboru
i uktadu zapisanych formut, oraz autorem literackiego wyrazu mniej konwencjonalnych
zwrotow czy okreslen. Nie byta to wszak praktyka czesto podejmowana przez wystawcodw
dokumentéw, w tym takze biskupdw, ale w przypadku biskupa Iwona mozna stwierdzic,
ze precedens i wzor do nasladowania ustanowit juz jego poprzednik, biskup Wincenty
zwany Kadtubkiem, ktéry osobiécie redagowat wystawiane przez siebie dokumenty’.

Na wstepie rozpoznanych dokumentéw biskupa Iwona uwage zwraca inwokacja
z przywotaniem Tréjcy Swietej w formie: In nomine S. Trinitatis et Individue Unitas amen.
Na koncu, w eschatole, charakterystyczna jest rozbudowana i swiadczaca o biegtosci
w dziedzinie chronologii datacja. W tej formule oprécz powszechnych w okreslaniu kon-
kretnego roku zapisow wedtug ery dionizyjskiej, czyli Anno incarnationis domini, wyste-
puja tez inne parametry chronologiczne, czyli lata pontyfikatu biskupa Iwona, epakta,
konkurenty, a nawet wzmianka o czasie panowania ksiecia Leszka Czarnego. Szczegolna
uwage zwracaja jednak zwroty Swiadczace o duzej znajomosci prawa, ktore pozwolity
ustali¢, ze dyktator musiat mie¢ odpowiednie wyksztatcenie prawnicze, a warunek ten
spetniat sam wystawca. Na tej podstawie K. Mieszkowski stwierdzit, ze koncepty omawia-
nych pieciu dokumentdw sporzadzit osobiscie biskup Iwo’2. Jednakze, biorac pod uwage
przytoczone ustalenia, badacz ten doszedt do wniosku, ze dyplomu wystawionego dla
klasztoru kanonikow regularnych w Mstowie ,,nie mozna zaliczy¢ do zredagowanych oso-

0 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekdw srednich..., s. 100-101; K. Mieszkowski, Studia nad do-
kumentami katedry krakowskiej XIIl wieku..., s. 45.
T Tamze, s. 46.

2 Jak wyzej.
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biscie przez biskupa, gdyz roézni sie od nich zarbwno formularzem, jak i mniej wytwornym
stylem””®. Rozwazajac zatem mozliwo$é wystepowania w tym przypadku dyktatu od-
biorcy, czyli zredagowania konceptu w kregu zakonu kanonikdéw regularnych, ostatecznie
uznat, ze ,dyktat interesujgcego nas dokumentu wypada przypisac jednemu z pieciu ka-

pelanéw biskupa wymienionych w charakterze swiadkéw"”™

. W tym miejscu mozna tez
dodac¢ uwage, ze znany tylko z odpiséw tekst dokumentu mogt by¢ w procesie kopiowa-
nia miejscami znieksztatcony, albo tez zredukowany, jednak ustalenie takich zmian by-
toby mozliwe jedynie po przeprowadzeniu dodatkowych badan nad filiacjg zachowanych
kopii. W znanych nam zapisach wystepuja jednak wszystkie najistotniejsze formuty do-
kumentowe, od inwokacji, po datacje i testacje. W koncowej formule, czyli w liscie $wiad-
kéw, odnotowano az 19 osobistosci, ale w innych dokumentach tego biskupa grono
$wiadkujacych duchownych jest rownie liczne. W tym przypadku na uwzglednienie tak
licznego grona testatoréw, czyli Swiadkow, mogty mie¢ wptyw szczegdlne okolicznosci —
Swigteczny dzien wystawienia dokumentu.

W odniesieniu do jego dyktatu nalezy zwréci¢ uwage na zwieztg i poprzedzajaca in-
tytulacje arenge, w ktorej wystepuje dos¢ osobliwe okreslenie novercari odnoszace sie
do refleksji o negatywnych skutkach uptywu czasu’™. Jest to zapewne przymiotnik utwo-
rzony od stowa noverca — czyli 'macocha’, od ktérego tez urobiono okreslenie novercor,
oznaczajace obchodzenie sie ,po macoszemu”, w domysle — Zle, niegodnie. Jednak stowo
novercaris przenosnie mogto mie¢ pejoratywne znaczenie: ‘zty’, ‘nieprzyjazny’, ‘niena-
wistny’ — i w takim tez sensie sporadycznie bywato uzywane w arengach innych doku-
mentéw’®. Dodajmy przy tym, ze badanie poréwnawcze areng, jako najbardziej tworczo
redagowanej formuty dokumentowej, w zgodnej opinii dyplomatykéw jest najbardziej
skuteczng metoda w okreslaniu dyktatu poszczegolnych dyplomow, bedacych produk-
tem konkretnej kancelarii, a takze ewentualnych wptywoéw kancelarii obcych. Poswiad-
czeniowa w istocie specyfika omawianego dokumentu zapewne sprawita, ze inskrypcja
zostata zespolona w nim z promulgacja, natomiast szczeg6lna materia i rozlegty w sensie

~
w

Tamze, s. 48.

~

4 Jak wyzej.

> DLb t.3,s. 157.
6

~

Przyktadowo mozna tu wskazaé dokument ksiecia Kazimierza Konradowica dla opata klasztoru sulejow-
skiego z 1251 roku. Zob. G. Drelicharz, Motywy memoratywne dokumentow Kazimierza Konradowica ksie-
cia kujawsko-teczyckiego, ,Poliarcha” 2018, nr 2 (11), s. 13, przypis 27.
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topograficznym zakres poswiadczonych praw spowodowat niezbedne w tym przypadku
wprowadzenie do dyspozycji obszernej formuty pertynencyjnej. By¢é moze witasnie po-
trzeba odnotowania licznych nazw miejscowosci $wiadczacych dziesiecine dla klasztoru
mstowskiego — jak zapisano: wfasciwie utrwalonych— oraz intencja odrebnego wyekspo-
nowania prawa do wymiany débr klasztornych, nadanego wszak przez sama Stolice Apo-
stolskg opactwu kanonikéw regularnych na Piasku we Wroctawiu, pod ktérego to
,opieka” (jako prepozytura) klasztor w Mstowie wowczas pozostawat — sprawity, ze te
sekwencje dyspozycji oddzielono od poprzednich zapiséw wprowadzeniem sankgji. Za-
tem w wyktadzie dyspozycji znalazta sie odrebna formuta — czyli sankcja zabezpieczajaca
respektowanie praw okreslonych w dokumencie karg ekskomuniki. Na koniec uwage
zwraca tez swoiscie literackie wprowadzenie do koroboracgji.

Ostatecznie wypada stwierdzi¢, iz bardziej dogtebne rozpoznanie formalnych walo-
row omawianego dokumentu wymaga dalszych badan poréwnawczych, na podstawie
bardziej obszernego zbioru dokumentéw z pierwszej potowy XII wieku, bedacych pro-
duktem réznych, nie tylko biskupich, kancelarii.

UWAGI DO PRZEKLADU I KOMENTARZA TEKSTU DOKUMENTU

Prezentowany ponizej przektad dokumentu biskupa Iwona Odrowaza na jezyk polski
sporzadzony zostat na podstawie tekstu tacinskiego —jego kopii sporzadzonej przez Jana
Ditugosza w Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, albowiem ta witasnie wersja
mocno utrwalita sie w historiografii polskiej XX wieku i najczesciej jest cytowana w pi-
Smiennictwie historycznym. Naturalnie, interpolacje wystepujace w tej kopii, czyli dopi-
sane nazwy miejscowe ,Zawada” i ,Czestochdéwka”, zostaty wskazane w komentarzu, co
zarazem ilustruje geneze omoéwionych uprzednio probleméw badawczych oraz korekt
wniesionych przez ujawnienie tychze interpolacji. Nalezy tez zaznaczyc¢, ze stowa w prze-
ktadzie polskim zapisane w nawiasach nie wystepowaty w oryginale facinskim, ale zostaty
dopisane w intencji polepszenia komunikatywnosci XIlI-wiecznego tekstu dla wspotcze-
snego czytelnika oraz w miare petnego przedstawienia zapisanych w nim, niekiedy kon-
wencjonalnie (ze skrétami myslowymi), komunikatow. Liczne nazwy miejscowe, ktorych
inne zapisy niekiedy réznig sie nieznacznie od formy wystepujacej w odpisach doku-
mentu, w przektadzie zapisane zostaty na ogot w formie uzywanej wspoétczesnie. (Przy-
ktadowo ,Wilkogeczsko” to obecnie Wilkowiecko koto Opatowa, w powiecie ktobuc-
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kim)”’. Nalezy przy tym szczegdlnie podkresli¢, ze omawiany dokument jest cennym zré-
dtem historycznym nie tylko dla badaczy zajmujacych sie dziejami wczesnosredniowiecz-
nego osadnictwa, historig spoteczno-ekonomiczng, czy tez historig kosciofa. Fakt odno-
towania w nim po raz pierwszy nazw tak licznych miejscowosci sprawit, ze od dawna do-
kument ten wykorzystywany byt w badaniach jezykoznawczych w dziedzinie toponoma-
styki, albowiem jest on takze cennym Zzrédtem dla ustalen odnoszacych sie do rekon-
strukcji rozwoju polskiego jezyka. Dlatego tez w komentarzu do przetozonego tekstu
wprowadzone zostaty stosowne odniesienia do kazdej z nazw miejscowych, albowiem
dzieje nazw uzywanych w przesztosci do wskazywania okreslonych miejsc, a takze okre-
$lonych ludzi, stanowia niewatpliwie szczegdlny wyraz historii kultury — nie tylko w dzie-
dzinie jezykoznawczej onomastyki, ktérej ustalenia sa jednak bardzo cenne dla badan
historycznych. Pozostate objasnienia tekstu odnosza sie do faktow lub pojec¢ nieoméwio-
nych w niniejszym wprowadzeniu albo tez stanowia niezbedne dopetnienie szczegdtowo

objasniajace przekaz konkretnego zapisu.

7 Zob. nizej, komentarz do dokumentu, przypis 25.



DOKUMENT BISKUPA KRAKOWSKIEGO IWONA ODROWAZA POSWIADCZAJACY
KLASZTOROWI ZAKONU KANONIKOW REGULARNYCH SWIETEGO AUGUSTYNA
KONGREGACJI LATERANSKIEJ NAJSWIETSZEGO ZBAWICIELA W MSTOWIE,
BEDACEGO FILIA KLASZTORU NAJSWIETSZEJ MARII PANNY NA PIASKU WE
WROCLAWIU, PRAWO POBIERANIA DZIESIECINY Z LICZNYCH WYMIENIONYCH
WSI NALEZACYCH DO TEGO KLASZTORU ORAZ WSI KSIAZECYCH I RYCERSKICH
(M.IN. CZESTOCHOWY) NADANE PRZEZ JEGO POPRZEDNIKOW NA
BISKUPSTWIE KRAKOWSKIM, WYSTAWIONY W DNIU BOZEGO NARODZENIA -
25 GRUDNIA 1220 ROKU W KRAKOWIE

ORYGINALNY TEKST ACINSKI DOKUMENTU WEDEUG KOPII ZAMIESZCZONEJ W: JOANNIS DtUGOSZ
SENIORIS CANONICI CRACOVIENSIS LIBER BENEFICIORUM DIOECESIS CRACOVIENSS..., TOMUS III
MONASTERIA, CRACOVIAE MDCCCLXIV, s. 157-158.

n nomine Domini Amen. Quoniam gestis hominum solet novercari processus tempo-

rum, eapropter nos Ivo Dei gratia Cracoviensis episcopus notum facimus, tam prae-

sentibus, quam futuris, quia de consensu capituli Cracoviensis omnes decimas domus
Msthoviensis, quam in nostra dioecesi sitam canonici possident regulares, quas decimas
ab antecessoribus nostris legitime sunt adepti, prout ex eorum privilegiis comperimus,
ipsis et eorum successoribus, praesenti pagina duximus confirmandas, et vocabulis prop-
riis exprimendas. Sunt autem istae: ipsum Msthow cum sylvis, agris et villis, quae intra
terminos eius continentur, quarum villarum vocabula sunt: Zawada, Usczyno, Sroczsko,
Jaskrow, Kunyno. Item in villis militum circumiacentibus, quarum nomina sunt ista:
Clobukowycze, Irzadze, cuis etiam partem dicta domus iure haereditario possidet; item
in villis istis: Cobylczycze, Matrzessa, Zoraw, Zagorze, Myrow, Szyedlcze, Czanstochowa,
Czanstochowka, Randzyny, Kuchary; in duabus villis ducis Wlodowycze, Mokrsko,
Zirkowycze, Wylkogeczsko; in his omnibus haereditatibus sive in villis nunc constructis,
sive in futuris temporibus construendis, in terminis ipsarum haereditatum, dictae domui
Msthoviensi in perpetuum decimas persolvere statuimus, sicut etiam nostri antecessores
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statuerunt. Prohibemus ergo sub poena anathematis, ne quaelibet ecclesiastica, saecula-
risve persona, dictos fratres et eorum successores in dictis decimis audeat impedire.
Nullus etiam in dicto loco Msthoviensi ordinem et regulam Sancti Augustini valeat per-
mutare, prout per sedem Apostolicam fratribus ecclesiae Sanctae Mariae Virginis in
Vratislavia est indultum, sub quorum dicta domus Msthoviensis cura fuisse, a suae fun-
dationis exordio comprobatur; et ne quis dictos frateres Msthovienses audeat et possit
quocumque modo in praedictis molestare, praesentem paginam sigillo meo et sigillo
capituli Cracoviensis fecimus sigillari. Acta sunt haec anno ab incarnatione Domini 1220,
in die Nativitatis Domini, ante altare Beati Floriani martyris in Cracovia, praesentibus his:
Wyslao decano, Andrea archidiacono, Benedicto magistro scholastico, Laurentio cantore,
Paczslavo custode, et aliis canonicis ecclesiae, videlicet: Woykone, Johanne, Domano,
Stephano, Johanne Cruszvycziensi decano, Gregorio decano Sancti Floriani, Vito, Nicolao,
Gozwino, et capellanis nostris Hieronymo, Stephano, Gozyko, Sybrethko, Jerando et aliis
quam plurimis.

PRZEKLAD TEKSTU DOKUMENTU ZAPISANEGO W SPORZADZONEJ PRZEZ JANA DtUGOSZA KOPII

imie Panskie Amen. Poniewaz dzietom ludzi uptyw czasu zwykt szkodzic,

przeto my Iwo z Bozej taski biskup krakowski' wiadomym czynimy, tak wspot-

czesnym, jako i przysztym, ze za zgoda kapituty krakowskiej wszelkie dziesie-
ciny klasztoru mstowskiego, ktére w naszej diecezji posiadajg® kanonicy regularni, ktére
to dziesieciny od poprzednikdéw naszych zgodnie z prawem zostaty pozyskane®, wedtug
tego jak z [tychze] przywilejow sie dowiadujemy, tymze [kanonikom] i ich sukcesorom
[owe] dokumenty [z nadaniami] niniejszym aktem czynimy zatwierdzone i wyjasniamy
wiasnymi stowami. Sg [one] zas$ te [dziesieciny]: z samego Mstowa* z lasami, rolami oraz
wsiami, ktore w obrebie granic tychze dobr sie zawierajg , ktorych [wsi] to nazwy sa: Za-
wada®, tuszczyn®, Srocko’, Jaskrow®, Konin®. Takze we wsiach rycerskich wokot lezgcych,
ktérych nazwy sg takie: Ktobukowice', Irzagdze'", w ktorej [wsi] czeéé rzeczony klasztor
takze prawem wihasnosci posiada; réwniez w tych wsiach: Kobytczyce'?, Mokrzesz', Zu-
raw'’, Zagoérze™, Mirdw'®, Siedlec', Czestochowa'®, Czestochéwka', Redziny?’, Ku-
chary®’; w dwoch wsiach ksigzecych: Wiodowice®®, Mokrsko®, Zyrkowice®!, Wilko-
wiecko®, w tych wszystkich majetnoéciach; czy to we wsiach juz istniejacych, czy tez
w przysztosci majacych by¢ zatozonymi, ustanawiamy, aby w granicach tych posiadtosci
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wskazanemu klasztorowi mstowskiemu dziesieciny wieczyscie uiszczac, tak jak to juz nasi
poprzednicy nakazali. Zabraniamy wiec pod karg ekskomuniki [klatwy], aby nikt, czy to
duchowny, czy osoba Swiecka, nie odwazyt sie wspomnianym braciom, a takze ich na-
stepcom [prawo do poboru] wskazanych dziesiecin wstrzymywad. [Postanawiamy] takze,
aby nikt w tym miejscu w Mstowie sie nie zdobyt na zmiane porzadku i reguty $w. Augu-
styna, ktére przez Stolice Apostolska kosciotowi Swietej Marii Panny we Wroctawiu sa
taskawie udzielone, pod ktérych [to braci] opieke rzeczony klasztor mstowski od po-
czatku swojej fundadji zostat przyjety®®. Aby za$ ktokolwiek nie o$mielit sie i nie mogtby
rzeczonych braci mstowskich w tym wszystkim [co wyzej postanowiono] przesladowaé
[uciskac, przeszkadzad, utrudniad], niniejszy dokument pieczetujemy pieczecig moja i pie-
czecia kapituty krakowskiej. Dziato sie to w roku wcielenia Panskiego 1220, w dzien Na-
rodzenia Panskiego®’, przed ottarzem Btogostawionego Floriana meczennika w Krako-
wie®®, z tymi $wiadkami: Wistawem dziekanem?®, Andrzejem archidiakonem®, Benedyk-
tem magistrem scholastykiem?®', Wawrzyncem kantorem®, Paczestawem kustoszem?®,
i innymi kanonikami kosciota: Wojkonem?*, Janem*, Damianem?®, Stefanem?’, Janem
dziekanem kruszwickim?®, Grzegorzem dziekanem [u] $wietego Floriana®®, Witem®®, Mi-
kotajem*!, Gozwinem®, oraz kapelanami naszymi: Hieronimem®, Stefanem*, Godzi-
kiem*, Gizbrachtem*®, Jarandem®’, oraz wielu innymi.

T Iwo zwany Odrowazem — biskup krakowski konsekrowany przed 28 wrzeénia 1218 roku, zmarty 21 sierpnia

1229 roku. (Zob. wyzej, Wprowadzenie). Oprécz przedstawionych wyzej faktéw biograficznych interesu-
jace i dos¢ wymowne jest imie tego biskupa. W pismiennictwie historycznym mozna spotkac opinie, ze
w tym przypadku imie zapisywane w Zrédtach ,Ivo” nalezy traktowac jako skrécenie imienia w brzmieniu
stowianskim Iwan — czyli faktycznie Jan. Niewatpliwie wptyw na taka interpretacje miat zapis w Katalogu
biskupow krakowskich Jana Dtugosza Joannes Iwo alias Iwan. (Zob. Katalogi biskupow krakowskich, wyd.
J. Szymanski [w:] Monumenta Poloniae Historica, Series nova, t. 10, fasc. 2, Warszawa 1974, s. 165.) W tym
przypadku etymologiczne sktonnosci dziejopisa raczej zawiodty, albowiem starofrancuskie imie Ivo, o po-
chodzeniu celtyckim lub germanskim, nie wywodzito sie od chrzescijahiskiego imienia Jan. Co istotne, imie
to stato sie w kregach chrzescijanskich popularne w nawigzaniu do osoby swietego Ivona z Chartres, prze-
ora klasztoru kanonikéw regularnych w St. Quentin i biskupa Chartres, a zarazem wybitnego w swoich
czasach mysdliciela, teologa i prawnika. Po jego Smierci w 1117 roku rozwinat sie kult $wietego Ivona
z Chartres, szczeg6lnie w kregach zgromadzen kanonikéw regularnych we Francji. Niewatpliwie w czasie
studiéw paryskich i bliskich podéwczas zwigzkéw z kanonikami regularnymi opactwa $w. Wiktora w Pa-
ryzu, a zapewne tez z innych klasztoréw Ordlinis Canonicorum Regularum, Iwo Odrowaz miat sposobnos¢
uczestniczenia w owym kulcie oraz zapoznania sie z utrwalonymi na pismie dzietami swietego mysliciela.
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W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w inwentarzu najstarszej na ziemiach polskich biblioteki
prywatnej, przypisywanej (aczkolwiek nie bez zastrzezen) wiasnie Iwonowi Odrowazowi, w zbiorze 32 ko-
dekséw rekopismiennych wystepuje kodeks £pistolae Yvonis bedacy zbiorem listow — korespondencji $w.
Ivona z Chartres z papiezami, krélami i najwybitniejszymi postaciami swojej epoki z lat 1090-1115.
W bibliotece kapituty krakowskiej posréd najstarszych zachowanych rekopiséw liturgicznych znalazto sie
dzieto: Collectio trium patrium, czyli tzw. Trijpatria lvona z Chartres, ktére do Krakowa trafito prawdopo-
dobnie takze za sprawa biskupa Iwona Odrowaza. (Zob. Spisy dawne skarbca i biblioteki kapitulnej kra-
kowskiej, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 1, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1864, s. 378; Z. Budkowa,
Ksiegozbidr polskiego uczonego z XIl/Xill wieku, ,Studia Zrédtoznawcze” 1957, t. 1, s. 109-118, gdzie
ostatnie zdanie: ,Data ostatniego pobytu Iwona w Paryzu w roku 1217 wydaje sie najdalszym terminem
ad quem skompletowania tego ksiegozbioru i sporzadzenia spisu”; Ks. B.S. Kumor, Dzieje diecezji kra-
kowskiej do roku 1795, Krakow 1998, s. 113 i 410). Biorac pod uwage te okolicznosci, mozna — niczego
nie przesgdzajgc — jedynie stawiac pytanie: czy przyszty biskup krakowski, pierwotnie noszgcy imie Jan,
podczas pobytu w Paryzu i w zwigzku z przyjeciem habitu sw. Wiktora oraz slubowaniem wstgpienia do
zakonu kanonikéw regularnych nie przyjat — dopiero wéwczas — zakonnego imienia lwo? Nurtujgce pi-
szacego te stowa pytanie z braku dodatkowych przestanek zrédtowych tymczasem musi pozostaé
w sferze domystéw. W tym miejscu mozna jedynie zwrdci¢ uwage, ze w najstarszych generacjach rodu
Odrowazdéw najczesciej wystepowaty imiona stowianskie, nienawigzujgce do swietych patrondw: Pre-
dota, Dobiestaw, Wistaw, Siecistaw, Mirostaw, Sad, Krzestaw. Jednak ojciec biskupa niewatpliwie byt
nosicielem imienia Szawet, czyli pierwotnego imienia Swietego Pawta apostota. Rodzerstwo Iwona
takze otrzymato imiona chrzescijanskie — brat Florian oraz siostra Gertruda. Mozna zatem sadzi¢, ze
przyszty biskup po narodzinach prawdopodobnie w édsmej dekadzie XII wieku (1170-1180) otrzymat
takze imie chrzescijanskie, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze opatrzony zostat pierwotnie rodowym
imieniem dziadka, noszonym tez przez stryja, czyli Predota.

Faktem natomiast jest, ze pierwsi kanonicy regularni pojawili sie na ziemiach polskich pod koniec pierw-
szej potowy XII wieku (w Trzemesznie przed 1146 r, na Slezy pod Wroctawiem przed 1148 r, w Czerwinsku
przed 1155 r.). Ci przybysze mogli wiec juz krzewi¢ kult $w. Ivona z Chartres przed rokiem 1180. Propaga-
toréw tego kultu posréd elit feudalnych na ziemiach polskich mozna zasadnie upatrywaé w osobach braci
Aleksandra, biskupa ptockiego (? — 1156), oraz Waltera, biskupa wroctawskiego (? — 1169). Owi bracia byli
przybyszami z Malonne w diecezji Leodium i juz w miejscu pochodzenia roztaczali opieke nad tamtejszym
klasztorem augustianéw. Po przybyciu do Polski i osiggnieciu godnosci biskupich stali sie gorliwymi pro-
tektorami fundacji klasztoréw kanonikéw regularnych (Zob. A. Pobdg-Lenartowicz, A czyny ich byty liczne
I godne pamieci. Konwent klasztoru kanonikow regularnych NMP na Piasku we Wroctawiu do poczatku
XVI wieku, Opole 2007, s. 21-24). Interesujaco przedstawia sie przy tym problem uzywania przez siostre
biskupa Iwona Odrowaza catkiem wyjatkowego w déwczesnych realiach polskich imienia Gertruda. Skadi-
nad wiadomo, ze ostatecznie byta ona mniszka w klasztorze Norbertanek w Imbramowicach, ktéry to
klasztor ufundowat brat matki Imbram z rodu Strzegomiéw. Imie Gertruda w kregach chrzescijanskich
nadawano na cze$¢ Swietej Gertrudy, corki takze swietej Idubergi, ktéra byta ksieniag klasztoru Nivelles
koto Brukseli i zmarta w 659 roku. Kult tej Swietej rozpowszechnit sie szczegdlnie na terenach Lotaryngii,
zatem recepcja imienia Gertruda niewatpliwie nastgpita za posrednictwem przybyszéw z zachodu. Niewy-
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kluczone tez, ze to wiasnie imie przybrata cérka komesa Szawta z Konskich, wstepujac do klasztoru
w Imbramowicach, jako imie zakonne. Analogicznie mogt wiec tez uczynic jej brat, pdzniejszy biskup kra-
kowski Iwo, przybierajac habitum regularem i sktadajac Slubowanie wstapienia do konwentu kanonikéw
regularnych w klasztorze sw. Wiktora w Paryzu. Ostatecznie, przy aktualnym stanie badan i braku jedno-
znacznych przestanek zrédtowych, wypada stwierdzi¢, ze zasygnalizowanego tu problemu tymczasem roz-
strzygna¢ nie mozna.

W zwigzku z imieniem biskupa Iwona wystepuje od dawna dodawane w historiografii polskiej okresle-
nie (przymianek) ,Odrowaz”, ktére w zrodtach wspdtczesnych tej postaci historycznej nigdy nie zostato
zapisane. Niewatpliwie okreslenie to odnoszone jest do przynaleznosci rodowej, a w zasadzie do nazwy
herbu uzywanego przez potomkdw Predoty Starego i ich dalszych krewnych (Zob. wyzej Wprowadzenie,
przypis 18-20). Dopisywanie do imienia Iwo dodatkowego okreslenia ,Odrowaz” inspirowane byto przez
zapisy w pozniejszych redakcjach Katalogu biskupow krakowskich, szczegdlnie w ,Katalogu” powstatym
pod piérem Jana Dtugosza, gdzie wystepuje zapis: ,[...] Iwo [...] genere nobilis de domo Odrowansch”.
Analogiczne zapisy odnajdujemy w redakcjach swietokrzyskiej, dominikanskiej i lubelskiej. (Zob. Katalogi
biskupow krakowskich, s. 58, 91, 112, 165). Wszelako wskazanie de domo nie nalezy w tym przypadku
odczytywad ,z rodziny”, ale wtasnie ,z rodu” heraldycznego Odrowazéw, a wiec przynaleznosci do tej
wspdlnoty herbowej. Niekiedy de domo okreslato przynaleznos¢ do catej wspdlnoty narodowej, na przy-
ktad de domo Polonus. Faktem jest, ze juz w Sredniowieczu dodawano niekiedy do imienia to okreslenie
rodowe jako swoisty przymianek. Przyktadowo, rycerz $laski Piotr w 1298 roku zapisany zostat jako ,Petrus
Odrawez”, natomiast Dobiestaw z Konskich odnotowany zostat ,Dobieslaus dictum Odrouus”, zatem Do-
biestaw rzeczony - czyli nazywany ,Odrowaz". (Zob. F. Piekosifski, Zapiski sadowe wojewodztwa sando-
mierskiego, ,Archiwum Komisji Prawniczej” Krakdéw 1907, t. 8, nr 86; Sfownik etymologiczno-motywacyjny
staropolskich nazw osobowych, cz. 6. Nazwy heraldyczne, oprac. M. Bobowska-Kowalska, Krakéw 1965,
s. 38). Dopisanego do imienia Iwo okreslenia Odrowaz nie mozna jednak traktowa¢ jako protonazwiska,
bo takie nazwy osobowe poddwczas jeszcze nie istniaty, nalezy je natomiast identyfikowac jako odniesie-
nie do przynaleznosci rodowej. W takim tez znaczeniu, w nawigzaniu do tradycji, od czaséw Diugoszowych
poczawszy, az po dzien dzisiejszy w historiografii kultywowanej, zapis Iwo Odrowaz stosowany jest w ni-
niejszym opracowaniu.

Klasztor zakonu kanonikéw regularnych lateranskich swietego Augustyna w Mstowie poddwczas stanowit
prepozyture opactwa tego zakonu na Wyspie Piaskowej we Wroctawiu (zob. Wjprowadzenie). Intencja wy-
stawienia komentowanego dokumentu byto poswiadczenie prawa poboru przez klasztor mstowski Omnes
decimas, czyli wszelkiej dziesieciny, poboréw sktadanych na rzecz kosciota zarbwno w dochodach, jak
i w robociznie. W Europie ten rodzaj swiadczeh upowszechnit sie juz w czasach karolinskich. Poczatkowo
prawo do dziesieciny przystugiwato tylko biskupom, ktérzy z czasem zachowali tylko czwartg cze$¢ owych
naleznosci dla siebie, reszte przekazujac na potrzeby kultu klerowi swoich diecezji, co zostato wtasnie
poswiadczone w przypadku klasztoru mstowskiego omawianym dokumentem. W Polsce wczesnopiastow-
skiej zrazu byty to swiadczenia w naturze (w miodzie, w skdrach itd.), ale w ciagu XII wieku ustanawiano
dziesiecine od radta (decima constituta), Swiadczong w formie okreslonych miar zboza i dodatkowej opta-
cie w denarach. Jednak juz na przetomie XII i XIII stulecia wprowadzona zostata tzw. dziesiecina snopowa
(decima campestris), czyli prawo pobierania co dziesigtego snopa kazdego ze zbdz z pol uprawnych
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w czasie zbioréw zniwnych. Ustanowiono zarazem zasade zakazu zwozenia plonéw z kazdego pola, zanim
uprawniony poborca nie wytyczyt na miejscu dziesieciny pozyskiwanej przez okreslone instytucje ko-
Scielne. Na poczatku XIII wieku, czyli w okresie pontyfikatu biskupa Iwona Odrowaza w Krakowie, ksigzeta
piastowscy ostatecznie utracili wptyw na wymiar dziesieciny i prawo zwalniana od niej. Zob. J. Bardach,
Historia panistwa i prawa Polski, t. 1: Do pofowy XV wieku, Warszawa 1964, s. 237-240.

Trudno okresli¢, do ktérych poprzednikéw na biskupstwie krakowskim ten zapis sie odnosi. Badacze hi-
potetycznie biorg pod uwage az pieciu biskupdéw: biskupa Roberta (1142-1143), biskupa Mateusza (ok.
1143-1166), biskupa Gedke (1166-1185), biskupa Petke (1185-1207) oraz bezposredniego poprzednika
Iwona Odrowaza na biskupstwie krakowskim — mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, autora Kroniki
Polskiej Zob. ). Laberschek, Sredniowieczne dzieje nadwarciariskiego Mstowa, Krakéw 2014, s. 127; por.
ks. B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, Krakéw 1998, s. 297-298.

Mstéw — dawne miasto, ob. siedziba gminy Mstéw, pow. czestochowski. Nazwa dzierzawcza pochodna od
nazwy osobowej Miest lub Msta, bedacej skréceniem imienia stowianskiego Mscigniew, Mscistaw. Zob.
K. Rymut, Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw 1967, s. 108-1009.

Zawada — miejscowos¢ dopisana w interpolowanym dokumencie, niewystepujaca w oryginale z 1220 roku,
wie$ potozona w $redniowiecznej parafii Mstéw, obecnie gm. Mstéw, pow. czestochowski.

Wedtug jezykoznawcéw jest to nazwa dosé¢ dwuznaczna. Mozna jg uznaé za nazwe topograficzng (lub
tez kulturowa) oznaczajaca jakas przeszkode czyli w jezyku staropolskim ,zawade”. Zob. K. Rymut, Nazwy
miejscowe pofnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 199. Jest to toponim powszechny
na terenie catej Polski. Wspotczesnie wystepuje 46 miejscowosci o nazwie Zawady. Ponadto wiele miej-
scowosci uzywa tez nazw Zawadka lub Zawadki. Wedtug piszacego te stowa owa ,zawadka”, czyli prze-
szkoda, czesto byta rzeka lub jakis zbiornik wodny, zatem nazwa miejscowa ,Zawada” mogta wskazywac
miejsce ,za woda", natomiast nazwa Zawady — grupe ludzi mieszkajacych ,za woda".
tuszczyn — wie$ potozona nad Warta, bezposrednio na pétnocny wschéd od Mstowa, ob. gm. Mstéw,
pow. czestochowski. Nazwa dzierzawcza urobiona zapewne od nazwy osobowej (przezwiska) ,tuszcz”,
natomiast wyraz ,fuszcz" oznacza rosline — dzwoniec wiekszy. Zob. K. Rymut, Nazwy miejscowe potnocnej
czesci dawnego wojewodztwa krakowskiego..., s. 68. W Sredniowieczu bedacy wiasnoscig klasztoru
mstowskiego i przynalezny do parafii mstowskiej tuszczyn potozony byt juz w granicach ziemi sieradzkiej,
pdzniej wojewddztwa sieradzkiego. Zob. S. Zajaczkowski, S.M. Zajaczkowski, Materiaty do stownika geo-
graficzno-historycznego dawnych ziem feczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. 1, £ddz 1966, s. 190.
Srocko — wie$ potozona na potudnie od Mstowa, ob. gm. Mstéw, pow. czestochowski. Nazwa miejscowa
Srocko moze by¢ nazwa topograficzng (miejsce bytowania srok) lub dzierzawcza urobiong od nazwy oso-
bowej (przezwiska) Sroka, a zatem ,Srock” to miejsce posiadane, dzierzone przez osobe nazywana ,Sroka”.
Zob. K. Rymut, Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 158.
Jaskrow — wie$ potozona nad Wartg na zach6d od Mstowa, ob. gm. Mstéw, pow. czestochowski. Nazwa
miejscowa Jaskrow jest rowniez dwuznaczna. Moze to by¢ nazwa topograficzna utworzona od stowa ja-
skier (jaskrowy, jaskrawy) lub od nazwy osobowej (przezwiska) Jaskier uzywanego w Sredniowieczu. Zatem
bytaby to osada nalezaca do cztowieka nazywanego ,Jaskier”. Zob. K. Rymut, Nazwy miejscowe potnocnef
czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 64. Pierwotnie stowo ,jaskier” oznacza rosline zielona
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(ranunculus). Zrédta poséwiadczajace przynaleznoéé Jaskrowa do klasztoru mstowskiego w éredniowieczu
zestawione pod hastem ,Jaskrow”. Zob. Z. Leszczynhska-Skretowa, Jaskrow, [w:] SHGKr, cz. 2, z. 2, s. 253.
Konin — wie$ potozona na potnocny zachdd od Mstowa, ob. gm. Redziny, pow. czestochowski. Zapisana
w dokumencie nazwa ,Kunyno” odnosi sie do miejscowosci nazywanej wspotczesnie Konin, pierwotnie
okreslanej ,Kunino” lub ,Kunin”. Byta to wiec nazwa dzierzawcza utworzona od nazwy osobowej (przezwi-
skowej) Kuna notowanej w zrédtach sredniowiecznych. Zob. K. Rymut, Nazwy miejscowe pofnocnej czesci
dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 77. O przynaleznosci i funkcjonowaniu tej miejscowosci w Sre-
dniowieczu zob. J. Laberschek, Kunin, SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 352-352.

Ktobukowice — wie$ potozona bezposrednio na pétnoc od Mstowa, ob. gm. Mstéw, pow. czestochowski.
Nazwa Ktobukowice utworzona zostata od nazwy osobowej (przezwiska) ,Ktobuk”. Samo stowo ,ktobuk”
oznaczato kapelusz oraz typ hetmu rycerskiego z charakterystycznym rondem (kryza), czyli tzw. kapalin.
Jest to wiec nazwa patronimiczna wskazujaca siedlisko potomkéw osoby nazywanej Ktobuk. Zob. K. Ry-
mut, Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 77. W $redniowieczu
i okresie staropolskim Ktobukowice potozone byty juz na terenie ziemi sieradzkiej (wojewddztwa sieradz-
kiego) w powiecie radomszczanskim. Zob. S. Zajaczkowski, S.M. Zajaczkowski, Materiaty do stownika geo-
graficzno-historycznego dawnych ziem feczyckiej i sieradzkiey.., cz. 1,s. 131.

Irzagdze — wie$ potozona na potudniowy wschod od Lelowa, obecnie gm. Irzadze, pow. zawiercianski. We-
dtug opinii jezykoznawcéw nazwa Irzadze jest niejasna. By¢ moze utworzona zostata od staropolskiej na-
zwy ptaka ,irz", ,irzyk”. Byta to dobrze poswiadczona w Sredniowieczu wie$ rycerska, poczatkowo we wia-
daniu przedstawicieli rodu Liséw, a przez matzenstwo cérki wojewody sieradzkiego Swietopetka herbu Lis
— Katarzyny, z Przybystawem herbu Srzreniawa, pod koniec XIV wieku stata sie przejéciowo whasnoscia
tego rycerza. Jednak Lisowie zachowali swoja whasnos¢ do konca $redniowiecza. Irzadze bardzo wczesnie
zostaty osrodkiem parafialnym. Zob. Z. Leszczyniska-Skretowa, Irzadze, SHGKY, cz. 2,z. 1, s. 175-178.
Kobytczyce — wie$ potozona na potudniowy wschéd od Mstowa, ob. gm. Mstéw, pow. czestochowski.
Nazwa Kobyiczyce zaliczana jest do kategorii nazw patronimicznych i utworzona zostata od nazwy oso-
bowej (przezwiskowej) ,Kobytka” notowanej w zapisach Sredniowiecznych. Zatem Kobytczyce to osada
zasiedlona przez potomkéw osoby nazywanej Kobytka. Pierwotnie byta to wies rycerska, ktéra z czasem
stata sie wlasnoscig klasztoru mstowskiego. W éredniowieczu potozona byta na terenie parafii Zuraw. Zob.
J. Laberschek, Kobytczyce, SHGKr, cz. 2, z. 4, s. 685-687.

Mokrzesz — wie$ potozona na wschod od Mstowa, ob. gm. Mstéw, pow. czestochowski. Typowa nazwa
topograficzna Mokrzesz, pierwotnie zapisywana jako Mokrzesza, czasem Mokrzyska lub Mokrzeska, uro-
biona zostata od okreslenia ,mokrzysko”, czyli mokradto. Zob. K. Rymut, Nazwy miejscowe pofnocnej cze-
sci dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 107.

Zuraw — wie$ potozona na potudniowy wschéd od Mstowa, obecnie gm. Jandw, pow. czestochowski. Na-
zwa miejscowa Zuraw, pierwotnie (w komentowanym dokumencie) Zoraw, pdzniej takze zapisywana jako
Zorawie, Zorawiowo, Zurawie; zaliczana jest do nazw topograficznych, czyli miejsce kojarzone z siedliskiem
ptakéw — zurawi, lub z roéling mokradtowa, czyli zurawing. Zuraw byt wsig rycerska. W koncu XIV wieku
jako wtasciciel odnotowany zostat Prandota z Zurawia. Jan Dtugosz wspomniat tez miejscowy koéciot pa-
rafialny pw. sw. Barttomieja oraz éwczesnego wiasciciela Jana Zarebe herbu Zareba. Zob. DLb, t. 2, s. 215.
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Zagbrze — wie$ potozona na potudniowy wschéd od Mstowa w poblizu Zurawia (zob. wyzej), obecnie gm.
Janéw, pow. czestochowski. Osada posiada typowa nazwe topograficzng wskazujaca miejsce potozone
,Za gora”. W ziemi krakowskiej nazwe Zagdrze odnotowano w Sredniowieczu w przypadku 5 miejscowosci,
natomiast wspdtczesnie na terenie Polski wystepuja 33 miejscowosci o tej nazwie. Zob. K. Rymut, Nazwy
miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 197. W czasach Dtugosza wies na-
lezata do parafii Zuraw, a jej panem byt Jan Potocki herbu Srzeniawa.

Miréw — w Sredniowieczu wie$ krolewska, potozona nad Wartg na zachéd od Mstowa. Obecnie dzielnica
Czestochowy. Nazwa dzierzawcza Miréw pochodzi od nazwy osobowej Mir, bedacej skréceniem stowian-
skiego imienia Mirostaw lub Mirogniew, zatem Miréw to osada nalezgca do osoby nazywanej pospolicie
Mir. Zob. K. Rymut, Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 104.
Wspétczesnie nazwy tej uzywa w Polsce 6 miejscowosci. Wystepuja rowniez nazwy Mirowo oraz Mirowice.
W tym drugim przypadku jest to nazwa patronimiczna takze utworzona od imienia Mir. Zob. DLb, t. 3,
s. 156, wie$ krolewska.

Siedlec - wie$ potozona nad Wartg, bezposrednio na zachdd od Mstowa, ob. gm. Mstéw, pow. czesto-
chowski. Toponim Siedlec jest typowa nazwa kulturowa pochodzacg od staropolskiego wyrazu ,sioto”,
czyli ‘siedlisko’, 'siedziba’. Zob. K. Rymut, Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa kra-
kowskiego..., s. 151. W Polsce wystepuje 15 miejscowosci o nazwie Siedlec, a 8 uzywa nazwe Siedlce.
W éredniowieczu wie$ nalezata do parafii mstowskiej, a w drugiej pot. XV wieku jej wtascicielami byli Jan,
Piotr ,Scraphin” i Feliks z Potoka. Zob. DLb, t. 2, s. 218.

Czestochowa — wedtug zgodnej opinii jezykoznawcdw Czestochowa to nazwa dzierzawcza urobiona od
stowianskiego imienia Czestoch. Zatem Czestochowa to osada dzierzona przez osobe nazywanag Czesto-
chem (Czestoch), czyli wies Czestocha, natomiast nazwa osobowa Czestoch jest skréceniem imienia Cze-
stobdr lub Czestomir. O nazwie tej szerzej, zob. w Dopefnieniu.

Czestochéwka to dopisana w wyniku interpolacji nazwa zdrobniata utworzona od nazwy podstawowej
Czestochowa (zob. wyzej). Dzi$ nazwa podjasnogérskiej dzielnicy miasta. Proces jej powstawania jest do-
brze rozpoznany, poniewaz pierwotna osada nazwana Czestochowa potozona byta wiasnie w okolicach
dzisiejszego Rynku Wielunskiego. Gdy w XIV wieku nad Wartg powstato miasto, ktére opatrzono réwniez
nazwg Czestochowa, pierwotna osade nazwano Starg Czestochowa. Ta wie$ w aktach fundacyjnych klasz-
toru wystawionych dla Zakonu sw. Pawta Pierwszego Pustelnika (czyli paulindw), przez ksiecia Wtadystawa
II Opolczyka w 1382 roku, nazywana jest konsekwentnie Starg Czestochowa (Antiqua Czanstochowa) —
a klasztor ulokowany zostat w pierwotnym kosciele parafialnym Najswietszej Panny Maryi na Gorze Starej
Czestochowy (in Monte Antiquo Czenstochow), pdzniej nazwanej Jasng Gora (ZDP, z.1, nr 12,s, 23 inr 13,
s. 26. Niedtugo po tym nazwa Stara Czestochowa ulegta zdrobnieniu, przybierajac forme Czestochdwka,
co poswiadczone zostato w Liber beneficiorum... Jana Dtugosza. Dziejopis znat dokumenty fundacyjne
klasztoru jasnogodrskiego wystawione przez ksiecia Wihadystawa Opolczyka i przekazujac tres¢, zapisat
zgodnie z ich przekazem Antiqua Czanstochowa, ale w innych miejscach konsekwentnie wprowadza zapis:
Czansthochowka, Villa sub parochia ecclesiae de Czanstochowa (DLb, t. 2, s. 221, t. 3, s. 123 i 155).
Redziny — wie$ potozona w niewielkiej odlegtosci na pdtnocny wschod od Mstowa, ob. osrodek gminny,
pow. czestochowski. Typowa nazwa topograficzna Redziny nawiazuje do okreslenia ,redzina”, czyli ‘uro-
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dzajna gleba'. Zob. K. Rymut, Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego...,
s. 144. (N.b. gleby redzinowe powstaja w wyniku wietrzenia skat wapiennych).

Kuchary — wie$ potozona w niewielkiej odlegtosci na pétnoc od Mstowa, ob. gm. Mstéw, pow. czesto-
chowski. Nazwa Kuchary zaliczana jest do nazw stuzebnych, czyli wskazujacych osady stuzebne. W tym
przypadku oznaczata ona siedlisko ludzi trudnigcych sie przygotowywaniem potraw dla stotu ksigzecego.
W Polsce do czasow wspotczesnych nazwe ,Kuchary” zachowato az 16 miejscowosci. Osada Kuchary koto
Mstowa w Sredniowieczu potozona byta juz na terenie ziemi sieradzkiej. Zob. S. Zajgczkowski, S.M. Zajacz-
kowski, Materiaty do stownika geograficzno-historycznego dawnych ziem feczyckiej i sieradzkiey..., s. 154.
Poczatkowo byta to wies rycerska zapewne we wtadaniu przedstawicieli rodu Porajow z pobliskiego Skrzy-
dlowa. W 1392 roku Jan, dziedzic Skrzydlowa, zapisat wie$ Kuchary klasztorowi mstowskiemu — miata
przejs¢ na whasnos¢ tegoz klasztoru po $mierci donatora. Zob. Zbidr dokumentow matopolskich, wyd.
S. Kuras, cz. 1, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1962, nr 171, s. 218-219 (dalej cyt. ZDM).

Wiodowice - do 1865 roku miasto, potozone na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej, na pétnoc od Za-
wiercia, obecnie wie$, osrodek gminny, pow. zawiercianski. Wtodowice to nazwa patronimiczna utworzona
od nazwy osobowej Wiod, bedacej skroceniem takich imion, jak: Wiodzimierz, Wodzistaw lub Wtodzimir.
Nazwa Wtodowice oznaczata wiec siedlisko potomkéw osoby o imieniu ,Wiod". Zob. K. Rymut, Nazwy
miefscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 181; S. Rospond, Sfownik etymo-
logiczny miast i gmin PRL, Wroctaw 1984, s. 430-431. Wtodowice pierwotnie wchodzity w sktad débr kro-
lewskich i prawdopodobnie w czasach panowania Kazimierza Wielkiego uzyskaty prawa miejskie. Wow-
czas przynalezaty do dobr zwigzanych z zamkiem Ogrodzieniec, ktére w 1386 roku krél Wiadystaw Jagietto
nadat Wiodkowi z Charbinowic herbu Sulima, czesnikowi krakowskiemu, zastuzonemu przy zawieraniu
unii polsko-litewskiej w Krewie. Zob. ZDM, cz. 6, nr 1521, s. 13-15; M. Antoniewicz, Zamki na WyZynie
Krakowsko-Czestochowskiej w przestrzeni spotecznej XIV-XV wieku, [w:] Zamki i przestrzer spoteczna
w Europie S‘rod/(owey' I Wschodniej, pod red. M. Antoniewicza, Warszawa 2002, s. 286-289.

Mokrsko (ob. nazywane Morsko) — wie$ potozona bezposrednio na wschéd od Wiodowic, gm. Wiodowice,
pow. zawiercianski. Typowa nazwa topograficzna Mokrsko wskazywata tereny podmokte, utworzona bo-
wiem zostata od przymiotnika mokry, natomiast to okreslenie wywodzi sie z prastowianskiego stowa ,mor”
— czyli 'woda'. Zob. K. Rymut, Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego...,
s. 108.

Zyrkowice (obecnie Zerkowice) — dawniej wie$ potozona na zachdd od Zawiercia, wspotczesnie dzielnica
miasta Zawiercia, niezwigzana urbanistycznie z centrum tejze miejscowosci. Jest to nazwa patronimiczna
utworzona od nazwy osobowej ,Zyrek”, bedacej skroceniem imienia Zyrostaw, czyli wskazujaca siedlisko
potomkéw osoby nazywanej Zyrek, czyli Zyrostawa. W $redniowieczu na terenie ziemi krakowskiej nazwe
Zyrkowice odnoszono do trzech osad wiejskich. Zob. K. Rymut, Nazwy migjscowe pdtnocnej czesci daw-
nego wojewodztwa krakowskiego..., s. 205-206.

Wilkowiecko — wie$ potozona na pétnocny zachdd od Ktobucka, ob. gm. Opatéw, pow. ktobucki. Wspot-
czesna nazwa miejscowosci Wilkowiecko w omawianym dokumencie zapisana zostata ,Wilkogeczko”.
Pierwotnie posiadata prawdopodobnie forme ,Wilkojedz(s)ko", ,Wilkoec(s)ko" lub ,Wilkojesko”, dlatego
uznana zostata za nazwe dzierzawczg urobiong od nazwy osobowej (przezwiska) Wilkojad. Zatem wska-
zywata wtasno$¢ cztowieka nazywanego Wilkojadem. W po6zZniejszym sSredniowieczu Wilkowiecko byto
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wsig rycerskg w posiadaniu rodziny Bielow z Bteszna, herbu Ostoja. Zob. J. Laberschek, Bielowie herbu
Ostoja i ich zamek w Bfesznie na tle polityki obronnej panujacych w drugiej potowie XIV wieku, [w:] tegoz
Czestochowa i jej okolice w sredniowreczu, Krakéw 2006, s. 129-137; zob. K. Rymut, Nazwy miejscowe
potnocnef czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 179-180.

Zob. Wprowadzenie, przypis 43-46.

W przypadku datacji wystepuje problem stylu rozpoczecia roku, wedtug ktérego podana zostata data
roczna wystawienia dokumentu. Wiekszo$¢ badaczy uznata, ze w tym dokumencie miat zastosowanie styl
a Circumcisione, czyli Obrzezania Panskiego, zatem poczatek roku przypadat 1 stycznia. Przy takim zato-
zeniu dzier Bozego Narodzenia nastapit 25 grudnia 1220 roku. Styl ten stosowany jest od wiekdw, az do
czaséw wspotczesnych, ale w Sredniowieczu, w kregu cywilizacyjnym Kosciota zachodniego, pod wptywem
kurii papieskiej stosowany byt takze styl a Nativitate Domini, czyli Narodzenia Panskiego, sytuujacy po-
czatek roku wiasnie w dniu Bozego Narodzenia. Ten wtasnie styl bozonarodzeniowy w odniesieniu do
datacji komentowanego dokumentu przyjmowat juz sto lat temu Witadystaw Semkowicz, zatem dzien Na-
rodzenia Bozego roku 1220 przypadatby poddéwczas w pierwszym dniu tegoz roku. Opinia wybitnego
uczonego na ogét nie byta jednak p6zniej uwzgledniana. Nawigzat do niej jedynie Karol Mieszkowski, ale
badacz ten poprzestat na konkluzji: ,Poniewaz brak jest jakichkolwiek wskazéwek przemawiajgcych badz
za jednym, badz za drugim stylem [...], przyjmuje dla tradycji date 25 grudnia 1220 roku”. (Zob. W. Sem-
kowicz, Przyczynki dyplomatyczne z wiekow srednich, [w:] Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu 250 rocznicy
zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego, t. 2, Lwow 1921, s. 8, przyp. 2; K. Mieszkowski, Studia nad dokumen-
tami katedry krakowskiej XIII wieku. Poczatki kancelarii biskupiej, Wroctaw 1974, s. 108-109). Podzielajac
stanowisko K. Mieszkowskiego, wypada zwrdci¢ uwage, ze w dotychczasowych opracowaniach nie ko-
mentowano tak szczegdlnego przypadku, jakim byto wystawienie dokumentu wtasnie w dniu $wieta Na-
rodzenia Panskiego, albowiem pomijajac juz fakt rozpoczynania poddwczas w kalendarzu liturgicznym
stylu rozpoczynania roku, w Sredniowieczu na ogét nie praktykowano kancelaryjnych czynnosci w dni
Swiateczne, nawet w niedziele, czyli w kazdym dniu Panskim. Wystawienie przez kancelarie $wiecka doku-
mentu w dniu Bozego Narodzenia bytoby niewatpliwie czynem grzesznym. Odstepstwa od tego kanonu
religijnego mogty by¢ usprawiedliwiane okolicznosciami szczegdlnie wyjatkowymi. W komentowanym
przypadku wystawienie dokumentu witasnie /in die Nativitate Domini, u stop ottarza $w. Floriana, gdzie
zapewne ogtoszona zostata wola wystawcy, z pewnym prawdopodobieAstwem mozna uznaé za akt
w istocie formalnoprawny, majacy jednak w intencji biskupa Iwona stanowi¢ akt ofiary ztozonej w tym
czasie i w tym miejscu — a zarazem z tg witasnie zapisang w dokumencie dyspozycjg — w intencji /n De/
gloriam. Znanych jest wprawdzie z oryginatow lub kopii tylko 8 dokumentéw wystawionych przez biskupa
Iwona Odrowaza, ale zaden z nich, oprocz komentowanego, nie zostat wystawiony w niedziele lub jaki$
inny dzien $wigteczny. Jedynie dokument transumujacy dyplom poprzednika na biskupstwie krakowskim
biskupa Maura datowany byt w dzieh Wniebowziecia Najswietszej Panny Marii, czyli 15 sierpnia 1219 roku.
Zob. ZDK; cz. 1: 7063-1415 wyd. S. Kuras, Lublin 1965, nr 4, s. 6-8. Nb. w 1219 roku dzieh 15 sierpnia
przypadat w czwartek!

Kosciot sw. Floriana w Krakowie, potozony obecnie przy pl. Jana Matejki, ufundowany byt w 1185 roku
przez ksiecia Kazimierza Sprawiedliwego i biskupa krakowskiego Gedke. Jego lokalizacje legenda taczy ze
sprowadzeniem relikwii $w. Floriana do Polski. Wedtug tradycji w tym miejscu w 1184 roku stanety woty
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wiozgce szczatki Swietego i nie ruszyty dopdty, dopoki nie zdecydowano sie postawic¢ tam $wiatyni dedy-
kowanej meczennikowi. Pierwotny koscidt powstat pomiedzy rokiem 1185 a 1216. Kolegiate konsekrowat
biskup krakowski Wincenty Kadtubek. Zgodnie z wola Kazimierza Sprawiedliwego $wiatynie podniesiono
do rangi kolegiaty, a patronat nad nig sprawowali polscy ksiazeta, potem krélowie. Kolegiata konsekro-
wana przez Wincentego Kadtubka stanowita centrum przedlokacyjnej osady, jednak sptoneta w 1306 roku.
Zachowane do dzi$ romanskie pozostatosci po pierwszej Swigtyni to fragmenty portalu, bazy filaréw
i muréw kamiennych, W tej kolegiacie kaptanskie kolegium sktadato sie z okoto 20 oséb. Czterech z nich
nazywano pratatami. Byt to przede wszystkim prepozyt, ktéry byt przetozonym catej kolegiaty i dbat o to,
aby kolegiata nalezycie funkcjonowata tak pod wzgledem chwaty Bozej, jak i pod wzgledem materialnym.
Jego pomocnikiem byt pratat dziekan; do niego nalezata opieka nad wikarymi, ktérych byto o$miu. Drugim
pomocnikiem prepozyta byt kantor (czyli Spiewak), ktéry troszczyt sie o nalezyty $piew w kosciele, szcze-
golnie o psalmodie pacierzy kaptanskich w prezbiterium. Czwartym pratatem byt kustosz, czyli stréz. Jego
obowiazkiem byto czuwanie nad skarbcem koscielnym, w ktérym znajdowaty sie cenne przedmioty litur-
giczne, jak kielichy, relikwiarze, ornaty. Kustosz dbat o nalezyte zaopatrzenie zakrystii. Oprocz pratatow
byto przy kosciele czterech kanonikéw. Kazdy pratat i kanonik miat swego wikarego. Liczba duchowien-
stwa z biegiem czasu sie powiekszata. Obecna $wiatynia pochodzi z XVII wieku.

Wistaw h. Zabawa, dziekan katedr. krakowski, wystepuje od roku 1206, w latach 1229-1242 biskup kra-
kowski, zm. w 1242 roku. Zob. ZDK; dok. 4, s. 7, przyp. 5; K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry
krakowskigy..., s. 20-21; B.S. Kumor, Dzigje diecezji krakowskiej..., s. 499.

Andrzej archidiakon katedr. krakowski wystepuje w latach 1206-1220. Zob. Materialy do dziejow kosciota
w ZDK; dok. 4, s. 7, przyp. 7; K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiey..., s. 108.
Scholastyk Benedykt wystepuje w latach 1206-1224; ZDK; dok. 4, s. 7, przyp. 8; F. Piekosinski, Rycerstwo
polskie wiekow srednich, t. 2, Krakdw 1896, s. 10.

Wawrzyniec, kustosz, 1207-1224 kantor katedr. krakowski, F. Piekosinski, Rycerstwo polskie..., t. 2, s. 10,
11; ZDK. dok. 4, s. 7, przyp. 9; K. Mieszkowski podaje, ze Wawrzyniec kantorem byt w latach 1206-1222,
Zob. K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej..., s. 108.

Paczestaw (Pectaw), kanonik, kustosz krak. wystepuje w latach 1229-1230; ZDK; dok. 4, s. 7, przyp. 10;
K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiey..., s. 7, 17, 19, 20, 44, 50, 51, 57, 96, 111.
Wojkon, kanonik krakowski, wystepuje w latach 1212-1219; ZDK; dok. 4, s. 7, przyp. 11.

Jan, kanonik krakowski, wystepuje w latach 1212-1220; ZDK; dok. 4, s. 7, przyp. 14.

Damian (Domano), kanonik krakowski, wystepuje w latach 1219-1235; ZDK; dok. 4, s. 7, przyp. 15.

Stefan, kapelan bpa krakowskiego Iwona Odrowaza, wystepuje w latach 1206-1228; ZDK, dok. 4, s. 7,
przyp. 17.

Jan — kanonik krakowski, dziekan kruszwicki — wystepuje w latach 1210-1220. Zob. F. Piekosinski, Rycer-
stwo polskie..., t. 2, s. 18.

Grzegorz w latach 1220-1233 dziekan u $w. Floriana. J. Szymanski, Kanonikat swiecki od korica XI do korica
XITw.,, Lublin 1995, s. 76; wystepuje w latach 1219-1235; ZDK; dok. 4, s. 7, przyp. 15.

Wit kanonik, prepozyt krakowski, wystepuje w latach 1206-1228. ZDK; dok. 4, s. 7, przyp. 21; K. Mieszkow-
ski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiey..., s. 7, 20, 21, 51, 52, 97, 114; ). Rajman, Krakow: zespot
osadniczy, proces lokacji, mieszczanie do roku 1333, Krakdw 2004, s. 92, 185.
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Mikotaj, archidiakon krakowski, wystepuje w latach 1222-1224. Zob. K. Mieszkowski, Studia nad doku-
mentami katedry krakowskigy..., s. 108.

Gozwin (Gozwin), kanonik krakowski (1210-1257), moze identyczny z mistrzem Gos$winem, synem Ze-
grama z Wiktorowic, zmartym jako kustosz krakowski przed 1266 rokiem. Zob. Z. Koztowska-Budkowa,
Goswin lub Jozwin, zm. po 16 IX 1266, PSB, t. 8, Wroctaw 1959-1960, s. 382; ZDK; dok. 4, s. 7, przyp. 22;
K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiey..., s. 118.

Hieronim, kapelan biskupa krakowskiego Iwona Odrowaza w 1220 roku. Zob. F. Piekosinski, Rycerstwo
polskie..., t. 2, s. 35; K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiey..., s. 48.

Stefan, kapelan biskupa Iwona Odrowaza, wystepuje w latach 1206-1228. ZDK; dok. 4, s. 7, przyp. 17;
K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiey..., s. 48.

Godzik (Gozik), kapelan biskupa krakowskiego Iwona Odrowaza. Zob. F. Piekosinski, Rycerstwo polskie...,
t. 2, s. 35; K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej..., s. 48.

Gizbracht, 1222-1224 kapelan biskupa krakowskiego Iwona Odrowaza. Zob. F. Piekosinski, Rycerstwo pol-
skie..., t. 2, s. 89; K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiey..., s. 48.

Jarand (Jarant), kapelan biskupa krakowskiego Iwona Odrowaza. Zob. K. Mieszkowski, Studia nad doku-
mentami katedry krakowskiej..., s. 48.



SUPLEMENT

CO BYLO WCZESNIEJ I CO NASTAPILO NIECO POZNIEJ?

KILKA UWAG O KONTEKSTACH HISTORYCZNYCH FAKTU POJAWIENIA SIE
CZESTOCHOWY NA ARENIE DZIEJOWEJ POSWIADCZONEGO

W PRZEDSTAWIONYM DOKUMENCIE

e wprowadzeniu i komentarzach do tekstu dokumentu biskupa krakowskiego

Iwona Odrowaza omowione zostaty konteksty historyczne zwigzane bezpo-

srednio z jego wystawieniem w 1220 roku, jednak moment powstania tego
zrédta historycznego faktycznie stanowi szczegolny punkt odniesienia do rozwazan nad
szerszym kontekstem dziejowym poswiadczonych w nim faktow, w szczegdlnosci egzy-
stowania podowczas osady nazwanej Czestochowa. Jesli zatem date 25 grudnia Roku
Panskiego 1220, stosownie do koncepgji Karla Jaspersa, umiescimy na ,0si czasu” i po-
traktujemy ten moment jako punkt wyjscia do poszukiwania dodatkowych, istotnych
w naszych rozwazaniach, informacji w szerszym zakresie chronologicznym, nalezy z tego
punktu widzenia zwrdci¢ uwage na okolicznosci poprzedzajace poswiadczony stan rzeczy
oraz rozpoznane fakty postepujace na ,0si czasu” nieco p6zniej, fakty udokumentowane
wszak zrédtowo, ktore moga stanowi¢ podstawe do ustalen i wnioskéw formutowanych
przy zastosowaniu metody retrogresywnej. Zatem ponizsze uwagi odnosza sie do poszu-
kiwania wiedzy: co byto (lub mogto by¢) wczesniej — i co nastgpito pdzniej, przyjmujac za
punkt wyjscia wtasnie konkretny moment, czyli:

DzZIEN 25 GRUDNIA ROKU PANSKIEGO 1220 — TERMINUS ANTE QUEM

Brak jakichkolwiek zrodet pisanych odnoszacych sie do dziejow Czestochowy przed
tym terminem rozwazania o przesztosci osady i najblizszej okolicy kieruje w dziedzine
badan archeologicznych, czyli Zrédet materialnych (zatem, uzywajac okreslenia Joachima
Lelewela, ,pomnikow niemych”), pozyskanych na drodze prac wykopaliskowych. Jednak
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ich interpretacja czesto bywa niejednoznaczna, a przy tym jest trudna do zweryfikowania
na gruncie badan historycznych. Ponadto w dociekaniach mediewistycznych wykorzysty-
wane bywaja zrédta toponomastyczne, utrwalone w zapisach nazw miejscowych, bedace
przedmiotem badan jezykoznawcdédw w dziedzinie onomastyki, ktorych z kolei ustalenia
bywaja dla badaczy osadnictwa we wczesnym Sredniowieczu podstawa do dalszych roz-
wazan, owocujacych niekiedy formutowaniem okreslonych wnioskdéw badz hipotez.

W interesujgcym nas przypadku wybitni jezykoznawcy — Stanistaw Rospond i Kazi-
mierz Rymut — zgodnie uznali, ze nazwa miejscowa ,Czestochowa” nalezy do zbioru to-
ponimow typu dzierzawczego, czyli w swej wymowie wskazuje osade nalezgca do osoby
nazywanej ,Czestochem”, przy czym drugi z wymienionych badaczy uznat, ze nazwa oso-
bowa w formie ,Czestoch”, od ktdrej zostata urobiona interesujgca nas nazwa miejscowa,
jest skréceniem dwucztonowego imienia stowianskiego ,Czestobér” lub ,Czestomir”’.
Imie to whasnie w skréconej formie ,Czestoch” wskazane zostato w zapisie szczegdlnego
zrédta historycznego, czyli Bulli gnieZnieriskiejz 1136 roku (bulli papieza Innocentego I,
zatwierdzajacej posiadtosci arcybiskupstwa gnieznienskiego, wystawionej w lipcu 1136 r.).
Tamze wystepuje zapis imienia ,Chestoch”, ktory wedtug cytowanych jezykoznawcow
odnotowuje nazwe osobowg wymawiang ,Czestoch”. Naturalnie, zapisanej i zyjacej wow-
czas 0soby nie mozna utozsamiac z postacig Czestocha, od ktérego imienia urobiono
w blizej nieokreslonym czasie nazwe osady, odnotowana pierwotnie wtasnie w dokumen-
cie biskupa Iwona Odrowaza z 1220 roku. Ponadto inny wybitny jezykoznawca — Andrzej
Bankowski, ktory do konca zycia byt zwigzany z czestochowskim srodowiskiem nauko-
wym — uznat, ze odczyt zapisu ,Chestoch” w Bulli gnieZnieriskie/ jest btedny, albowiem
nalezy go odczytywac jako ,Czstoch, tj. Czst-och”, co jest skréceniem imienia Czscibor,
analogicznie jak Stan-och od Stanistawa’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze utrwalona
w nazwie miejscowej Czestochowa forma imienia ,Czestoch” moze by¢ interpretowana
jako skrocenie imion ,Czestobor” lub ,Czestomir”, albo tez innych jeszcze imion dwuczto-
nowych z prefiksem ,czesto”, co znajduje potwierdzenie w przypadkach nazw miejsco-
wych z zastosowaniem takiego przedrostka (pierwszego cztonu), w szczegolnosci w na-
zwie wsi Czestoborowice, potozonej na Lubelszczyznie koto Krasnegostawu, nad rzeka

1 S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroctaw 1984, s. 65; K. Rymut, Nazwy migjscowe

potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1967, s. 59.
2 A. Bankowski, Dyskusyjne interpretacie niektorych staropolskich nazw osobowych z tzw. Bulli gnieznier-
skiej, ,Prace Filologiczne” 1986, vol. 30, s. 443.
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Gietczew. Jest to nazwa patronimiczna oznaczajgca miejsce zasiedlone przez potomkéw
(ludzi) Czestobora! Ponadto wystepuja na ziemiach polskich nazwy miejscowe Czestocice,
Czestocin, Czestoniew, ale w naszych rozwazaniach szczeg6lng uwage zwraca nazwa

,Czestoszowice"

. Miejscowos¢ o tej nazwie wystepuje w Matopolsce, w poblizu Mie-
chowa, a odnotowana zostata po raz pierwszy w 1376 roku (/in Czastosowicz). P6zniej
spotykamy tez odnoszace sie do tej wsi zapisy: ,Czestochow”, ,Czestoszow”, ale podsta-
wowa forma tego toponimu ,Czestoszowice” jest nazwa patronimiczng wskazujaca sie-
dlisko potomkéw jakiego$ Czestosza lub (wtasnie) Czestocha.

Ostatecznie mozna wiec stwierdzi¢, ze cztowiek, od ktérego imienia utworzono pier-
wotnie nazwe Czestochowa, byt postacia realnie wystepujaca w mniej lub bardziej odle-
gtej przesztosci — a wiec nie catkiem legendarng — ale nic blizszego o nim nie wiemy,
i zapewne juz sie nie dowiemy. Nie przybliza nas do poznania chociazby czastkowej
prawdy toczona przez jezykoznawcdw i niektorych historykow dyskusja na temat chro-
nologii powstawania okreslonych typéw nazw miejscowych, czyli: czy najstarsze sg nazwy
topograficzne, czy patronimiczne, czy do najstarszej grupy nalezy tez zaliczy¢ nazwy
.dzierzawcze starego typu”, itd. Po pewniejszym gruncie stgpamy w przypadku nazw pa-
tronimicznych i dzierzawczych urobionych od imion chrzescijanskich — na przyktad Pio-
trowice (w Polsce taka nazwe ma 28 miejscowosci, a 13 Piotrkowice!), czy dzierzawcze:
Piotrowa, Piotrow (9 miejscowosci), Piotrkow (5 miejscowosci). W takich przypadkach
wiemy przynajmniej, ze nazwy te powstawaty na ziemiach polskich po przyjeciu chrzesci-
janstwa, czyli praktycznie od XI wieku. Podobnie nazwy typu stuzebnego, nawigzujace do
powinnosci $wiadczonych przez osiedlone w danym miejscu grupy ludnosci, jak przykta-
dowo: Bobrowniki, Sokolniki, Strzelce, Szczytniki (czyli ci, co wyrabiali tarcze), Wozniki,
itd., powstawaty juz po uformowaniu sie panstwa, w czasach funkcjonowania prawa ksia-
zecego (/us ducale). W przypadku upatrywania ram chronologicznych powstania nazwy

3 Wie$ Czestocin potozona jest koto Koscierzyny na Pomorzu, wie$ Czestoniew koto Grojca na Mazowszu,

natomiast nazwe ,Czestocice” wspotczesnie uzywaja dwie osady: Czestocice koto Strzelna na Dolnym Sla-
sku (wczesniej opatrywane niemieckg nazwg Guntersdorf) oraz Czestocice nad rzeka Kamienng w gminie
Opatoéw, pod Sandomierzem. W tym drugim przypadku nazwa ,Czanstocicze” odnotowana zostata juz w
1363 roku i wedtug Marii Kaminskiej jest to nazwa patronimiczna urobiona od imienia ,Czestota”, beda-
cego skroceniem imienia Czestowdj lub Czestomir; zob. M. Choros, t. Jaraczak, Sfownik nazw miejscowych
Dolnego Slaska, Opole 1995, s. 31; M. Kaminska, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa sandomier-
skiego, cz. 1, Wroctaw 1964, s. 49-50.
4 K. Rymut, Nazwy miejscowe pdtnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 40.
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Czestochowa poruszamy sie jednak po niepewnym gruncie, albowiem dzierzawczy typ
nazw miejscowych wciaz jest przedmiotem dyskusji i sporow naukowych. Wybitny jezy-
koznawca Witold Taszycki przyjmowat, ze najwczesniejsze nazwy dzierzawcze mogty po-
wstawac w czasie VI-IX stulecia naszej ery, ale jeden z najwybitniejszych mediewistow XX
wieku — Henryk towmianski — wigzat powstawanie tych nazw z okresem kolonizacji sre-
dniowiecznej, zatem juz po powstaniu struktur panstwowych®. Odnoszac do tych teorii
interesujacy nas przypadek, mozna wiec nawet zaktada¢, ze nazwa Czestochowa naro-
dzita sie juz w VI wieku, ale réwnie uprawnione bedzie upatrywanie jej poczatkow w XII
stuleciu.

Dodajmy przy tym, ze do niedawna wsrod miejscowej (i nie tylko) ludnosci domino-
wato ,ludowe” w swej genezie przekonanie, ze nazwa Czestochowa pochodzi od cze-
stego ,chowania sie” Jasnej Géry w oczach podazajacych do klasztoru jasnogorskiego
pielgrzymow. Jeszcze w 1984 roku Stanistaw Rospond zwrécit uwage, ze:

[...] ludnos¢ na swoj sposdb pseudoetymologizuje: Czesto-chowa (sie). Rzeczywiscie, wynioste wzgé-

rze zblizajagcym sie pielgrzymom raz sie chowa za okolicznymi wzgérzami, innym razem ukazuje®.

Na koniec wypada z zalem stwierdzi¢, ze w przesztosci faktycznie nie powstata zadna
legenda opowiadajaca o czynach eponima miasta, czyli Czestocha, tak jak Kraka —w przy-
padku Krakowa, Kija — w przypadku Kijowa (opisywanego w Kronice Nestora), czy Warsa
i Sawy —w przypadku Warszawy. Co prawda, legendarne projekcje nie maja (w odniesie-

> W. Taszycki, Sfowiariskie nazwy migjscowe. Ustalenie podziatu, wyd. 2, Krakbéw 1946; tenze, Stowiariskie

nazwy miejscowe, [w:] tegoz, Rozprawy i studia polonistyczne, t. 1, Wroctaw — Krakéw 1958; H. towmianski,
Poczatki Polski, t. 3, Warszawa 1967, s. 21-60; tenze, Patronimiczne nazwy miejscowe jako Zrodfo do dzie-
Jow osadnictwa polskiego, [w:] tegoz, Studia nad dziejami Stowiariszczyzny, Polski i Rusi w wiekach sred-
nich, Poznan 1986, s. 394-405. Problem waloréw zrédet toponomastycznych w badaniach najdawniejszych
dziejéw osadnictwa ma bardzo obszerna literature. Z wazniejszych publikacji jezykoznawczych mozna
wskazac: S. Urbanczyk, W sprawie chronologii stowiariskich nazw miejscowych, [w:] I Miedzynarodowa
Slawistyczna Konferengia Onomastyczna. Ksiega referatow, Wroctaw 1961, s. 139-145; K. Rymut, 7opono-
mastyka w stuzbie badan historyczno-osadniczych, ,Onomastyka” 1970, t. 15, s. 289-297; M. Karas, Sfo-
wiariskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje. Uwagi i propozycje, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” 1971, t. 28, s. 63-85; H. Borek, Nazwy miejscowe jako Zrodto historyczno-osadnicze, [w:] Ba-
dania z dziejow osadnictwa i toponimij, Wroctaw 1978, s. 37-53; S. Rospond, Historia osadnictwa w swietle
toponimii, [w:] Badania z dziejow osadnictwa i toponimii, Wroctaw 1961, s. 139-145. Szczegélnie istotne
uwagi zamieszczone w dziele J. Matuszewski, Nazwy administracyjne osad lokowanych na prawie niemiec-
kim, £6dz 1974, s. 13-41.

6 S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL..., s. 65.
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niu do faktéw) walorow zZrédta historycznego, ale same w sobie sg zrodtem wyobrazni
ludzkiej i inspiracja dla twdércow dziet literackich czy plastycznych. Braki w tej drugiej dzie-
dzinie artystycznej ostatnio zrekompensowat wybitny w skali $wiatowej rzezbiarz — cze-
stochowianin Jerzy Kedziora’. Wypada wiec stwierdzi¢, ze osoba skrywajgcego sie za na-
zwa Czestochowy ,Czestocha” byta zapewne postacia realng, ale poniewaz egzystowata
z naszej perspektywy gdzies ,w mrokach dziejow”, jawi sie jako posta¢ w pewnym sensie
legendarna.

Biorac pod uwage fakt, ze analiza znaczenia nazwy osady, odnotowanej po raz pierw-
szy w 1220 roku, niewiele méwi o wczesniejszych dziejach tego miejsca, pozostaje nam
ich rozpoznawanie w oparciu o wyniki badan archeologicznych i analize kontekstu osad-
niczego poswiadczonego przez nieliczne, powstate przed poczatkiem XIII wieku, zrodfa
pisane. Niestety, w przypadku Czestochowy i najblizszej okolicy dotychczasowy stan ba-
dan archeologicznych do$¢ jednoznacznie pozbawia historykow wszelkich podstaw do
formutowania nawet najbardziej hipotetycznych wnioskéow. Co wiecej, dos¢ zgodnie
przez badaczy zrédet archeologicznych przyjmowana byta teza o wystepowaniu w tej
czesci kraju pustki osadniczej od czaséw wedrowki ludow do okresu wczesnosrednio-
wiecznego wiacznie, o porastaniu tu rozlegtej puszczy. Teza ta nieodmiennie inspirowata
historykow, nawet tak wybitnych, jak Henryk towmianski, do wskazywania w tym miejscu
bezludnych, do XIII wieku catkowicie zalesionych obszarow granicznych, zrazu miedzy-
plemiennych, p6zniej miedzydzielnicowych, ktorych kolonizacja w stosunku do innych
terytoridéw ksiestw piastowskich postepowata ze znacznym opdznieniem®. Poglad o bez-
ludnosci terytoriow pogranicznych i wyjatkowo nieznacznej sieci osadniczej we wcze-

7 Projekt pomnika Czestocha artysta stworzyt juz w latach osiemdziesigtych ubiegtego stulecia, a poniewaz

przez kilkadziesiat lat nie zostat on zrealizowany, autor dokonywat kolejnych zmian w pierwotnym projek-
cie. Ostatecznie pomnik Czestocha stworzony przez Jerzego Kedziore odstoniety zostat na Rynku Starego
Miasta catkiem niedawno — 18 sierpnia biezacego (tj. 2021) roku. Dzieje realizacji tego dzieta przyblizyt
sam artysta w folderze (druku ulotnym) wydanym z okazji odstoniecia pomnika na Starym Miescie. Cze-
stoch. Historyja narodzin posagu. Patron Igrcow. Poprzednie nieudane proby jego realizacji w przestrzeni
spotecznej miasta Czestochowy przypominaja takze artykuty prasowe piszacego te stowa: M. Antoniewicz,
Rzecz o Czestochu. Suplement do dzieta rzezbiarskiego Jerzego Kedziory, ,Nad Wartg”, maj 1989, nr 5
(409), s. 3, 11; tenze, W sprawie postaci Czestocha. Suplement wtdry do dziefa Jerzego Kedziory, (w:] Mia-
sto blizej rzeki. Dodatek specjalny do ,Zycia Czestochowy”, 17 grudnia 1997, nr 293, s. 10-13.

8 Zob. H. towmianski, Poczatki Polski, t. 3, s. 120-121; por. M. Ged|, B. Ginter, K. Godtowski, Pradzieje
I wezesne sredniowiecze dorzecza Liswarty, cz. 2, Katowice 1971, s. 118-124.
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snym Sredniowieczu w okolicach Ktobucka i Czestochowy, utrwalony w cennych publika-
cjach wydawanych w latach szesc¢dziesigtych ubiegtego stulecia, dla uczczenia 1000-lecia
Panstwa Polskiego, utwierdzat archeologéw w ich doktrynie, co m.in. owocowato w bra-
kiem podejmowania planowych i metodycznych badan wykopaliskowych przez ponad 40
lat! W ostatnich latach jedynie na Rynku Starego Miasta prowadzone byty prace wyko-
paliskowe zainspirowane wczesniejszymi pracami ratowniczymi, ale nie przyniosty one
szczegdlnych odkry¢ czy weryfikacji ustalen Wtodzimierza Btaszczyka, ktory prowadzit
badania archeologiczne na Starym Miescie w latach 60. ubiegtego stulecia®. Ostatecznie
cata interesujgca nas wiedza o funkcjonowaniu Czestochowy w okresie wczesnosrednio-
wiecznym w $wietle Zrédet archeologicznych zawarta zostata w kilku zdaniach zapisanych
przez jednego z najwybitniejszych archeologdw polskich ostatniego potwiecza — Marka
Gedla, w tomie 1 monografii: Czestochowa. Dzieje miasta i Klasztoru Jasnogorskiego.
Tamze zapisano jedynie lapidarna i niepoparta dodatkowa argumentacja teze:
W pierwszej potowie V wieku obszar dzisiejszej Czestochowy, a takze terytoria sagsiednie, zostaty
Znowu opuszczone przez osadnictwo ludzkie i ponownie pokryte lasami. Poczatki wczesnego Sre-
dniowiecza nie przynosza zadnych zmian w obrazie osadnictwa. Dopiero w mtodszej fazie wcze-
snego Sredniowiecza, w IX-XI stulecia pojawiajg sie bardzo stabe slady osadnictwa na terytorium
dzisiejszej Czestochowy. Ograniczaja sie one jedynie do potozonych nad Warta terenéw Mirowa.

W XI=XII stuleciu ponownie zainteresowano sie strategicznie potozonym wzniesieniem ,Gaszczyk”
w Siedlcu, tuz na wschod od dzisiejszych granic Czestochowy'°.

W zasadzie przytoczona opinia powinna zamknac¢ wszelkie rozwazania na temat dzie-
jow miejsca nazwanego Czestochowa we wczesnym Sredniowieczu, kilkadziesiat lat przed
rokiem 1220, skoro nie egzystowali tu ludzie, a rzeczony obszar jedynie porastaty przez
pot tysiaclecia puszczanskie lasy. Jednak dla znajgcego kontekst dziejowy historyka taka
teoria moze wydawac sie pewnym uproszczeniem, a watpliwosci i ched retrogresywnego

Zob. W. Btaszczyk, Wiercenia na Starym Miescie w Czestochowie, rok 1960, ,Biuletyn Slaskiego Instytutu
Naukowego", nr 32: Badania archeologiczne na Gornym Slasku w latach 1959-1960, Katowice 1962,
s. 125-127; tenze, Czestochowa — Stare Miasto, ,Komunikaty Muzeum Gérnoslaskiego w Bytomiu” 1968,
s. 9-11; tenze, Stare Miasto wedfug wynikow badari archeologicznych ,Gazeta Czestochowska” 1968,
R. 13, nr 48, s. 3; 1. Mtodkowska-Przepidrowska, Badania wykopaliskowe na Starym Rynku w Czestochowie,
wojewddztwo Slaskie, [w: Badania archeologiczne na Gornym Slasku i ziemiach pogranicznych
w latach 2009-20170, red. E. Tomczak, Katowice 2012, s. 97-104.

M. Gedl, Czestochowa w swietle badan archeologicznych, [w:] Czestochowa. Dzieje miasta i Klasztoru Ja-
snogorskiego, t. 1. Okres staropolski, pod red. F. Kiryka, Czestochowa 2002, s. 95.
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rozpatrywania procesu dziejowego, w odniesieniu do tego miejsca na ziemi, wcigz pozo-
stajag. Wspomniany Wtodzimierz Btaszczyk na poczatku lat 60. ubiegtego wieku, piszac
o pradziejach Czestochowy i najblizszej okolicy, zakonczyt swoje wywody nastepujaca opinia:

Konczac pobiezny przeglad najdawniejszych epok w dziejach Czestochowy i jej okolic, nalezy zazna-

czy¢, ze osadnictwo tych terendw rozwijato sie w zasadzie nurtem ciggtym. Luki w osadnictwie, jakie

obserwujemy w niektérych okresach dziejowych, sa raczej wynikiem stabej archeologicznej znajo-
mosci terenu. Przyszte, coraz intensywniej podejmowane badania wykopaliskowe i opracowanie ich
wynikdéw przyczynia sie do gtebszego poznania nurtéw, jakie towarzyszyty zmianom gospodarczym

i spotecznym miasta i jego okolicy.

Z dzisiejszej perspektywy mozna jednak uzna¢, ze wyrazone wowczas nadzieje dawno
juz niezyjacego archeologa w zasadzie sie nie spetnity, a postulat gtebszego poznania
nurtow cywilizacyjnych, rozwijajacych sie na tym terenie w czasach wczesnego $rednio-
wiecza, wcigz pozostaje aktualny'.

Zastanawiajace i godne zwrdcenia uwagi sg przy tym ustalenia archeologéw w spra-
wie dobrze poswiadczonego osadnictwa na terenie okreslonym przez wspotczesne gra-
nice miasta Czestochowy w rozlegtym chronologicznie okresie kultury tuzyckiej oraz — co
szczegdlnie istotne — w okresie wptywéw rzymskich Swiadcza o tym liczne pozostatosci
lub $lady osadnictwa, a przede wszystkim cmentarzyska z bardzo licznymi grobami eg-
zystujacych w tej okolicy ludzi. Zatem z czasow kultury tuzyckiej, czyli pdzniej epoki brazu
i wczesnej epoki zelaza, na terenie dzisiejszej Czestochowy odkryto 4 cmentarzyska:
w Mirowie, Wyczerpach Dolnych, Gnaszynie i najbardziej znane — eksponowane w spe-
cjalnie stworzonym rezerwacie archeologicznym — cmentarzysko na Rakowie, w ramach
ktérego odkryto 80 pochdwkéw!'™ Co wiecej, ha wzgdrzu Gaszczyk (na granicy Siedlca

" W. Btaszczyk, Pradzieje Czestochowy i najblizszej okolicy, (w:] Dzieje Czestochowy od zarania do czaséw
wspotczesnych, Katowice 1964, s. 24-25.
2 Tenze, Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Czestochowie-Rakowie, ,Rocznik Muzeum w Czestochowie”
1965, nr 1, s. 25-224; tenze, Wyniki badarn wykopaliskowych przeprowadzonych w roku 1960 na szkiele-
towym cmentarzysku kultury tuZyckiej z okresu halsztackiego na Rakowie w Czestochowie, [w:] Badania
archeologiczne na Gornym S'/asku w latach 1959-7960, Katowice 1962, s. 55-63; tenze, Sprawozdanie
z przeprowadzonych prac ratowniczo-sondazowych w Czestochowie Mirowie, [w:] Badania archeologiczne
na Gornym flasku w latach 7967-7962, red. R. Jamka, Katowice 1964, s. 96-99; 1. Mtodkowska-Przepi6-
rowska, Badania wykopaliskowe na cmentarzysku kultury tuzZyckiej z wczesnej epoki Zelaza w Czestocho-
wie-Mirowie, [w:] Badania archeologiczne na Gornym Slasku i ziemiach pogranicznych w 1994 roku, red.
E. Tomczak, Katowice 1997, s. 90-96; taz, Cmentarzysko kultury tuZyckiej w Czestochowie Wyczerpach
Dolnych, ,Informator Kulturalny Wojewodztwa Czestochowskiego” 1986, R. 9, nr 5, s. 45-48; nr 6, s. 34—
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i Mirowa) funkcjonowat obronny grod. Pézniej, by¢ moze w zwigzku z nastepujgcymi od
VII wieku p.n.e. najazdami Scytow, ziemie te miaty sie wyludni¢, by zosta¢ zasiedlone
w okresie wptywow rzymskich, a w zasadzie w p6zniejszej jego fazie, od drugiej potowy
III wieku n.e. Z tego okresu na terenie Czestochowy dotychczas odkryto 10 stanowisk,
gtéwnie nad ciekami wodnymi, czyli nad Wartg, Stradomka i Konopka'™®. W szczegdInoséci
duze zgrupowanie pozostatosci osadnictwa tego czasu wystepuja przy korycie Warty na
gruntach Mirowa, Zawady i Wyczerp Dolnych, ale na szczeg6lng uwage zastuguje odkry-
cie znacznego cmentarzyska zlokalizowanego nad Biatkg (dzisiaj tez nazywanej btednie
Kocinkg) w Zabincu, przy pétnocno-zachodnich granicach administracyjnych wspotcze-
snego miasta. Byto to cmentarzysko ciatopalne zaliczane do cmentarzysk kultury prze-
worskiej, z pewnymi elementami kultury dobrodzienskiej, a wydobyty w trakcie wykopa-
lisk zasdb zabytkowych przedmiotow zelaznych, szklanych i naczyn glinianych jest impo-
nujacy ™. Ponadto cmentarzyska z pdznego okresu wptywdw rzymskich odkryto w nieda-
lekiej odlegtosci od Czestochowy — w Opatowie, w Rybnej oraz w Olsztynie (typu dobro-
dzienskiego). Ostatecznie mozna postawi¢ fundamentalne pytanie: dlaczego tereny
sprzyjajace osadnictwu, bedace siedliskiem sporych grup ludzkich, czemu sprzyjata prze-
ptywajaca tu Warta i jej doptywy, w okresie wedrowek ludow okoto potowy V wieku n.e.
zostaty catkowicie przez ludzi opuszczone i pozostawaty niezasiedlone do poczatkédw ko-
lonizacji w XII wieku, czyli przez 700 lat? Czy bytujaca tu ludnos¢ w okresie wptywow

39; taz, Materiaty ze zniszczonych grobow kultury tfuzyckiej z Czestochowy-Gnaszyna Dolnego, ,Zeszyty
Muzeum Czestochowskiego. Archeologia” 1999, z. 3, s. 55-70; taz, Sprawozdanie z badarn wykopalisko-
wych na cmentarzysku kultury fuZyckiej z wczesnej epoki Zelaza w Czestochowie-Mirowie, [w:] Badania
archeologiczne na Gornym Slasku i ziemiach pogranicznych w 1996 roku, red. E. Tomczak, Katowice 2000,
s. 53-59; J. Radkiewicz, Otwarta osada kultury tuzyckief w Wyczerpach Gornych, pow. Czestochowa, [w:]
Badania archeologiczne na Gornym Slasku w 1966 roku, ,Zeszyty Naukowe Slaskiego Instytutu Nauko-
wego” 1969, nr 13, s. 42-48.

W. Btaszczyk, Sprawozdanie z przeprowadzonych prac wykopaliskowych na grodzisku w Siedlcu (Gasz-
czyk), pow. Czestochowa, [w:] Badania archeologiczne na Gornym Slasku w 1966 roku. ,Zeszyty Naukowe
Slaskiego Instytutu Naukowego” 1969, nr 13, s. 87-90, H. Chmielewska, S/ady najazdu scytyjskiego w pot-
nocnej czesci Wyzyny Krakowsko-Wieluriskief, ,Dawna Kultura” 1955, s. 12-16; M. Ged|, Czestochowa
w Swietle badari archeologicznych..., s. 80-84.

K. Godtowski, Sprawozdanie z badari wykopaliskowych na cmentarzysku z okresu pdznorzymskiego
w Zabiericu, pow. Czestochowa, [w:] Badania archeologiczne na Gornym Slasku w 1966 roku, Katowice
1969, s. 49-54; tenze, Sprawozdanie z badari na cmentarzysku z okresu pdZnorzymskiego w Zabiericu,
pow. Czestochowa w 1962 r., ,Sprawozdania Archeologiczne” 1964, t. 16, s. 149-152.
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rzymskich nie byta stowianska i przeniosta sie w inne regiony, a kolonisci stowianscy osie-
dlali sie tutaj okoto 200 lat po powstaniu panstwa polskiego? Na te pytania dotychczas
nikt nie prébowat udzieli¢ odpowiedzi wspartej odpowiednig argumentacjg oprécz wciaz
przywotywanej doktryny, ze byty to ziemie pograniczne Matopolski (wczesniej kraju Wi-
élan), Wielkopolski i Slagska — i nikt nie byt ich zasiedlaniem zainteresowany, dlatego
w stuleciach IX-XI pojawiaja sie bardzo stabe $lady osadnictwa’.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, ze w tej okolicy funkcjonowaty
wszak wczesnosredniowieczne grodziska, ktére wcigz wymagaja jednak bardziej pogte-
bionych badan. Po pierwsze, jest to grodzisko na wzgodrzu Gaszczyk, przy wschodniej
granicy wspoiczesnej Czestochowy, ktére miato by¢ przez ludnos¢ kultury tuzyckiej
opuszczone i ponownie odbudowane w Sredniowieczu. Czas jego funkcjonowania datuje
sie na XI-XII wiek, natomiast wysunieta przez badacza tego obiektu — Wtodzimierza
Btaszczyka — hipoteza, ze by¢ moze byta to pierwotna, wzmiankowana w 1220 roku Cze-
stochowa, jest bezzasadna i jako taka odrzucona zostata zaréwno przez archeologéw, jak
i przez historykéw'®. Na zachéd od Czestochowy znajduja sie relikty grodziska w miej-
scowosci nazwanej wtasnie Grodzisko, koto Wreczycy Wielkiej i Ktobucka. Jakas rezyden-
¢ja obronna istniata tez w Dankowie nad Liswartg, a w nieco dalszej odlegtosci mozemy
wskazac relikty wezesnosredniowiecznego grodziska w Ztotym Potoku'. Dla kazdego ba-
dacza osadnictwa wczesnosredniowiecznego jest rzeczg oczywistg, iz wznoszone podow-
czas grody musiaty mie¢ swoje zaplecze osadniczo-terytorialne i nikt w Srodku puszczy
grodow nie budowat, dlatego w tym miejscu powstaje drugie fundamentalne pytanie:

> K. Godtowski, Badania wykopaliskowe na cmentarzysku z okresu rzymskiego w Rybnej pow. Ktobuck, [w]
Badania archeologiczne na Gornym flasku w 7966 roku, Katowice 1969, s. 60-61; tenze, Kontynuacja ba-
dan wykopaliskowych w dorzeczu Liswarty (Rybno, Zabieniec, Opatow), ,Sprawozdania Archeologiczne”
1969, t. 21, s. 135-152; J. Szydtowski, Cmentarzysko typu dobrodzieriskiego w Olsztynie, pow. Czesto-
chowa, (wyd. Slaski Instytut Naukowy) Katowice 1959, passim; tenze, Cmentarzysko typu dobrodzieri-
skiego w Olsztynie pow. Czestochowa, [w:] Z pradziejow regionu czestochowskiego, red. W. Btaszczyk,
Czestochowa 1962, s. 42-48.

W. Btaszczyk, Sprawozdanie z przeprowadzonych prac wykopaliskowych na grodzisku w Siedlcu (Gasz-
czyk), s. 90, M. Gedl, Czestochowa w swietle badari archeologicznych..., s. 95.

M. Ged|, B. Ginter, K. Godtowski, Pradzieje i wczesne sredniowiecze dorzecza Liswarty..., cz. 2, s. 119-121;
W. Btaszczyk, Sprawozdanie z przeprowadzonych prac wykopaliskowych na sredniowiecznym obiekcie
obronnym w Grodzisku pow. Ktobuck, [w:] Badania archeologiczne na Gornym Slasku w 1966 roku, Kato-
wice 1969, s. 91-94; tenze, Wyniki badari wykopaliskowych na grodzisku w Ztotym Potoku, pow. Czesto-
chowa, [w:] Badania archeologiczne..., s. 83-86.
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w jakim celu na prawie bezludnych terenach postanowiono zbudowa¢ rezydencjonalne
state punkty oporu na wzgdrzu Gaszczyk i w Grodzisku?

Na koniec — powracajac do dokumentu biskupa Iwona Odrowaza z 1220 roku — wy-
pada skonstatowac, ze odnotowano w nim, oprécz samego Mstowa, 19 miejscowosci, co
jest wszak Swiadectwem, ze istniaty one juz na poczatku XIII wieku. Przypomnijmy wiec,
ze wraz z Czestochowa wystepuja tamze rowniez osady z najblizszego sagsiedztwa: Ja-
skrow, Redziny, Miréw i Siedlec, gdzie wéwczas funkcjonowat na Gaszczyku wspomniany
gréd obronny. Mozna przy tym zaktadad, ze te osady istniaty juz prawdopodobnie w XII
stuleciu. Jesli przyjmiemy teze, iz wczesniej teren ten porastaty bezludne lasy, mozna do-
mniemywac, jakoby powstawaty one na przetomie XII i XIII wieku ,jak feniks z popiotow”.
Ostatecznie — z punktu widzenia historyka — wypada z pokora stwierdzi¢, ze o ich poczat-
kach wciaz niewiele wiemy.

DzIEN 25 GRUDNIA ROKU PANSKIEGO 1220 — TERMINUS POST QUEM

Jesli date 1220 roku przyjmiemy jako punkt wyjscia do progresywnego spojrzenia na
dzieje i rozwoj osady nazywanej Czestochowa, postepujace w ciggu kolejnych dziesiecio-
leci, to — niestety — o faktach majacych miejsce w czasie uptywajagcym do potowy XIV
wieku faktycznie nie posiadamy zadnej wiedzy zrédtowej. Praktycznie dopiero dokument
lokacyjny krola Kazimierza Wielkiego z 1356 roku, ktory bedzie wszechstronnie omo-
wiony w dalszej czesci opracowania, ponownie wprowadza Czestochowe na arene dzie-
jowa'®. W XIII wieku nazwa istniejacej juz osady odnotowana zostata tylko raz, w bulli
papieza Innocentego IV z 1250 roku, potwierdzajacej ponownie posiadtosci klasztoru ka-
nonikow regularnych na Piasku we Wroctawiu, w tym filii w Mstowie, zatem w znacznym
stopniu jest poswiadczeniem faktéw zapisanych uprzednio w dokumencie biskupa Iwona
Odrowaza trzydziesci lat wczesniej. Tamze wystepuje réwniez zapis o dziesiecinie swiad-
czonej z Czestochowy (,Chastochowa”)™. Jaki$ rozw6j osady musiat jednak nastepowac,
skoro kolejne zrodto pisane poswiadcza funkcjonowanie parafii z osrodkiem w Czesto-
chowie. W najstarszych zachowanych rachunkach swietopietrza, czyli Swiadczen na rzecz

'8 Ten najdawniejszy okres w dziejach Czestochowy zostat obszernie omoéwiony przez Jacka Laberscheka,
dlatego tez ponizsze uwagi odnoszg sie tylko do niektérych problemoéw badawczych dotyczacych dziejow
osadnictwa na tym obszarze w XIIl i pierwszej potowie XIV wieku. Zob. J. Laberschek, Poczatki Czestochowy
na tle stosunkow osadniczych..., s. 99-116.

19 Zob. Wprowadzenie, przypis 46.
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Stolicy Apostolskiej rejestrowanych w aktach camerae apostolicae z |lat 1325-1327, od-

notowana zostata juz parafia czestochowska i jej pleban ,Bogufat?

. W tym miegjscu na-
lezy podkresli¢, ze jest to pierwsza wskazana w zrédtach pisanych z imienia persona zwig-
zana osobiscie z Czestochowa i zapewne tutaj bytujaca, a imie tego duchownego, praw-
dopodobnie brzmigce Boguchwat, mozna uzna¢ za wielce wymowne i do stugi Bozego
szczegOlnie przystajace.

Fakt funkcjonowania miejscowej parafii poswiadczaja kolejne rejestry Swietopietrza
Swiadczonego na ziemiach polskich z lat 1335-1337, pdzniej 1346-1358 i wreszcie 1373-
1374%". Wysokos¢ ptaconego swietopietrza niewatpliwie w jakims stopniu uzalezniona byta
od zaludnienia okreslonej parafii. Historycy na tej podstawie starali sie ustali¢ zaludnienie
poszczegolnych obszaréw Polski w XIV wieku. Z opublikowanych wyliczen wynika, ze pa-
rafie czestochowska w latach 1335-1337 zamieszkiwato od 144 do najwyzej 200 oséb, za-
tem przypadato tu zaledwie 2 mieszkancéw na kilometr kwadratowy®. Pomijajac jednak
dosc¢ watpliwe przestanki metodologiczne takich wyliczen i duza granice btedu, niewatpli-
wie wykazy Swietopietrza pozwalajg zasadnie sadzi¢ o wartosciach wzglednych, zatem pa-
rafia ptacaca trzykrotnie wieksza sume od innej parafii byta zasiedlona przez — mniej wiecej
— trzykrotnie wieksza liczbe ludnosci. Biorgc pod uwage takie wskazniki, wynikajace z ana-
lizy odnotowanych przez kolektoréw papieskich sum Swietopietrza, (,denaréw sw. Piotra”),
okazuje sie, ze parafia czestochowska byta wyjatkowo stabo zaludniona. Takie wnioski pre-
zentowane sg dos¢ zgodnie w historiografii, co ostatnio w odniesieniu do analizy wysokosci
Swiadczonego Swietopietrza Jacek Laberschek skonstatowat w nastepujacy sposob:

Woprawdzie Czestochowa zdotata unikna¢ losu wielu wsi $redniowiecznych, zniszczonych powszech-

nymi wowczas kleskami elementarnymi (pozarami, powodziami, suszami, zarazami i wojnami) i opu-

stoszatych, niemniej nie rozwijata sie tak dynamicznie, jak inne osady matopolskie, a obszar parafii

czestochowskiej, o czym byta mowa wyzej, zaliczat sie do najstabiej zaludnionych, pokrytych bardzo
rzadka siecig osad®.

2 Monumenta Poloniae Vaticana, ed. ). Ptasnik, t. 1, Krakow 1913, s. 139, 211, 304 (dalej cyt. MPV).

21 Tamze, t. 1, 5. 372; t. 2, 5. 339-341, 412; Liber receptuarum et expensarum Petri Stephani 1373-1375, ed.
S. Szczur, MPV, 1. 9, Krakdéw 1994, s. 9 28.

22 T. Ladenberger, Zaludnienie Polski za Kazimierza Wielkiego, Lwow 1930, s. 63; T. tadogorski, Studia nad

zaludnieniem Polski XIV wieku, Wroctaw 1958, s. 196; J. Mitkowski, Uwagi o zaludnieniu Polski na poczatku

panowania Kazimierza Wielkiego, ,Roczniki Dziejéw Spoteczno-Gospodarczych” 1948, t. 10, s. 126; S. Kra-

kowski, Stara Czestochowa..., s. 26-217.

N

3 ). Laberschek, Poczatki Czestochowy na tle stosunkéw osadniczych..., s. 112.
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Faktycznie zestawienia rachunkow swietopietrza jednoznacznie prowadza do takich
wnioskow, nawet te, ktdre sporzadzono mniej wiecej w czasie, gdy nadwarcianska Cze-
stochowa dorosta juz do rangi miasta. W tym miejscu, dla zilustrowania wymowy spisa-
nych rachunkéw Swietopietrza, mozna wskazac tylko pewne zapisy z ,Ksiegi” sporzadzo-
nej przez kolektora papieskiego Piotra, syna Stefana, w latach 1373-1375. Przypomnijmy
zarazem, ze w roku 1377 Czestochowa niewatpliwie byta juz miastem, a w tym czasie
parafia czestochowska na rzecz Stolicy Apostolskiej oddawata 3 skojce (skojec, czyli jed-
nostka obrachunkowo-monetarna, stanowit 44 grzywny srebra, ktéra byta podstawowa
jednostka tego systemu, natomiast w monecie 1 skojec = 2 grosze). Wsrod parafii z ca-
tego dekanatu lelowskiego nalezata wiec do grupy Swiadczacej najnizsze Swietopietrze,
tak jak Giebto, Nakfo, Rokitno czy Wiodowice. Tymczasem parafia ktobucka swiadczyta
6 skojcéw, podobnie parafia w Potoku, natomiast parafia mstowska 9 skojcéw?*. Dla po-
rownania do parafii z innych dekanatow przyktadowo mozna wskaza¢, ze z Siewierza
wptywato 8 skojcow, z Kielc 17 skojcow, a z prepozytury wislickiej 20 skojcow. Byty tez
parafie , ktére oddawaty catg grzywne (jak O$wiecim, Miechdw i Wolbrom, i in.)?.

Zastanawiajaco niska optata wnoszona z parafii czestochowskiej i poswiadczony przez
niewiele pozniejsze zrodta stan catkiem rozwinietej sieci osadniczej na terenie dos¢ roz-
legtej parafii zmusza jednak do pewnych refleksji. Naturalnie najprostsza — a przy tym
najmniej kontrowersyjna — jest teza o przyspieszonym rozwoju spoteczno-gospodarczym
w tej czesci Krdlestwa Polskiego, bedacym rezultatem planowej polityki kréla Kazimierza
Wielkiego i kontynuowanej pdzniej z powodzeniem przez ksiecia Wiadystawa II Opol-
czyka®. Wszelako niezaprzeczalne jest, ze zasieg terytorialny parafii i funkcjonujace na jej
obszarze osady poznajemy dopiero z wykazu opracowanego przez Jana Dtugosza w Liber
beneficiorum dioecesis Cracoviensis, a wiec zrodta powstatego sto lat pozniej (w latach
1470-1480) niz wskazane wyzej rachunki $wigtopietrza. Niemniej jednak Dtugoszowa
Ksiega beneficiow jest dobrym punktem wyjscia do rozwazan retrospektywnych — przy
uwzglednieniu jednostkowych faktow historycznych poswiadczonych przez zrodta po-
wstate wczesniej. Opisujac wiec parafie czestochowska, dziejopis odnotowat potozone na
jej terytorium osady w nastepujacej kolejnosci: Czestochowa, Konopiska, Rekszowice (za-
pisane ,Raczyeyowycze”), Dzbow, Wrzosowa, Bteszno, Kiedrzyn, Wierzchowisko, Wy-

%4 | jber receptuarum et expensarum Petri Stephani 1373-1375, s. 8-9, 28.
25 Tamze, s. 12, 14, 18, 27, 32, 34.
%6 Zob. ). Laberschek, Poczatki Czestochowy na tle stosunkéw osadniczych..., s. 114-116.
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czerpy, Kawodrza (zapisana ,Krowodrza”), Grabowka, Czestochdéwka (czyli wczesniej Stara

Czestochowa), kuznica w Btesznie i kuznica w Gnaszynie (,in Gwaschyn")*’

. W tym zesta-
wieniu, pomijajac sama Czestochowe, pozostate miejscowosci z wyjatkiem Rekszowic po
raz pierwszy faktycznie odnotowane zostaty w XIV i XV wieku, co naturalnie nie oznacza,
Ze nie egzystowaty znacznie wczesniej. I tak Wyczerpy lokowat na prawie niemieckim krél
Kazimierz Wielki w 1356 roku®®. Nie byta to raczej lokacja ,na surowym korzeniu”, analo-
gicznie jak w przypadku pobliskiej wsi Siedlec nad Warta, lokowanej przez tego krola
w 1354 roku, a przeciez miejscowosc ta juz wystepowata w dokumencie biskupa Iwona
Odrowagza z 1220 roku?®®! Istotny jest przy tym fakt, ze stosowny dokument w sprawie
lokacji wsi Siedlec wystawit Kazimierz Wielki w Czestochowie, co poswiadcza, ze w tym
miejscu byto trwale zorganizowane miejsce postojowe, czyli tzw. stacja krdlewska™.
U schytku zycia, w 1369 roku, tenze monarcha lokowat wie$ Rekszowice, czyli osade naj-
dalej oddalona na potudnie od Czestochowy i odnotowang juz w dokumencie z 1270

roku!®’

Kilka miejscowosci w otoczeniu osrodka parafialnego odnotowane zostato w do-
kumentach fundacyjnych klasztoru Ojcdw Paulindw na goérze Starej Czestochowy, wysta-
wionych w latach 1382-1385 przez ksiecia Wiadystawa Opolczyka. W dwoch dokumen-
tach z 1382 roku wystepuje dwczesny pleban czestochowski Henryk, o ktorym skadinad
wiadomo, ze byt przedstawicielem rycerskiej rodziny Bielow z Bteszna, herbu Ostoja, za-
tem jest to posrednie poswiadczenie funkcjonowania pobliskiej osady zwanej Bteszno*.
Wymieniona w sktadzie parafii przez Jana Dtugosza kuznica w Btesznie jako taka odno-
towana zostata po raz pierwszy w 1442 roku. Wspomniany pleban Henryk, przeniesiony
po fundacji klasztoru z parafialnego kosciota pw. Najswietszej Panny Marii na gorze Starej
Czestochowy do filialnego kosciota w miescie Czestochowa pw. $w. Zygmunta, byt praw-
dopodobnie bratem aktywnego rycerza Abla Biela z Bteszna, odnotowanego wielokrotnie

27 DLb, t. 2, 5. 220-222.

2 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, dziat Archiwum Skarbu Koronnego, XLVI 42, k. 69v—70v.
2 Tamze, k. 92. Zob. J. Laberschek, Poczatki Czestochowy na tle stosunkdw osadniczych..., s. 114; tenze,
Czestochowski zespot osadniczy w sredniowieczu, [w:] tegoz, Czestochowa i jej okolice w sredniowieczu,
Krakow 2006, s. 35.

30 Zob. jak wyzej.

31 ZDM, cz. IV, nr 1004, s. 157. Osada Rekszowice notowana jest juz w dokumencie ksiecia Bolestawa Wsty-

dliwego z 1270 roku. Zob. KDM, t. 1, nr 79, s. 95; J. Laberschek, Czestochowski zespot osadniczy...,
s. 33-34.
32 ZDP, nr 12, s. 23; nr 13, s. 26; Z. Leszczynska-Skretowa, Bfeszno, [w:] SHGKr, cz. 1,z. 1, 5. 130-131.
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w latach 1373-1414°%. W zasadniczym dokumencie fundacyjnym, z 9 sierpnia 1382 roku,
po raz pierwszy wystepuje nadana podéwczas klasztorowi ,braci Zakonu Swietego Pawta
Pierwszego Pustelnika” wie$ Krowodrza, pdzniej nazywana Kawodrza, oraz lezaca w sa-
siedztwie, ale blizej tamze nienazwana, kuznica zelaza z sadzawka*. W tym drugim przy-
padku nie ma watpliwosci, ze jest to pdzniej nalezaca do klasztoru kuznica w Gnaszynie,
nazywana takze Pote¢®.

Réwniez w dokumencie ksiecia Wtadystawa Opolczyka z 1383 roku wystepuje jako
Swiadek Czechostaw (Ciechostaw), sottys z Konopisk — i jest to takze pierwsza wzmianka
o tej lokowanej uprzednio wsi*. Tenze ksigze 10 stycznia 1385 roku nadat ufundowa-
nemu przed trzema laty klasztorowi sgsiadujacg z dobrami klasztornymi wies Grabowa
(czyli Grabowke)*’. Jeszcze pod koniec XIV stulecia, w 1398 roku, od notowany zostat Kie-
drzyn, pozostate natomiast osady majg juz XV-wieczng metryke: Wierzchowisko z 1406
i Wrzosowa z 1425 roku®®. Jak z tego zestawienia wynika, wiekszo$¢ z nalezacych do cze-
stochowskiej parafii wsi raczej nie powstata nagle, ,na surowym korzeniu”, natychmiast
po przeprowadzeniu poboru swietopietrza w latach 1373-1375, i niebawem, bo juz
w nastepnej dekadzie, odnotowana zostata w zrédtach pisanych. Zwréémy uwage, ze
bezposrednio na wschdéd od lokowanego nad Warta miasta Czestochowy egzystowaty
liczne osady poswiadczone juz w dokumencie biskupa Iwona z 1220 roku: Miréw, Ja-
skrow, Siedlec, a od potnocy Redziny. Biorgc pod uwage przytoczone powyzej fakty,
trudno nie zastanawiac sie, czy faktycznie jeszcze w latach 70. XIV wieku okolice Czesto-
chowy byty ,najstabiej zaludnione, pokryte bardzo rzadka siecig osad”? W zwigzku z po-
wyzszym nasuwa sie kolejne fundamentalne pytanie: ktore z tych osad mogty juz istnie¢
u zarania parafii czestochowskiej, prawdopodobnie jeszcze w XIII wieku? Na to pytanie
trudno poszukiwac nawet najbardziej hipotetycznej odpowiedzi, ale mozna jednak sfor-
mutowac poglad, ze w pojedynczej osadzie, potozonej posrod rozlegtych lasow, raczej

33 Zob. J. Laberschek, Bielowie herbu Ostoja i ich zamek w Btesznie na tle polityki obronnej panujacych
w drugiej potowie XIV wieku, [w:] tegoz, Czestochowa i jej okolice..., s. 125-138; tenze, Czestochowski
zespot osadniczy..., s. 36-37.

3% ZDP, nr 13, s. 26, Z. Leszczynska-Skretowa, Kawodirza, [w:] SHGKr, cz. 2, z. 3, s. 465.

35 ). Laberschek, KuZnica Gnaszyn albo Potec, [w:] SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 385.

36 ZDP, nr 17, s. 35; ). Laberschek, Konopiska, [w] SHGKr, cz. 2, z. 4, s. 750; tenze, Czestochowski zespot
osadniczy..., s. 38-39.

37 ZDP, nr 18, s. 35-38; J. Laberschek, Grabowka, [w:] SHGKr, cz. 2, z. 1, s. 38.
8

w

J. Laberschek, Kiedrzyn, [w:] SHGKT, cz. 2, z. 3, s. 497-498; tenze, Czestochowski zespdt osadniczy..., s. 37-38.
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nie umiejscawiano by kosciota parafialnego, tym bardziej, iz w pobliskim Mstowie od
1212 roku rozpoczynata swoje funkcjonowanie parafia zarzadzana przez kanonikéw re-
gularnych lateranskich, w sktad ktorej m.in. wchodzity Jaskrow, Mirdw i Redziny. Do tej
parafii mozna by przyporzadkowac takze Wyczerpy, Kiedrzyn, Wierzchowisko i sama Cze-
stochowe, ale jednak powstata parafia odrebna, ktéra musiata mie¢ odpowiednie zaple-
cze osadniczo-ekonomiczne. Ostatecznie wspomniany przypadek niewielkiej wsi Rekszo-
wice, odnotowanej juz w 1270 roku, zmusza do pewnych refleks;ji.

Dzieki Janowi Dtugoszowi nieco wiecej wiemy o samym kosciele parafialnym, ktory
zapewne od poczatku opatrzony byt wezwaniem Najswietszej Panny Marii. Opisujac
klasztor czestochowski i niedawno wzniesiong murowang Swiatynie klasztorna, dziejopis
od siebie dodat, ze powstata ona w miejscu: ,[...] ubi olim ecclesia parochialis saecuralis
lignea de trabibus pinosis habebatur, quam et ego recordor me vidisse [...]", czyli ,gdzie
niegdys$ wiekowy kosciot parafialny drewniany ze swierkowych bali [budowle] miat, ktory
i ja pamietam, jak go widziatem"*®. Jak wynika z tej osobistej refleksji, juz w dziecifstwie
dziejopis do klasztoru czestochowskiego pielgrzymowat (by¢ moze ze stryjem Barttomie-
jem, proboszczem ktobuckim), poniewaz urodzit sie w roku 1415, a murowany kosciot
klasztorny, na miejscu dawnej swiatyni drewnianej, powstat prawdopodobnie w latach
1425-1430%. Na koniec nasuwa sie wiec kolejne retoryczne pytanie: dlaczego pierwotna
Swiatynie parafialng usytuowano w pewnej odlegtosci od osady, potozonej gdzies w oko-
licach dzisiejszego Rynku Wielunskiego, na dominujacym w okolicy wzgdrzu, nazwanym
pozniej, w czasach fundacji klasztoru, gora Starej Czestochowy? Naturalnie, tak jak w in-
nych osadach parafialnych, kosciot mégt powstaé w bezposrednim zwigzku z jej dwcze-
sng zabudowa. Takie pytanie sktania w pewnym stopniu do projekgcji o walorach literac-
kich, w konwengji istotnie Aistorical science fiction. Ostatecznie mozna wyobrazi¢ sobie,
ze na tej (Jasnej w przysztosci) Gérze istniato w czasach Czestocha miejsce kultu pogan-
skiego, zatem podobnie jak w innych analogicznych przypadkach wtasnie na tym miejscu
wzniesiono Swiatynie chrzescijanska, ktéra miata ostatecznie unicestwi¢ btedy batwo-

3 DLb, t. 3, 5. 122-123. Na temat zainteresowania Jana Dtugosza najdawniejszymi dziejami klasztoru jasno-
gorskiego szerzej: L. Wojciechowski, Przekazy Dtugosza o pierwszej fundacji Jasnej GOry, ,Studia
Claromontana” 1984, nr 5, s. 265-278.

40 Zob. Z. Rozanow, E. Smulikowska, Artystyczne dzieje Jasnej Gory, [w:) Jasnogdrska Bogurodzica 1382—
7982, Warszawa 1987, s. 38; W. Bukowski, Krag rodzinny Jana Dtugosza, (w:] Jan Dtugosz (1415-1480).
Zycie i dziefa, pod red. L. Korczak, D. Kowalskiego, P. Wecowskiego, Krakéw 2016, s. 32-33.
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chwalstwa. W Swietle wspotczesnego stanu badan wcigz kontrowersyjny pozostaje pro-
blem, czy taka geneze posiadata Swiagtynia wzniesiona na tysej Gérze (pierwotnie gorze
zwanej tysiec), gdzie powstat kosciot Swietego Krzyza i klasztor Benedyktynéw (klasztor
$wietokrzyski)*'. Analogiczng geneze upatruje sie w przypadku koéciota i klasztoru Kano-
nikéw Regularnych usytuowanych na gérze Slezy koto Sobétki*2. Niestety, domysty
o funkcjonowaniu w pradziejach na Jasnej Gorze osrodka kultu poganskiego mogtyby
zweryfikowac jedynie badania archeologiczne, co nie jest i nie bedzie mozliwe, poniewaz
tajemnice tego miejsca skrywa ziemia pod fundamentami Kaplicy Cudownego Obrazu.
Zatowac jedynie nalezy, ze w okolicy klasztoru jasnogérskiego oraz na terenie Starej Cze-
stochowy (p6zniej Czestochowki), czyli w okolicach Rynku Wielunskiego, nigdy nie byty
prowadzone badania archeologiczne (nawet sondazowe), ktére postulowat juz Wtodzi-
mierz Btaszczyk w tekscie O potrzebie badar archeologicznych nad geneza Czestochowy,
opublikowanym w 1967, czyli prawie 55 lat temu!*?

41 Por. ). Gassowski, S/ady osrodka kultowego na tysej Gorze, ,Acta Archeologica Carpathica” 1959, nr 1,
s. 297-299; tenze, Osrodek kultu pogariskiego na tysej Gorze, [w:] Religia pogarskich Stowian, Kielce 1968,
s. 47-60; H. towmianski, Religia Stowian i jej upadek, Warszawa 1986, s. 231; M. Derwich, Benedyktyriski
klasztor Sw. Krzyza na tysej Gorze w sredniowieczu, Warszawa 1992, s. 36-39.

42 H. kowmianski, Religia Stowian..., s. 70, 211, 229-230; W. Korta, Tajemnice gory Slezy, Katowice 1988,
passim. Klasztor Kanonikéw Regularnych na Slezy ufundowany zostat zapewne w latach czterdziestych XII
wieku, a jego funkcjonowanie poswiadcza juz bulla papieza Eugeniusza III z 1148 roku. Niebawem jednak
tamtejszy konwent klasztoru kanonikéw regularnych przeniesiony zostat na Wyspe Piaskowa we Wrocta-
wiu. Zob. Wprowadzenie.

43 W. Btaszczyk, O potrzebie badar archeologicznych nad geneza Czestochowy, [w:] Stan i potrzeby badari
nad dziejami Czestochowy i regionu czestochowskiego, red. K. Popiotek i M. Rechowicz, ,Biuletyn Sla-
skiego Instytutu Naukowego”, Katowice — Czestochowa 1997, nr 77, s. 131-132.
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WPROWADZENIE

awiagzujac do rozwazan na temat nierozpoznawalnych w istocie dziejéw osady
nazwanej Czestochowa, w latach nastepujacych bezposrednio po pierwotnym
odnotowaniu jej istnienia w dokumencie biskupa Iwona Odrowaza 25 grudnia
1220 roku, wypada ogdlnie stwierdzi¢, ze po tej dacie o funkcjonowaniu Czestochowy
i jej najblizszego otoczenia nastepuje dtugotrwate ,milczenie zrdédet”. W ciggu kolejnych
ponad stu lat jedynie wspomniana uprzednio bulla papieza Innocentego IV z 1250 roku,
wystawiona dla klasztoru kanonikéw regularnych na Piasku we Wroctawiu i poswiadcza-
jaca w istocie stan rzeczy okreslony juz we wczesniejszych dokumentach, ponownie od-
notowata okreslong uprzednio w dokumencie biskupa Iwona Odrowaza powinnosc
Swiadczenia dziesieciny z gruntow osady czestochowskiej na rzecz filii wroctawskiego
klasztoru w Mstowie'. Jest to zatem informacja wtdrna w stosunku do dokumentu wysta-
wionego trzydziesci lat wczesniej, a jej niezaprzeczalny walor poznawczy w przypadku
badan nad dziejami Czestochowy polega na tym, ze zapis w bulli papieskiej pozwolit
ujawnic interpolacje kopii dokumentu z 1220 roku i wyeliminowac dopisang pozniej ,Cze-
stochowke”. O samej wsi Czestochowa nic ponad to, ze wciaz istnieje, juz sie nie dowia-
dujemy, aczkolwiek w tym wiasnie przekazie zréodtowym wystepuja istotne informacje
0 rozwoju samego Mstowa, dysponujgcego poddwczas prawem pobierania cet, wolnym
targiem, miejscowymi karczmami i naturalnie bedgcego miejscem funkcjonowania jedy-
nego w tej okolicy kosciota, zatem lokalnego osrodka religijnego. W tym okresie Mstow
byt juz zapewne na drodze do przekroczenia progu lokacyjnego, czyli pozyskania praw
miejskich, co ostatecznie dopetnito sie w roku 12782
Tak wiec o Czestochowie funkcjonujacej w czasie drugiej potowy XIII i pierwszych
dwdch dekad XIV wieku nie zachowaty sie zadne przekazy zrédtowe, zatem skazani je-

v Schlesisches Urkundenbuch, t. 2: 12311250, wyd. W. Irgang, Koln 1977, nr 397.

2 KDM, t. 2, nr 485, s. 142; por. J. Laberschek, Sredniowieczne dzieje nadwarciariskiego Mstowa, Krakow

2014, s. 51-56.
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steSmy jedynie na uprawnione w metodologii badan historycznych wnioskowanie z mil-
czenia zrodet, czyli wydobywanie argumentum ex silentio. Problem jednak w tym, ze
w przypadku Czestochowy, podobnie jak w wielu analogicznych przypadkach, ,z ciszy”
zrédet zadnych racjonalnych wnioskéw wydoby¢ nie mozna. Omawiajgc metode ,wnio-
skowania z milczenia zrédet” w klasycznym podreczniku Metodologii historii, Jerzy To-
polski na koniec zapisat dos¢ symptomatyczng uwage:

Widac teraz wyjatkowa stabos$é wnioskowania z milczenia zrodet, skoro z niezarejestrowania faktu

wnosi¢ mozna tak o jego istnieniu, jak i nieistnieniu. Dlatego to np. J.M. Perez i E. Le Roy Ladurie,

referujgc badania nad wsiami pustymi w epoce feudalnej, pytaja: czy brak w zrédtach wiadomosci

o wsiach pustych $wiadczy o tym, ze ich nie byto, czy tez byty one tak czeste, ze ich sie nie wymienia?®

W naszym przypadku poswiadczenie funkcjonowania w latach dwudziestych XIV
wieku osrodka parafialnego w Czestochowie moze tez sktania¢ do zastosowania metody
retrogresywnej?, ale i to wnioskowanie, wykorzystywane takze w badaniach rozwoju
osadnictwa, w naszym przypadku prowadzi jedynie do wniosku, ze w czasie XIII stulecia
osada czestochowska i jej otoczenie rozwinety sie na tyle, aby mozna byto podjac decyzje
o ulokowaniu tutaj kosciota parafialnego®. Jednak nic blizszego ponadto nie wiemy, na-
wet kiedy miejscowa parafie pierwotnie erygowano i jaki obszar obejmowata. Przypo-
mnijmy, ze poczatki organizacji parafialnej w Polsce wskazywane sg w czasie XII wieku,
natomiast w ciggu XIII stulecia uksztattowata sie juz regularna sie¢ parafialna obejmujaca
0got istniejacych podowczas osiedli. Stosujac metode retrogresywna, mozemy jedynie
stwierdzi¢, ze terytorium powstatej w jeszcze w XIII lub w pierwszych dekadach XIV wieku
parafii czestochowskiej pierwotnie przynalezato do parafii w Mstowie, a wezwanie ko-
Sciota wzniesionego w Czestochowie zapewne od poczatku zwigzane zostato z kultem
Najswietszej Marii Panny.

Na pewniejszy grunt wkraczamy dopiero w czasie panowania kréla Kazimierza Wiel-
kiego, kiedy to zjednoczone panstwo wstapito na droge intensywnego rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego, w ktéry praktyka melorationis terrae na pdtnocno-zachodnich
krancach ziemi krakowskiej wpisuje sie szczegdlnie wyraziscie. Przywileje lokacyjne wielu
wsi i miast lokowanych na prawie niemieckim, poswiadczane przez stosowne dokumenty,

3 ). Topolski, Metodologia histori, Warszawa 1984, s. 400.
4 Zob. tamze, s. 397-399.
> Przypomnijmy — istnienie parafii w Czestochowie poéwiadczone zostato w najstarszych zachowanych ra-

chunkach swietopietrza z lat 1325-1327; MPV, t. 1, s. 139, 211.
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pozwalaja ten przyspieszony okres rozwoju rekonstruowac bardziej precyzyjnie, w opar-
ciu o licznie zachowane wytwory dobrze zorganizowanej juz kancelarii krolewskiej. W ten
wtasnie proces wpisuje sie tez akt lokacji na prawie niemieckim dwoch wsi — istniejacej
juz od dtuzszego czasu Czestochowy oraz drugiej, majacej powsta¢ w poblizu na ,suro-
wym korzeniu”. Ten szczegolnie doniosty akt w najwczesniejszych dziejach Czestochowy
ustanowit wtasnie krél Kazimierz Wielki 24 sierpnia 1356 roku. Dla badaczy historii po-
$wiadczenie zrdédiowe nastepujacych podéwczas faktéw ma szczegdlng wartosé, albo-
wiem zachowat sie oryginalny dyplom krélewski wystawiony w zwigzku z nadaniem im-
munitetu prawa lokacyjnego dla 6wczesnych wiascicieli dobr czestochowskich. Co
istotne, ten cenny dokument przetrwat na miejscu, wtasnie w Czestochowie, a od ponad
szesciuset lat przechowywany jest w zbiorach archiwalnych klasztoru oo. Paulinéw na Ja-
snej Gorze. Jego publikacja przez ksiedza Jana Fijatka sprawita, ze od pierwszych lat po-
wojennych stat sie on przedmiotem zainteresowania badaczy dziejow Czestochowy, po-
czynajac od szczegdlnie zastuzonego na tym polu Stefana Krakowskiego, autora pierw-
szej monografii historycznej miasta®. Pozniej wymowa tego dokumentu bywata wielo-
krotnie przedmiotem komentarzy, niekiedy takze polemik, co tez Swiadczy o znaczeniu
tego ,pomnikowego” zrodta, po raz kolejny ponizej przedstawionego.

WYSTAWCA DOKUMENTU —,, KAZIMIRUS DEI GRATIA REX POLONIAE..."”

Postac¢ tak wybitnego monarchy, jak krol Kazimierz, od XVI wieku opatrywanego za-
szczytnym przydomkiem ,Wielki”, jest powszechnie znana i szczegdlnie utrwalona
w dziejopisarstwie polskim, co mozemy postrzegac od dziet spisanych bezposrednio po
Smierci ostatniego na tronie Krolestwa Polskiego przedstawiciela dynastii piastowskiej,
czyli Kroniki katedralnej krakowskiej oraz KronikiJana z Czarnkowa. W historiografii na-
ukowej problemy biograficzne, dzieje panowania i funkcjonowanie podoéwczas panstwa,
Korong Krélestwa Polskiego zwanego, wielokrotnie omawiane byty w tak licznych publi-
kacjach wybitnych uczonych, od XVI wieku az do naszych czaséw, ze nawet pobiezne ich
omoéwienie wymagatoby odrebnego i szczegdlnie obszernego opracowania. Nawet pre-
zentowanie w tym miejscu ich zestawienia bibliograficznego bytoby o tyle niecelowe, ze

6 ZDP, z. 1, nr 3, s. 4-6; S. Krakowski, Stara Czestochowa. Studia nad geneza, ustrojem i struktura ludno-
Sciowa i gospodarcza Czestochowy (1220-1655), Czestochowa 1948, s. 28-29.
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praktycznie wcigz aktualny stan badan przedstawit w biografii krola Kazimierza Wielkiego
niedawno zmarty profesor UJ i prezes PAU Jerzy Wyrozumski’. Poprzestajac wiec na wska-
zaniu ponizej najistotniejszych publikacji, poswieconych biografii wybitnego monarchy
i czasom jego panowania, w tym miejscu wypada omowié jedynie aktualng wiedze o fak-
tach biograficznych okreslajacych szczegdlnie zywot tak znaczacej postaci historycznej.
Poczynajac od narodzin, mozna w tym przypadku stwierdzié, ze wspotczesne zrédta
przekazaty doktadna dzienng date i miejsce narodzin krélewicza Kazimierza, syna krola
Wiadystawa tokietka i Jadwigi, corki ksiecia Bolestawa Poboznego. Wywodzit on sie — co
godne podkreslenia — z dynastii piastowskiej zaréwno ,po mieczu”, jak i ,po kadzieli".
Imie Kazimierz nadano mu zapewne po dziadku ojczystym, czyli ksieciu kujawskim Kazi-
mierzu [, synu Konrada Mazowieckiego. Przyszedt na swiat 30 kwietnia 1310 roku w miej-
scowosci Kowal na Kujawach?®. Po $mierci ojca Wtadystawa, ktéra nastapita 2 marca 1333
roku w Krakowie, zostat koronowany na krola Polski przez arcybiskupa gnieznienskiego
Janistawa w katedrze krakowskiej juz 25 kwietnia tegoz roku, zatem w wieku 23 lat®. Znany
powszechnie ze sktonnosci do ,ptci pieknej” krol Kazimierz wstepowat czterokrotnie
w zwiagzki matzenskie, przy czym jedno z tych matzenstw wedtug prawa kanonicznego
byto nielegalne'. Pierwszg zong, poslubiong jeszcze za zycia rodzicow w 1325 roku, zo-
stata ksiezniczka Aldona, cérka wielkiego ksiecia litewskiego Giedymina, ktora wraz
z chrztem Swietym przyjeta imie Anna i w 1333 roku wraz z mezem ukoronowana zostata
na krélowa Polski. Po jej smierci, w roku 1339, krol Kazimierz wstapit w kolejny zwigzek
matzenski z Adelajda, corka landgrafa heskiego Henryka II Zelaznego, co nastapito w Po-
znaniu w 1341 roku. Jednak po prawie czternastu latach matzenskiego pozycia z sobie
tylko wiadomych powodéw (podobno z powodu bezptodnosci matzonki) Kazimierz
Wielki oddalit krolowa Adelajde od siebie, po czym zwigzat sie z mieszczka praska Kry-
styna, wdowa po rajcy Mikuszu Rokiczanskim, stad w historiografii polskiej czesto okre-
slang Rokiczanka, z ktorg faktycznie zawart Slub w Pradze w 1356 roku! Byto to wiec tzw.
matzenstwo morganatyczne. Na poczatku lat szes¢dziesigtych krél oddalit takze Krystyne
Rokiczanke, a po pewnym czasie zawart ostatnie juz matzenstwo — z Jadwiga, corka ksie-

7). Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1982, rozdziat XI: Polska Kazimierzowska w Zrédfach historycz-
nych i historiografii..., s. 222-243.

8 K. Jasinski, Rodowdd Piastdw matopolskich i kujawskich, Poznah — Wroctaw 2001, s. 163-164.

% Tamze, s. 164.

0 Tamze, s. 167-172.
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cia zaganskiego Henryka V Zelaznego. Ceremonia zaslubin tym razem miata miejsce we
Wschowie 25 lutego 1365 roku. Ta z kolei znacznie mtodsza zona az dwadziescia lat prze-
zyta kréla Kazimierza, zmarta bowiem w roku 1390, ale matzenstwo z Jadwigg zaganska
przez Koscidt nie byto uznawane, albowiem wcigz zyta jeszcze druga, sakramentalna zona
krélewska — Adelajda heska. Mimo to Jadwiga, wywodzaca sie rowniez z obojga rodzicow
z dynastii piastowskiej, uznawana byta w Polsce za prawowitg, koronowang matzonke
krélewska. Niestety, mimo licznych matzenstw Kazimierz Wielki nie doczekat sie me-
skiego potomka i sukcesora korony krolewskiej. Z pierwszego zwiazku matzenskiego,
z Aldonag Anna Giedyminowna, urodzity sie dwie cérki: Elzbieta, zona ksiecia wotogosko-
-stupskiego Bogustawa V i matka ulubionego wnuka kréla Kazimierza, ksiecia Kazimierza,
zwanego Kazkiem stupskim — oraz Kunegunda, zona ksiecia bawarskiego Ludwika.
Z ostatniego matzenstwa zrodzone zostaty trzy cérki: Anna, Kunegunda i Jadwiga, z kt6-
rych tylko Anna osiggneta wiek dojrzaty i poslubiona zostata przez hrabiego Cylei Wil-
helma'".

Krol Kazimierz Wielki zmart 5 listopada 1370 roku na zamku krélewskim, czyli na Wa-
welu'. Naocznym $wiadkiem $mierci monarchy i uroczystosci pogrzebowych byt pod-
kanclerzy Krélestwa Polskiego Jan z Czarnkowa, dlatego tez warto przytoczy¢ jego stowa
zapisane w Kronice bedacej w istocie relacja ze wspdtczesnych mu czaséw. Po wspomnie-
niu ostatnich tygodni przed Smiercig krola Kazimierza i relacji o spisaniu przez monarche
testamentu, Jan z Czarnkowa odnotowat:

Rozporzadziwszy tedy przyzwoicie i prawnie tak tym, jak i wszystkim innym, w nastepny wtorek,

ktory byt pigtym dniem miesiagca listopada, rano o wschodzie storca, w obecnosci wielu oséb ze

szlachty i duchowienstwa, odszedt szczesliwie do Chrystusa. Byt natenczas obecny Wiadystaw, ksigze

opolski, zrodzony z corki siostry rzeczonego krola, wystany przez wspomnianego kréla wegierskiego
dla wyrazenia wspotczucia w krélewskiej chorobie.

Dalej natomiast, wspominajac uroczyste egzekwie po ,zejsciu kréla”, czytamy szcze-
golnie godne przytoczenia zdanie:

Jaki byt jek, jaki ptacz, jakie gtosne narzekania pandéw koscielnych i ludu podczas ztozenia zwitok,
tego jezyk ludzki nietatwo wypowiedzie¢ zdota's.

" O potomstwie kréla zob. tamze, s. 190-212.

12 Tamze, s. 165; R. Grodecki, Zgon Kazimierza Wielkiego (1370), [w:] Medievalia w 50 rocznice pracy nauko-
wej Jana Dabrowskiego, Warszawa 1960, s. 151-157.

3 Kronika Jana z Czarnkowa, ttumaczenie J. Zerbitto, oprac. M.D. Kowalski, Krakéw 1996, s. 26.
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Peten doniostych faktow przebieg panowania ostatniego na tronie polskim Piasta
oraz powszechnie doceniane przez wspétczesnych i potomnych owoce jego rzadoéw na
ziemiach Korony Krolestwa Polskiego wielokrotnie omawiane byty w historiografii kry-
tycznej, poczynajac od wydanego we Lwowie w 1862 roku pierwszego tomu Dziejow Pol-
ski J6zefa Szujskiego™. Pdzniej opublikowano szereg opracowan monograficznych po-
Swieconych problematyce biograficznej i dziejom panowania kréla Kazimierza, czesto
w odniesieniu do szerszych kontekstoéw funkcjonowania Krolestwa i uwarunkowan relagji
miedzypanstwowych w polityce wewnetrznej tego wtadcy. W 1900 roku ukazato sie ese-
istyczne w istocie, ale tez pionierskie opracowanie Jana Korwin Kochanowskiego Kaz/-
mierz Wielki. Zarys Zywota i panowania®. Obszerne rozprawy poswiecone dziejom mo-
narchii Kazimierza Wielkiego opublikowat Zdzistaw Kaczmarczyk, z ktorych pierwsza uka-
zata sie drukiem jeszcze w okresie przedwojennym, ostatnia natomiast w roku 1964'°.
W tym samym czasie wydane zostato dzieto innego wybitnego mediewisty — Jana Da-
browskiego, Kazimierz Wielki, twdrca Korony Krdlestwa Polskiego'’. Dopiero w 1969 roku
ogtoszona zostata drukiem powstata jeszcze w okresie miedzywojennym praca Romana
Grodeckiego o dziatalnoéci gospodarczej Kazimierza Wielkiego'®. Niewatpliwie bardzo
dobrym uwienczeniem pismiennictwa historycznego XX wieku na temat postaci i czasow
Kazimierza Wielkiego jest cytowana ksigzka biograficzna Jerzego Wyrozumskiego, ktéra
dla wspotczesnego czytelnika moze stanowi¢ dogtebny, ale zarazem przystepny i wcigz
aktualny wyktad na temat dziejéw panowania tego krola™.

Z nowszych opracowan szczegolnie mozna poleci¢ ksigzke Janusza Kurtyki Odro-
dzone Krdlestwo, a w naszych rozwazaniach istotny tamze rozdziat: Nowa gospodarka,

~

J. Szujski, Dzieje Polski, t. 1, Lwow 1862.
J. Korwin Kochanowski, Kazimierz Wielki. Zarys Zywota i panowania, Warszawa 1900.

5

Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1: Organizagia panstwa, t. 2. Organizacja kosciofa,
sztuka i nauka, Poznan 1939-1946; tenze, Kazimierz Wielki 1333-1370, Warszawa 1948; tenze, Polska cza-
sow Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964.

J. Dabrowski, Kazimierz Wielki, tworca Korony Krdlestwa Polskiego, Wroctaw 1964; nieco wczesniej opu-
blikowana zostata monografia J. Sieradzkiego, Polska wieku XIV. Studium z czaséw Kazimierza Wielkiego,
Warszawa 1959.

R. Grodecki, Dziatalnos¢ gospodarcza Kazimierza Wielkiego, [w:] tegoz, Polska Piastowska, Warszawa 1969.
J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki..., passim. Cenne zestawienie poswiadczonych przez zrédta pobytéw kréla
Kazimierza Wielkiego w poszczegdlnych latach opracowat Antoni Gasiorowski, Jtinerarium krdla Kazimie-
rza Wielkiego. Materiaty 1333-1370, ,Roczniki Historyczne” 1998, t. 64, s. 175-208.
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oraz tekst Stawomira Gawlasa o mozliwosciach i granicach modernizacji wtadzy za Kazi-
mierza Wielkiego®. Bardzo wiele prac po$wieconych tez zostato problematyce miejskiej
i wiejskiej, czyli lokacji miast oraz osad wiejskich na prawie niemieckim i — naturalnie —
wielkiemu wysitkowi inwestycyjnemu w dziedzinie budownictwa murowanego, w szcze-
golnosci zamkéw, muréw miejskich oraz budowli sakralnych?’. W odniesieniu do tej sfery
aktywnosci kréla szczegdlnie wzniosle odnidst sie juz wspotczesny wielkiemu monarsze
autor Kroniki katedralnej krakowskiej, a przytoczony ponizej cytat mogtby stanowic fak-
tycznie motto do niniejszych rozwazan. Ot6z w kronice tej, w sekwengji ,Jak rzadzit Kazi-
mierz krolestwem i narodem”, wystepuje zapis:
[...] Wszystkie te miasta i zamki bardzo mocnymi murami obronnymi otoczyt, na ozdobe narodowi,

na schronienie i opieke Krélestwa Polskiego. Za czaséw tego krola w lasach, gajach i dabrowach tyle
zatozono wsi i miast, ile bodaj nie powstato kiedy indziej w Krélestwie Polskim?2,

ODBIORCY DOKUMENTU — BRACIA LEONARD 1 KANIMIR

W inskrypcji omawianego dokumentu zapisano, ze immunitetowy przywilej lokacyjny
udzielony zostat eisdem Leonardo et Kanimiro, wczesniej natomiast, w formule narracyj-

20 ) Kurtyka, Odrodzone Krdlestwo. Monarchia Wtadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle now-
szych badar, Krakéw 2001, s. 189-209; S. Gawlas, Polska Kazimierza Wielkiego a inne monarchie Europy
Srodkowej — mozliwosci i granice modernizagji wtadzy, [w:] Modernizacja struktur wtadzy w warunkach
opdznienia. Europa Srodkowa i Wschodnia na przetomie Sredniowiecza i czasow nowozytnych, red.
M. Dygo, S. Gawlas, H. Grala, Warszawa 1990, s. 5-34.

21 Z licznych opracowan poéwieconych problematyce lokacji miast i osad wiejskich, w ujeciu syntetycznym,
mozna wskaza¢ publikacje: A. Berdecka, Lokagie i/ zagospodarowanie miast w Matopolsce za Kazimierza
Wielkiego (1333-1370), Wroctaw 1982; B. Zientara, ,Melioratio Terre”. The Thirteenth-Century Break-
through in Polish History, [w:] A Republic of Nobles. Studies on Polish History to 1864, Cambridge 1982,
s. 28-48; F. Kiryk, Polityka miejska Kazimierza Wielkiego, [w:] Problemy dziejow i konserwacji miast zabyt-
kowych, red. R. Szczygiet, Radom 1990, s. 11-22. W naszych rozwazaniach szczegdlnie istotne sa opraco-
wania poswiecone panstwowo-prawnym i zrédtoznawczym problemom w badaniach funkcjonowania
przywilejéw lokacyjnych prawa niemieckiego na ziemiach polskich. J. Matuszewski, Jus Teutonicum. Sre-
dniowieczna reforma, \w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Ta-
deusza Szymczaka, £6dz 1994, s. 224-245; tenze, Prawo niemieckie w statutach Kazimierza Wielkiego.
Studlia z dziejow paristwa i prawa polskiego, t. 3, £6dz 1999, s. 97-115, S. Kuras, Przywileje prawa niemiec-
kiego miast i wsi matopolskich w XIV-XV wieku, Wroctaw 1971.

22 Notaty kronikarskie z XIV w oraz fragment Kroniki katedralnej krakowskiej, [w:) Kronika Jana z Czarnkowa, s. 17.
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nej, wspomniana zostata prosba sktadana przez tychze Leonardum et Kanimirum, fratres
germanos, heredes de Czanstochova. Tak wiec odbiorcami przywileju byli panowie Leo-
nard i Kanimir, bracia rodzeni, ktérzy poddéwczas pozostawali dziedzicami, czyli wspot-
wiascicielami Czestochowy. Niestety, sg to osoby skadingd nieznane, co skonstatowat juz
wydawca tego dokumentu, ks. Jan Fijatek?’. Rowniez jeszcze przed wojng analizujaca 6w
dyplom Krystyna Pieradzka sformutowata hipoteze, ze imie Leonard moze wskazywac ,na
element naptywowy"?*. Faktycznie w owym czasie przybywajacy z zachodu osadnicy od-
grywali znaczna role w kolonizacji ziem polskim na prawie niemieckim, ale w tym przy-
padku jest to hipoteza nieuzasadniona, albowiem oparta jedynie na uzywaniu przez jed-
nego z braci obcego na gruncie polskim imienia Leonard. Jednak wéwczas imie to nie-
watpliwie przyjmowali tez rdzenni Polacy, poniewaz w naszej czesci Europy juz w $rednio-
wieczu rozwijat sie kult Swietego Leonarda, rycerza frankonskiego i zatozyciela zakonu
pustelniczego w miejscu do dzis nazywanym St. Leonard we Frangji (ok. 550 r.). Przyjmuje
sie nawet, ze kult tego swietego na ziemiach polskich znany byt od poczatkdéw chrzesci-
janstwa®>. Ponadto rodzony brat wspotwiasciciela Czestochowy Leonarda opatrzony byt
rodzimym, typowo stowianskim imieniem dwucztonowym — Kanimir! Niewatpliwie od-
biorcy dokumentu byli przedstawicielami stanu rycerskiego i dziedzicami ziemskimi za-
pewne na prawie rycerskim. W przypadku omawianego dokumentu uwage zwraca nato-
miast fakt, ze zapisanych imion nie poprzedza zaden wyznacznik stanowy, czyli w odnie-
sieniu do osoby stanu rycerskiego okreslenie strenuus, validus. W dokumentach krélew-
skich Kazimierza Wielkiego czesto te okreslenia jednak pomijano, dodajac niekiedy do
imienia odbiorcy wywodzacego sie ze stanu rycerskiego (przeksztatcajgcego sie w tym
czasie w stan szlachecki) kurtuazyjny zwrot fidelis noster. Co interesujace, czesciej sta-
nowe wyznaczniki zapisywano w odniesieniu do przedstawicieli stanu mieszczanskiego.
Przyktadowo — w dokumentach wystawionych niewiele p6zniej, w 1357 roku, spotykamy
zapisy: honestus vir dominus Wneslaus (godny maz pan Unistaw), czy w odniesieniu do
mieszczanina radomskiego discretus vir et providus Paulus dictus Plonski (rozwazny maz

)26

i troskliwy Pawet zwany Ptonski)=. Probe utozsamienia braci Leonarda i Kanimira w opar-

ciu o inne zapiski zrédtowe podjat Jacek Laberschek. W wyniku kwerendy wskazat osta-

23 Zob. ZDP, nr 3, s. 5, przyp. 1.

%4 K. Pieradzka, Fundacja kiasztoru jasnogdrskiego w Czestochowie w 1382 r, Krakéw 1939, s. 26.
%5 U. Janicka-Krzywda, Patron — Atrybut — Symbol, Poznan 1993, s. 53-54.

%6 ZDM, cz. 4, nr 954, s. 103; nr 957, s. 107.



Czesc I WPROWADZENIE 76

tecznie aktywnych w tej epoce rycerzy noszacych imiona Leonard i Kanimir, ale zaden
z nich zapewne nie byt tozsamy z odbiorcami Kazimierzowego dokumentu. W zrédtach
z drugiej potowy XIV wieku wystepuja wiec: Kanimir, dziedzic Solcy herbu Gozdawa
(1388-1389), oraz Kanimir towczy dobrzynski ksiecia Wtadystawa Opolczyka odnotowany
w 1382 roku?’. Z Leonardem dziedzicem Czestochowy nie mozna tez utozsami¢ wyste-
pujacego w latach 1365-1381 Leonarda, dziedzica Pleszowa, a tym bardziej Leonarda,
syna Stanistawa i dziedzica Swoszowic, po$wiadczonego dopiero w roku 1402%, Jednak
zapiski te dobitnie Swiadczg, ze imie Leonard przez rycerstwo polskie byto uzywane. Do-
datkowo mozna wskazac aktywnego nieco wczesniej Leonarda konarskiego sieradzkiego
w 1310 roku®. Na marginesie zestawienia po$wiadczonych przez zrddta nosicieli tychze
imion, J. Laberschek poczynit interesujaca uwage:
Szczegdlne zainteresowanie musi budzi¢ osoba Kanimira, mieszczanina z Czestochowy, wystepuja-

cego 50 lat pozniej, a konkretnie w roku 1407. Najprawdopodobniej byt to mieszczanin urodzony
w Czestochowie i na chrzcie otrzymat imie dziedzica i dobrodzieja miejscowosci®.

Ostatecznie wiemy tylko, ze odbiorcy dokumentu, bracia Leonard i Kanimir, byli
w roku 1356 dziedzicami dobr (wtadztwa) czestochowskich. Nie wiemy natomiast, jak
dtugo oni lub ich sukcesorzy tymi dobrami wtadali. Wiadomo bowiem, iz Czestochowa
w nieodlegtej przysztosci wchodzita w sktad dobr krolewskich, czyli — uzywajac wspotcze-
snej terminologii — nalezata do dobr skarbu panstwa. Taki stan rzeczy obserwujemy juz
w latach 70. XIV wieku, ale czy zmiana wtasnosci nastgpita jeszcze przed smiercig Kazimierza
Wielkiego, czy po przekazaniu tych terytoriow we wiadanie lenne ksieciu Wtadystawowi II
Opolczykowi w listopadzie 1370 roku, tego jednoznacznie rozstrzygnac¢ nie mozna.

UWAGI O DYKTACIE DOKUMENTU I WALORACH JEGO DYSPOZYCJI

Omawiany dokument pod wzgledem uktadu formalnego, czyli zastosowanych w nim
formut dyplomatycznych i zwigzanych z nimi konwencjonalnych zwrotéw, mozna uznac

27 ). Laberschek, Rycerstwo Czestochowy i najblizszych okolic (przetom XIV i XV wieku), [w:] tegoz, Czesto-
chowa i jej okolice w sredniowieczu, Krakdw 2006, s. 78.

28 Tamze, s. 79.

2 Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wieluriscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. ). Bieniak i A. Szymczakowa, pod red.
A. Gasiorowskiego, Wroctaw 1985, cz. B, nr 105, s. 108.

30 ). Laberschek, Rycerstwo Czestochowy..., s. 78-79.
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za typowy wytwor kancelarii krolewskiej (krakowskiej) z czaséw panowania kréla Kazimie-
rza Wielkiego. Niestety w dyplomie tym nie wystepuje formuta datum per manus wskazu-
jaca urzednika kancelaryjnego odpowiadajacego za formalna redakcje dokumentu oraz
zgodnos¢ uwzglednionych w dyplomie zapisow z faktycznym stanem prawnym, ustano-
wionym wtasnie przez jego wystawce. To zadanie spetniat z reguty kanclerz lub podkanc-
lerzy, zatem owa formuta wskazywata faktycznego twodrce cech formalnych okreslonego
zrédta dyplomatycznego, czyli dyktatu, dlatego zwano go tez dyktatorem. W analizowa-
nym dokumencie na koncu wystepuje jedynie formuta scriptum per manus wskazujaca
osobe skryptora (pisarza), ktory wygotowat czystopis krolewskiego dyplomu?®'. W tym miej-
scu mozna jedynie zwrdci¢ uwage na szczegdlny okres w dziejach funkcjonowania kance-
larii krakowskiej, albowiem — by¢é moze — zaréwno kanclerz, jak i podkanclerzy w sierpniu
1356 roku byli nieaktywni w spetnianiu swoich obowigzkéw urzedniczych. Kanclerzem
woéwczas pozostawat Zbigniew ze Szczyrzyca herbu Druzyna, dziekan kapituty krakowskiej,
ktory swoja prace w kancelarii krakowskiej rozpoczynat w 1316 roku, lub nieco wczesdniej,
petnigc zrazu urzad podkanclerzego. Zatem funkcje te spetniat z nominacji Wtadystawa
tokietka, jeszcze przed koronacjg krolewska tego wiadcy. Potem byt kanclerzem sieradz-
kim, a w roku 1328 (lub pod koniec poprzedniego) awansowat na urzad kanclerza krakow-
skiego i sprawowat go nieprzerwanie do 1356 roku. W dokumencie krélewskim, wtasnie
w formule datum per manus, wystepuje jeszcze 19 lipca tegoz roku. W tym czasie byt nie-
watpliwie juz cztowiekiem wiekowym i niebawem zmart, co nastgpito w 16 grudnia 1356
roku®?. Trudno zatem wykluczyé, ze niespetna 4 miesigce wcze$niej byt juz ztozony choroba
i nie mogt faktycznie spetniac funkgji przypisanych do kanclerskiego urzedu. Po jego
Smierci godnos$¢ te objat Janusz Suchywilk herbu Grzymata, postac niewatpliwie wybitna,
doktor dekretow — a pozniej, w latach 1474-1482, arcybiskup gnieznienski?,

Jeszcze bardziej tajemniczo przedstawiaja sie losy podkanclerzego, ktérym od 1346
roku byt kanonik krakowski Tomistaw z Mokrska. Tenze po raz ostatni odnotowany zostat

31 Zob. nizej komentarz do tekstu dokumentu, przypis 13.

32 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekdw srednich..., s. 294; Urzednicy centralni i nadworni Polski
XIV-XVII wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, Kérnik 1992, nr 190, s. 51; Urzednicy matopolscy XlI-
XV wieku..., nr 1207, s. 270; Dokument krola Kazimierza, wystawiony 19 lipca 1356 roku, gdzie w formule
actum et datum wystepuje Sbygnei cancellarii Cracoviensis, [w:] ZDM, cz. 1, nr 81, s. 105.

33 Zob. jak wyzej oraz A. Strzelecka, Janusz Suchywilk h. Grzymata (ok. 1310-1382), [w:] PSB,t. 10, s. 583-585.
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jako podkanclerzy 23 stycznia 1356 roku, po czym catkowicie zniknat z areny dziejowej,
aczkolwiek skadingd wiadomo, ze zmart dopiero 18 marca 1358 roku. Jednak od ostat-
niego wystgpienia podkanclerzego Tomistawa na poczatku 1356 roku, na urzedzie pod-
kanclerzego nastepuje wakat az do roku 1367, kiedy to podkanclerstwo zaczat spetniac
wiasnie Jan z Czarnkowa, autor cytowanej uprzednio Kronik?*. Ostatecznie nie wiadomo
wiec, czy w sierpniu 1356 roku Tomistaw z Mokrska byt jeszcze aktywny w kancelarii przy-
gotowujacej poddwczas dokumenty krolewskie.

Mimo wskazanych tu niejasnosci co do osoby odpowiedzialnej za wygotowanie dy-
plomu, wystawionego wszak z dala od krélewskiego dworu w Krakowie, w potozonych na
granicy Krélestwa Polskiego Krzepicach, mozna stwierdzi¢, ze jego forma nie odbiegata od
konwencji kancelaryjnej wystepujacej w dokumentach krélewskich spisywanych w latach
poprzednich i pdzniejszych. W protokole, czyli czesci wstepnej analizowanego zrodta, bez-
posrednio po inwokacji /n nomine Domini amen, wystepuje arenga przywotujaca przesta-
nie ideowe spisania dyplomu utrwalajacego wole wtadcy, aby ta mogta ,trwac wiecznie”.
Bezposrednio po niej obserwujemy promulgacje, poprzedzajaca najwazniejsza formute
w protokole, mianowicie odnoszaca sie do osoby wystawcy dokumentu — intytulacje. Wy-
pada wiec zwroci¢ uwage, ze zarowno arenga, jak i promulgacja wigzane sg na 0got z za-
sadnicza czescig formularza dokumentowego — kontekstem, okreslanym w sredniowieczu
jako corpus. Ponadto wystepujaca najczesciej w protokole inskrypcja, wskazujgca odbior-
céw dokumentu, przeniesiona z kolei zostata do kontekstu, gdzie poprzedzona jest narra-
cja odnotowujacg prosby sktadane przez braci Leonarda i Kanimira do krdla Kazimierza.
W tym przypadku inskrypcja zostata zwigzana wiasciwie bezposrednio z formuta narracyjna.

Okreslana jako eschatokdt czes¢ koncowa zawiera tylko dwie najistotniejsze formuty:
wskazujgca czas i miejsce wystawienia dokumentu (datacje) oraz liste Swiadkow (testacje).
Datacje poprzedza zaliczana jeszcze do kontekstu formuta koroboracyjna, zawierajaca
zapowiedz srodkéw uwierzytelnienia dokumentu. W naszym przypadku jest to zwiezta
zapowiedz przywieszenia pieczeci krolewskie;.

WSsrod wskazanych formut, stanowigcych poszczegodlne fragmenty krélewskiego dy-
plomu, uwage zwraca intytulacja wtadcy oraz bedaca przedmiotem szczeg6lnie wnikli-

34 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiey..., s. 295; Urzednicy centralni i nadworni..., nr 611, s. 105; Urzed-
nicy matopolscy XIFXV wieku..., nr 1225, s. 276; zwré¢my uwage, ze identyczna arenga wystepuje w do-
kumencie wystawionym nieco wczesniej, 19 lipca 1356 roku w Radziejowicach, oraz kilka miesiecy p6zniej
2 stycznia 1357 roku w Lelowie. Zob. ZDM, cz. 1, nr 81, s. 107; nr 83, s. 108.
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wych analiz w badaniach skoncentrowanych na dyplomatyce $redniowiecznej arenga.
Osobistos¢ wystawcy dokumentu przedstawiona naturalnie zostata w konwencji pluralis
malestatis, z dodaniem przystugujacej jedynie monarchom formuty dewocyjnej, czytamy
zatem: ,My Kazimierz z taski Bozej krél Polski”. W wielu dokumentach Kazimierza Wiel-
kiego intytulacja wtadcy ograniczona zostata tylko do tego zapisu, ale w naszym przy-
padku intytulacja dopetniona jest sekwencjg pertynencyjna, wskazujaca poszczegdlne
ziemie, czyli czesci sktadowe Kroélestwa Polskiego, bedace domenami wtadzy krola Kazi-
mierza. Do tytutu ,krol Polski” dodano wiec ,a takze ziemi Krakowskiej, Sieradzkiej, te-
czyckiej, Kujawskiej oraz Pomorskiej pan i dziedzic”. Formute te dodawano zapewne
w dyplomach bardziej uroczystych, dyspozycyjnych, aczkolwiek trudno okreslic¢ tu jakas
niezmienng konsekwencje. Dodajmy przy tym, ze tytut ,pana i dziedzica” ziemi pomor-
skiej Kazimierz Wielki mogt manifestowac legalnie dopiero po zawarciu traktatu pokojo-
wego z zakonem krzyzackim 8 lipca 1343 roku w Kaliszu, kiedy to krél Polski faktycznie
zrzekt sie pretensji do Pomorza, ale za zgoda zakonu zachowat kurtuazyjny w istocie tytut
dziedzica ziem pomorskich. Wprawdzie w dokumentach wystawianych wczesniej Kazi-
mierz Wielki mieniony byt niekiedy takze panem i dziedzicem Pomorza, jednak wowczas
byta to manifestacja tzw. tytutu pretensyjnego®.

Oryginalna w zapisach dokumentowych formuta, okreslana jako arenga, w analizo-
wanym przypadku jest najbardziej typowa w dyplomach wystawianych przez kréla Kazi-
mierza w catym okresie jego panowania. W Swietle klasycznych juz badan Karola Male-
czynskiego arenge z uzyciem zwrotu quod magnifica requm fieri decrevit auctoritas |...]
mozna wskaza¢ w co najmniej w 70 przypadkach, natomiast inne rodzaje zapisow areng
powtdrzyty sie zaledwie dwa — trzy razy!*® Co interesujace, wystepujaca w przywileju dla
dziedzicow Czestochowy najbardziej typowa arenga przejeta zostata jeszcze z kancelarii
Wiadystawa tokietka, a pierwszy jej zapis mozemy odnotowaé pod rokiem 1292%.

Naturalnie, najbardziej istotne ze wzgledow formalno-prawnych zapisy wystepuja
w kontekscie, w szczegolnosci w formule dyspozycyjnej i scisle zwigzanymi z nig klauzu-
lami. Tak wiec krol przyznat 6wczesnym dziedzicom Czestochowy lokacyjne prawo nie-

35 Przyktadowo, taka intytulacja wystepuje juz w dokumencie wystawionym 13 stycznia 1336 roku. Zob. ZDM,
cz. 4, nr 916, s. 59.

36 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej.., s. 279-282.

37 Tamze, s. 280; por. Z. Perzanowski, Ze studiow nad arenga dokumentdw Kazimierza Wielkiego, [w:] Histo-
ria i archiwistyka. Ksiega pamiatkowa ku czci profesora Andrzeja Tomczaka, Torun 1992, s. 135-145.
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mieckie w odmianie sredzkiej dla dwdch wsi, mianowicie dla istniejacej juz osady nazy-
wanej Czestochowa oraz drugiej, majacej powstaé w granicach dobr czestochowskich,
nad rzeka opatrzong tajemniczag nazwa ,Rybna“®®, Istniejgca juz i egzystujgca na prawie
polskim wie$ Czestochowa w istocie przeniesiona zostata na prawo niemieckie, druga
natomiast osada miata by¢ lokowana na tzw. surowym korzeniu. Odnosnie do zapisanych
w dyspozycji dokumentu uprawnien warto przytoczy¢ zwiezta, ale bardzo komunika-
tywna definicje z klasycznego podrecznika Historii paristwa i prawa Polski Juliusza Bar-
dacha:

Podstawa prawng lokacji nowej wsi na prawie niemieckim lub przeniesienia juz istniejacej na prawo

niemieckie (co okreslano réowniez jako lokacje) w dobrach prywatnych byto zezwolenie lokacyjne

wydane przez panujacego panu feudalnemu w formie przywileju. Zwykle byto ono zwigzane

z uprzednim lub réwnoczesnym nadaniem immunitetu (niekoniecznie catkowitego) dla urzadzanej

wsi i zrzeczeniem sie niektorych regaliéw ograniczajacych inicjatywe gospodarcza feudata®.

Tak wiec Scisle z przyznaniem prawa lokacyjnego, okreslonego jako /ure Theutonico
scilicet Sredensi, zwigzany byt immunitet sgdowniczy doprecyzowany w zapisanej bezpo-
srednio po dyspozycji klauzuli, w ktorej wystepuje komunikat, ze dziedzice i ludnos¢ lo-
kowanych wsi zostaja zwolnieni od sagdow i sagdownictwa urzednikow Krolestwa, zatem
jakichkolwiek sedziow, na wieczne czasy, poniewaz kmiecie majg by¢ osadzani przez sot-
tysow wyznaczonych przez wiascicieli tych dobr, sottysi natomiast tylko przed swoimi
panami lub przed sadem kroélewskim, o ile stosownym pismem zostang wezwani. Ten
ostatni zapis w praktyce odnosit sie raczej do dziedzicow rycerskiego stanu niz do samych
sottysow. Natomiast okreslenie lokacyjnego prawa niemieckiego w odmianie $redzkiej
jest w zasadzie mnigj istotne, albowiem zapisy owych odmian w typie ,magdeburskim”,
~chetminskim” lub wtasnie ,sredzkim” byty najczesciej wyrazem konwencji przyjetej przez
dyktatora dokumentu i nie okreslaty istotnych rdznic prawnych®. Najczeéciej wskazy-
wano wszak zapisane w dyplomie dla dziedzicow Czestochowy prawo sredzkie, ktore wy-
stepuje w ponad 1300 dokumentach lokacji wsi na ziemiach polskich*'.

38 Na temat probleméw lokalizacji rzeki nazwanej w dokumencie ,Rybna” zob. nizej Suplement s. 88 i nast.

39 ). Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. 1: Do potowy XV wieku, Warszawa 1964, s. 196.

40 Zob. S. Kura$, Przywileje prawa niemieckiego..., s. 102-103.

41 ). Matuszewski, lus Teutonicum..., s. 225, i tamze, s. 238, gdzie wskazany zostat przypadek zapisu w doku-
mencie catkiem szczegolny: ,iure Theutonico, sub mensura, modalo et consuetudine omnimoda [...]" (co
mozna przetozyé: ,prawo niemieckie, wtasnie miara (waga), jedynie i zazwyczaj pod kazdym wzgledem
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Na koniec dodana zostata klauzula przyznajgca okres wolnizny, czyli zwolnienia lud-
nosci lokowanych osad od wszelkich $wiadczen — optat, danin i powinnosci robocizny,
czyli Swiadczenia czynszéw pienieznych lub w naturze, a takze renty odrobkowej. W na-
szym przypadku jest to zapis o tyle istotny, ze wolnizna zostata okreslona na dwadziescia
lat! Byt to wiec okres wyjatkowo dtugi, szczegdlnie w odniesieniu do osady od dawna juz
istniejacej i faktycznie nielokowanej od podstaw, ale przenoszonej z prawa polskiego na
prawo niemieckie. Okres wolnizny miat bowiem w przypadku wsi lokowanej na surowym
korzeniu umozliwi¢ swobodny rozwdj i osiaggniecie pozadanej rentownosci, umozliwiaja-
cej sktadanie na rzecz skarbu krélewskiego w przysztosci okreslonych swiadczen. Aczkol-
wiek w dokumencie krola Kazimierza zadnego rozréznienia w wymiarze wolnizny w od-
niesieniu do Czestochowy juz istniejacej oraz drugiej wsi, majacej powstac na surowym
korzeniu, nie uczyniono, sadzi¢ jednak mozna, iz tak szczodry wymiar czasu zwolnienia
z obowiazkowych swiadczen dostosowany byt wtasnie do osady majacej dopiero powstac
nad rzeka nazwanag Rybna*. Dla dalszych rozwazan o dziejach Czestochowy ten wtasnie
zapis wydaje sie dos¢ istotny, mozna bowiem zaktada¢, ze w potowie roku 1356 osta-
teczne uformowanie sie tej wsi oraz osiggniecie jej rentownosci upatrywano w potowie
lat 70. XIV wieku.

doskonata”), ktéry to zapis odnajdujemy w dokumencie Elzbiety tokietkdwny okreslonej w intytulacji jako
krélowa Wegier i Polski, wystawionym w Krakowie 2 stycznia 1377 roku. Zob. ZDM, cz. 1, nr 150, s. 193.
42 Por. S. Kura$, Przywileje prawa niemieckiego..., s. 110-112.



DOKUMENT KROLA KAZIMIERZA WIELKIEGO WYSTAWIONY W KRZEPICACH
24 SIERPNIA 1356 ROKU

ORYGINAE W: ARCHIWUM KLASZTORU OJCOW PAULINOW NA JASNEJ GORZE W CZESTOCHOWIE,
SYGN. 1.

Dokument pergaminowy o wym. 380 x 235 mm, z zaktadka u dotu o szerokosci ok. 55 mm,
spisany bardzo starannym pismem w typie gotyckiej minuskuty kancelaryjnej, w ktérym
niewatpliwie mozna upatrywac wptywy cenionej w Europie XIV wieku wioskiej minuskuty
kancelaryjnej. Przywieszona do dokumentu pieczec niestety sie nie zachowata. Pozostat
jedynie po nigj sznur jedwabny, na ktorym byta umocowana, o barwie btekitno-zielonej.
Wisiata na nim niewatpliwie krélewska piecze¢ majestatyczna Kazimierza Wielkiego,
okragta, o srednicy 116 mm. Byta to piecze¢ dwustronna, przy czym na awersie wystepo-
wato wyobrazenie kréla w majestacie, na rewersie natomiast godto Krélestwa Polskiego,
czyli ukoronowany Orzet. Czesto jednak, przy mniej uroczystych dokumentach, odciskano
tylko awers tejze pieczeci.

Wydanie w: Zbior dokumentow ojcow Paulinow w Polsce, oprac. X dr Jan Fijatek, z. 1,
1328-1464, Krakow 1938, nr 3, s. 4-6.

TEKST ORYGINALU

n nomine Domini amen. Quod magnifica regum fieri decrevit auctoritas, ratum atque
stabile debet perpetuo permanere. Igitur notum sit omnibus tam presentibus quam
futuris, presentem litteram inspecturis: Quod nos Kazimirus Dei gracia rex Polonie
necnon Cracouie, Sandomirie, Syradie, Lancicie, Cuiauie Pomoranieque terrarum domi-
nus et heres, de nemoribus, mericis et silvis fructus uberiores ampliare et indesinenter
adaugeri cupientes, itaque dignas peticiones nobis per fideles nostros, videlicet
Leonardum et Kanimirum fratres germanos, heredes de Czanstochoua, humiliter porrec-
tas considerantes, exnunc damus et conferimus eisdem Leonardo et Kanimiro duas villas
iure Theutunico scilicet Sredensi sive Nouifori, unam in antiquo loco, in quo alias sita fuit
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villa predicta Czanstochoua, quam quidem villam eodem nomine vocari volumus, aliam
vero villam in merica eiusdem hereditatis dicte Czanstochoua super flumen, qui dicitur
wlgariter Rybna in territorio Cracouiensi, locandi omnimodam facultatem. Removemus
eciam ibidem omnia iura Polonicalia consuetudinesque, angarias et preangarias univer-
sas, que ipsum ius Theutunic[um] [ilnpedire seu perturbare consueverunt. Preterea ab-
solvimus eosdem Leonardum et Kanimirum predictos et eorum successores necnon scol-
tetos et kmethones villarum predictarum locandarum a iudiciis et iuridicionibus, omnium
palatinorum, castellanorum et quorumlibet iudicum nostri Regni et perpetuo liberamus,
ita quod coram ipsis vel eorum aliquo pro causis capitalibus, criminalibus, membrorum
mutilacionibus et universaliter magnis et parvis citati non debeant respondere, nisi kmet-
hones coram suis scoltetis, per predictos Leonardum et Kanimirum aut eorum successo-
res deputatis, respondebunt, scolteti vero coram dominis suis vel coram nobis, dum ta-
men per litteram nostram nostro sigillo munitam evocati fuerint, tunc coram nobis sta-
bunt et non aliter quam suo iure Theutunico de se querulantibus respondebunt. Ceterum
ut eo melius et cicius ville sepedicte possint locari prefato iure Theuthunico, omnibus et
singulis kmethonibus villarum supradictarum a data presencium ad viginti annos conti-
nue computandos ab omnibus nostris solucionibus, exaccionibus et laboribus universis
damus et concedimus plenariam libertatem. In cuius rei testimonium sigillum nostrum
presentibus duximus appendendum. Actum in Crzepyce, in die beati Bartholomey apos-
toli anno Domini M.CCC.L’sexto. Presentibus Janussio preposito Gneznensis ecclesie,
Dobeslao castellano Wisliciensi, Nicolao subdapifero, Johanne subpincerna, Msczugio
venatore Cracoviensibus ac Prandota burgrabio nostro ibidem in Crzepycze. Scriptum
per manus Gregorii scriptoris curie nostre.

PRZEKEAD TEKSTU DOKUMENTU Z KOMENTARZEM

imie Panskie amen. To, co nakazata wspaniata wtadza krélow, powinno po-
zostac wazne i stabilne na zawsze. Przeto niechaj bedzie wiadome wszystkim,
tak obecnym [wspdtczesnym], jako i przysztym, ktorzy beda ogladac niniejszy
dokument, ze my Kazimierz z Bozej taski krol Polski, a takze Krakowskiej, Sieradzkiej, te-
czyckiej, Kujawskiej oraz Pomorskiej ziem pan i dziedzic, chcac z gajéw, dabrow i laséw
plon obfitszy osiggac i pragnac nieustannie go pomnazac, przeto stosowne prosby na-
szych wiernych [poddanych], mianowicie braci rodzonych Leonarda i Kanimira, panéw na
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Czestochowie, pokornie nam przedktadane rozwazywszy; od teraz nadajemy i udzielamy
tymze Leonardowi i Kanimirowi' prawo lokowania dwdch wsi na prawie niemieckim, mia-
nowicie éredzkim, czyli nowotarskim? jedna na starym miejscu, na ktdrym to wtasnie byta
potozona wspomniana wie$ Czestochowa, ktdra to wies tg samag nazwa nazywac posta-
nawiamy?®, druga zas wie$ w dabrowie (w gaju) na obszarze tejze wioéci Czestochowa
rzeczonej nad rzeka, ktora jest nazywana pospolicie Rybna*, potozonych catkowicie na
terytorium ziemi krakowskiej®. Znosimy zupetnie tamze wszelkie prawa polskiei zwyczaje,
wszelkie powinnosci i obcigzenia, ktére temu prawu niemieckiemu zazwyczaj przeszka-
dzaja albo je wstrzymuja. Ponadto zwalniamy tychze wymienianych Leonarda i Kanimira
oraz ich nastepcow, a takze sottysow i kmieci wyzej wymienionych wsi majacych by¢ lo-
kowanymi, od sadéw i sadownictwa wszelkich wojewodow, kasztelanow i jakichkolwiek
sedzidéw naszego Krélestwa, a zarazem wieczyscie uwalniamy, w taki sposob, ze pozwani
w sprawach o gtowe [zabdjstwo], [w sprawach] karnych, uciecia cztonkéw i w ogole
[w sprawach] wielkich i drobnych wobec ktéregokolwiek [z nich] odpowiadaé nie powinni,
jedynie kmiecie osobiscie przed swoimi sottysami przez rzeczonych Leonarda i Kanimira,
a takze ich sukcesoréw wyznaczonymi, sottysi zaiste odpowiadac beda przed swoimi pa-
nami lub przed nami [osobiscie] tylko wtedy, o ile pismem [pozwem] naszym, opatrzo-
nym nasza pieczecia, zostang wezwani: woéwczas stawia sie przed nami, ale nie inaczej jak
(wedtug) swojego prawa niemieckiego i oskarzajagcym ich beda odpowiadali. Ponadto,
aby tym lepiej i szybciej wspomniane wsie mogty by¢ lokowane na owym prawie nie-
mieckim, kmieciom wszystkim [razem] i kazdemu z osobna z wyzej wymienionych wsi od
chwili obecnej, przez dwadziescia kolejnych lat nastepnie liczonych, od wszelkich nam
naleznych optat, danin i robocizn jakichkolwiek petng wolnos¢ nadajemy i przyznajemy.
Na ktorej to rzeczy swiadectwo pieczec¢ naszg obecnym tu [urzednikom] polecamy przy-
wiesi¢. Dziato sie to w Krzepicach w dzien btogostawionego Barttomieja apostota roku
Panskiego MCCCL-szdstego®. Z obecnymi [$wiadkami] Januszem prepozytem kosciota
gnieznienskiego’, Dobiestawem kasztelanem wislickim®, Mikotajem podstolim®, Janem
podczaszym'®, Mszczujem towczym krakowskim'!, a takze Prandotg burgrabig' naszym
tam wiasnie w Krzepicach. Co napisane reka Grzegorza pisarza naszego dworu™,

" Wymienieni w dokumencie bracia sg skadingd nieznani. Zob. Wprowadzenie — odbiorcy dokumentu —

bracia Leonard i Kanimir.
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2

Problem lokacji osad na prawie niemieckim posiada bardzo obszerna literature, omawiajaca formalno-
prawne, spofeczno-ekonomiczne i kulturowe uwarunkowania tych aktéw prawnych, wpisujacych sie
w szczegolnie istotny proces rozwoju sredniowiecznej Europy okreslany melioratio terrae. Z polskich opra-
cowan, dotyczacych szczegdlnie probleméw terminologicznych, czyli zapisow w zrédtach dyplomatycz-
nych okreslajgcych fakt ,lokowania” na prawie niemieckim, czy tez ,przenoszenia” na prawo niemieckie
osad faktycznie juz istniejacych, a wiec nielokowanych na ,surowym korzeniu”, mozna polecié: J. Matu-
szewski, Jus Teutonicum. Sredniowieczna reforma rolna w Polsce, [w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego.
Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Szymczaka, £6dz 1994, s. 224-245; S. Kuras, Przywileje
prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich w XIV-XV wieku, Wroctaw 1971, s. 77-112 (rozdziat IV: Do-
kumenty lokacyjne czy przywileje prawa niemieckiego?). Wystepujacy w analizowanym dokumencie zapis:
iure Theutunico scilicet Sredensi sive Novifori; wskazuje prawo niemieckie w odmianie $redzkiej. Nato-
miast uzyte w przekfadzie na jezyk polski okreslenie ,nowotarskie”, zapisane w oryginale ,Novifori", odnosi
sie takze dla Srody Slaskiej, poniewaz to miasto w $redniowieczu okreslane byto toponimem niemiecko-
jezycznym ,Neumarkt”, co w przektadzie na tacine zapisywano ,Novum Forum”, czyli Nowy Targ. Zob.
M. Choras, t. Jarczak, Sfownik nazw miejscowych Dolnego §/aska, Opole 1995,s. 116 i 187.

Biorgc pod uwage aktualne ustalenia odnoszace sie do lokalizacji osadnictwa w tym miejscu, niewatpliwie
pierwotna wie$ Czestochowa, wskazana w dokumencie, potozona byta u pdétnocnego sktonu wzgérza, na
ktérym poddéwczas znajdowat sie juz kosciot parafialny pw. Najswietszej Marii Panny, ktére to wzgdrze
nazywano poczatkowo Géra Starej Czestochowy, a po osadzeniu tam zakonu eremitow $w. Pawta Pierw-
szego Pustelnika (czyli paulindéw) z czasem nazwanego Jasna Goéra. Po lokacji miasta nad Wartg ta pier-
wotna wie$ okreslana byta wiasnie Starg Czestochowa, a od XV wieku Czestochéwka. Byto to wiec miejsce
w okolicach dzisiejszego Rynku Wielunskiego. Zob. opracowane przez Z. Leszczynska-Skretowa hasto:
Czestochowa Stara, [w:] SHGKr, cz. 1, z. 3, s. 470-471; M. Antoniewicz, Subregion czestochowski w sre-
dniowieczu, (XIV i XV wiek), [w:] Czestochowa i jej miejsce w kulturze polskiej, Czestochowa 1990, s. 9-21;
J. Laberschek, Poczatki Czestochowy na tle stosunkow osadniczych, [w:] Czestochowa. Dzieje miasta
I klasztoru jasnogorskiego, t. 1. Okres staropolski, pod red. F. Kiryka, Czestochowa 2002, s. 109-111.
Problem odniesienia tego hydronimu, czyli ,pospolitej nazwy” Rybna, do okreslonego cieku wodnego
w okolicy Starej Czestochowy jest wcigz kontrowersyjny i trudny do jednoznacznego rozstrzygniecia, dlatego
zostat szczegdtowo omdwiony nizej w dopetnieniu do tresci zapisanych w komentowanym dokumencie.
Okreslenie ,terytorium krakowskie” oznacza ziemie krakowska w granicach uksztattowanych w okresie
rozbicia dzielnicowego i w procesie jednoczenia Krélestwa Polskiego, ktérg to ziemie z czasem zaczeto
okresla¢ wojewddztwem krakowskim, funkcjonujagcym w tychze granicach az do rozbioréw. Zob. J. Wi-
Sniewski, Wstep, [w:] SHGKT, cz. 1, z. 1, s. VII-IX; H. Rutkowski, Podziaty administracyjne. Granice paristwo-
wych jednostek terytorialnych, (w:] Atlas historyczny Polski. Wojewddztwo krakowskie w drugiej pofowie
XVI wieku, cz. 2: Komentarze. Indeksy, Warszawa 2008, s. 27-35.

Miejsce i czas wystawienia tego dokumentu, poswiadczajacego ustanowienie nowego prawa, okreslone
zostaty w formule datacyjnej jednoznacznie i precyzyjnie. Zatem doszto do tego w Krzepicach nad Li-
swartg, miejscowosci potozonej doktadnie u zbiegu granic Matopolski (ziemi krakowskiej), Wielkopolski
(ziemi wielunskiej) i Slaska (ksiestwa opolskiego). Jest to pierwsza wzmianka poéwiadczajaca nazwe tej
miejscowosci, ktéra — wedtug Jana Dtugosza — w 1364 roku uzyskata od kréla Kazimierza prawa miejskie.
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Wskazang przez dziejopisa date przyjmuje sie tez jako przyblizony czas lokacji miasta. W 1356 roku krol
zatrzymat sie ze swym orszakiem na zamku w Krzepicach, ktory zapewne niewiele wczesniej z jego inicja-
tywy zostat w tym miejscu wzniesiony; zob. F. Sikora, J. Laberschek, Krzepice [w:] SHGKr, cz. 3, z. 1, 5. 198—
212; M. Antoniewicz, Zamki na WyZynie Krakowsko-Czestochowskiej. Geneza — Funkcie — Konteksty, Ka-
towice — Kielce 1998, s. 31-32. Dzien $w. Barttomieja apostota i meczennika, niekiedy identyfikowanego
z Natanaelem z Kany Galilejskiej, w catym Kosciele powszechnym przypadat 24 sierpnia. Poniewaz dato-
wanie dokumentu nastgpito zapewne dokfadnie w tym wtasnie dniu, nie podawano wiec dodatkowego
okreslenia czasu przez wskazanie dnia tygodnia, w ktérym przypadato swieto apostota Barttomieja wtasnie
w 1356 roku (nb. woéwczas byta to $roda, poniewaz Wielkanoc w tym roku swietowana byta 24 kwietnia).

Otwierajacy liste swiadkdw Janusz, prepozyt gnieznienski, to wybitna i dobrze zapisana w dziejach Polski
postaé Janusza Suchywilka herbu Grzymata, urodzonego ok. 1310 roku, krewnego (siostrzenca) arcybi-
skupa gnieznienskiego Jarostawa Bogorii ze Skotnik. Wiadomo, ze studiowat on w Bolonii, gdzie uzyskat
tytut doktora dekretéw. Od 1336 roku zwigzany byt z dworem krélewskim, poczatkowo jako notariusz
kancelarii, a niebawem tez jako kapelan krélewski. Podéwczas otrzymat tez m.in. beneficjum proboszcza
(czyli prepozyta) gnieznienskiego, z ktérym to tytutem wystepuje w komentowanym dokumencie. W 1356
roku mianowany zostat kanclerzem ruskim, by juz w korcu tego roku, lub na poczatku nastepnego, awan-
sowac na urzad kanclerza krakowskiego (krélewskiego). Byt bliskim wspoétpracownikiem kréla Kazimierza
Wielkiego, uczestniczac m.in. w redagowaniu aktu erekcyjnego Uniwersytetu Krakowskiego i fundamen-
talnych aktéw prawnych, czyli Statutow Kazimierza Wielkiego. Kronikarz i bliski znajomy Janusza Suchy-
wilka — Jan z Czarnkowa — napisat w swojej Kronice, ze tenze ,nauka przewyzszat ludzi swojej epoki”. Po
Smierci kréla Kazimierza i objeciu rzaddéw w Polsce przez kréla Ludwika Andegawenskiego, z intencja po-
zbawienia go urzedu kanclerskiego w Krakowie awansowany zostat na arcybiskupa gnieznienskiego (bulla
papieska Grzegorza XI datowang 28 kwietnia 1374 roku). Zmart jako arcybiskup gnieznienski w Zninie
5 kwietnia 1382 roku. Zob. Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, pod red. A. Gasio-
rowskiego, Kérnik 1992, nr 191, s. 52; Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorow-
skiego, Wroctaw 1990, nr 1208, s. 270-272; K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow srednich,
cz. 1, Wroctaw 1951, s. 264-266, 269-272, 298; A. Strzelecka, Janusz Suchywilk h. Grzymata (ok. 1310-
7382), [w:] PSB, t. 10, s. 583-586.

Z tytutem kasztelana wislickiego wystepuje Dobiestaw z Kurozwek herbu Poraj, syn choragzego sandomier-
skiego Zawiszy z Mtyndw, ktéry na urzedzie kasztelana notowany jest od poczatku 1356 roku. Wczesdniej
petnit urzedy podstolego krakowskiego (1345-1350) i podkomorzego krakowskiego (1351-1355). Kasz-
telanem wislickim byt do roku 1367, po czym awansowat na urzad wojewody krakowskiego (petniony
w latach 1368-1380), ostatecznie obejmujac najwyzszy swiecki urzad kasztelana krakowskiego. W czasach
rzaddéw andegawenskich byt jednym z najbardziej wptywowych pandéw w Polsce. Zmart w 1397 roku. Zob.
Urzednicy matopolscy..., nr 339, s. 105; nr 465, s. 128; nr 834, s. 192; nr 1094, s. 246-247; A. Strzelecka,
Kurozwecki Dobiestaw h. Roza (Pora)), zm. 1397, [w:] PSB, t. 16, Wroctaw 1971, s. 267-269; R. Bubczyk,
Kariera rodziny Kurozweckich w XIV wieku. Studium z dziejow powigzan polskiej elity politycznej z Ande-
gawenami, Warszawa 2002, passim (tamze szczegdtowe ltinerarium Dobiestawa z Kurozwek, s. 236-243).
Wymieniony w tym miejscu Mikotaj, podstoli krakowski, to Mikotaj Puszcz ze Sprowy herbu Poraj, rodzony,
mtodszy brat wystepujacego wyzej kasztelana wislickiego Dobiestawa z Kurozwek. Urzad podstolego kra-
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kowskiego petnit w latach 1351-1361. PdZniej sprawowat urzad sedziego krakowskiego (1361-1376), na-
tomiast w latach 1372-1373 byt takze starosta krakowskim. Zmart zapewne latem 1376 roku. (Zob. Urzed-
nicy matopolscy, nr 340, s. 105; nr 377, s. 111-112; nr 1281, s. 286); Z. Perzanowski, Wstep, [w:] Dokumenty
sgdu ziemskiego krakowskiego 1302—-7453, oprac. Z. Perzanowski, Wroctaw 1977, s. XXIV-XXVI; R. Bub-
czyk, Kariera rodziny Kurozweckich..., passim.

Odnotowany tu Jan, podczaszy krakowski, to Jan Kotczek z Zakrzowa herbu Topér. W omawianym zrédle
zostat on po raz pierwszy poswiadczony na tym urzedzie, ktéry sprawowat do roku 1364. Pdzniej, w latach
1366-1370, byt ochmistrzem krélowej, w latach 1369-1374 podskarbim sandomierskim, natomiast w la-
tach 1373-1374 starosta sandomierskim. W roku 1369 awansowat na znaczacy i prestizowy urzad mar-
szatka Krolestwa, ktory petnit przez kolejne pie¢ lat, (odnotowany jeszcze w lipcu 1374 roku). Tenze Jan
Kotczek z Zakrzowa byt wspdtrodowcem moznej rodziny Teczynskich oraz bliskim krewnym Balickich
i Ossolinskich herbu Topor. Zob. Urzednicy centralni i nadworni.., nr 392, s. 76; Urzednicy matopolscy...,
nr 237, s. 85; nr 836, s. 193-194; nr 1376, s. 300; J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejow polskiej elity
moznowtadczej w sredniowieczu, Krakéw 1997, s. 7677, 158, 176, 190-192, 253.

Zapisane w dokumencie imie ,Msczugio” nalezy odczytywac jako Mszczuj, czyli skrécenie imienia Msciwoj.
towczym krakowskim byt (w latach 1347-1363) wtasnie Mszczuj, czyli Msciwoj z Kwiliny i Giebuttowa
herbu Lis, syn moznego pana Msciwoja z Krzelowa. Zapisany w liscie Swiadkoéw towczy krakowski Msciwoj
od roku 1363 petnit urzad podkomorzego krakowskiego, z ktérego zrezygnowat w roku 1382 na rzecz
bratanka Pakostawa ze Zmigrodu i Patecznicy, ale po jego rychtej $mierci, na poczatku 1384 roku, powrdcit
na ten urzad, jednak po kilku miesiagcach takze zapewne zmart. Wczesniej, w latach 1362-1368, byt tez
starosta bydgoskim. Jednym z syndw Msciwoja z Kwiliny i Giebuttowa byt stawny rycerz Krystyn z Kozie-
gtdw, starosta sadecki mocno zwigzany z dworem kréla Wiadystawa Jagietty, pan na zamkach w Koziegto-
wach i Mirowie, ktére zapewne sam rozbudowat. Zob. Urzednicy matopolscy..., nr 186, s. 76; nr 270, s. 91—
92: nr 272, s. 92; B. Sliwinski, Lisowie Krzelowscy w XIV-XV w. i ich antenaci. Studium genealogiczne,
Gdansk 1993, s. 31-37; B. Wyrozumska, Msciwoj (Mszczuj) z Kwiliny h. Lis, [w:] PSB t. 22, Wroctaw 1977,
s. 233-234; M. Antoniewicz, Zamki na WyZynie Krakowsko-Czestochowskiej. Geneza — Funkcje — Konteksty,
Katowice — Kielce 1998, s. 55-57; tenze, Znaczenie zamku w Koziegtowach na tle dziejow pogranicza sla-
sko-matopolskiego w XIV-XV wieku, ,Rocznik Muzeum Okregowego w Czestochowie. Historia” 1985, z. 1,
s. 30-41.

Utozsamienie ostatniego swiadka — burgrabiego zamku krzepickiego Prandoty — z odnotowanymi w tym
czasie rycerzami o tym samym imieniu jest trudne do jednoznacznego rozstrzygniecia. Biorgc pod uwage
kryterium imionowe, w badaniach genealogicznych ostatnio mocno wszak podwazane jako mato wiary-
godne, imie zapisywane Prandota — wiasciwie brzmiace Predota — hipotetycznie wskazywac moze na przy-
nalezno$¢ burgrabiego krzepickiego do rodu rycerskiego Odrowazéw. Faktycznie imie to posréd przed-
stawicieli wielce znaczgcego w XIV stuleciu rodu Odrowazéw, od ich protoplasty — Zyjacego zapewne
w koncu XI wieku — Prandoty Starego poczynajac, wystepuje w Matopolsce najczesciej, ale mozna tez
wskazaé nosicieli tego imienia takze z rodu Rawiczéw czy Janindw w ziemi sandomierskiej. W czasach
Kazimierza Wielkiego rod Odrowgzéw najbardziej byt jednak zwigzany z dworem krélewskim. Szczegolnie
obdarzany taska krolewska byt kasztelan i starosta sadecki Piotr ze Szczekocin, ktéry miat zabiegaé
o wzgledy dla swoich wspotrodowcdw: Prandoty z Mikutowic, wystepujacego przy krélu w latach 1357-
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1361, oraz Prandoty z Iwanowic, potozonych w poblizu Mikutowic, ktéry wraz z bratem Andrzejem i wia-
$nie Piotrem ze Szczekocin byt swiadkiem dokumentu kréla Kazimierza Wielkiego wystawionego 2 maja
1356 roku w Krakowie! (Zob. ZDM, cz. 1, nr 80, s. 102-103; B. Sliwinski, Podsedek sandomierski Prandota
I matopolscy Odrowazowie w Il potowie XIV wieku, [w:] Ludzie, wiadza, posiadfosci, pod red. J. Pakulskiego
i B. Sliwinskiego, ,Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza”, Gdansk 1994, 224-236). Pozniej wystepuje
tez Prandota zwany Straszem z Modliszewic (w latach 1367-1369), prawdopodobnie tozsamy z notowa-
nym podoéwczas Prandota, notariuszem krélewskim, a nastepnie pisarzem ziemskim i podsedkiem sando-
mierskim (Zob. Urzednicy matopolscy..., nr 793, s. 185, i nr 886, s. 200; K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki
polskiej..., s. 301). Szczegdlnie tajemniczo — a zarazem interesujgco — przedstawia sie odnotowana przez
Jana Dtugosza postac Prandoty Gatki, ktéry w 1345 roku miat dowodzi¢ rycerstwem polskim w zwycieskiej
bitwie we wsi Biata koto Lelowa, stoczonej z oddziatami czeskimi podczas najazdu na ziemie krakowska
kréla Czech Jana Luksemburskiego. Odnoszac sie do tego zrddta, Btazej Sliwinski stwierdzit: ,Jednoznacz-
nej ocenie wymyka sie natomiast problem Prandoty Gatki Odrowaza, znanego tylko z przekazu Dtugosza
dowddcy wojsk polskich, ktore pobity Czechéw w 1345 r. Nie mamy nawet pewnosci, czy éw Prandota jest
postacia historyczna, jedynie bowiem w p6znym falsyfikacie rzekomo Kazimierza Wielkiego dla sanockiej
wsi Domaradz z 1359 r. pojawit sie Prandota Galka pocillatore nostraée' (B. Sliwinski, Podsedek sandomier-
ski Prandota..., s. 223). W tym przypadku badacz nie odniost sie jednak do klasycznego opracowania Karola
Gorskiego, ktory jeszcze przed wojng uznat wspomnianego pod rokiem 1345 przez Jana Dtugosza Pran-
dote Gatke za autentycznego przedstawiciela rodu Odrowagzéw i protoplaste aktywnych w XV wieku ryce-
rzy piszacych sie ,de Myedzwyedz”, czyli z NiedZwiedzia, miejscowosci potozonej nad Szreniawa koto
Stomnikéw pod Krakowem, w niewielkiej odlegtosci od Prandocina. Byli to Andrzej Gatka z NiedZwiedzia,
wojski krakowski w latach 1416-1434 oraz burgrabia zamku krakowskiego w latach 1425-1433, po kté-
rego smierci ten prestizowy urzad przejeli synowie — Jan Gatka starszy i Jan Gatka mtodszy z NiedZwiedzia,
utrzymujac go od 1434 do 1463 roku. Starszy z braci Janéw byt tez dworzaninem krélewskim, burgrabia
lubelskim i wreszcie wielkorzadcg krakowskim w latach 1442-144. (Zob. K. Gérski, Rod Odrowazow w wie-
kach srednich..., s. 46-47 i 100; Urzednicy matopolscy..., nr 497, s. 135; nr 1454, s. 315; Burgrabiowie zamku
krakowskiego XIII-XV wieku. Spisy, oprac. W. Bukowski, Kérnik 1999, nr 42, s. 41; nr 60, s. 46). Nalezy przy
tym dodac, ze Jan Dtugosz braci Janéw Gatkéw z Niedzwiedzia niewatpliwie znat osobiscie i poswiadczyt
ich przynalezno$¢ do rodu heraldycznego Odrowazéw, zatem informacje o czynach rycerskich ich przodka
— Prandoty Gatki, w 1345 roku pod Lelowem — mogt uzyskaé z relacji rodzinnej bezposrednio od jego
potomkow (moze wnukdw?). Zob. DLb, t. 2, Cracoviae 1864, s. 384. Mozna zatem rozwazac hipoteze: czy
ten whasnie rycerz, darzony zaufaniem krélewskim, za swoje zastugi nie zostat mianowany burgrabig nowo
wzniesionego zamku w Krzepicach i jako taki wystgpit jako Swiadek w omawianym dokumencie? Nie ulega
watpliwosci, ze zamek krzepicki byt bardzo waznym strategicznie statym punktem oporu na granicy Kré-
lestwa Polskiego i mogt zostaé powierzony osobie szczegdlnie zaufanej. Zasygnalizowana tu hipoteza
wymaga dalszych badan i w przysztosci bedzie przedmiotem odrebnej publikagji.

Komentowany dokument spisat wiec znany z aktywnosci w kancelarii krélewskiej Grzegorz z Zarnowca,
syn Szymona, wystepujacy w zrédtach jako pisarz i notariusz krélewski w latach 1355-1360. (Zob. K. Ma-
leczynhski, Zarys dyplomatyki polskiey..., s. 273, 277, 299).



SUPLEMENT

GDZIE FAKTYCZNIE MIALA POWSTAC DRUGA OSADA W DOBRACH
NAZYWANYCH CZESTOCHOWA — CZYLI O KONTROWERSJACH W SPRAWIE
LOKALIZACJI MIEJSCA NAD RZEKA ZWANA POSPOLICIE RYBNA

apis w dyspozycji dokumentu, ze krél Kazimierz nadaje prawo niemieckie faktycz-

nie dla dwdch wsi, mianowicie ,jednej na dawnym miejscu, na ktérym dotychczas

byta potozona wies [...] Czestochowa, ktéra wtasnie wie$ ta sama nazwa nazywac
postanawiamy”, oraz drugiej w istocie wsi, majacej powstaé ,w dabrowie [w granicach]
tegoz dziedzictwa Czestochowa nazywanego, nad rzeka, ktdra pospolicie jest nazywana
Rybna [..]", od czasu wydania komentowanego dokumentu w Zbiorze dokumentow
o.0. paulinow, a w zasadzie od czasu opracowywania tej publikacji zrodtowej — przysparza
sporo trudnosci interpretacyjnych i jest inspiracja do formutowania wykluczajacych sie
hipotez. Naturalnie, jak wszelkie wizje upatrywane na drodze hipotecznej, takze problem
interpretacji przytoczonego zapisu stat sie wdziecznym przedmiotem polemik, ktore
wcigz w piSmiennictwie historycznym powracaja. Przypomnijmy zatem, ze pierwotna byta
w tym wzgledzie opinia wydawcy komentowanego w tym miejscu dokumentu, ks. Jana
Fijatka, ktory dosc¢ arbitralnie stwierdzit: ,w najblizszym sasiedztwie nie ma rzeki tej nazwy.
Ani chwili nie mozna watpi¢, ze to rzeka Stradomka, wpadajgca do Warty pod Czesto-
chowa, za czaséw Dtugosza zwata sie Zarnowa”, dodajac przy tym, ze ,0 wsi Rybnie pod
Ktobuckiem nie moze by¢ tutaj mowy"". Istotnie, w otoczeniu Czestochowy hydronim
.Rybna” nie wystepuje i nie zostat odnotowany w zadnym ze zrddet historycznych.
Zwro¢my jednak uwage, ze w dyktacie dokumentu uzyto okreslenia ,[...] qui dicitur
wlgaliter [czyli vulgaliter!] Rybna“. Wprowadzenie zatem przed nazwa ,Rybna” dodatko-
wego okreslenia vulgaliter, co oznacza: 'zwyczajnie’, ‘po prostu’, ‘pospolicie’, ‘byle jak’
(termin wszak pochodny od przymiotnika vulgaris) moze — aczkolwiek nie musi — suge-
rowad, ze wskazywanga rzeke tak pospolicie nazywata okoliczna ludnos¢. By¢ moze, taka

v ZDP nr3,s. 5, przyp. 3.
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informacje dyktator dokumentu otrzymat od odbiorcow dyplomu, czyli wczesnych wia-
Scicieli Czestochowy, ktdrzy najlepiej wiedzieli, gdzie chca zaktadac druga wies w grani-
cach swoich posiadtosci. Na wskazanie przez wydawce tego zrédta ,bez watpliwosci” wia-
$nie rzeki Stradomki mogta wptynac znakomita znajomos¢ wystawionych pozniej przez
ksiecia Wtadystawa Opolczyka dokumentéw, poswiadczajacych fundacje czestochow-
skiego klasztoru, w tym fakt uposazenia sprowadzonego w to miejsce Zakonu Swietego
Pawta Pierwszego Pustelnika i nadania wsi Stara Czestochowa oraz Krowodrza (pdzniej
zwanej Kawodrza), a takze pobliskiej kuznicy zelaza®. Poniewaz oprocz samej Starej Cze-
stochowy pozostata cze$¢ uposazenia potozona byta nad rzekg nazywang éwcze$nie Zar-
nowa, w granicach tego wtasnie zespotu ks. Jan Fijatek upatrywat dgbrowe (gaj) nad rzeka
Rybna, a przy takim zatozeniu pod uwage mogta by¢ brana jedynie Stradomka. Niewat-
pliwie ranga uczonego wydawcy zrédet o proweniencji koscielnej sprawita, ze pdzniej
przyjmowano na ogot jego ustalenia bez zastrzezen. Problem w tym, Ze ks. Jan Fijatek nie
musiat mie¢ szczegotowego rozeznania w topografii i hydrografii najblizszego otoczenia
Starej Czestochowy i powstatego nieco p6zniej miasta nad Warta.

Z czasem poglad o tozsamosci rzeki nazywanej w potowie XIV wieku pospolicie Rybna
z rzeka Stradomka przyswoit i utrwalit w pismiennictwie historycznym badacz najwcze-
$niejszych dziejow Czestochowy — Stefan Krakowski. Wprawdzie w dziele o ,Starej Cze-
stochowie” nie odniost sie do tego problemu, ale pdzniej uznat, ze zapis o wsi potozonej
nad Rybna odnosi sie do ,nowszego osrodka usytuowanego nad pozniejszg Stradomka.
Ta miodsza osada stata sie w czasach nastepnych czescig wtaéciwej Czestochowy™. Jed-
nak szczegolnie wyrazny wptyw koncepcji upatrywania tego miejsca wtasnie nad rzeka
Stradomka, stosownie do mysli wyrazonej przez ks. Jana Fijatka, wskaza¢ mozna w opra-
cowaniu Zofii Leszczynskiej-Skretowej. Badaczka ta bez zastrzezen stwierdzita, ze zapis
w dokumencie Kazimierza Wielkiego o drugiej wsi w dobrach czestochowskich, w dabro-
wie nad rzeka Rybna, odnosi sie do pobliskiej wsi Kawodrza (Krowodrza), odnotowanej

2 Tamze, nr 13, s. 23-29.
3 S. Krakowski, Dzieje Czestochowy od wieku XII do poczatkéw XIX, [w:] Dzieje Czestochowy od zarania do
czasow wspotczesnych, Katowice 1964, s. 30; tenze, Region czestochowski w wiekach XI-XVIIL Prawidfo-
wosci | specyfika procesow urbanizacyjnych, [w:] Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku
uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej profesora Henryka towmiarnskiego, pod red.
J. Ochmanskiego, Poznan 1974, s. 203; por. tenze, Stara Czestochowa. Studia nad geneza, ustrojem i struk-

tura ludnosciowa | gospodarcza Czestochowy (1220-1655), Czestochowa 1948, s. 27-29.
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wszak pod tg nazwa po raz pierwszy w 1382 roku, gdy podarowana zostata klasztorowi
0.0. paulinéw w Starej Czestochowie®. Ten niepoparty zadnym dowodem i nieopatrzony
zadnym komentarzem poglad pdzniej byt kultywowany w srodowisku krakowskiej Pra-
cowni Stownika historyczno-geograficznego... przez Jacka Laberscheka, ktory (o czym
w dalszym toku wywodoéw) przedstawiat bardziej szczegétowa argumentacje.

Do problemoéw z interpretacjg wystepujacego w dokumencie zapisu osobiscie pisza-
cemu te stowa przyszto sie odnie$¢ po raz pierwszy trzydziesci piec lat temu, w czasie
konferencji ,Czestochowa i jej miejsce w kulturze polskiej”. Wowczas przedstawitem hi-
poteze, ze 6w zapis moze wskazywac takze miejsce potozone nad Wartg, albo w jej bez-
posrednim poblizu, w zwigzku z czym wyrazony w dyspozycji zamiar zatozenia drugiej
osady w ramach dobr okreslanych wspdlnym mianem Czestochowa mozna odczytywac
jako zapowiedz translacji osadnictwa pierwotnej wsi Czestochowa, pdzniej okreslanej
jako Stara Czestochowa, nad Warte, gdzie niebawem ulokowane zostato miasto®. Hipoteze
o mozliwosci takiej translacji osadniczej z pierwotnej Czestochowy w strone koryta Warty
podtrzymatem, piszac o narodzinach miasta w historycznej monografii Czestochowy®.

Przytoczone argumenty uzasadniajace taka mozliwosc¢ interpretacji wymowy doku-
mentu kréla Kazimierza niebawem zostaty poddane krytyce i catkowicie zanegowane
przez Jacka Laberscheka. W tym miejscu wypada wiec nawigzac do tychze, wyrazanych
wielokrotnie, polemicznych opinii, raz jeszcze podkreslajac, ze w omawianym przypadku
mamy do czynienia z wieloznacznym i trudnym do jednoznacznej interpretacji przekazem
zroédtowym, dlatego wszelkie uproszczenia nie sprzyjaja nawet hipotecznemu poznawa-
niu okreslonych faktow historycznych.

Odnoszac sie zrazu do ewentualnego prawdopodobienstwa okreslania pospolicie na-
zwa ,Rybna” pewnego odcinka, badz nurtu (odnogi), rzeki Warty, polemista stwierdzit, ze:
[...] poglad ten ma [charakter] tylko hipotezy, stabo podbudowanej naukowo. Bardziej uzasadnione
jest lokalizowanie tej wsi nad Stradomka — jak to uczynili ks. Jan Fijatek, wydawca dokumentéw pau-

linskich, i Stefan Krakowski — oraz identyfikowanie jej z wsig Kawodrza wystepujaca w zrddtach od
1382, jak przypuszczajg autorzy Sfownika historyczno-geograficznego wojewodztwa krakowskiego

4 Z Leszczyhska-Skretowa, Kawodrza, [w:] SHGKr, s. 456; por. tejze, Czestochowa Stara, [w:) SHGKr, cz. 1,
z.3,5.470 (p. 4).

M. Antoniewicz, Subregion czestochowski w sredniowieczu (XIV i XV wiek), [w:] Czestochowa i jej miejsce
w kulturze polskiej, Czestochowa 1990, s. 12—-14.

Tenze, Narodziny miasta, [w:] Czestochowa. Dzieje miasta i klasztoru jasnogorskiego, t. 1. Okres staropol-
ski, pod red. F. Kiryka, Czestochowa 2002, s. 125-126.
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w Sredniowieczu. Nalezy wiec sadzi¢, iz tereny nad Warta rozciggajace sie na wschéd od wzgodrza
jasnogorskiego pozostawaty nietkniete stopg osadnika lub zasiedlone w znikomym stopniu’.

W cytowanej publikacji nieprzytoczone jednak zostaty argumenty majace zdecydo-
wanie podwazy¢ hipoteze o mozliwosci translacji osadnictwa z istniejacej juz wsi Czesto-
chowa blizej nurtu rzeki Warty, a zarazem dowodzi¢, dlaczego autor sadzi, ze bardziej
uzasadnione jest lokalizowanie tej wsi nad Stradomka oraz identyfikowanie jej ze wsiag
Kawodrza. W tym przypadku pada jedynie stwierdzenie:

Istnienie szerokiego pasa rozlewisk nad Warta i terenéw silnie zabagnionych nie sprzyjato oczywiscie

rozwojowi osadnictwa w tym miejscu i dopiero zorganizowanie przeprawy przez Warte dajacej bez-
posrednie potaczenie zamku Olsztyn z Czestochowa mogtoby ozywi¢ osadnictwo?®.

Odnosnie do tego argumentu mozna postawi¢ do$¢ fundamentalne pytanie: dlaczego
tereny potozone przy nurtach Warty byty gesto zasiedlone w pradziejach, w czasie kultury
tuzyckiej, oraz w okresie wptywow rzymskich, a w petni Sredniowiecza tak nie sprzyjaty roz-
wojowi osadnictwa, ze wcigz ,pozostawaty nietkniete stopa osadnika”? Ponadto, czy fak-
tycznie niezbednym warunkiem powstawania jakiejkolwiek osady wiejskiej na tym terenie
byto bezposrednie potgczenie zamku Olsztyn z Czestochowg? Ostatecznie wskazywana
w tym przypadku wies Kawodrza, jakoby druga z lokowanych w 1356 roku przez Kazimierza
Wielkiego osada, bezposredniego potaczenia z zamkiem Olsztyn nie posiadata! Nic tez nie
wiadomo, aby w tym miejscu organizowano ,przeprawe” przez rzeke Zarnowa (Stradomke)
— oraz kolejne ,przeprawy” przez Konopke i Warte gdzies w okolicach Btesznal!

Wyrazone w cytowanym powyzej artykule stanowisko Jacek Laberschek konsekwent-
nie podtrzymywat w kolejnych publikacjach, w jednym tylko miejscu przedstawiajac bar-
dziej szczegotowo swojg opinie polemiczng oraz argumentacje za wykluczeniem upatry-
wania miejsca ,nad rzeka Rybna” gdzie$ w poblizu rzeki Warty®. Do wyartykutowanych
w tekscie o ,Rycerstwie Czestochowy” ,kilku stabych punktow, ktére dos¢ mocno pod-

7). Laberschek, Nowe spojrzenie na poczatki Czestochowy, [w:] tegoz, Czestochowa i jej okolice w Srednio-

wieczu, Krakdw 2006, s. 21 (tekst pierwotnie opublikowany w ,Almanachu Czestochowy” w 1995 r.).
8 Jak wyzej.
9 ). Laberschek, Rycerstwo Czestochowy i najblizszych okolic (przetom XIV i XV wieku), [w:] tegoz, Czesto-
chowa i jej okolice w sredniowieczu, s. 75-78; tenze, Czestochowski zespot osadniczy w sredniowieczu,
[w:] tegoz, Czestochowa i jej okolice w Sredniowieczu, s. 36; tenze, Wdjtostwo czestochowskie w czasach
piastowskich i jagielloniskich, [w:] tegoz, Czestochowa i jej okolice w sredniowieczu, s. 43; tenze, Poczatki
Czestochowy na tle stosunkow osadniczych, (w:] Czestochowa. Dzieje miasta i klasztoru jasnogdrskiego,

t. 1: Okres staropolski, s. 113-114.
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wazaja jej zasadnosc i trafnosé [...]", (tj. hipotezy piszacego te stowa) mozna sie odnies¢
w sposoOb bardziej konkretny, przytaczajac zarazem kolejne argumenty polemiczne.

Zatem, negujac mozliwos$¢ zaplanowania, a w zasadzie podjecia decyzji i prawnego
usankcjonowania ulokowania drugiej osady w dobrach czestochowskich blizej koryta
Warty, krakowski badacz przytoczyt trzy argumenty, ktére wymagaja bardziej obszernego
komentarza. Stwierdzit mianowicie, po pierwsze, ze:

autor nie wzigt pod uwage faktu, iz rzeka Warta na catej swej dtugosci nosita w sredniowieczu jedna
charakterystyczng nazwe, co potwierdzaja specjalistyczne badania naukowe™.

Jednak problem hydronimii w tym miejscu dorzecza Warty nie jest tak jednoznaczny
i oczywisty, jak w tej opinii zostato przedstawione. Przede wszystkim nalezy przypomniec
dobrze znany fakt, ze rzeka Stradomka w sredniowieczu okreslana byta ,jedyna charak-
terystyczng” nazwa: ,Zarnowa" — i w zadnym zapisie nie wystepuje pod nazwa ,Rybna"™".
Dlaczego wiec lokalizacja domniemanej, majacej powsta¢ nad Zarnowa, osady, czyli
w przysztosci Krowodrzy, jest najbardziej prawdopodobna? W pismiennictwie historycz-
nym traktujacym o poczatkach Czestochowy nie uwzgledniano na ogét faktu, ze w oko-
licach Czestochowy (wspotczesnie w granicach miasta) Warta przeptywa dwoma nurtami.
Koryto doptywajacej od potudnia rzeki rozdwaja sie na wschéd od osiedla Kreciwilk (na
wysokosci 250 m n.p.m.) na dwie odnogi, z ktérych zachodnia wspotczesnie nazywana
jest 0ogolng nazwa rzeki, czyli ,Warta”, wschodnig natomiast opatrzono nazwa ,Kuce-
linka”. Te dwa nurty ponownie scalaja sie bezposrednio na pétnocny wschod od Starego
Miasta'. Co istotne, nurt rzeczny po stronie wschodniej, czyli Kucelinka, wcigz okre$lany
jest btednie jako doptyw (a nie odnoga) rzeki Warty'®. Stosowana po dzien dzisiejszy na-
zwa rzeczna Kucelinka urobiona zostata niewatpliwie od nazwy miejscowej Kucelin. Na-

10 ). Laberschek, Rycerstwo Czestochowy i najblizszych okolic..., s. TT-18; tenze, Poczatki Czestochowy na tle
stosunkow osadniczych..., s. 114.

Nazwa rzeki Zarnowa, przemianowanej w czasach nowozytnych na Stradomke, poswiadczona jest juz
w dokumencie krolewskim Wiadystawa Jagietty z 1393 roku, oraz w XV wieku przez Jana Diugosza. Zob.
ZDP, nr31,s.62; DLb, t. 3, 5. 122, 124-125; E. Wolnicz-Pawtowska, Nazwy wodne dorzecza Warty od Zrodef
do ujscia Prosny, Warszawa 2006, s. 186—187.

Zob. W.A. Nowak, Srodowisko przyrodnicze, [w:] Czestochowa. Dzieje miasta i klasztoru jasnogorskiego,
t. 1: Okres staropolski; s. 40.

Taki btad wystepuje nawet w opracowaniu E. Wolnicz-Pawtowskiej, (tejze, Nazwy wodne dorzecza Warty,
s. 92), gdzie Kucelinka zostata okres$lona jako doptyw Warty, ktérego Zrédto znajduje sie ,we wsi Kreciwilk,
ujscie we wsi Ztota Géra”.
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zwa ta odnotowana zostata wszak po raz pierwszy w lustracji z 1631 roku, w ktorej wspo-
mniano, ze pan Andrzej Jackowski (Jaczkowski) zakupit od starosty olsztynskiego Jana
Ocieskiego grunty miejskie nazwane Kucelin, a nastepnie ,wioske pobudowat i tak i rél
miesckich sita pozajmowat i mtyn na rzece Warcie na gruncie miesckim /n praeiudicium
iuris civilis postanowit"™. Zatem okreslenie ,Kucelin” byto pierwotnie nazwg polng, a na-
stepnie nazwag osady i mtyna, ktéry zapewne pan Jackowski urzadzit na odnodze rzeki
Warty — nazwanej z czasem Kucelinka! Przypominajac ten dobrze poswiadczony fakt, wy-
pada stwierdzi¢, ze w zasadzie nie wiemy, jak w Sredniowieczu okoliczna ludnos¢ nazy-
wata poszczegdlne odnogi nurtéw rzeki Warty, zatem mozna postawic retoryczne — sita
rzeczy — pytanie: czy jeden z nurtéw rzecznych Warty nie mogt by¢ pospolicie nazywany
.Rybna"?

W zwiazku z problemami hydronimicznymi dorzecza gornej Warty warto tez zwrdcic
uwage na przypadek nazwy rzecznej, ktéra ostatecznie utrwalita sie w formie Liswarta.
Jednak ten znaczny doptyw Warty pierwotnie nazwany byt ,Istwarta” (Hystvarta,
Isthwarta). Wedtug jezykoznawcédw, od Stanistawa Kozierowskiego poczynajac, nazwa ta
moze sktadac sie z dwodch cztondw: ista + Warta, przy czym czton ,ista” oznacza ‘praw-
dziwa'. Zatem jest to nazwa oboczna urobiona od hydronimu Warta, a w swej wymowie
oznacza: ‘prawdziwa’ (ta wtasnie) Warta™. W myé| takiej interpretacji mozna rozwazac:
jak pierwotnie mogt by¢ nazywany gtdwny nurt rzeki Warty od zrédet koto Kromotowa
do ujscia Liswarty w Trzebcy koto Wasoszy, juz na terenie ziemi wielunskiej? Jednak ostat-
nio wyktadnia jezykowa hydronimu ,Istwarta”, jako oznaczenie ,tej prawdziwej Warty”,
wzbudza watpliwosci i w nowszym pismiennictwie onomastycznym etymologia nazwy
rzecznej Istwarta okreélana jest jako ,niejasna”’®. Co wiecej, wedtug Zbigniewa Babika:

[...] Niestowianski charakter tej nazwy wydaje sie jasny. Rzuca to Swiatto na metryke samej nazwy
Warty [...] Nie znaczy to jednak, iz Warta pochodzi z tego samego jezyka, co Istwarta [...]. Wydaje

4 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, DzXVIII, nr 42, k. 117v; por. S. Krakowski, Stara Czestochowa...,
s. 125; J. Rajman, Rozwdj miasta do potowy XVII wieku, [w:] Czestochowa. Dzieje miasta i klasztoru jasno-
gorskiego, t. 1. Okres staropolski; s. 194.

5 Zob. S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopolski t. 1,
Poznanh 1926, s. 142; ). Rieger, E. Wolnicz-Pawtowska, Nazwy rzeczne dorzecza Warty, Wroctaw 1975,
s. 79; ). Domanski, Budowa stowotwdrcza dawnych stowiariskich nazw rzecznych na _S‘/as/(u, [w:] Hydroni-
mia sfowiariska. Materiaty z IX Konferencji Komisji Onomastyki Stowiariskiej przy Miedzynarodowym Ko-
mitecie Slawistow. Mogilany 16-18 IX 1986 r, red. K. Rymut, Wroctaw 1989, s. 175.

' E. Wolnicz-Pawtowska, Nazwy wodne dorzecza Warty..., s. 97.
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sie, ze poszukiwania powinny kierowac sie w strone jezykdw germanskich. Pamietajmy jednak, iz

w tej grupie jezykowej od najstarszych czaséw upowszechnia sie prepozycja przydawki'”.

Pozostawiajac wiec powstate w zwigzku z interpretacjg znaczenia hydronimu Istwarta
problemy etymologiczne jezykoznawcom, w tym miejscu wypada powroéci¢ do rozwazan:
czy mogty wystepowac w Sredniowieczu takie praktyki, ze okoliczna ludnos$¢ opatrywata
jaki$ odcinek lub odnoge rzeki przeptywajacej w poblizu ,pospolita” nazwa, nienawigzu-
jaca do ogolnej nazwy rzecznej w catym jej przebiegu, nazwa w istocie lokalng, ktéra
najczesciej nie byta odnotowywana przez zrodta pisane? Przeciez takiej mozliwosci wy-
kluczy¢ catkowicie nie mozna! Ponadto, skoro jeszcze w XVII wieku odnoge wschodnig
rzeki, okreslang z czasem Kucelinka, nazywano jeszcze ,Wartg”, to rodzi sie kolejne pyta-
nie: jaka nazwg wowczas i wczesniej opatrywano zachodniag odnoge rzeki, przeptywajaca
w poblizu lokacyjnego miasta Czestochowy?

Podtrzymujac konsekwentnie dogmat o identycznosci wymienionej w dokumencie
krélewskim rzeki Rybna z pdzniejsza Stradomka oraz identyfikujac lokowana druga wie$
w granicach doébr czestochowskich jako odnotowang pdzniej Krowodrze (Kawodrze), Ja-
cek Laberschek sformutowat szczegdlnie osobliwg hipoteze w kwestii genezy nadwar-
cianskiego miasta Czestochowy. Na wstepie stwierdzit:

Wie$ Rybna przemianowano na Kawodrze, a rzeke o tej nazwie, identyczna z dzisiejsza Stradomka,

nazwano Zarnowa od czynnosci wykonywanych przez osadnikéw i kuznikdw, a mianowicie wyrgby-

wania znacznych pofaci lasu i ,zarzenia”, a wiec zweglania drewna w mielerzach (kopcach) do pro-
dukgji wegla drzewnego na potrzeby kuznicy'®,

W przypadku nazwy rzeki ,Zarnowa"” (czyli hydronimu, a nie nazwy miejscowej, w ty-
pie toponimu) zacytowany wywdd etymologiczny jest watpliwy. Od okreslenia ,zar” fak-
tycznie wywodzg sie liczne nazwy miejscowe typu: Zary, Zarki, Zaréw, majace wskazywacé
miejsce wypalone w lesie, ale nazwy Zarnéw, Zarnowiec, Zarnowa wywodzone s3 od wy-
razu ,zarndw" oznaczajgcego kamieh mtynski'®. Zatem Zarnowa to rzeka, ktéra napedzata
kota mtynskie i wprawiata w ruch zarna do mielenia zboza®®. Zwrdémy przy tym uwage,

7 Z. Babik, Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach polskich, Krakéw 2001, s. 155.

'8 ). Laberschek, Wdjtostwo czestochowskie..., s. 43.

19 Zob. S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroctaw 1984, s. 458-459; K. Rymut, Nazwy
miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewodztwa krakowskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1967,
s. 204-205; tenze, Nazwy miast Polski, Wroctaw 1980, s. 281.

20 W tym regionie kota wodne napedzane nurtem rzek stosowane byty nie tylko w mtynach przy wprawianiu

w ruch zaren miynskich, ale tez w kuznicach dymarskich przy wytapianiu i obrébce zelaza — do napedzania
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ze historyk krakowski wykreowat wie$ o nazwie Rybna, ktdorg to nazwe domniemanej
osady sam utworzyt od zapisanej w dokumencie ,pospolite)” nazwy rzeki, a nastepnie —
bez zadnych przestanek zrédtowych — swobodnie przemianowat na Kawodrze.
Jednak najbardziej oryginalna w tym wywodzie jest mysl, ze:
By¢ moze niezidentyfikowany kosciét w Zarnowej, wymieniony w rachunkach $wietopietrza w latach
1373-1374 i objety wéwczas wolnizng od tej daniny, to koscidt sw. Zygmunta w miescie zwanym
6wczesnie Zarnowa. Zmiana nazwy miasta Zarnowej na Czestochowa nastapita, jak mozna przypusz-
cza¢, po przejeciu przez Wiadystawa Opolczyka od miejscowego rycerstwa wsi Czestochowa na wia-

snosc i przeksztatceniu kosciota pw. $w. Zygmunta, majacego by¢ miejska parafia, na filialny w sto-
sunku do kosciota parafialnego Najswietszej Marii Panny w Czestochowie?'.

Pomijajac to, ze oprécz wystepowania nazwy odnotowanej w rachunkach swietopie-
trza z lat 1373-1375 nieuiszczajacej optaty parafii ,De Zarnova” hipoteza ta nie znajduje
zadnych — nawet posrednich — przestanek zrodtowych, a przeciwko jej wiarygodnosci
$wiadcza istotne i dobrze poswiadczone fakty. Przede wszystkim miasto lokacyjne Cze-
stochowa potozone byto bezposrednio nad Warta (nad jej zachodnim nurtem), w pew-
nym oddaleniu od ujécia do Warty rzeki nazywanej Zarnowa. Dlaczego zatem miasto —
jak utrzymuje J. Laberschek — lokowane na surowym korzeniu miato otrzymac nazwe od
rzeki, z ktora faktycznie stycznosci nie miato? A jezeli z niezrozumiatych wszak powodow
taka nazwa by go opatrzono, rodzi sie kolejne pytanie: dlaczego ksigze Wtadystaw zwany
Opolczykiem zmienit nazwe istniejacego juz miasta z Zarnowa na Czestochowa, jakie za
ta niebywatg decyzjg mogty stac przestanki — i dlaczego ustanowiong juz parafie miejska
zdeprecjonowat do rangi kosciota filialnego parafii w Starej Czestochowie? Czy w ogole
byt wtadny przeprowadzi¢ taka decyzje w strukturach diecezji krakowskiej? Ponadto nie
kto inny, jak wtasnie autor omawianej hipotezy nazywania Czestochowy pierwotnie Zar-
nowa konsekwentnie utrzymuje, ze w sredniowieczu okolice Czestochowy byty niezasie-
dlone lub zamieszkane w stopniu znikomym i ze obszar pierwotnej parafii czestochow-
skiej ,zaliczat sie do najstabiej zaludnionych, pokrytych bardzo rzadka siecig osad”, nato-
miast ,tereny nad Wartg rozciggajace sie na wschod od wzgdrza jasnogoérskiego pozo-

miechow oraz mtotkdw kuzniczych. Szerzej na ten temat w Suplemencie pierwszym (w czesci Il niniejszej
publikacji) — do dokumentu ksiecia Wtadystawa Opolczyka wystawionego w 1377 roku.

21 ). Laberschek, Wdjtostwo czestochowskie..., s. 43 i 44, przyp. 7 — tu wskazane zapisy w: Liber receptorum
et expensorum Petri Stephani 1373-1375, ed. S. Szczur, MPV, 1. 9, Krakdéw 1994, s. 9 i 29.
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stawaty nietkniete stopa osadnika lub byty zasiedlone w znikomym stopniu”??. Czy kto$
mogt zatem podjac tak kuriozalng decyzje, jak ustanowienie w tej okolicy drugiej, dodat-
kowej parafii, wytaczajac ten obszar z istniejacej juz uprzednio parafii przy kosciele Naj-
Swietszej Marii Panny na Gérze Starej Czestochowy? Ostatecznie problem ten nalezy po-
nownie rozpatrzy¢ na gruncie znanych, wiarygodnych i jednoznacznych przekazéw zré-
dtowych, ktére poswiadczaja, ze w nowo lokowanym miescie ufundowany zostat filialny
kosciot pw. sw. Zygmunta i nie ma zadnych przestanek, aby sadzi¢, iz nie byt on od po-
czatku, od czasu jego konsekracji, kosciotem filialnym parafii istniejacej juz uprzednio,
z centrum w pierwotnej Starej Czestochowie, ktéra byta raczej embrionem osadnictwa
w najblizszej okolicy?’. Nie ma wiec istotnych podstaw, aby sgdzi¢, ze w sktad odnotowanej
we wspomnianych rachunkach swietopietrza z lat 1373-1375 parafi ,De Czanstochowa” nie
wchodzita podéwczas Czestochowa nad Wartg z kosciotem filialnym pw. $w. Zygmunta®.
Zatem problem zlokalizowania parafii ,De Zarnowa" pozostaje wcigz otwarty. Na terenie
dekanatu lelowskiego, niedaleko od Czestochowy, funkcjonowata wie$ o nazwie Zarnowa,
potozona w poblizu Ktobucka. Ta osada odnotowana w 1383 roku w zgrupowaniu osadni-
czym: Wreczyca, Grodzisko, Pierzchno, Lgota, Szarlejka, zapewne zanikta i niewatpliwie nie
moze by¢ brana pod uwage jako osrodek parafialny?>. Wszystkie wymienione bowiem
w tym zapisie osady wchodzity w tym czasie w sktad parafii ktobuckiej.

W przypadku miasta lokowanego nad Warta i od poczatku w znanych zrodtach pisa-
nych opatrywanego nazwa ,Czestochowa” na genetyczny zwiazek z wsig, w ktorej uloko-
wano pierwotny osrodek parafialny, wskazuje niewatpliwie ewolucja i uktad nazw miej-
scowych. Przypomnijmy raz jeszcze, ze pierwotna parafialna wies Czestochowa po lokagji
w jej poblizu miasta okreslana byta jako Stara Czestochowa, p6zniej natomiast zdrobniata
nazwg Czestochowka. Przeto nadwarcianskie miasto przejeto nazwe starszego osrodka
osadniczego ,Czestochowa”, sporadycznie zapisywang z dodatkiem ,Nowa", co posred-
nio moze Swiadczyc o translacji osadnictwa spod Gory Starej Czestochowy (pozniej Jasnej

22 ). Laberschek, Poczatki Czestochowy na tle stosunkdw osadniczych..., s. 112; tenze, Czestochowski zespot
osadniczy..., s. 29; tenze, Nowe spojrzenie na poczatki Czestochowy..., s. 21.

23 Zob. ZDP, nr12,5.23; nr 13, 5. 26; DLb, t. 3, s. 121; S. Krakowski, Stara Czestochowa.., s. 36-38; J. Zbudnie-
wek, Parafia sw. Zygmunta, [w:] Czestochowa. Dzieje miasta i klasztoru jasnogorskiego, t. 1: Okres staro-
polski; s. 207-208.

%4 | jber receptorum et expensarum, (zob. wyzej, przypis 21), s. 9i 28.

25 ZDP, nr 17, s. 34; por. K. Rymut, Nazwy migjscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakow-
skiego..., s. 204.
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Géry) nad Warte®®. Analogicznych i dobrze poswiadczonych tego rodzaju przypadkéw na
terenach Polski mozna wskazac bardzo wiele. W poblizu Czestochowy szczegdlnie wymowne
analogie odnajdujemy w znakomicie znanych Jackowi Laberschekowi przypadkach translagji
w obrebie zespotdéw osadniczych Lelowa i Koziegtow. Odnosnie do Lelowa toponomastycz-
nym wyrazem ewolugji osadnictwa od osady wiejskiej do pierwszej lokacji miasta Lelowa,
a nastepnie translacji w czasie powtornej lokadji, jest nazwa lelowskie ,Staromiescie” albo

n27

,Stary Lelow"=". W przypadku Koziegtow po lokacji miasta pierwotna osada wiejska nazywana

byta poczatkowo ,Starymi Koziegtowami”, a p6zniej nazwa ta ulegta zdrobnieniu na Kozie-

gtéwki, analogicznie jak w przypadku Starej Czestochowy z czasem okreslanej zdrobniatg

n28

nazwg ,Czestochdwka"?®. Ostatecznie wiec upatrywanie pierwotnej (od kiedy?) nazwy ,Zar-

%6 W pierwszym z fundacyjnych dokumentéw klasztoru dla sprowadzonego z Budy Zakonu $w. Pawta Pierw-
szego Pustelnika, wystawionym przez ksiecia Wtadystawa Opolczyka 22 czerwca 1382 roku (w kosciele
w Starej Czestochowie!) wystepuje szczegdlnie godny zacytowania zapis: ,[...] ecclesiam suam parrochia-
lem Beate Virginis in Antiquo Czanstochowa, videlicet matrem ecclesie filialis ipsius domini Henrici in Noua
Czanstochowa Cracoviensis dioecesis [...]" (ZDP, nr 12, s. 23); zatem kosciot parafialny w Starej Czestocho-
wie byt ,macierzysty” dla kosciota filialnego w Nowej Czestochowie, czyli niewatpliwie w nadwarciahskim
miescie. W wystawionym kilka tygodni p6zniej drugim dokumencie fundacyjnym (9 sierpnia 1382 r.) czy-
tamy: ,prope civitatem nostram Czanstochow situatam” (ZDP, nr 13, s. 26) — czyli wskazany zostat kosciot
parafialny NMP na Gérze Starej Czestochowy w poblizu miasta Czestochowy usytuowany! Zob. tez K. Ry-
mut, Nazwy miejscowe pofnocnej czesci dawnego wojewodztwa krakowskiego..., s. 39-40; Z. Leszczynska-
Skretowa, Czestochowa Stara, [w:] SHGKT, s. 470-471; por. ). Matuszewski, Nazwy administracyjne osad
lokowanych na prawie niemieckim, £t6dz 1974, s. 72.
27 Zob. ). Laberschek, Dzieje sredniowiecznego Lelowa, Leléw 2018, s. 29-38; K. Rymut, Nazwy miejscowe
potnocnef czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 159.
28 S, Rospond, Stownik etymologiczny..., s. 163-164; K. Rymut, Nazwy miast Polski Wroctaw 1980, J. Laber-
schek, Dzigje sredniowiecznego Lelowa, s. 118. Zwrdémy przy tym uwage, ze Jan Dlugosz w Ksiedze be-
nefigiow diecezji krakowskiej konsekwentnie rozrdzniat wies ,Stare Koziegtowy” (antiqua Cozyeglowi) od
miasta okreslanego jako ,Nowe Koziegtowy" (Nova Kozyeglowy), zob. DLb, t. 2, s. 192-193. Zob. F. Kiryk,
J. Rajman, Miasta ziemi siewierskiej, (w:] Siewierz — CzeladZ — Koziegfowy. Studia z dziejow ksiestwa sie-
wierskiego, pod red. F. Kiryka, Katowice 1994, s. 317. Dlatego tez opinia J. Laberscheka (tegoz, Czesto-
chowski zespot osadniczy..., s. 33), méwiaca o tym, ze: ,Nie ma pewnosci, czy w zamierzeniach krolewskich
miasto miato od poczatku zwac sie Czestochowa, skoro istniata juz wies rycersko-krélewska o tej nazwie.
Moze przeznaczona byta dlan inna nazwa, tak jak wielu powstajacych wéwczas organizmoéw miejskich, jak
chocby Florencja dla pdzniejszego Kleparza, Jodtowa Géra dla pdzniejszego Tymbarku, Honstach (Hoch-
stadt) dla Jaslisk czy Koczuréw dla Ogrodzienca [...]" — jest catkowicie nieadekwatna do wskazywanych
w tym miejscu przypadkdw toponomastycznych rejestrujgcych ewolucje osadnictwa. W zadnym ze wska-
zanych przyktadow nie wystepuja dodatkowe okreslenia ,Stary”, ,Nowy", trudno wiec pojaé, w jakim celu
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nowa” — w odniesieniu do tyle co lokowanego miasta nad Wartg — nie znajduje zadnych
przestanek racjonalnych, chyba ze ma postuzy¢ za dowdd, iz miasto Czestochowa z pier-
wotng osada Starg Czestochowa nie ma zadnych zwigzkéw ewolucyjno-osadniczych.
Kolejnym, drugim argumentem majgcym deprecjonowac hipoteze o mozliwosci upa-
trywania miejsca drugiej z lokowanych w 1356 roku osad na gruntach débr czestochow-
skich jest opinia, ze autor owej hipotezy nie zauwazyt, iz:
lokowanie przez braci wsi z dala od traktu komunikacyjnego, w poblizu rozlewisk rzecznych Warty,
przy braku przeprawy przez rzeke zmuszatoby ich do bardzo wysokich kosztownych inwestycji, by

wymierzyé wie$, wybudowaé domy i zapewni¢ prawidtowy rozwdj osadzie. Wszystkie te dziatania
przekraczaty ich mozliwosci finansowe?®.

[ dalej:

Woprawdzie koszty ponosit tez zasadzca, z reguty zostajacy sottysem nowo lokowanej wsi, ale w przy-
padkach osady nad Warta bytoby to dla niego przedsiewziecie wrecz nieoptacalne.

Odnoszac sie do tej opinii, wypada stwierdzi¢, ze jest ona w swej wymowie anachro-
niczna. Sredniowieczny feudat nie byt niewatpliwie ,inwestorem” budujgcym nowe osie-
dla, dysponujacym ,biurem planowania przestrzennego” i ekspertyzami finansowymi
w sprawie ,optacalnosci” podejmowanych inwestycji. Poza tym — na jakiej podstawie po-
lemista uznat, iz zaplanowana lokacja wsi nad rzeka Rybna przekraczata mozliwosci fi-
nansowe rycerskich braci Leonarda i Kanimira? W koncu pan feudalny przekazywat tylko
osadnikom okreslone terytorium do zagospodarowania i zawierat z zasadzca okreslona

te whasnie przyktady zostaty przywotane. Notabene, przypadek wymiennosci nazw miejscowych Florencja
— Kleparz jest catkiem szczegdlny, poniewaz nazwa ,Florencja” utworzona zostata od wezwania kosSciota
$w. Floriana, a Swiadomos¢ wymiennosci tych nazw trwata jeszcze w XVII wieku, skoro w 1646 roku odno-
towano Ciuitatis Florentiae alias Klaparz. Natomiast w przypadku Ogrodziefca ta wtasnie nazwa odnosita
sie zrazu tylko do warowni (zamku) i oznaczata ,miejsce ogrodzone”, natomiast Koczuréw byt nazwa mia-
steczka potozonego w poblizu zamku: castrum Ogrodzyenyecz . Poniewaz z czasem podzamcze zespolito
sie z pobliskim Koczurowem w jeden organizm miejski, ogdlnie ten zespdt osadniczy nazwano Ogrodzien-
cem. Analogicznie pierwotng nazwa zamku Olsztyn koto Czestochowy opatrzono miasteczko powstate
z czasem u podndza gory zamkowej, poczatkowo nazywane ,Olsztynek”, pézniej natomiast ,Olsztyn”. Zob.
ZDM, cz. 6, nr 1521, s. 13-15; K. Rymut, Nazwy migjscowe..., s. 49, 116, 118; tenze, Die Ortsnamen deut-
scher Herkunft in Kleinpolen (Matopolska), ,Onomastica Slavogermanica”, Berlin 1976, t. 11, s. 148;
M. Antoniewicz, Zamki na WyZynie Krakowsko-Czestochowskiel. Geneza — Funkge — Konteksty, Katowice —
Kielce 1998, s. 40-41; K. Nabiatek, Starostwo olsztyriskie od XIV do potowy XVII wieku, Krakow 2012, s. 183-184.

29 ). Laberschek, Rycerstwo Czestochowy..., s. 78.

30 Jak wyzej.
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umowe co do powinnosci i pobieranych w przysztosci Swiadczen. Wytrzebienie lasu, przy-
gotowanie gruntow pod uprawe oraz zbudowanie kilku, najwyzej kilkunastu, chatup rea-
lizowane byto juz przez samych osadnikoéw. Nie ulega tez watpliwosci, ze pan feudalny
(ktokolwiek by nim byt) za wytrzebienie drzew nad rzeka Rybna, zbudowanie kilku chatup
z zapleczem gospodarskim oraz zaoranie p6l uprawnych nikomu ,honorarium” nie pfacit.
Do wielokrotnie powtarzanej doktryny o niekorzystnym potozeniu, niesprzyjajacych
osadnictwu rozlewiskach nad Wartg oraz braku przeprawy przez rzeke w miejscu, gdzie
niebawem powstato miasto Czestochowa, przyjdzie sie odnies¢ w dalszej czesci wywo-
dow, natomiast juz na wstepie wypada poddac pod rozwage dylemat: czy lokowanie wsi
nad Stradomka, w miejscu gdzie pdzniej istniata wies Kawodrza, gdzie takze nie istniata
przeprawa ani przez Warte, ani przez Zarnowa, gdzie rowniez nie przebiegaty wazne
Ltrakty komunikacyjne”, byto faktycznie tak znaczaco korzystniejsze niz ulokowanie jej
w poblizu Warty, zatem w miejscu nieodlegtym od Wyczerp, gdzie przebiegat najstarszy
miedzydzielnicowy szlak komunikacyjny? Dodajmy przy tym, ze wzdtuz rzeki Stradomki,
po obu stronach, rozciggaty sie takze znaczne tereny zalewowe. Jeszcze w XX wieku,
przed uregulowaniem nurtu tej rzeki, w okresie miedzywojennym Stradomka zalewata
potozone w jej sgsiedztwie grunty na Zaciszu i Stradomiu, a takze tereny przylegajace
don od podtnocy. Co wiecej, wies Krowodrza (Kawodrza) powstata przy ujsciu do Stra-
domki potoku nazywanego wspotczesnie Gorzelanka.
Uznajac wiec, ze ryzyko zatozenia ,nieoptacalnej” wsi nad Warta
mégtby natomiast podja¢ monarcha lub ksiaze majacy petnie wiadzy na obszarze zarédwno na

wschéd, jak i na zachdd od Warty i dysponujacy nieporéwnywalnie wiekszymi srodkami material-
nymi od braci

— Jacek Laberschek ostatecznie stwierdzit, ze:

po trzecie, autor [krytykowanej hipotezy — M.A.] zapomina, iz lokowanie osady miato sie dokona¢ na
prawie sredzkim, jesli wiec zatozy¢, iz lokalizacja nowej osady nad Wartg zostata po 1356 r. przepro-
wadzona i zrealizowana, doszto do wytyczenia i wzniesienia budynkéw nowej osady oraz wymierze-
nia fanéw w Scisle okreslony sposdb, to zupetnie niezrozumiate bytoby juz kilkanascie lat pdzniej
burzenie tego uporzadkowanego uktadu i funkcjonujacej juz wsi, by na jej miejscu budowaé miasto,
a wiec od nowa wytycza¢ zabudowe i rozplanowac tany miejskie. Czy wobec zaistniatej sytuacji pa-
nujacy monarcha albo ksiaze (chodzi o Wtadystawa Opolczyka) nie zaktadatby miasta w innym do-

godnym, cho¢ potozonym blisko, miejscu?!

31 Jak wyzej.
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Naturalnie, wskazane w konwencji polemicznej problemy brane byty uprzednio pod
uwage i zapisane przy tym zostaty okreslone wnioski. Po pierwsze, w odniesieniu do roz-
wazan na temat lokalizacji wsi majacej powstaé w granicach débr wiascicieli lokowanej na
prawie Sredzkim i istniejacej juz Czestochowy odnotowana zostata dosc istotna konkluzja:

[...] Ostatecznie nie mamy zadnych dowodoéw na to, ze dziedzice Kanimir i Leonard w petni skorzy-

stali z przywileju lokacyjnego i faktycznie doprowadzili do powstania drugiej osady obok reorgani-

zowanej jednoczesnie starej wsi Czestochowy. Nie ma wiec pewnosci, czy dabrowa nad rzeka nazy-

wana potocznie Rybna nie rosta sobie dalej, bez wzgledu na to, ktéra z miejscowych rzek, ich nurtéw
czy strumieni, pod tym okreéleniem upatrujemy,

Zwrdcona tez zostata uwaga na szczegodlne osobliwosci uktadu hydrograficznego na
branym pod uwage obszarze, w otoczeniu Starej Czestochowy, ktore nie byty uprzednio
znane badaczom zajmujacym sie historig tego regionu w oddalonych od Czestochowy
osrodkach naukowych. Przypomnijmy zatem, ze od wielu tysiecy lat, az do XX wieku, od
miejsca, gdzie powstata najstarsza osada czestochowska, do Warty przeptywat nieistnie-
jacy wspotczesnie ciek wodny, strumien, ktorego wystepowanie dobrze poswiadczaja no-
wozytne przekazy kartograficzne®. Uwzgledniony on zostat jeszcze na planie miasta za-
tagczonym do wydanego naktadem Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w 1909 roku
Przewodnika po Czestochowie i okolicy**. Strumien ten miat zrodta w okolicy dzisiejszego
Rynku Wielunskiego, zatem na terenie Starej Czestochowy, a jego nurt skierowany byt
wprost ku wschodowi, gdzie miat ujscie do Warty, do jej zachodniej odnogi, ale w poblizu
miejsca, gdzie to ramie rzeczne faczy sie z Kucelinkg. W odniesieniu do wspotczesnej

32 M. Antoniewicz, Narodziny miasta..., s. 126.

33 Tenze, Subregion czestochowski w sredniowieczu..., s. 13. Strumien ten widoczny jest na siedemnasto-
wiecznej ikonografii, ilustrujgcej natarcie wojsk szwedzkich na Jasna Gore. Zob. J.A. Gorczyna, Oblezenie
Jasnej Gory przez Szwedow w 1655 r. (Oryginat w Muzeum Narodowym w Krakowie); w zrodtach karto-
graficznych mozna wskazaé: AJG, brak sygn., Wierzytelna kopja planu miasta Czestochowy z planu spo-
rzadzonego w roku 1748 przez Marcina German — przerysowat w roku 1889 w miesiacu grudniu S. Kraj-
kowski, 1889, AGAD, zesp. 402, sygn. 340-27, Kopia Mappy Miasta Starey Czestochowy w Powiecie Cze-
stochowskim w Obwodzie Wieluriskim w Wojewddztwie Kaliskim z utoZoney w Roku 1819, wykonana
w Roku 1827, Mapa topograficzna okolic Czestochowy z poczatku XIX w. (kopia w Archiwum Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach, Delegatura w Czestochowie).

3% Przewodnik po Czestochowie i okolicy, Warszawa 1909. Ta cenna publikacja z poczatku XX wieku byta

opracowaniem zbiorowym pod kierunkiem Zarzadu Czestochowskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa

Krajoznawczego na czele z doktorem Wiadystawem Bieganskim! Zataczony plan miasta zostat przeryso-

wany i przeniesiony na mniejsza skale z planu geometry Braudtnera (tamze, s. 4).
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topografii miasta mozna wskazac przeptyw tego strumienia mniej wiecej na linii prze-
biegu Alei Jana Pawta II, a ujscie do Warty — gdzies w poblizu miejsca, gdzie zlokalizowany
jest aktualnie hotel ,Ibis”. Nie wiadomo wszak, jaka pospolita nazwa opatrywata ten stru-
mien miejscowa ludnos¢, ale dopuszczana uprzednio mozliwos¢, ze by¢ moze do niego
odnosit sie zapis o rzece ,Rybna”, jest jedynie dos¢ swobodnym domystem, aczkolwiek
przekazy kartograficzne swiadcza, ze na jego krétkim przeptywie powstaty jakies ,oczka”
wodne (niewielkie stawy), w ktérych mozna byto hodowac ryby. Zapewne tez przy ujsciu
do Warty w znaczniejszym rozlewisku mogty pojawiac¢ sie tawice rzecznych ryb®. Jednak
okreslenie super flumen nie musi oznacza¢ zwyczajowego wskazania ,nad rzeka”, albo-
wiem facinskie stowo flumen odnoszone byto do wszelkich ciekéw wodnych, przede
wszystkim do rzek, ale tez do potokow czy strumieni, dlatego uzycia w stosunku do nie-
istniejgcego potoku wskazania super flumen, qui dicitur wigaliter Rybna nie mozna cat-
kowicie wykluczy¢. Niewatpliwie nurt tego strumienia w jakis sposob taczyt ludnos¢ em-
brionu osadniczego, czyli pierwotnej wsi nazwanej Czestochowa, z terenami potozonymi
bezposrednio nad Warta. Przeto rozwazana byta takze ewentualnos¢, ze jesli faktycznie
powstata druga z lokowanych wsi nad rzeka Rybng, mogta ona pierwotnie leze¢ gdzies
w poblizu ujscia owego strumienia:
nastepnie za$ w wyniku drugiej, juz catkiem nieznacznej translacji w kierunku potudniowym, osada

ta przemiescita sie na miejsce lokacyjnego miasta [...]. Ta druga translacja mogta odbywac sie
w momencie uzyskania przez Czestochowe praw miejskich, a wiec jeszcze w XIV wieku3.

Niewykluczone wiegc, ze pierwotne siedlisko nadwarcianskie mogto zostac zlokalizo-
wane blizej ujscia nieistniejagcego wspotczesnie potoku, gdzies w okolicach przez ktére
przebiegajace obecnie ulice Krotka i Jaskrowska krzyzuja sie z ulicg Warszawska, zatem
wtasnie w miejscu, gdzie po lokacji miasta powstat folwark wojtowski, ktory funkcjonowat
na tym terenie przez kilka kolejnych stuleci*’. W jego poblizu, juz za murami miasta,

35 Takie niewielkie zbiorniki przy nurcie tego cieku wodnego widoczne sa na planie sytuacyjnym twierdzy
jasnogorskiej z potowy XVIII wieku. Zob. J. Braun, Czestochowa, urbanistyka i architektura, Warszawa 1979,
s. 61, ilustr. 49.

36 M. Antoniewicz, Subregion czestochowski w sredniowieczu..., s. 13.

37 W sprawie lokalizacji tego wtasnie folwarku wojtowskiego, zob. J. Borowska-Antoniewicz, Urbanistyka
I rozwdj przestrzenny, [w:] Czestochowa. Dzieje miasta i klasztoru jasnogorskiego, t. 1: Okres staropolski,
red. F. Kiryk, Czestochowa 2002, s. 172; J. Braun, Czestochowa, urbanistyka i architektura, s. 24, ilustr. 21,
gdzie na planie ,uktadu urbanistycznego miasta” zakreslony obszar folwarku wojtowskiego, a w poblizu
hipotetycznie wskazana tez zostata ,pierwotna osada targowa" — oraz s. 25, ilustr. 22, Rozplanowanie miast
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wzniesiono z czasem kaplice pw. $w. Barbary. Ostatecznie nowo zaktadana na tym terenie
osada wiejska mogta zosta¢ zaanektowana w momencie lokacji miasta i zosta¢ prze-
ksztatcona w folwark wojtowski.

Tak wiec niekoniecznie trzeba byto ,burzy¢” chatupy osadnikéw wiejskich, o ile
w ogole powstaly, a przy tym wypada sformutowac kolejne pytanie: dlaczego zdaniem
polemisty urzadzenie wsi na terenach podmoktych, ,w poblizu rozlewisk rzecznych
Warty, bytoby przedsiewzieciem nieoptacalnym”, a niebawem - kilka lub kilkanascie lat
pdzniej — na tym wiasnie obszarze urzadzono lokacyjne miasto? Czy wobec tak funda-
mentalnych niedogodnosci — jak sadzi J. Laberschek — ,panujacy monarcha albo ksiaze
[...] nie zaktadatby miasta w innym, dogodnym, choé potozonym blisko, miejscu?”®,

Argument o rozcigganiu sie w tym miejscu podmoktych — zalewowych — terenéw oraz
braku przeprawy przez Warte powtarzany jest przez niektorych badaczy bardzo konse-
kwentnie. Wypada zatem zwroci¢ baczniejsza uwage na lokalne uwarunkowania topo-
graficzne i hydrograficzne w bezposrednim otoczeniu Starego Miasta. Otéz okolice ko-
Sciota $w. Zygmunta i Rynku Staromiejskiego znajduja sie niewatpliwie na wyniesieniu
terenu nie tylko w stosunku do obszaréw potozonych wzdtuz koryta Warty, od wschodu,
ale tez od jasnogérskiego zachodu, co widoczne jest do dzisiaj, gdy wkraczamy od tej
strony w pierwsza Aleje NMP. Sg to wszak tereny jurajskie, gdzie lokalne wzniesienia
przeptywajace rzeki w wielu miejscach ,rozcinajg” swoistymi przetomami. Takze w okolicy
Starego Miasta przeptywajacy od zachodu nurt tej odnogi rzeki Warty wydrazyt w pod-
tozu pewne zagtebienie, dlatego poziom przeptywajacej w tym miejscu wody od poziomu
powierzchni ziemi w okolicy kosciota sw. Zygmunta jest na tyle znaczny, ze tereny te
trudno uzna¢ za zalewowe, poniewaz wody rzeczne, nawet w okresach powodziowych,
tak dalece z zagtebionego nieco koryta zapewne nie wystepowaty. Niewatpliwe nato-
miast tereny podmokte i trudne w pewnych porach roku do pokonania znajdowaty sie na
poétnoc, wiasnie przy ujsciu do Warty wspomnianego, nieistniejagcego od lat dwudziestych
ubiegtego stulecia, potoku — a przede wszystkim od potudnia, w otoczeniu ujscia do za-
chodniego koryta Warty rzeki Stradomki wraz z Konopka. Od tej strony tereny podmokte
rozciggaty sie az do miejsca, na ktérym wzniesiono kosciét archikatedralny pw. Swietej

Starej i Nowej Czestochowy, z naniesionym przebiegiem potoku od Czestochdéwki do ujscia do Warty,
a w jego poblizu folwark wéjtowski.
38 Por. J. Laberschek, Rycerstwo Czestochowy..., s. 8.
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Rodziny (co szkodzi murom tej sakralnej budowli az do dzisiaj)*. Ten uktad uksztattowania
terenu i lokalnej sieci hydrograficznej sprawiat, ze miejsce, na ktorym ulokowano ostatecznie
miasto, posiadato w sredniowieczu pewne walory obronne, byto bowiem trudno dostepne
dla przemieszczajgcych sie konno wrogich oddziatéw, lub tupiezcéw, od pdtnocy i potudnia
— a przede wszystkim od wschodu. Obszar Starego Miasta w koncu okazat sie na tyle ko-
rzystny dla rozwoju osadnictwa, ze czasem rozwinat sie w tym miejscu spory organizm osad-
niczy, z relatywnie duzym rynkiem centralnym i zwigzang z nim siecig ulic oraz przedmie-
Sciami. Co wiecej, w XV wieku miasto Czestochowa otoczone zostato murami miejskimi, kto-
rych pobliskie miasta, potozone w dorzeczu Gérnej Warty, oprécz Wielunia, nie posiadaty!*?
Czy zatem to miejsce w potowie poprzedniego stulecia faktycznie nie mogto by¢ brane pod
uwage przy zaktadaniu wsi, albowiem ,bytoby to przedsiewziecie wrecz nieoptacalne”?

Do problemu lokalizacji wskazanego w dokumencie miejsca ,in merica [...] super flu-
men, qui dicitur wigaliter Rybna” powrdécit ostatnio Karol Nabiatek. Po krytycznym omo-
wieniu wczesniej przedstawionych stanowisk badacz ten stwierdzit, iz w odniesieniu do
lokalnej sytuacji osadniczej ,mozna postawi¢ hipoteze, ze nowa osada w dziedzinie Cze-
stochowy mogta by¢ Grabowa (dzié Grabdwka)"*'. Ta interesujgca hipoteza zwraca szcze-
golng uwage ze wzgledu na przytoczone argumenty — a w zasadzie przestanki, majace
Swiadczy¢ za mozliwoscig wskazania podczestochowskiej Grabowki (dzisiaj dzielnicy Cze-
stochowy) jako domniemanej lokalizacji poszukiwanego miejsca osady majacej powstac nad
tajemnicza rzeka Rybna. Podstawag wnioskowania w tym przypadku byta analiza nazw miej-
scowych — Grabowa i Rybna — w odniesieniu do miejscowego uktadu hydrograficznego.

Punktem wyjscia do hipotetycznego wskazania nie Kawodrzy, nie jakiego$ miejsca
nad Warta, w poblizu ktérego ulokowano pozniej miasto Czestochowe, ale wiasnie od-
notowanej po raz pierwszy w 1385 roku wsi Grabowa byta konstatacja, ze:

Osada ta sasiadowata bezposrednio z wsiag Czestochowa. Jej nazwa jest nazwa topograficzna, wska-

zujacg na warunki naturalne, w ktérych powstata. To najbardziej ,lesna” nazwa ze wszystkich Sre-
dniowiecznych osad dzisiejszej Czestochowy*.

39 W tej okolicy funkcjonowat w okresie staropolskim folwark plebanski, zob. J. Borowska-Antoniewicz, Urba-
nistyka i rozwdj przestrzenny..., s. 4712—473.

40 Na temat wzniesienia i przebiegu miejskich muréw obronnych, zob. tamze, s. 455-457.

41 K. Nabiatek, Kto zatozyt miasto Czestochowe? Przyczynek do urbanizacji Matopolski w XIV wieku, ,Sre-
dniowiecze Polskie i Powszechne” 2019, t. 11 (15), s. 103-104.

42 Tamze, s. 104.
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Autor miat przy tym swiadomos¢, ze jezykoznawcy dos¢ zgodnie uznajg nazwe ,Gra-
bowa", za toponim wieloznaczny, w ktorym mozna upatrywac nazwe w typie topogra-
ficznym, czyli nazwe wskazujacag miejsce porosniete przez drzewa grabowe, ale tez za
nazwe typu dzierzawczego, czyli wskazujgca osade dzierzong przez cztowieka nazywa-
nego Grabem™®. W tym drugim przypadku przytoczony argument, ze podczestochowska
Grabowka posiada w tej okolicy najbardziej ,lesng” nazwe bytby catkowicie nieuprawiony.
Trudno przy tym uznad, iz za zaliczeniem tej nazwy miejscowej do typu topograficznego
Swiadczy ,p6zna geneza” osady Grabowka, poniewaz pdzne jej odnotowanie w zrodtach
pisanych nie jest jednoznacznym wskazaniem nawet przyblizonego czasu, kiedy faktycz-
nie nazwa Grabowa do tego wtasnie miejsca zostata pierwotnie odniesiona. Ostatecznie
wiec wnioskowanie oparte na typie nazwy miejscowej wypada wcigz uznawac za niejed-
noznaczne.

Co wiecej, w slad za tym argumentem zapisane zostato stwierdzenie, ze okreslenie
w dokumencie miegjsca ,in merica”

przyjeto sie ttumaczy¢ na jezyk polski jako ,dabrowa”, choc jest to tylko jedno z mozliwych znaczen

tego stowa. Bardziej wlasciwe jest tu szersze rozumienie: ,las”, ,gaj", ,zarosla", nieokreslajace ga-
tunku drzew, a jedynie moze wskazujace na las ,lisciasty".

Odnoszac sie do tej opinii, trudno jednak uzna¢, dlaczego w przypadku zapisu w do-
kumencie Kazimierza Wielkiego bardziej wtasciwe jest upatrywanie za tym okresleniem
jakiegos$ lasu gradowego, jednak z dominacja graboéw? Zgodnie z zacytowanym Stowni-
kiem faciny sredniowiecznej, tacinski termin ,merica” odnoszono przede wszystkim do
dabrowy, aczkolwiek sporadycznie mogt on by¢ stosowany do bardziej ogdlnego okre-
$lania jakiego$ lasu lub zaro$li®®. Nie uzyto jednak w tym przypadku czesto stosowanych
okreslen o bardziej ogdlnej wymowie, jak ,silva”, ,lucus” lub ,nemus”, chcac prawdopo-
dobnie bardziej konkretnie okresli¢ wskazywane miejsce, ktére przy urzadzaniu wsi nale-
zato zapewne wytrzebic. Faktem natomiast jest, ze nie uzyto réwniez catkiem jednoznacz-
nego okreslenia dabrowy facinskim terminem ,quercetum”, pochodnym od stowa quer-

43 Zob. tamze, przyp. 73, por. K. Rymut, Nazwy miejscowe pdtnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakow-
skiego..., s. 56-57, 223; M. Kaminska, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa sandomierskiego..., s. 70,
gdzie opisana nazwa ,Grabowa"” w odniesieniu do trzech historycznych miejscowosci na terenie staropol-
skiego wojewddztwa sandomierskiego.

44 K. Nabiatek, Kto zatozyt miasto Czestochowe?, s. 104.

4 Tamze, przyp. 74.



Czesc 11 SUPLEMENT 106

cus, czyli dab. Takze wiec i w tym przypadku przestanka majgca wspierac¢ przedstawiong
hipoteze jest niejednoznaczna i raczej nie zbliza nas do upatrywania za okresleniem ,in
merica” wtasnie gaju grabowego w miejscu, na ktérym ulokowana zostata wies Grabowa,
zwana pozniej Grabowka. Ostatecznie w XIV wieku nad gdérng Warta i jej doptywami,
takze w okolicach Czestochowy, zapewne porastaty liczne lasy i gaje, roznie przez miej-
scowg ludnosc dwczesnie okreslane.

Kolejnym argumentem, ktéry miat hipotetycznie zwigzaé terytorium wtasnie wsi Gra-
bowa z rzeka pospolicie nazywana Rybng, byto wskazanie, ze:

Wie$ Grabowa w Sredniowieczu przylegata do rzeki Kocinki, ktéra stanowi prawy doptyw Liswarty,

a potwierdzenie wspomnianego cieku wodnego (okreslonego jako Kaczenka) na terenie tej wsi znaj-

duje sie jeszcze w spisie nazw z 1972 roku. Dodajmy ponadto, ze nazwa rzeki — Kocinka — jest p6zna

i nie notuja jej zrodta Sredniowieczne®®.

Problem nomenklatury tego doptywu Liswarty jest jednak szczegdlnie skompliko-
wany i wymaga szerszego komentarza (o czym dalej). W tym miejscu zwrdémy jedynie
uwage, ze wskazany ciek wodny w opinii jezykoznawcow pierwotnie nazywany byt ,Biata”.
Od tego hydronimu utworzony zostat toponim, czyli nazwa potozonej przy jej nurcie wsi
Biata (z czasem Biata Gérna i Biata Dolna), natomiast nazwa rzeki zostata zdrobniona na
,Biatka" i w tej formie do dzisiaj jest stosowana*’. Dodajmy przy tym, ze wskazywany ciek
wodny ma swoje zrodta na terenie wsi Kalej, okoto 4,5 km w linii prostej na zachéd od
podczestochowskiej Grabdwki, a nastepnie przeptywa przez rozlegte rozlewiska na grun-
tach Szarlejki i kieruje sie na pétnocny wschod ku Biatej Dolnej. Ten niewielki zrédlany
potok, bezposrednio na pétnoc od wsi Szarlejka, przecinat trakt prowadzacy z Czesto-
chowy do Ktobucka przez Czestochdéwke, Grabowke i Lgote, potozong juz po drugiej (za-
chodniej) stronie nurtu rzeki Biatki. Jak poswiadczaja nowozytne zrodta kartograficzne,
bezposrednio przy przeprawie tej drogi przez Biatke zlokalizowane byto Pustkowie Gzik,

46 Tamze, s. 104-105.

47 K. Rymut, Nazwy migjscowe pdtnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 15; E. Wolnicz-
-Pawtowska, Nazwy wodne dorzecza Warty..., s. 82-83; F. Sikora, Biata Wielka, (w:] SHGKr, cz. 1, 2. 1, s. 65
— tu wskazane zostato zrodto: dokument biskupa krakowskiego Piotra Wysza z 1407 roku, w ktérym m.in.
odnotowano, ze Abel Biel z Bteszna herbu Ostoja, fundujac koscidt parafialny pw. Swietych Katarzyny
i Matgorzaty w Biatej Wielkiej, nadat tamtejszemu plebanowi prawo potowu ryb w rzece Biatej. Por.
W. Smolarkiewicz, Parafia i kosciot w Biatej pw. czestochowski, Czestochowa 1932, s. 5-10; J. Laberschek,
Bielowie herbu Ostoyja..., s. 134.
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nieco dalej natomiast, w dét nurtu ku pétnocy — osada mtyiska Wrzeciono®®. Od potozo-
nego bezposrednio przy brzegu rzeki Pustkowia Gzik do pierwotnego miejsca egzysto-
wania wsi Grabdéwka wystepowat dystans okoto poéttora kilometra, zatem wies ta nie zo-
stata zlokalizowana bezposrednio nad rzeka, a w zasadzie nad nieznacznym przy zrodto-
wiskach potokiem, do ktérego bardziej przystawatoby okreslenie nie ,flumen”, ale ,rivus”
lub nawet ,rivulus”. Nieporozumienie z powigzaniem terytorium tej wsi z przeptywem
Kocinki (czyli Biatki) jest efektem przeniesienia wspotczesnych uktaddéw topograficznych
w odlegta przesztosc. Jak wynika ze wspomnianych przekazow kartograficznych oraz lu-
stracji drég z 1570 roku, osada Grabdéwka potozona byta bezposrednio przy trakcie
z Czestochowy do Ktobucka, natomiast centrum osady znajdowato sie na potudnie od
przebiegu tej drogi®®. Dopiero w pozniejszych czasach, na przetomie XIX i XX wieku,
w kierunku potnocnym rozwineta sie blizniacza osada, a w zasadzie nowsza cze$¢ tej wsi
nazwana Kolonig Grabdwka. Jej uktad ruralistyczny postepowat wzdtuz lokalnej drogi
prowadzacej do Biatej Dolnej i ostatecznie zespolit sie z siedliskiem Zabieniec, potozonym
juz bezposrednio nad nurtem przeptywajacej w tym miejscu Biatki. Od historycznego cen-
trum Grabowki do Zabinca prosta drogg na potnoc przemierzy¢ trzeba byto 2 kilometry!

Wskazujgc mozliwos¢ potozenia lokowanej osady w potowie XIV wieku jako wsi
w dziedzictwie Czestochowy nad rzeka Kocinka i stwierdzajac zarazem, ze nazwa rzeki —
Kocinka — jest pozna i nie odnotowuja jej zrodta sredniowieczne, Karol Nabiatek zapisat
istotng w naszych rozwazaniach uwage:

Natomiast nad tg wiasnie rzeka w odlegtosci kilkunastu kilometrow od Grabowej znajduje sie wie$

Rybna usytuowana juz na terenie ziemi wielunskiej. Powstaje zatem zasadne pytanie: czy w XIV wieku

rzeka zwana pdzniej Kocinka, przynajmniej w poczatkowym biegu, nie mogta nosi¢ nazwy Rybna?*°

Faktycznie kazdy, kto zna okolice Czestochowy i rozwaza, gdzie na tym terenie mogta
przeptywac rzeka okreslana w XIV stuleciu jako ,Rybna”, swoje mysli kieruje w strone tej
osady, potozonej w przesztosci na granicy ziemi wielunskiej i ziemi krakowskiej. Ponadto,

48 Taki uktad siedlisk na interesujgcym nas odcinku przeptywu rzeki Biatki wystepuje na Mapie von Brodow-
skiego z korca XVIII wieku, mapie pruskiej z poczatku XIX wieku: Specjal karte von Siidpreussen z 1802-
1805, oraz Mapie Krdlestwa Polskiego Kwatermistrzowstwa Wojsk Polskich z 1839 roku.

49 Zob. jak wyzej, w szczegolnosci precyzyjnie uktad potozenia osad w stosunku do przebiegu sieci droznej
oraz przeptywu rzek przedstawia Kwatermistrzowska Mapa Krolestwa Polskiego. Por. tez Lustracja drog
wojewddztwa krakowskiego z roku 1570, wyd. B. Wyrozumska, Wroctaw 1971, s. 64.

0 K. Nabiatek, Kto zatozyt miasto Czestochowe?, s. 104—105.
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w Swietle badan onomastycznych, mozna wskaza¢ wiele przypadkéw, gdy hydronim sta-
nowit podstawe utworzenia toponimu, i odwrotnie. Wptyw nazw rzecznych na nazwy miej-
scowe utrwalony jest m.in. w nazwach tak znanych i starych miejscowosci, jak: Wista, Wi-
Slica, Warta w ziemi sieradzkiej, Nysa czy Narew na Podlasiu. Przenoszenie nazwy miejsco-
wej na nazwe wodng mozna wskaza¢ wiasnie w omawianych przypadkach Kocinki, ktéra
uprzednio niewatpliwie nazywana byta Trzebcg (o czym nizej) — oraz rzeki Zarnowa prze-
mianowanej w czasach nowozytnych na Stradomke, od podczestochowskiego, wéjtow-
skiego Stradomia.

Zatem w tym przypadku pytanie badawcze: czy Kocinka, lub jakas czes¢ jej nurtu,
mogta by¢ pierwotnie nazywana Rybng, co pozostawito slad w nazwie osady potozone;j
przy tej rzece, wydaje sie zasadne, ale wymaga rozpatrzenia w kontekscie okolicznych
realidw hydrograficzno-topograficznych oraz dobrze potwierdzonych faktow historycz-
nych. Wie$ Rybna odnotowana zostata po raz pierwszy juz w 1262 roku, gdy ksiaze Bole-
staw Pobozny na zjezdzie w Iwanowicach podarowat jg wraz z Mykanowem i Ptawnem
klasztorowi klarysek w Zawichoscie, zezwalajac lokowac te wioski na prawie niemieckim®'.
Znakomicie zapewne zorientowany w realiach osadniczych tej okolicy Jan Dtugosz na
kartach swojej Libri beneficiorum precyzyjnie wskazat potozenie interesujacej nas osady:
.Rybna, Villa sub parochia ecclesiae de Mikanow iuxta fluvium Trzebca sista [...]" —czyli
wie$ przynalezna do parafii Mykanow, potozona w poblizu (obok) rzeki Trzebca*®. Co
istotne, w tym witasnie miejscu, bezposrednio po drugiej stronie wspomnianej rzeki, znaj-
dowata sie przynalezna do krzepickiego dystryktu zamkowego krolewska wies Kocin,
ktora co najmniej od roku 1414 dzierzawit ojciec dziejopisa — Jan Diugosz, piszacy sie
zrazu z Kocina, a z czasem dopiero z Niedzielska, pdzniej takze jeden z jego braci®’. Zatem
W czasie spisywania Ksiegi beneficiow przeptywajacy w tej okolicy doptyw Liswarty nazy-
wany byt wiec Trzebca, pdzniej natomiast, wtasnie od nazwy wsi ,Kocin”, dzierzonej nie-
gdys w tenucie przez Dtugoszow — przemianowano te rzeke na Kocinke. Jednak zmiana

1 KDM, t. 1, nr 56, s. 67; R. Rosin, Ziemia wieluriska w XI-XVI w. Studia z dziejow osadnictwa, £6dz 1961,
s. 76-77, 139.

2. DLb, t. 3, 5.334.

>3 Zob. J. Laberschek, Kocin, [w)] SHGKr, cz. 2, z. 4, s. 690-691; M. Antoniewicz, Matopolskie ,przycztki”
majatkowe rodziny Dtugoszow herbu Wieniawa, [w:] Tractu temporis. Ludzie — Regiony — Fakty. Ksiega
dedykowana profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, pod red. T. Grabarczyka, A. Kowalskiej-Pietrzak, £t6dz —
Wielun 2018, s. 160-165.
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ta nastagpita dopiero w XIX wieku, wczesniej Kocinka nazywano doptyw rzeki Pankowki
(Kostrzyni), wspotczesnie nazywanej Korytnica®. Niestety, nic nie wiadomo, jak rzeka
okreslana u schytku sredniowiecza jako Trzebca nazywana byta w poprzednich stuleciach,
czy tg sama, czy jakas inng nazwa, poniewaz w tym przypadku tez mamy do czynienia
z ,milczeniem zrodet”. Co wiecej, do dzisiaj w piSmiennictwie naukowym (nie tylko histo-
rycznym) wystepuje wyjatkowy brak konsekwencji i zamieszanie w odnoszeniu okreslo-
nych nazw rzecznych do uktadu hydrograficznego tego fragmentu dorzecza Liswarty.
Rzeka Kocinka od jej ujscia do Liswarty, w miejscowosci Trzebca (!), w gére biegu zmierza
przez obszary lesne do osady Kuznica, a nastepnie przez okolice Kocina (dzisiaj Starego
i Nowego), kieruje sie bardziej ku zachodowi, do Kuznicy Kiedrzynskiej, i dochodzi do
osady nazywanej Kopiec. Do tego miejsca opatrywana jest wspotczesnie jednolita nazwa
- Kocinka. Natomiast wtasnie przy Kopcu zbiegaja sie i zespalaja dwa nurty rzeczne,
wspomniana rzeczka Biatka, majaca swoje zrodta we wsi Kalej, oraz Czarna Oksza, ktorej
zrédtowiska znajduja sie na terenie osady Golce koto Truskolaséw. Jednak na te dwa
nurty rzeczne, szczegolnie na Biatke, rozciggana jest nazwa zespolonego juz w dalszym
biegu nurtu rzecznego, czyli ,Kocinki”. Trudno przy tym rozezna¢, dlaczego Czarna Oksza

okreslana jest jako doptyw Kocinki, czyli faktycznie Biatki — a nie odwrotnie?>>

Pomijajac
fakt, ze do miejsca jej ,ujscia” w Kopcu ta rzeczka ma przebieg nieco dtuzszy niz Biatka,
ostatecznie hydronim Czarna Oksza uznany zostat jako przeciwstawienie Biatej Okszy,
czyli znaczniejszego nurtu rzecznego w tej okolicy, przeptywajacego niemal rownolegle
do Kocinki i takze uchodzacego bezposrednio do Liswarty®®. Zwréémy przy tym uwage,
ze potok — jeden z doptywoéw Czarnej Okszy, uchodzacy don koto wsi Grodzisko — opa-
trzony zostat nazwa Trzebka (Trzepka), a w zwigzku z tym E. Wolnicz-Pawtowska uznata,
iz ,Zapewne nazwa przeniesiona z innej wiekszej rzeki, zob. Kocinka™’.

Rozwazajac problem mozliwosci przeniesienia nazwy rzecznej Rybna na nazwe osady
potozonej przy rzece Trzebcy (z czasem Kocince), wypada wskazac¢ wystepujacy w tej oko-
licy przypadek osady nazywanej takze Rybna (obecnie Rybno), potozonej wszak w poblizu

zrddta Biatej Okszy, na wschéd od Ktobucka, zatem rzeki, ktéra z Kocinka przeptywajaca

>4 Por. E. Wolnicz-Pawtowska, Nazwy wodne dorzecza Warty..., s. 82-83; J. Laberschek, Kocinka, [w:] SHGK,
cz.2,2.4,s.691.

> E. Wolnicz-Pawtowska, Nazwy wodne dorzecza Warty..., s. 39.

% Tamze, s. 18.

" Tamze, s. 210.
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koto branej pod uwage Rybng nie ma bezposéredniego zwigzku hydrologicznego®®. Na-
zwa Rybnej nad Biatg Oksze odnotowana zostata juz w 1408 roku, natomiast znacznie
wczesniej poswiadczona zostata nazwa wsi Rybna potozonej w poblizu Krakowa, nad
rzeka Rudno (1337)°°. Wspdtczesnie na terenie Polski nazwy Rybna, Rybno, Rybnica, Ryb-
nik mozna wskaza¢ w przypadku 21 miejscowosci!

Biorgc zatem pod uwage ztozonos$¢ i niejednoznacznos¢ wspomnianych tu uwarun-
kowan ewentualnego przenoszenia nazw wodnych na nazwy miejscowe, szczegdlnie
w kontekscie uktadu hydrograficznego dorzecza Liswarty w jej dolnym przebiegu, wy-
pada stwierdzi¢, ze upatrywanie w przeptywajacej koto Grabowki rzece Biatce rzeki nazy-
wanej uprzednio ,Rybna” tymczasem nie znajduje nawet przestanek do uprawdopodob-
nienia takiej hipotezy. Nie oznacza to jednak, ze w odlegtej przesztosci kazdy fragment
tej czy jakiejkolwiek innej rzeki nie mégt by¢ nazywany pospolicie ,Rybng”, jak w przy-
padku lepiej poswiadczonej nazwy niewielkiego cieku wodnego ,Rybnik”, uchodzacego
do Strugi, doptywu Warty, koto wsi Chwatkowice®.

Ostatecznie pozostaje problem, czy wskazane w dokumencie kréla Kazimierza Wiel-
kiego miejsce /n merica nad rzeka Rybna, w ktérym miata powsta¢ druga z lokowanych
wsi w granicach wtadztwa Czestochowy, porastata wéwczas faktycznie dgbrowa, czy jakis
las gradowy z dominacja grabdéw. Naturalnie i tego problemu ostatecznie, przy braku
dowoddéw majacych jednoznaczne poswiadczenie w zrodtach pisanych, rozstrzygnac nie
mozna. Odnoszac sie jednak do wymowy nazw miejscowych i tezy, ze Grabowka (Gra-
bowa) to ,najbardziej «lesna» nazwa ze wszystkich Sredniowiecznych osad dzisiejszej
Czestochowy”, wypada jednak (podazajac tym tropem) rozwazy¢ jeszcze inng ewentual-
nos¢. Przypadek, na ktéry mozna tu zwrdci¢ uwage, odnosit sie zrazu do nazwy terenowej,
pdzniej pustkowia i osady mtynskiej, wreszcie uzywanej do dzisiaj nazwy przedmiescia Cze-
stochowy — Dabie. Wprawdzie w tym wtasnie przypadku nazwa miejscowa w odniesieniu
do siedliska notowana jest stosunkowo p6zno, bo dopiero w XVIII wieku, ale zapewne funk-
cjonowata juz znacznie wczesniej jako nazwa niezasiedlonego jeszcze terenu®'. Jest to fak-

>8 Biata Oksza przeptywa przez Ktobuck, tobodno oraz Ostrowy nad Oksza i uchodzi bezposrednio do Liswarty
w przysiétku Sowicha koto Borowej, ok. 2 km w gore biegu rzeki od Trzebcy, gdzie ma ujscie do Liswarty Kocinka.

5 K. Rymut, Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 147.

80 E. Wolnicz-Pawtowska, Nazwy wodne dorzecza Warty..., s. 170.

61 Zob. ). Zbudniewek, Parafia sw. Zygmunta..., s. 210, 211, przyp. 24; F. Kiryk, J. Rajman, Czestochowa
w latach 1660-1793, [w:] Czestochowa, Dzieje miasta i klasztoru jasnogorskiego, t. 1. Okres staropolski,
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tycznie wystepujaca w wielu miejscach nazwa topograficzna, podobnie jak nazwy ,Da-
browa” wskazujaca miejsca pierwotnie porosniete lasem debowym, do ktérego wtasnie
odnoszono staropolskie okreélenie (stowo) ,dgbie”®?. Zwréémy przy tym uwage, ze nazwa
Dabie w naszym przypadku wskazywata tereny potozone w miedzyrzeczu Warty, miedzy
nurtem zachodnim, przeptywajacym przy miescie lokacyjnym Czestochowie, a nurtem
nazwanym z czasem Kucelinka, wta$nie w poblizu podczestochowskiego Kucelina®, Jest
to — posredni wprawdzie — dowdd pozwalajacy jednak upatrywaé wystepowania ,da-
browy” nad brzegami koryta Warty, jakkolwiek ona w tym miejscu pospolicie byta nazy-
wana. Faktycznie p6zne poswiadczenie nazwy Dabie hipotezy o umiejscowieniu drugiej
z lokowanych w 1356 roku wsi gdzies w poblizu miejsca, na ktérym powstato niebawem
miasto Czestochowa, ostatecznie uwiarygodnic¢ jednak nie moze, wszelako catkowite jej
deprecjonowanie takze jest pozbawione wiarygodnych — nawet posrednich — dowodéw
zrédtowych.

Ostatecznie wiec inspirujgcy do rozwazan i polemik niejednoznaczny zapis w auten-
tycznym zrédle dyplomatycznym: ,[...] aliam vero villam in merica eiusdem hereditatis
dicta Czanstochova super flumen, qui dictum wlgaliter Rybna in teritorio Cracoviensi [...]"
wcigz skrywa tajemnice przekazu, ktéry w intencjach dyktatora dokumentu miat by¢ tymi
stowami wyrazony. Jednak trwajace juz od wielu dziesiecioleci proby jego interpretacji,
wymagajgce bardziej dogtebnego rozpoznania kontekstu historycznego lokacji dwdch
wsi czestochowskich na prawie niemieckim — 24 sierpnia 1356 roku — znacznie przyblizyty
szereg innych faktow historycznych w ewolucji rozwoju osadnictwa na terytorium czesto-
chowskiego zespotu osadniczego i w jego najblizszym otoczeniu. W niektorych przypad-
kach ujawnione i opisane szczegoty procesu dziejowego by¢ moze do dzis nie zwrdcityby
uwagi badaczy historii.

s. 351; J. Borowska-Antoniewicz, Urbanistyka i rozwdj przestrzenny..., s. 471; Materiaty do stownika histo-
ryczno-geograficznego w dobie Sejmu Litewskiego, pod red. W. Semkowicza, z. 1, Krakéw 1939, s. 45.

62 S. Rospond, Stownik etymologiczny..., s. 68.

83 | okalizacje w tym wiasnie miejscu, gdzie znajduje sie wspdtczesnie dzielnica miasta Czestochowy — Dabie,
poswiadczaja wskazywane uprzednio mapy z kohca XVIII i poczatkéw XIX wieku.



CzeSC III
FACTUM ESTH ZRODLO HISTORYCZNE POSWIADCZAJACE PRZEKROCZENIE PRZEZ
OSADE ZWANA CZESTOCHOWA KOLEJNEGO PROGU LOKACYJNEGO, CZYLI
UZYSKANIA W NIEODLEGEE)J PRZESZEOSCI PRAW MIEJSKICH. DOKUMENT
WYSTAWIONY PRZEZ KSIECIA OPOLSKIEGO WLADYSEAWA 3 MAJA 1377 ROKU
W MIESCIE CZESTOCHOWIE




WPROWADZENIE

WYSTAWCA DOKUMENTU ,,WLADYStAW KSIAZE OPOLSKI, WIELUNSKI I RusI”

ystepujacy jako wystawca prezentowanego ponizej dokumentu ksigze opol-

ski Wiadystaw, zwany tez Opolczykiem, byt niewatpliwie jedng z najwybitniej-

szych postaci posrod elit feudalnych drugiej potowy XIV wieku, nie tylko na
gruncie polskim, ale faktycznie w skali sSrodkowoeuropejskiej. Jego rozlegta i dtugotrwata
aktywnos¢, wyraziscie wpisana w przetomowe na arenie dziejowej wydarzenia owych cza-
sow biografia, na koniec tragiczny w istocie finat zywota tego Piasta, wielokrotnie zwra-
caty uwage badaczy historii i zaowocowaty licznymi publikacjami w historiografii polskiej,
wegierskiej oraz niemieckiej. Niebagatelng role dziejowa ksiecia Wtadystawa dostrzegali
juz w potowie XIX stulecia klasycy polskiej historiografii krytycznej — Karol Szajnocha
i Jozef Szujski, natomiast pierwszy zarys biograficzny byt dzietem Ernesta Breitera i opu-
blikowany zostat w 1889 roku we Lwowie'. W ciggu XX wieku niektére problemy zwigzane
z biografia ksiecia Wtadystawa Opolczyka wielokrotnie bywaty przedmiotem odrebnych
rozwazan, albo zwracano nan uwage w opracowaniach dziejow okreslonych terytoriow,
na ktorych ,stanowisko i dziatalnos¢” tego pana feudalnego odcisnety znaczace pietno.
Uwienczeniem oraz cennym dopetnieniem swoistego nurtu badawczego w ostatnim
okresie staty sie opracowania Jerzego Sperki, ktory jest autorem stworzonej na rozlegtej
podstawie zZrodtowej biografii Wiadystawa, ksiecia opolskiego, wieluriskiego, kujaw-
skiego, dobrzyriskiego, pana Rusi, palatyna Wegier i namiestnika Polskf. Badacz ten,
oprocz licznych artykutdw nawiagzujacych do postaci ksiecia Wtadystawa, odrebne publi-
kacje monograficzne poswiecit przedstawieniu jego otoczenia w latach 1370-1401,
a takze wojnom krola Wtadystawa Jagietty z ksieciem opolskim Wiadystawem w latach

' E. Breiter, W/adystaw ksiaze opolski, pan na Wieluniu, Dobrzyniu i Kujawach, palatyn wegierski i wielko-

rzadca Polski i Rusi, Lwow 1889.
2 ). Sperka, Wtadystaw ksiaze opolski, wieluriski, kujawski, dobrzyriski, Pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik
Polski (1326/1330-8 lub 18 maja 1407), Krakdéw 2012.
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1391-1396°. Ponadto w sze$ésetng rocznice $mierci ksiecia Wihadystawa Opolczyka
w 2001 roku odbyly sie dwie konferencje naukowe, ktore zaowocowaty publikacjami
zbiorowymi, w wielu przypadkach istotnie dopetniajgcymi stan badan odnosnie do tej
wybitnej postaci historycznej oraz licznych kontekstéw aktywnoéci na arenie dziejowej*.
Dlatego w niniejszym opracowaniu odnotowane zostana jedynie najwazniejsze fakty bio-
graficzne wystawcy komentowanego dokumentu, ktére szczegdtowo opisane zostaty we
wskazanych wyzej publikacjach.

Mimo podejmowanych od dawna wnikliwych badan genealogicznych, poswieconych
dynastii piastowskiej, w tym Piastom $laskim, daty rocznej przyjscia na swiat ksiecia opol-
skiego Wiadystawa II nie udato sie ustali¢. Rozpatrujac ten problem, wybitny badacz genea-
logii dynastycznych Kazimierz Jasinski uznat, ze: ,jego urodziny przypadty na okres 1326—
1330". Niewatpliwie byt on synem ksiecia opolskiego Bolestawa (Bolka) Il oraz ksieznej Elz-
biety, corki ksiecia $widnickiego Bernarda®. Byt wiec rodowitym Piastem zaréwno po mieczuy,
jak i po kadzieli! W obu liniach wywdd przodkédw prowadzi do protoplasty Piastow $laskich
— ksiecia Mieszka I Plagtonogiego, syna Wtadystawa I Wygnanca i wnuka Bolestawa Krzywo-
ustego. Ojciec ksiecia Witadystawa Bolko II byt w prostej linii praprawnukiem Mieszka I Pla-
tonogiego, zatem jego potomstwo zwigzane byto z tym antenatem w V stopniu pokrewien-
stwa. Co wiecej, matka synow i corek ksiecia Bolka II, ksiezniczka swidnicka Jadwiga byta
corka Kunegundy, corki krola Wiadystawa tokietka oraz siostry Kazimierza Wielkiego i Elz-
biety tokietkowny, zony wybitnego kréla Wegier Karola Roberta Andegawenskiego. Ten
ostatni zwigzek rodzinny miat istotny wptyw na pozniejsze losy Wiadystawa Opolczyka’.

Naturalnie, w jego przypadku podstawowa domeng feudalna byto odziedziczone po
przodkach ksiestwo opolskie. Po Smierci ojca — ksigcia Bolestawa II - w 1356 roku ksiestwo

Tenze, Wojny Wtadystawa Jagietty z ksieciem opolskim Wiadystawem (1397-1396), Cieszyn 2003; tenze,
Otoczenie Wiadystawa Opolczyka w latach 1370-1401. Studium o elicie wtadzy w relacjach z monarcha,
Katowice 2006.

Whadystaw Opolczyk jakiego nie znamy. Proba oceny w szescsetlecie smierci, red. A. Pobdg-Lenartowicz,
Opole 2001; KsiaZze Wtadystaw Opolczyk. Fundator klasztoru Paulindw na Jasnej Gorze w Czestochowie,
red. J. Zbudniewek ZP, M. Antoniewicz, Warszawa 2007.

K. Jasinski, Rodowdd Piastow slaskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, swidniccy, ziebiccy, gtogo-
wscy, Zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszyriscy i oswiecimscy, Krakdw 2007, s. 558.

6 Tamze, s. 536-537, 558.

O powiazaniach rodzinnych ksiecia Wtadystawa Opolczyka szerzej J. Sperka, Wtadystaw ksiaze opolski...,
s. 43-50, i tamze (po s. 411) tablica genealogiczna: Zwiazki rodzinne Wtadystawa Opolczyka z wtadcami
Polski, Czech | Wegier.
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to ostatecznie przejeli synowie: Wtadystaw i Bolestaw (Bolko) III, wiadajac nim poczat-
kowo pospotu w niedziale®. Ksigzeta opolscy byli wowczas juz lennikami kroléw Czech.
Ostatecznie Bolestaw II ztozyt hotd lenny krélowi Janowi Luksemburskiemu 5 kwietnia
1327 roku we Wroctawiu. Dlatego tez sukcesje débr ojcowskich przez braci Wtadystawa
i Bolestawa III potwierdzit i zaakceptowat w 1365 roku krol Czech — cesarz Karol IV Luk-
semburski, nadajac im zarazem duzy kompleks dobr w potudniowo-wschodnich Cze-
chach. Podziat odziedziczonej ojcowizny miedzy braémi ostatecznie nastgpit w 1365 roku
lub nieco pdzniej (przed 26 marca 1367 roku). Ksieciu Wtadystawowi przypadta wowczas
poétnocno-wschodnia czesé ksiestwa opolskiego — z Olesnem, Lublincem i Woznikami —
oraz wschodnia cze$¢ stotecznego Opola. PdzZniej do posiadanych ziem dotaczyt tez
znaczne nabytki. Okoto 1363 roku pozyskat prawdopodobnie od ksiecia Bolka swidnic-
kiego Gorzéw Slaski, natomiast w roku 1372 cesarz i krél czeski Karol IV nadat mu prawem
lennym Bolestawiec z zamkiem i okregiem nalezacym uprzednio do ksiecia swidnickiego.

Prawdopodobnie na poczatku lat piecdziesigtych XIV wieku, jeszcze za zycia ojca Bo-
lestawa, ksigze Wtadystaw udat sie na dwér krola wegierskiego Ludwika I Andegawen-
skiego, syna Karola Roberta i Elzbiety tokietkowny. Przybyt tam z siostrg Kunegunda,
pozniejsza klaryska w Starej Budzie, i zwigzat sie na ditugie lata z dworem krolewskim na
Wegrzech, na ktoérym istotng role odgrywata wowczas krolowa matka Elzbieta, jak juz
wspomniano — rodzona siostra macierzystej babki Opolczyka. Pobyt na Wegrzech i spra-
wowane tam funkcje stanowig istotny rozdziat w biografii tego ksiecia, a przy tym aktu-
alny stan badan pozwala na stwierdzenie, ze okres ten jest dos¢ szczegdtowo opraco-
wany®. Zrazu wykorzystywany byt przez dwoér wegierski do spetniania szczegdlnie waz-
nych misji dyplomatycznych, natomiast w koncu kwietnia 1367 roku mianowany zostat
palatynem Kroélestwa Wegier, czyli najwyzszym urzednikiem swieckim w panstwie, ktore
w tym czasie faktycznie byto mocarstwem europejskim. Urzad palatyna na Wegrzech, ze
wzgledu na szczegdlna jego range, mozna okresli¢ jako godnos¢ o randze wicekrola,
szczegOlnie w zakresie kompetencji sgdowniczych. To whasnie tylko palatyn podczas naj-
wazniejszego zjazdu szlachty z catego Krolestwa, zwotywanego raz do roku w dniu sw.
Stefana dla rozstrzygania najwazniejszych spraw sagdowych, miat prawo zastepowac kréla.

8 Zob. tamze, s. 253-257.
° Tamze, s. 66-101; S.A. Sroka, Ksigze Wiadystaw Opolczyk na Wegrzech. Studium z dziejéw stosunkow
polsko-wegierskich w XIV wieku, Krakdw 1966, passim (tamze omdwiona wegierska literatura przedmiotu).
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Pozycja na dworze wegierskim niebawem miata wptyna¢ na decyzje podejmowane
w sprawach Krélestwa Polskiego, ktére nastapity w zwigzku ze Smiercig kréla Kazimierza.
Gdy do Budy dotarta wiadomosc¢ o ciezkiej chorobie polskiego monarchy, do Krakowa
wystane zostato natychmiast poselstwo z ksieciem Wiadystawem Opolczykiem oraz ba-
nem Slawonii Piotrem Czudarem na czele. Jego zadaniem oficjalnie miato by¢ przekaza-
nie wspotczucia w zwigzku z chorobg krolowi Kazimierzowi w imieniu dworu wegier-
skiego, ale faktycznie motywem wystania postow byto dopilnowanie, w razie $mierci pol-
skiego monarchy, realizacji wczesniejszych uktadow sukcesyjnych, czyli objecia w Polsce
wtadzy przez Ludwika Andegawenskiego, nazywanego w naszej historiografii ,Wegier-
skim”, a na Wegrzech ,Wielkim”. Wedtug wiarygodnego $wiadectwa podkanclerzego Jana
z Czarnkowa Wiadystaw Opolczyk byt swiadkiem ogtoszenia ostatniej woli i Smierci kréla
Kazimierza Wielkiego. W spisanej niewiele pdzniej Kronice Jan z Czarnkowa odnotowat:
[...] Rozporzadziwszy tedy przyzwoicie i prawnie, tak tym, jak i wszystkim innym, w nastepny wtorek,
ktory byt pigtym dniem miesigca listopada, rano o wschodzie stofica, w obecnosci wielu oséb ze
szlachty i duchowienstwa, odszedt szczesliwie do Chrystusa. Byt natenczas obecny Wiadystaw, ksiaze

opolski, zrodzony z corki siostry rzeczonego krola, wystany przez wspomnianego kroéla wegierskiego
dla wyrazenia wspétczucia w krélewskiej chorobie!®.

Gdy doszto do realizacji uktadéw sukcesyjnych po Smierci kréla Kazimierza, ktéra na-
stapita 5 listopada 1370 roku, Ludwik Andegawenski juz 17 listopada tego roku w kate-
drze krakowskiej ukoronowany zostat na kréla Polski. W tym samym dniu, bezposrednio
po uroczystosci koronacyjnej, wtadca nadat ksieciu Wtadystawowi Opolczykowi w lenno
duzy obszar ziem przynaleznych do Korony Krolestwa Polskiego, mianowicie cata ziemie
wielunska z zamkami i miastami Wieluniem oraz Bolestawcem nad Prosng, trzy zamki
z ich okregami (dystryktami) w ziemi krakowskiej — Krzepice, Olsztyn i Bobolice, oraz za-
mek w Brzeznicy nad Warta, wraz z przynaleznym mu okregiem (dystryktem) potozonym
uprzednio w ziemi sieradzkiej. Nadanie to zasadnie uznaje sie za wyraz docenienia przez
Ludwika Andegawenskiego ,roli Wiadystawa Opolczyka w bezproblemowym przejeciu
tronu polskiego [...]"". Ponaddwudziestoletnie wtadanie lenne tym terytorium, potozo-
nym na pograniczu Matopolski i Wielkopolski (w szerokim zakresie), a zarazem przylega-
jacym od zachodu do granic dziedzicznych posiadtosci ksiecia opolskiego, w tym opra-
cowaniu jest szczegolnie istotne ze wzgledu na kontekst historyczny wystawienia oma-

0 Kronika Jana z Czarnkowa..., s. 26.
" ). Sperka, Wtadystaw ksigze opolski.., s. 93.
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wianego dokumentu. Problematyka ta byta wszak wielokrotnie przedmiotem odrebnych
publikacji'®. W tytulaturze ksiecia Wtadystawa oraz powstatych w owym czasie zapisach
zrédtowych ziemie koronne nadane mu prawem lennym w 1370 roku, mimo wchodzenia
w ich sktad fragmentow ziemi krakowskiej i ziemi sieradzkiej, okreslane sg ogélnym mia-
nem ,ziemi wielunskiej”. Wedtug zgodnej opinii badaczy zajmujacych sie dziejami tego
regionu w poznym Sredniowieczu, okres panowania slaskiego Piasta charakteryzuje
szczegdlny rozwdj spoteczno-gospodarczy. Zatem niewatpliwie melioratio terrae, po-
dobnie jak na terytoriach ksiestwa opolskiego, ulegto wydajnemu dopetnieniu. W na-
szych rozwazaniach mozna wiec stwierdzi¢, ze prezentowany dokument z 1377 roku jest
owej tezy wymowna egzemplifikacja. Naturalnie, w pamieci pdzniejszych pokolen, az do
dzisiaj, szczegodlnie zapisato sie jedno dokonanie ksiecia Wtadystawa Opolczyka zwigzane
wtasnie z tym fragmentem ziem polskich. Jest nim ufundowanie w 1382 roku na terenie
Starej Czestochowy klasztoru dla braci Zakonu Swietego Pawta Pierwszego Pustelnika,
sprowadzonych do Polski z klasztoru Swietego Wawrzynca pod Buda™.

Po koronacji Ludwika Andegawenskiego na krola Polski i otrzymaniu podczas uroczy-
stosci koronacyjnych lenna na ziemiach koronnych, ksigze Wtadystaw jeszcze przez dwa
lata spetniat formalnie urzad palatyna na Wegrzech, z ktérego zostat odwotany dopiero

12 Tamze, s. 311-338; R. Rosin, Ziemia wieluriska w XI=XVI w. w XIEXVI w. Studia z dziejow osadnictwa, £6dz
1961, s. 83-87, 165 i nast.; J. Laberschek, Zasieg i charakterystyka rzadow Wrtadystawa Opolczyka w pot-
nocno-zachodniej czesci ziemi krakowskiej w latach 1370-13917, ,Rocznik Muzeum Okregowego w Cze-
stochowie, Historia”, Czestochowa 1985, z. 1, s. 7-27; tenze, Potencjat obronny ziemi wieluriskiej i frag-
mentow ziemi krakowskiej i sieradzkiej pod rzadami ksiecia Wtadystawa Opolczyka (1370-1397), [w:] Mie-
dzy pofnoca a potudniem. Sieradzkie i wieluriskie w poZnym sredniowieczu i czasach wczesnonowozyt-
nych, pod red. T.J. Horbacza i L. Kajzera, Sieradz 1993, s. 129-143; M. Antoniewicz, Podstawy i zakres
wiadzy ksiecia Wiadystawa II opolskiego w ziemi wieluriskiej oraz pétnocno-zachodniej Matopolsce, [w:]
Ksigze Wtadystaw Opolczyk. Fundator klasztoru Paulindw, red. J. Zbudniewek, M. Antoniewicz, Warszawa
2007, s. 195-246.

Fundacja klasztoru Paulindw w 1382 roku w Czestochowie omawiana byta w licznych publikacjach o zréz-
nicowanych walorach merytorycznych. Nurt naukowy w pismiennictwie historycznym rozpoczeta jeszcze
przed wojng Krystyna Pieradzka. Z nowszej historiografii szczegdlnie godne polecenia sg opracowania
Leszka Wojciechowskiego stworzone we wspotpracy ze srodowiskiem naukowym Ojcéw Paulindw. Zob.
K. Pieradzka, Fundacje klasztoru jasnogorskiego w Czestochowie w 1382 r, Krakow 1939; L. Wojciechow-
ski, Najstarsze klasztory paulindw do okofo 7430 roku, ,Studia Claromontana” 1991, t. 11, s. 101-153;
tenze, Fundacja klasztoru jasnogorskiego, [w:] Czestochowa. Dzieje miasta i klasztoru jasnogorskiego, t. 1:
Okres staropolski, pod red. F. Kiryka, Czestochowa 2002, s. 149-163; tenze, Przekazy Dtugosza o pierwszej
fundacji Jasnej Gory..., s. 264-278.
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w pazdzierniku 1372 roku. Jednak pozbawienie go tak prestizowej godnosci krol Wegier
i Polski Ludwik najwyrazniej potaczyt z nadaniem Opolczykowi wiadztwa na Rusi Czerwo-
nej, ktdérego specyfika, w kontekscie praw feudalnych, jest trudna do okreslenia. Stoso-
wane w dawniegjszej historiografii terminy ,namiestnik” czy ,wielkorzadca” Aleksander
Swiezawski uznat za nieadekwatne do kompetencji, w ktére wyposazony byt ksigze. Dla-
tego tez zasadnie zaproponowat stosowanie w tym przypadku terminu ,regengji”™. Na-
danie wtadzy na ziemiach ruskich nastgpito wiec niebawem po ztozeniu urzedu palatyna,
poniewaz jeszcze w listopadzie 1372 roku ksigze Wtadystaw rozpoczat objazd nowo po-
zyskanych ziem, a 11 listopada bawit juz we Lwowie. W tym czasie otwierat sie nowy
rozdziat w przebiegu zywota tego wiadcy, ktory takze byt przedmiotem zainteresowan
badaczy historii wielu generacji’>. W sktad powierzonych mu wéwczas we wtadanie ziem,
okreslanych ogdlnie jako Ru$ Czerwona, wchodzity nastepujace terytoria: ziemia lwow-
ska, ziemia halicka, ziemia przemyska i sanocka — oraz potozone na Podolu dystrykty
(okregi) Trebowli i Scianki, a takze nalezacy uprzednio do ziemi betskiej dystrykt luba-
czowski.

W poczatkowym okresie panowania Ludwika Andegawenskiego w Polsce, ktorego
aktywnosc sitg rzeczy skoncentrowana byta gtéwnie na biezacych problemach funkcjo-
nowania Krolestwa Wegier, krol ustanowit w Koronie Krélestwa Polskiego rzady regen-
cyjne, ktore powierzyt wcigz aktywnej swojej matce, czyli krélowej Elzbiecie tokietkdwnie.
Decyzja ta wsrdd panow koronnych przyjeta zostata z aprobata, w koncu krélowa re-
gentka byta rodzong siostra krola Kazimierza Wielkiego'®. Jednak w korcu 1376 roku do-

™ A. Swiezawski, Regencia Wiadystawa Opolczyka na Rusi Czerwonej, (w2 Ksiaze Wiadystaw Opolczyk. Fun-
dator klasztoru Paulinow, red. ). Zbudniewek, M. Antoniewicz, Warszawa 2007, s. 254-255.

J. Szaraniewicz, Rzady Wtadystawa Opolczyka na Rusi, ,Biblioteka Ossolinskich”, Lwoéw 1854, t. 4, s. 266—
284; A. Gilewicz, Stanowisko i dziatalnosc¢ gospodarcza Wtadystawa Opolczyka na Rusi w latach 1372-
1378, [w:] Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Akademickiego Kota Historykow Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie 1878-1928, Lwdw 1929, s. 9-108; A. Swiezawski, Regencja Wtadystawa Opol-
czyka na Rusi Czerwoney..., s. 247-290; J. Sperka WHadystaw ksiaZze opolski..., s. 103-118, 338-376; L. Voj-
tovi¢, Galic u politicnomu zitti Evropi XI-XIV stolit, Lviv 2015, s. 238-244, 440-442 (tamze petne zestawienie
bibliograficzne).

W sprawie decyzji powierzenia w Polsce rzaddw regencyjnych Jan Dabrowski w klasycznym i wciaz aktu-
alnym opracowaniu Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382 sformutowat dos¢ istotng opinie: ,Ponie-
waz za$ wiadome byto, ze krol przebywac stale w Polsce nie zamysla, wytonita sie sprawa regencji w jego
zastepstwie. Ludwik ztozyt ja w rece matki, Elzbiety tokietkdwny, zapewne jeszcze przed wyjazdem do
Wielkopolski. Poniewaz Elzbiete wysuwat on w sprawie polskiej juz dawniej i poniewaz na jej osobie opie-
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szto w Krakowie do brzemiennych w skutkach rozruchow skierowanych przeciwko zwig-
zanym z dworem krélowej Elzbiety Wegrom. Co wiecej, w czasie ich trwania $mier¢ po-
niosto ponad 160 osob, ktérym nie udato sie schroni¢ na wawelskim zamku. Zrozpaczona
krélowa postanowita wowczas zrezygnowac z rzaddw regencyjnych w Polsce i powrdcié
na Wegry. Te dramatyczne wydarzenia takze relacjonowat obszernie w swojej Kronice Jan
z Czarnkowa, odnotowujac m.in., ze:

Tego dnia i tej nocy zabito przeszto stu szesédziesieciu Wegrow. Zmartwiona bardzo ta rzezig swoich

Wegréw krélowa zeskoczyta z tronu, zapominajac o gtosnych i wesotych plasach, i z ptaczem,

i z jekiem ukryta sie do piwnicy, rozkazawszy strzec pilnie bram, wiez i muréw zamkowych w obawie,

aby reszta Wegrow nie zgineta. Zabawiwszy potem kilka dni w Krakowie, powrdcita na Wegry i sy-
nowi swemu krélowi panu zdata na powr6t rzady Krélestwa Polskiego'”.

Dalej natomiast, w sekwencji: Jakim sposobem wspomniany Wtadystaw, ksiaZe opol-
ski, zostat wyznaczony na rzadce Krolestwa Polskiego, Jan z Czarnkowa powrdécit do opi-
sanych uprzednio wydarzen z grudnia 1374 roku, dopetniajac ten watek o nastepujaca
informacje:

Poniewaz krélowa wegierska i polska, Elzbieta starsza, z powodu rzezi Wegréw w Krakowie nie miata
zamiaru wréci¢ do Krélestwa Polskiego i rzady jego, po raz trzeci, ustagpita synowi swemu, krélowi
polskiemu i wegierskiemu Ludwikowi, krél zas rowniez odmawiat przyjazdu do ziem polskich, twier-
dzac, ze nie moze znosic¢ powietrza, wiec tegoz roku powierzyt on rzady Krélestwa Polskiego czesto
wzmiankowanemu ksieciu Wtadystawowi, z czego ogét ludzi ubogich byt niemato zadowolony. Atoli
znaczniejsi panowie wielkopolscy, na zjezdzie, zwotanym w niedziele ,Laetare” w miescie Gnieznie,
odmowili jego przyjecia i postali do kréla i starszej krolowej dwdch rycerzy, z usilng prosba, aby nad
nimi zadnego ksiecia rzadca nie ustanawiano'®,

Krol Ludwik ustanowit ksiecia Wtadystawa Opolczyka namiestnikiem Krélestwa Pol-
skiego faktycznie dopiero w koncu 1377 lub na poczatku 1378 roku, czyli prawie rok po
opuszczeniu przez krolowa Elzbiete Krakowa i jej wyjezdzie na Wegry. Odnotowany
w Kronice Jana z Czarnkowa zjazd Wielkopolan, na ktérym wyrazono zdecydowany sprze-
ciw wobec tej nominacji, odbywat sie 28 marca 1377 roku, ale — jak pokazuje przebieg -

raty sie jego prawa sukcesyjne, przeto wiele przemawia za tym, Ze objecie regencji przez Elzbiete posta-
nowione byto jeszcze za zycia Kazimierza Wielkiego, moze i na jego zyczenie". Zob. J. Dabrowski, Ostatnie
lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Krakow 2009 (pierwsze wyd. Krakéw 1918), s. 159.

V' Kronika Jana z Czarnkowa..., s. 67.

8 Tamze, s. 71. Niedziela Laetare, czyli trzecia niedziela przed niedzielg Wielkiej Nocy, w 1378 roku przypa-
data 28 marca.
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monarcha nie zmienit swojej decyzji. Jednak rzady namiestnicze opolskiego Piasta nieu-
stannie przebiegaty pod presja zdecydowanej opozycji pandw wielkopolskich, co pogte-
biato destabilizacje w catym Krolestwie. Ostatecznie na dworze wegierskim postano-
wiono o powrocie krélowej matki Elzbiety do Polski i ponownym objeciu przezen rzadow
namiestniczych w Krélestwie Polskim. Poniewaz 1 pazdziernika 1378 roku krélowa Elzbieta
juz te funkcje w Krakowie spetniata, decyzja o odwotaniu ksiecia Wtadystawa Opolczyka
z namiestnictwa musiata zapasé nieco wczesniej, prawdopodobnie w ciggu wrzesnia.
Wspomniany fakt nie byt odosobniona porazka ksiecia Wtadystawa w owym czasie.
Na poczatku grudnia 1378 roku krol Ludwik Andegawenski odebrat mu takze prawo do
wiadania na Rusi Czerwonej, co miat postanowi¢ za radg swojej matki, krolowej Elzbiety.
Rekompensata za pozbawienie lenna na ziemiach ruskich niewatpliwie byto nadanie
ziemi dobrzynskiej oraz Kujaw inowroctawskich na potnocnych rubiezach Krélestwa, co
nastapito juz 11 grudnia 1378 roku'. Ziemie te otrzymat takze prawem lennym, ale po-
czatkowo nie mogt ich objac catkowicie w posiadanie, poniewaz wcigz pozostawaty nie-
uregulowane prawno-witasnosciowe problemy terytorium ksiestwa dobrzynskiego,
z Bydgoszcza i Watczem. Owe dobra stanowity oprawe wdowig ksieznej Matgorzaty,
wdowy po zmartym tragicznie 2 stycznia 1377 roku ksieciu Kazimierzu (Kazku) Stupskim,
faworyzowanym wnuku kréla Kazimierza Wielkiego®. Dopiero sptacenie ksieznej wdowy
Matgorzaty jesienig 1379 roku umozliwito realne przejecie tych ziem przez ksiecia Wta-
dystawa, przeprowadzenie ich objazdu oraz podjecie czynnosci administracyjno-praw-
nych przystugujacych panu lennemu, zatem dopiero wowczas zaczat on wystawiac pierw-

' Na temat genezy i przebiegu rzadéw ksiecia Wtadystawa na Kujawach i w ziemi dobrzynskiej zob. J. Kar-
czewska, Kujawsko-dobrzyriskie wiadztwo Wiadystawa Opolczyka, [w:] Witadystaw Opolczyk jakiego nie
znamy Proba oceny w szescsetlecie smierci, red. A. Pobdg-Lenartowicz, Opole 2001, s. 53-64; J. Tegowski,
Wrtadztwo ksiecia Wtadystawa Opolczyka w ziemi dobrzyriskiej i na Kujawach. Zarys problematyki, [w:]
Ksiaze Whadystaw Opolczyk. Fundator klasztoru Paulinow..., s. 294-308; J. Sperka, W/adystaw ksiaze opol-
ski..., s. 132-155 (tamze pozostata literatura i wskazane Zrodta).

20 Ksiezna Matgorzata byta corka ksiecia mazowieckiego Siemowita Il i drugg zong ksiecia Kazimierza stup-

skiego, po $mierci pierwszej jego zony Joanny Olgierdowny. Kazimierz, ciezko raniony w gtowe podczas

oblezenia Ztotoryi, zmart ostatecznie na zamku w Bydgoszczy 2 stycznia 1377 r. Ksiezna Matgorzata wyszta
powtdrnie za maz za ksiecia lubifnskiego i brzeskiego Henryka VIII. Ostatecznie przyjmuje sie, ze zmarta
dopiero po 14 sierpnia 1409 r. Zob. Kronika Jana z Czarnkowa..., s. 49 i 69; E. Rymar, Rodowdd ksigZzat
pomorskich, t. 2, Stupsk 1995, s. 34-37; K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, Poznan — Wroctaw
1998, s. 83-87.
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sze dokumenty dla mieszczan Inowroctawia oraz miast potozonych w ziemi dobrzynskiej.
Od tego momentu, u schytku panowania Ludwika Andegawenskiego, a pdzniej w prze-
tomowym i petnym dramatycznych wydarzen okresie wielkiego bezkrolewia oraz
w pierwszych latach panowania kréla Wtadystawa Jagietty ksigze opolski dzierzyt dwa
rozlegte terytoria lenne na krancach Korony Krélestwa Polskiego: ziemie wielunska, ze
wspomnianymi przylegtosciami na pograniczu z ksiestwem opolskim, oraz ziemie do-
brzynska i Kujawy na pograniczu z panstwem krzyzackim.

W tym drugim przypadku usytuowanie posiadtosci lennych miato w przysztosci do-
prowadzi¢ do fatalnych w skutkach decyzji ksiecia Wtadystawa, aczkolwiek moment ten
poprzedzity lata bardzo istotnych zmian w uktadzie stosunkéw politycznych na szczytach
witadzy w Krélestwie Polskim. Po $mierci krola Ludwika Andegawenskiego, ktora przypa-
dta w nocy z 10 na 11 wrzesnia 1382 roku, nastapit okres wielkiego bezkrdlewia, podczas
ktorego rozgorzata rywalizacja stronnictw politycznych popierajacych okreslonych kan-
dydatéw do tronu, wojna domowa w Wielkopolsce, wreszcie postepowaty istotne dla
dalszego rozwoju wypadkéw przesilenia na kolejnych zjazdach rycerstwa polskiego. Prze-
bieg wydarzen w tym szczegdlnym w dziejach Polski poznosredniowiecznej okresie,
a zatem znaczna rola ksiecia opolskiego Wtadystawa, byty takze wielokrotnie opisywane,
od pionierskich publikacji Jozefa Szujskiego i Oswalda Balcera poczynajac, az po czasy
nam wspétczesne®’. W przypadku Opolczyka szczegdlnie dramatycznie miat przebiegaé
jego udziat w zjezdzie pandw i rycerstwa polskiego w Sieradzu, odbywanym 28 marca
1383 roku. Tamze ksiaze jako pierwszy wyrazit swoj zdecydowany sprzeciw kandydaturze
na tron polski ksiecia ptockiego Siemowita IV (czyli swojego szwagra!), polecana przez
arcybiskupa gnieznienskiego Bodzante. Wedtug Jana z Czarnkowa, zgromadzeni w Sie-

21 ). Szujski, Ludwik Wegierski i bezkrdlewie po smierci jego. Opowiadanie historyczne, cz. I (Warszawa
1914), s. 2-98 (Jézef Szujski zmart w 1883 r.). Utwor ten zamieszczony byt pierwotnie w posmiertnym
zbiorze jego dziet wydanym w 1888 r.; O. Halecki, Ze studiow nad wielkim bezkrdlewiem 1382-1386,
,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci”, Krakéw 1933, s. 19-21; z nowszej
historiografii wymienmy przyktadowo: J. kojko, Wojna domowa w Wielkopolsce w latach 1382-1385, [w:]
Gniezno. Studia i materiaty historyczne, t. 2, pod red. J. Topolskiego, Warszawa — Poznan 1987, s. 71-97;
J. Tegowski, Wielkie bezkrolewie po smierci Ludwika Wegierskiego a geneza unii Polski z Litwa, [w:] Studia
historyczne z XIII-XIV wieku, Olsztyn 1995, s. 87-110; tenze, Postawa polityczna arcybiskupa gnieZnieri-
skiego Bodzanty w czasie bezkrdlewia po smierci Ludwika Wegierskiego, [w:] Genealogia — Rola zwigzkow
rodzinnych i rodowych w Zyciu publicznym w Polsce sredniowiecznej na tle porownawczym, red. A. Radzi-
minski, J. Wroniszewski, Torun 1996, s. 131-150.
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radzu zwolennicy tego kandydata zazadali od krélowej wdowy Elzbiety Bosniaczki wcie-
lenia do Krélestwa Polskiego terytoriéw koronnych wydzielonych uprzednio jako lenna,
czyli ksiestw dobrzynskiego, kujawskiego i wielunskiego, ze znajdujacymi sie na nich zam-
kami i miastami
[...] ktore jej maz Ludwik, krél wegierski i polski, ksieciu panu Wtadystawowi opolskiemu (ktéry na
owym zjezdzie byt obecny i na nim za to, ze nie chciat sie zgodzi¢ na elekcje Siemowita ksiecia
mazowieckiego, ktdrego siostre rodzong miat za zone, miat by¢ uwieziony) nadat i odstapit, w prze-

ciwnym bowiem razie z petnym rozmystem przystapia do wyboru nowego kréla, nie zwazajac na
zadne uktady wbrew temu zawarte??,

Nawiazujac do tych opisanych w Kronice Jana z Czarnkowa wydarzen, Jan Diugosz ze
swej perspektywy dodat dos¢ znamienng interpretacje. Uznat mianowicie, ze:

[...] ksigze opolski i wielunski Wtadystaw, mimo ze miat za zone rodzona siostre ksiecia Siemowita,

bardzo niechetnie patrzyt na te decyzje i stanowczo sie sprzeciwiat jej zatwierdzeniu. Czujgc sie bar-

dzo gteboko dotknietym, ze przez wybor Siemowita, ktéry — o czym byt przekonany — nastapi zgod-

nie z przewidywaniami niektorych panéw, on sam zostanie odsuniety, on ktéremu — byt o tym prze-

konany — nalezato sie nastepstwo?:.

Uwiezienie ksiecia w Sieradzu, o ile w ogdle nastapito, byto krotkotrwate. Znacznie
pomyslniej dla niego przebiegat drugi zjazd ogdlnopolski w Radomsku, odbywany
w marcu 1384 roku, na ktorym przyjeto uchwaty szczegdlnie wazne dla dalszego prze-
biegu wydarzen. Wowczas tez zawarto istotny uktad z Wtadystawem Opolczykiem, ktory
miat zosta¢ gwarantem przyjetych w Radomsku uchwat i opiekunem Krolestwa Polskiego.
Ksiaze zobowiazat sie broni¢ praw i uchwat powzietych na tym zjezdzie oraz wystepowac
przeciwko kazdemu, kto chciatby je tamac. Zgromadzeni panowie zobowigzali sie nato-
miast broni¢ ksiecia przed jego nieprzyjaciotmi.

Ostatecznie, gdy doszto do sprowadzenia do Polski i ukoronowania Jadwigi Andega-
wenskiej, a nastepnie jej matzenstwa z wielkim ksieciem litewskim, a zatem objecia wspét-
rzadow w Krélestwie Polskim przez kréla Wtadystawa Jagiette, nastata nowa epoka i nowe
okolicznosci determinujgce aktywnosc¢ polityczna ksiecia Wiadystawa Opolczyka. Poczat-
kowo relacje z dworem krélewskim i nowym wtadcg wydawaty sie uktada¢ pomysinie,
aczkolwiek mogty zostac drastycznie zaktocone przez pewne decyzje ksiecia, szczegolnie

2 Kronika Jana z Czarnkowa..., s. 126.
3 Jana Dtugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego. Ksiega dziesigta 1370-1405, Warszawa
1981, s. 155.
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wole ponownego przejecia w imieniu dynastii andegawenskiej wtadzy na Rusi. Wystat on
nawet do mieszkancéw tych ziem stosowny manifest, spisany w Czestochowie 6 lutego
1387 roku! W tym czasie wyruszyta juz na wschéd wyprawa rycerstwa polskiego, popro-
wadzona przez krélowa Jadwige, i w ciggu lutego oraz marca tego roku Rus Czerwona
zostata opanowana, a nastepnie ponownie przytgczona do Korony Krélestwa Polskiego.
Bardziej tajemniczo przedstawia sie dos¢ kontrowersyjna relacja, jakoby po zjezdzie
z krélem i krolowa Jadwigg w Niepotomicach, w maju 1389 roku, gdy para krélewska
udata sie do rezydencji w Nowym Miescie Korczynie, ksigze opolski Wtadystaw wraz ze
swoimi ludzmi usitowat fortelem zaja¢ zamek krakowski, co miat mu uniemozliwic staro-
sta krakowski Sedziwdj z Szubina. Podobno to on wiasnie polecit zamknaé¢ napastnikéw
z samym ksieciem w murach Wawelu i dopiero interwencja krola Wtadystawa Jagietty
spowodowata ich uwolnienie.

Wiarygodnosc jedynej relacji o tym incydencie, niepotwierdzonym przez inne zrodta,
jest jednak dos$¢ watpliwa i stusznie wzbudza zastrzezenia, poniewaz: ,Sam pomyst zajecia
zamku — jesli takowy powstat w gtowie ksiecia — wydaje sie niedorzeczny”**. Faktem na-
tomiast jest, ze w tamtym czasie Wiadystaw Opolczyk coraz bardziej wigzat sie z tenden-
cjami politycznymi dworéw krélewskich w Czechach i na Wegrzech, gdzie panowali
wiadcy z dynastii luksemburskiej — bracia Wactaw IV oraz Zygmunt. Jednak gdy wybucht
konflikt miedzy bra¢mi o wtadze na Morawach, ksiaze Wtadystaw wspart zapewne pre-
tensje kréla Wegier Zygmunta Luksemburskiego. Wtedy — jak to opisywat Jan Dtugosz:

Krol rzymski i czeski Wactaw, zapatawszy wielkg nienawisciag i gniewem do Wtadystawa i pozostatych

ksigzat opolskich, posyta margrabiego morawskiego Prokopa i ksigzat opawskich Mikotaja i Wil-

helma celem spustoszenia ziemi opolskiej®.

Najazd ten faktycznie odbyt sie prawdopodobnie jesienig 1390 roku.

W blizej nieokreslonym czasie, ale zapewne niewiele wczesniej od wspomnianego na-
jazdu, Opolczyk zawart z Krzyzakami jakis uktad ,przyjazni”, ktory wspominat wielki mistrz
zakonu w liscie napisanym 16 grudnia 1390 roku. Mimo wspomnianych okolicznosci sto-
sunki z dworem krakowskim i samym krélem w tym czasie ulegty pewnej poprawie, skoro
w styczniu tegoz 1390 roku ostatecznie doszto do zawarcia matzenstwa corki ksiecia
opolskiego Jadwigi z bratem krola Wtadystawa Jagietty — Wiguntem (lit. Vygantas), ktory

% Zob. ). Sperka, Wrtadystaw ksiaze opolski.., s. 177.
% Jana Dtugosza Roczniki czyli kroniki... (ks. 10), s. 245.
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podczas chrztu w 1386 roku w Krakowie przyjat imie Aleksander. Wspomniane matzen-
stwo zawarte zostato w Olesnie, na terenie ksiestwa opolskiego, gdzie 23 stycznia ksigze
Wiadystaw zapisat corce Jadwidze i jej mezowi w posagu Kujawy inowroctawskie, w sktad
ktérych wchodzity ziemie: inowroctawska, tucznowska i bydgoska®. Matzenstwo —w isto-
cie dynastyczne — zostato zaprojektowane i uzgodnione juz w roku 1386, podczas pierw-
szego spotkania po koronacji Wtadystawa Jagietty na kréla Polski, z ksieciem opolskim
Wiadystawem, do ktérego doszto w lipcu tego roku w Niepotomicach. Byty to wiec swo-
iste zareczyny bedacych zapewne jeszcze w mtodym (niesprawnym do zawarcia matzen-
stwa) wieku Jadwigi i Wigunta Olgierdowicza. Jezeli inicjatywa tego zwiazku faktycznie
wyszta od kréla Wiadystawa Jagietty, zapewne podyktowana byta intencja blizszego zwia-
zania Piasta opolskiego i lennika Korony Krélestwa Polskiego z planami politycznymi,
ktore pierwszemu na tronie polskim przedstawicielowi dynastii litewskiej, z rodu wiel-
kiego ksiecia Giedymina, na poczatku panowania w Krakowie zapewne przyswiecaty?’.
Nalezy przy tym odnotowad, ze ten budzacy nadzieje na przysztosc zwigzek dynastyczny
okazat sie bardzo krotkotrwaty, poniewaz ksigze Wigunt Aleksander zmart, prawdopo-
dobnie otruty, w Wilnie 28 marca 1392 roku.

Poktadane w nim nadzieje utozenia dobrych relacji kréla Wtadystawa Jagietty z Pia-
stem opolskim zostaty zniweczone jeszcze wczesniej, a dramatyczny rozwoj wypadkow
sprowokowat sam ksigze Wtadystaw swoimi decyzjami podjetymi wiosng 1391 roku.
Wowczas to udat sie on do przynaleznego do zakonu Torunia i zastawit 7 maja Krzyzakom
zamek w Ztotoryi oraz piec wsi. Zastaw ten dotyczyt wiec fragmentu ziem lennych, nale-
zacych do Krolestwa Polskiego, a dokonany zostat bez zgody suwerena, czyli polskiego
monarchy, co wywotato wielkie wzburzenie na dworze krakowskim. Niebawem Wtady-
staw Jagietto i jego doradcy postanowili na naradzie w Nowym Miescie Korczynie zorga-
nizowac¢ wyprawe zbrojng przeciwko Opolczykowi. Dziatania wojenne podjeto zapewne
juz w koncu sierpnia, kiedy to krél Wradystaw wyruszyt na czele czesci rycerskich oddzia-
tow krakowskich, do ktérych dotaczyli tez Wielkopolanie, do ziemi dobrzynskiej, do ktorej
dotart juz 8 wrzesnia. Wkrotce opanowane zostaty miejscowe zamki, z wyjatkiem zamku

% O matzenstwie ksiezniczki opolskiej Jadwigi z ksieciem litewskim Wiguntem Olgierdowiczem zob.
J. Sperka, Wtadlystaw ksiaZe opolski..., s. 156—158, 178-182; K. Jasinski, Rodowdd Piastow slaskich..., s. 572—
573; ). Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, Poznah — Wroctaw 1999, s. 152—155.

27 Zob. J. Tegowski, Matzeristwo Wigunta Olgierdowicza w politycznych planach kréla Wiadystawa Jagietty,
.Genealogia. Studia i materiaty historyczne” 1996, t. 7, red. M. Goérny, s. 57-68.
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Bobrowniki, a mieszkancy tej ziemi ztozyli hotd krélowi polskiemu. Tymczasem w ziemi
krakowskiej, w poblizu matopolsko-wielunskich wtosci lennych Opolczyka, pod wodza
wojewody i starosty krakowskiego Spytka z Melsztyna zbieraty sie oddziaty rycerskie
z catej Matopolski. Gdy Witadystaw Jagietto powrdcit z wyprawy do ziemi dobrzynskiej,
w drugiej potowie wrzesnia, objat osobiscie dowoddztwo nad tymi oddziatami i poprowa-
dzit decydujace uderzenie skierowane na terytorium ksiestwa wielunskiego, graniczacego
wszak z dziedzicznym ksiestwem Wiadystawa Opolczyka, przebywajacego poddwczas juz
od lipca na Wegrzech. Faktycznie to wtasnie w drugiej potowie wrzesnia rozpoczeta sie
dtugotrwata wojna kréla Wiadystawa Jagietty i wojsk koronnych z ksieciem opolskim Wita-
dystawem, ktdéra przebiegata w trzech fazach rozdzielonych okresowymi rozejmami,
a pobudzanych kolejno zmieniajgcymi sie uwarunkowaniami militarno-politycznymi. Prze-
bieg tych trzech w istocie wojen zostat dos¢ wszechstronnie i szczegétowo rozpoznany
oraz opisany w nowszym pismiennictwie historycznym, co sktania do przedstawienia w tym
miejscu jedynie najwazniejszych faktéw, w uktadzie chronologicznym, wskazujgcych prze-
bieg wypadkdw nastepujacych w ciggu pieciu lat, od jesieni 1391 roku poczynajac®.
Wspomniana wyprawa krola i pandw matopolskich na czele z najmozniejszym pod-
owczas panem koronnym, wspomnianym wojewodg krakowskim Spytkiem z Melsztyna
herbu Leliwa, nastapita zapewne okoto potowy wrzesnia 1391 roku. Rycerstwo matopol-
skie prawdopodobnie poczatkowo przemieszczato sie waznym szlakiem komunikacyj-
nym w kierunku pétnocnym, prowadzacym do Prus i Wielkopolski, ktory w zrodtach Sre-
dniowiecznych okreslany byt jako ,strata magna”, czyli ,wielka droga” (wielki gosciniec)®.
Droga ta przebiegata przez Miechéw, Zarnowiec, Leléw, Mstéow do Ktobucka i Krzepic,
skad przez ziemie wielunska wiodta do Wielkopolski i na Kujawy, ale w kierunku zachod-
nim, przez Olesno prowadzit tez gosciniec do Wroctawia. Jesli damy wiare relacji Jana

2 Oprécz wskazanego wyzej najbardziej wyczerpujacego monograficznego opracowania Jerzego Sperki,
Wojny Wiadystawa Jagietty z ksieciem opolskim Wtadystawem... (zob. wyzej, przypis 3), problematyke te
mozna wskazac¢ w innych jeszcze publikacjach. W ostatnich dziesiecioleciach temat ten, w réznych uje-
ciach, przedstawiali: J. Laberschek, Wyprawa zbrojna krdla Wiadystawa Jagietty na krakowsko-wieluriskie
posiadfosci ksiecia Witadystawa Opolczyka w 1397 r. [w:] Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej t. 6, pod
red. S.K. Kuczynskiego, Warszawa 1994, s. 149-160; tenze, Wojna krdla Wtadystawa Jagietly z ksieciem
opolskim Wiadystawem. Batalia o odzyskanie Olsztyna, Czestochowy, Ktobucka, Krzepic i Wielunia w 1397
roku, ,Almanach Czestochowy” 1993, s. 5-10; M. Antoniewicz, Zamki na WyZynie Krakowsko-Czestochow-
skiej.., s. 136-147.

2% B. Wyrozumska, Drogi w ziemi krakowskiej do korica XVI wieku..., s. 65-68.
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Dtugosza, pochdd oddziatéw koronnych szlakiem ku potnocy miat pozorowac wyprawe
do ziemi dobrzynskiej i spowodowac dezorientacje przeciwnika, poniewaz w pewnym
momencie oddziaty te skierowaty sie niespodziewanie na zachod (zapewne gdzie$ mie-
dzy Lelowem a Mstowem) i uderzyty na zamek Olsztyn. Oblezenie Olsztyna byto faktycz-
nie rozpoczeciem dziatan militarnych, ktére doprowadzity do ostatecznej kleski ksiecia
Wiadystawa Opolczyka i przytaczenia terytoriow lennych na powroét do Korony Krélestwa
Polskiego. Wprawdzie opisujacy te wydarzenia Jan Dtugosz w swoich Rocznikach btednie
relacjonowat kampanie (odbywajaca sie jesienig 1391 roku) pod rokiem 1396, ale jego
interesujaca i niezmiennie przyciggajaca uwage badaczy relacja, szczegdlnie w odniesie-
niu do interesujgcego nas regionu, jest godna przytoczenia. Dziejopis napisat wiec:

Tymczasem krol polski Wtadystaw, zamierzajgc zgodnie z powszechnym przekonaniem, miat ruszy¢

na zdobywanie ziemi dobrzynskiej, po zgromadzeniu sie wojsk, skreciwszy w lewo, kierunek marszu

zmierza pod gréd Olsztyn, ktéry réwniez dzierzyt jego wrég, ksiaze Opolczyk, wystawszy wojewode

krakowskiego Spytka z Melsztyna z innymi wojskami celem oblegania innych grodéw — Wielunia,

Ostrzeszowa i Bolestawca. Ksigzeta mazowieccy Siemowit [czyli Siemowit IV — M.A]] i Janusz [czyli

Janusz I - M.A], ktérzy tam przybywaja ze znacznym wojskiem, wzmacniajg juz samo przez sie silne

wojsko krélewskie. Chociaz bowiem ksiaze Wihadystaw Opolczyk miat za zone rodzona siostre ksigzat

mazowieckich, Ofke, jako lennicy musieli stana¢ do walki z powinowatym po stronie kréla i Krélestwa

Polskiego°.

Juz te, wyzej przytoczone, informacje swiadcza o bardzo dobrym i przemyslanym
przygotowaniu kampanii zbrojnej przeciwko ksieciu opolskiemu Wiadystawowi, nato-
miast przyjeta taktyka pozwolita osiggna¢ w krotkim czasie pozadane cele strategiczne®'.
Kontynuujac watek o oblezeniu Olsztyna, Jan Dtugosz stwierdzit, ze:

[...] kiedy trzeciego dnia rozpoczecia oblezenia rycerze na rozkaz kréla zaatakowali zamek, cho¢ po-

tozony na bardzo wysokiej skale, zdobyto go mimo dzielnego oporu stawianego przez jego staroste

Borzysznica wraz z braémi i domownikami, ale ludzi Borzysznicowych, ktorzy caty swoj wysitek wio-

zyli w jego obrone, wzieto do niewoli [...]*%

30 Jana Dtugosza Roczniki, czyli kroniki (ks. 10), s. 280.

31 Na temat walordéw przekazu Jana Dtugosza o tej fazie wojny zob. M. Antoniewicz, Zamki na WyZynie Kra-
kowsko-Czestochowskiey..., s. 140-144; por. ). Sperka, WHadystaw ksiaze opolski..., s. 207.

32 Jana Dtugosza Roczniki, czyli kroniki (ks. 10), s. 280-281. Dziejopis odnotowat przy tym, ze po wzieciu do
niewoli Opolczykowych obroncéw Olsztyna ,krél Wadystaw litujac sie nad ich losem, chociaz wystarczyto
az nadto darowac im zycie, daje im nawet dobra dziedziczne na ziemiach Rusi w okolicy miasta Trumacza”.
W komentarzu do tego fragmentu Dtugoszowych ,Rocznikéw” zapisano, ze ,starosta Borzyszynic nie wy-
stepuje w innych zrédtach” (tamze, s. 280, przyp. 16). Nowsze badania wykazaty, ze tenze starosta olsz-
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Zdobycie warowni olsztynskiej miato okazac sie faktem szczegolnie istotnym dla dal-
szego przebiegu kampanii, poniewaz:

Po zdobyciu i opanowaniu grodu Olsztyna, jak najszybciej rozbiegnieto sie raczej niz pomaszero-

wano w kierunku grodéw Krzepice, Wielun, Bolestawiec, Ostrzeszéw, Brzeznica, Bobolice i Grabdw,

z ktérych niektére oblegaty wojska krélewskie. Poniewaz wszystkich, ktérzy dzierzyli zamki, ogarnat

zbyt wielki strach i nie wiedzieli, co pocza¢, niemal wszyscy stawiali niewielki opér krélowi. A gdy

padt najsilniejszy grod Olsztyn, nikt sie nie wstydzit poddac. W ciagu siedmiu dni wszystkie grody

i miasto Wielun z wyjatkiem Bolestawca przez poddanie sie dostaty sie w rece kréla i jego wodzéw [...]3.

Mozna wiec przyja¢, ze kampania na terenach lennych Wiadystawa Opolczyka prze-
biegata faktycznie w bardzo krotkim czasie, a z licznych statych punktow oporu nie zdo-
byto jedynie zamku w Bolestawcu nad Prosna. Ksigze Wtadystaw Opolczyk wcigz w tym
czasie przebywat na Wegrzech, natomiast krél Wtadystaw Jagietto juz 18 pazdziernika
przyjat na zamku w Olsztynie ksiecia Konrada II olesnickiego oraz ksiecia gtogowskiego
Henryka VII Rumpolda, z ktérymi zawart rozejm przedtuzony do 2 czerwca 1392 roku.

Zatem od konca pazdziernika na pograniczu matopolsko-wielunsko-slaskim pano-
wato zawieszenie broni, trwajace praktycznie do poczatkow roku 1393, gdy wznowiono
dziatania zbrojne rozpoczynajace kolejng, druga wojne z Wiadystawem Opolczykiem,
ktéra tym razem przebiegata w kilku fazach®®. Decyzje o podjeciu kolejnej wyprawy prze-
ciw ksieciu opolskiemu poprzedzity szczegolnie wrogie wobec Krolestwa Polskiego jego
inicjatywy. Przebywajac wciaz jeszcze na Wegrzech, usitowat przy wsparciu kréla Zyg-
munta Luksemburskiego sprzedac ziemie dobrzynska zakonowi krzyzackiemu. Z propo-
zycja taka, za posrednictwem posta Hermana Schoffa, wystapit w maju 1394 roku, ale
wielki mistrz Konrad Walenrod tej propozycji nie przyjat. Nalezy przy tym doda¢, ze od-
dziaty krzyzackie juz wczesniej zajety terytorium ziemi dobrzynskiej, z wyjatkiem ziemi
gniewkowskiej. Opolczyk udat sie wiec wowczas do Malborka i 27 lipca tego roku osta-
tecznie zastawit zakonowi ziemie dobrzynska za 50 tysiecy florenéw wegierskich. Co wie-
cej, przebywajac w panstwie krzyzackim prawdopodobnie we wrzesniu przedstawit wia-
dzom zakonnym propozycje rozbioru Krélestwa Polskiego, przy czym Krzyzakom miato

tyAski z nadania Wiadystawa Opolczyka, nazywajacy sie faktycznie Borschnic, wywodzit sie z rycerskiej
rodziny pochodzacej z Miéni, ktéra w koncu XIII wieku osiedlita sie na Slasku. Prawdopodobnie byt to odno-
towany w innych zrédtach Otto Borschnic. Zob. J. Sperka, Otoczenie Wrtadystawa Opolczyka..., s. 203-205.
33 Jana Dtugosza Roczniki, czyli kroniki, (ks. 10), s. 281.
34 O poszczegoélnych fazach tej wojny zob. ). Sperka, Wojny Wiadystawa Jagietty z ksieciem opolskim...,
s.43-52.
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przypasc cate Mazowsze, Kujawy i potnocna czes¢ Wielkopolski. Jednak sam wielki mistrz,
uzasadniajac swoja decyzje pokojem wieczystym z Korong Polska, przedstawiang przez
ksiecia opolskiego koncepcje uktadow, zainicjowana wszak uprzednio przez Zygmunta
Luksemburskiego, zdecydowanie odrzucit. P6zniej Opolczyk wcigz powracat do planow
sprzedazy ziemi dobrzynskiej, a wszelkie podejmowane przezen inicjatywy w owym cza-
sie wzbudzaty oburzenie i protesty pandw polskich oraz samego krola. Dlatego tez po
21 stycznia 1393 roku wznowiono dziatania wojenne, urzadzajac wyprawe pod dowodz-
twem Sedziwoja z Szubina oraz Jana z Teczyna na niezdobyte w trakcie pierwszej wojny
twierdze Bolestawiec i Ostrzeszéw. Do potowy marca wojska krélewskie zdobyty tylko
Ostrzeszéw, natomiast ponownie obronita sie zatoga zamku w Bolestawcu. PdZniej dzia-
tania zbrojne zostaty przerwane, a 26 lipca 1393 roku krol Wiadystaw Jagietto przyjat
Wiadystawa Opolczyka w Nowym Miescie Korczynie, gdzie podpisano kolejny rozejm, po
czym ksigze opolski ponownie udat sie na Wegry. Jednak juz po 22 sierpnia oddziaty
polskie, pod dowddztwem Spytka z Melsztyna, wkroczyty bezposrednio na terytorium
ksiestwa opolskiego, kierujac sie na Strzelce Opolskie, bedace pod wtadaniem bratankow
Wiadystawa Opolczyka, ksigzat Bolestawa IV, Bernarda i Jana Kropidty. Ksigzeta ci, mimo
ze stryj Wiadystaw zapisat im w pazdzierniku wszystkie swoje posiadtosci, miedzy 4
a 11 listopada 1393 roku zawarli rozejm z krélem polskim do 25 grudnia. Po jego uptywie,
juz w styczniu 1394 roku dziatania zbrojne zostaty wznowione i wowczas objety pograni-
cze dawnego ksiestwa bytomskiego. Toczyty sie one w poblizu fortalicji w Pawtowicach,
ktorg oblegty hufce koronne pod dowddztwem Piotra Szafranca z tuczyc. Byta to juz
ostatnia faza tej drugiej wojny, zakonczona wkrétce kolejnym rozejmem, zawartym przy
posrednictwie margrabiego Moraw Jodka 10 kwietnia 1394 roku w Gtogdéwku, osobiscie
przez ksiecia Wtadystawa Opolczyka z petnomocnikami polskiego krola. Zawieszenie
broni, ktérym objeto takze bratankédw Opolczyka, miato trwac¢ do 24 czerwca tego roku,
jednak przerwa w dziataniach wojennych utrzymywata sie przez kolejne dwa lata.

Ksigze opolski Wtadystaw nie zaniechat jednak zabiegdw w sprawie sprzedazy Krzy-
zakom ziemi dobrzynskiej, mimo ze pozostawat juz w tym czasie politycznie catkiem osa-
motniony. Wedtug Jerzego Sperki:

determinacja, jaka wykazywat Witadystaw Opolczyk w dazeniu do sprzedazy ziemi dobrzynskiej, bez
wzgledu na skutki, wskazuje, ze ksigze coraz bardziej tracit kontakt z rzeczywistoécig®.

3 Tenze, Wiadystaw ksiaze opolski..., s. 231.
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Nawet préby zazegnania sporu z Korong podejmowane przez krélowa Jadwige nie
przyniosty skutku. Wedtug wiarygodnych relacji ksigze opolski nie tylko tolerowat napady
swoich poddanych na mieszkancow Kroélestwa Polskiego, ale tez dopuszczat do napaddéw
na kupcow polskich przejezdzajacych przez ksiestwo opolskie do Wroctawia. Istniaty wiec
niewatpliwie powody, aby krol Wiadystaw podjat decyzje wznowienia dziatan wojennych
przeciwko Opolczykowi.

Koncentracja znacznych sit zbrojnych, sktadajacych sie z choraggwi rycerskich wezwa-
nych ze wszystkich ziem Krolestwa Polskiego, nastapita tym razem w lipcu 1396 roku pod
Czestochowa. Stad gtowne sity polskie, dowodzone osobiscie przez krdla, wyruszyty
14 lipca na terytorium ksiestwa opolskiego, zajmujac po drodze do Opola Lubliniec, Go-
rzéw Slaski i Olesno. Prawdopodobnie juz w konhcu tego miesigca nastgpito oblezenie
Opola i pacyfikacja jego okolicy. Obrona stolicy ksiestwa nie trwata dtugo, a kapitulacja
nastapita niewatpliwie w pierwszych dniach sierpnia, skoro juz 6 dnia tego miesigca pod-
pisany zostat uktad pokojowy. Do zawarcia stosownego uktadu doprowadzili negocjato-
rzy, ktorzy uprzednio byli sojusznikami ksigzat opolskich, czyli wywodzacy sie z ksiazat
legnickich biskup wroctawski Wactaw, ksigze brzeski Ludwik I, ksigze olesnicko-kozielski
Konrad oraz ksigze opawski Przemko. Ich dyplomatyczne zaangazowanie uchronito Pia-
stow opolskich od catkowitej kleski. Uktad pokojowy z petnomocnikami kréla polskiego,
ze Spytkiem z Melsztyna na czele, zawarli bratankowie ksiecia Wtadystawa — Bolestaw IV
i Bernard, w imieniu swoim oraz nieobecnego brata, biskupa Jana Kropiaty. Woéwczas zo-
bowiazali sie m.in., ze nie dopuszczg, aby ich stryj do konca swojego zycia szkodzit Kré-
lestwu Polskiemu. W czasie zawierania wspomnianego pokoju, jak i w ciggu catej kampa-
nii odbywanej latem 1396 roku, ksiecia Wtadystawa Opolczyka nie byto na terenie wta-
snego ksiestwa, poniewaz przebywat ponownie na Wegrzech, rezydujac prawdopodob-
nie w nadanym mu przez kréla Zygmunta Luksemburskiego zamku Orawa. Ostatecznie
ta trzecia i ostatnia wojna zakonczyta sie na przetomie sierpnia i wrzesnia tego roku, gdy
oddziaty polskie powrocity do ziem koronnych.

Nastepowat ostatni juz, schytkowy rozdziat zycia ksiecia opolskiego Wiadystawa,
ktory jego biograf opatrzyt znamiennym tytutem Przegrany i osamotniony®. Poczatkowo
wcigz przebywat wiec na Wegrzech, a nawet uczestniczyt w spotkaniu Zygmunta Luksem-
burskiego z krélem Wiadystawem Jagietta i krolowa Jadwiga, odbywanym w Starej Wsi

36 Tamze, s. 245-251.
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na Spiszu w lipcu 1397 roku. Wowczas zawarty zostat z krolem Wegier szesnastoletni
pokdj, ktory obejmowat takze ksiecia opolskiego Wtadystawa. Do dziedzicznego ksiestwa
powrécit z koncem 1397 lub dopiero w 1398 roku i rezydowat poczatkowo w Gtogowku.
Ugode z bratankami zawart w lipcu 1399 roku i woéwczas to odzyskat swojg czes¢ Opola
z nowym zamkiem, w ktérym ostatecznie osiadt w poczatkach pazdziernika. W nim tez
spedzit ostatnie péttora roku swojego zywota. Jak na dwczesne czasy, dozyt bardzo se-
dziwego wieku, zmart bowiem 8 (wedtug Dtugosza) lub 18 maja 1401 roku, zapewne na
zamku opolskim, a pochowany zostat w kosciele klasztornym Franciszkanéw w Opolu®’.

ODBIORCY DOKUMENTU — BRACIA JASKO I NICzKO

Okresleni w tekscie dokumentu jego odbiorcy, czyli bracia ,Jesco i Niczko”, utozsamieni
zostali bez zastrzezen przez wydawce tego zrédta — ks. Jana Fijatka — z odnotowanymi
w dokumencie z 1370 roku dziedzicami Kruzlowej*®. Jesli przyjmiemy, ze faktycznie byli oni
tozsami z Jaszkiem i Miczkiem, synami zmartego Dominika, pana na Kruzlowej, mozna
wskazac zarazem ich przynaleznos¢ rodowo-heraldyczna. Byliby to wiec przedstawiciele
rodu Pienigzkédw herbu Odrowaz, znani skadinagd panowie Jaszek, czyli Jan z Kruzlowej
i Iwanowic, oraz Miczek, czyli Mikotaj — synowie Dominika, ktory wtasnie w 1370 roku zwol-
nit sottysa Kruzlowej od optat za wyprawy wojenne®. Jednak w komentowanym dokumen-
cie zapisy imion braci Jeszka i Niczka nie zostaty poprzedzone wyrdznikiem stanowym,
wskazujagcym jednoznacznie na przynaleznosc tychze do stanu szlacheckiego (strenuues,
generosi; nobiles, czy chociazby domini), co w przypadku przedstawicieli wybitnego rodu
rycerskiego Odrowagzow, a zarazem pandw na Kruzlowej i Iwanowicach, musi zastanawiac.
W tym miejscu zwréémy jedynie uwage, ze w dokumentach wystawianych przez ksiecia
Wiadystawa Opolczyka i wygotowanych przez kancelarie tego ksiecia w zblizonym okresie,
w odniesieniu do 0sob stanu szlacheckiego stosowane jest konsekwentnie okreslenie fide-
Iis noster, ktore w komentowanym dokumencie takze nie ma zastosowania®’. Mozna zatem

37 K. Jasinski, Rodowdd Piastow slaskich..., s. 558-559.

38 ZDP nr 8,s. 17, przyp. 1.

39 Dokument wskazany przez ks. Jana Fijatka (zob. wyzej) w: KDM, t. 3, nr 835, s. 244-245; por. K. Gorski, Rod
Odrowazow w wiekach srednich..., s. 49-52; F. Sikora, KruZlowa, [w:] SHGKr, cz. 3,z. 1,s. 166 i 172.

40 przyktadowo mozna wskaza¢ tylko dokumenty wystawione w 1377 roku, w: ZDM, cz. 4, nr 1033, s. 187,
nr 1037, s. 191; nr 1043, s. 197.
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uznaé, ze zbieznos¢ imion odbiorcéw komentowanego dokumentu z imionami synow
szlachetnego pana na Kruzlowej Dominika herbu Odrowaz jest raczej przypadkowa.
Ostatecznie wiec pochodzenie owych braci Jeszka i Niczka, obdarowanych w 1377 roku
przez ksiecia opolskiego kuznicag zelaza przy granicach miasta Czestochowy, wcigz pozo-
staje nieznane.

UWAGI O DYKTACIE DOKUMENTU

Dyktat omawianego dokumentu nie jest szczegdlnie rozbudowany, wystepuja w nim
bowiem tylko podstawowe formuty, natomiast ich zapisy w protokole i eschatokole ogra-
niczone sa do do$¢ zwieztych, konwencjonalnych zwrotéw*'. Zatem bezposrednio po in-
wokacji wystepuje intytulacja, adekwatna do owczesnej tytulatury przystugujacej wy-
stawcy dokumentu, ksieciu opolskiemu Wtadystawowi, ktory od konca 1370 roku byt
takze panem lennym ziemi wielunskiej z przylegtosciami, a ponadto od roku 1372 spet-
niat funkcje namiestnika krolewskiego (regenta) na Rusi Czerwonej, czyli faktycznie takze
pana lennego na ziemiach: lwowskiej, sanockiej, przemyskiej i halickiej. Jak ustalit Jerzy
Sperka:

Faktycznie przejecie wiadzy nastgpito podczas pierwszego objazdu w listopadzie i grudniu 1374

roku, a manifestacja nowych porzadkéw byty nominacje urzednicze. Pierwsze dokumenty wysta-

wione wtedy opatrywano juz nowag majestatyczng pieczecia, przedstawiajaca tronujacego ksiecia,
ktory po bokach miat dwie tarcze, w prawej widniat ,slaski” orzet, w lewej ,ruski” lew, a catos¢ do-
petniata oczywiscie nowa tytulatura*.

Naturalnie, tytulatura ta w roznych wariantach jej zapisu byta pozniej konsekwentnie
stosowana, prawie do konca 1378 roku, co m.in. poswiadcza komentowany dokument,
wystawiony w Czestochowie 3 maja 1377 roku. W tym przypadku jest to jednak najbar-
dziej zwiezta formuta intytulacyjna: ,Ladislaus Dei gratia dux Opoliensis, Welunensis et
Russie”, ktéra w znanych dokumentach tego ksiecia pojawia sie w 1374 roku i w pozniej-

41 Przedstawione ponizej uwagi w znacznym stopniu oparte zostaty na ustaleniach przedstawionych w roz-

prawie doktorskiej E. Policinskiej, Kancelarie i dokumenty ksiecia Wiadystawa Il opolskiego zwanego Opol-
czykiem w ksiestwie opolskim, na ziemiach koronnych i na Rusi; Czestochowa 2016 (nieopublikowana
rozprawa doktorska w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza
w Czestochowie), s. 67-107. (Rozdziat 3, Formularz rozpoznanych dokumentow).

42 ). Sperka, Wiadystaw ksiaze opolski..., s. 103.
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szych latach wystepuje co najmniej dziewie¢ razy®. Wszelako w tym czasie wystawiane
byty dyplomy z obszerniej zredagowanymi intytulacjami. Szczegdlnie majestatyczna
forme mozna wskaza¢ w dokumencie wystawionym w koncu 1377 (albo w 1378) roku,
w ktérym wystepuje formuta, zapewne przetozona z jezyka ruskiego, ze szczegolnie
wznio$le zapisanymi tytutami: ,[...] Gratia Dei nos dux Ladislaus Opoliensis terrae, Ve-
lunensis terrae, Rusiae terrae, dominus et haeres perrpetuus et unicus fidelis servitor".

W zwigzku z tytulaturg utrwalona po przejeciu rzaddw regencyjnych na Rusi i dosto-
sowaniem don symboliki wyobrazenia napieczetnego — oraz innych manifestacji heral-
dycznych, czyli dodania do herbu z wyobrazeniem orta Piastow $laskich herbu Rusi z go-
dtem w formie wspietego Iwa, w naszych rozwazaniach wypada zwrdci¢ uwage na wptyw
preferowanej podowczas symboliki heraldycznej opolskiego Piasta na forme i wymowe
symboliczng godta miejskiego Czestochowy, wyeksponowanego na najstarszej zachowa-
nej pieczeci miejskiej. Przedstawiono na niej bowiem wyobrazenie muréw miejskich, a na
dwéch wiezach skrajnych posadowiono zwierzeta heraldyczne, wtasnie wyobrazenia orfa
zrywajacego sie do lotu oraz wspietego lwa. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze te ele-
menty godta Sredniowiecznego miasta wprowadzono pod wptywem éwczesnych ekspo-
zyqji heraldycznych feudalnego pana, czyli whasnie ksiecia Wtadystawa Opolczyka®.

Po intytulacji zapisana zostata formuta perpetuacyjna, jednak nieco odmiennie zreda-
gowana niz najczesciej wystepujacy w dokumentach powstatych w kancelarii tego ksiecia
konwencjonalny zapis: ,Ad perpetuam rei memoriam”. W komentowanym dokumencie
nie wystepuje natomiast arenga, czyli formuta, ktéra ze wzgledu na swoje walory kance-
laryjno-kulturowe w badaniach dyplomatycznych zwraca szczegdlng uwage. Jej pominie-
cie nie jest jednak przypadkiem odosobnionym. Posréd stu siedemdziesieciu rozpozna-

43 E. Policinska, Kancelarie i dokumenty ksiecia Wiadystawa II opolskiego..., s. 70.

4 Dokument w redakdji facifskiej zachowany w transumpcie kréla Kazimierza Jagiellonczyka z 4 maja 1464
roku. Zob. ZDM, cz. 4, nr 1043, s. 197. Pierwotny tekst w jezyku ruskim opublikowany w: Akta grodzkie
I ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw. Bernardyriskiego we Lwowie, wyd. O. Pie-
truski, X. Liske, t. 3, Lwow 1868, nr 13.

4 M. Haisig, Herb Czestochowy w swietle Zrédet sfragistycznych, ,Ziemia Czestochowska” 1967, t. 6/7,
s. 118-119; M. Antoniewicz, Herby miast wojewddztwa czestochowskiego, Czestochowa 1984, s. 27-32;
tenze, Heraldyka Czestochowy w okresie przedrozbiorowym, [w:] Czestochowa. Dzieje miasta i klasztoru
jasnogorskiego, t. 1. Okres staropolski, red. F. Kiryk, Czestochowa 2002, s. 537-549 (tu obszernie omé-
wione Zrédta sfragistyczne, geneza i symbolika wyobrazenia godta miejskiego oraz wczesniejsza literatura
przedmiotu); J. Sperka, Wfadystaw ksiaze opolski..., s. 316-317.
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nych dyplomoéw Opolczykowych arenga uwzgledniona zostata tylko w dwudziestu czte-
rech przypadkach*. Podobnie do$¢ typowe jest wystepowanie bezposrednio po formule
perpetuacyjnej promulgacji zespolonej w zasadzie z inskrypcja, czyli ogtoszenie woli na-
dania okreslonej w narracji kuznicy zelaza wtasnie ,rzeczonym” braciom — Jaskowi i Nicz-
kowi, zatem wskazanym odbiorcom wystawianego dokumentu.

Najobszerniejsza jego czes¢ stanowi naturalnie narracja, w ktorej precyzyjnie opisany
zostat zakres i prawo owego nadania. Przekaz oraz walory informacyjne zapiséw zawar-
tych w formule narracyjnej omdéwione zostaty obszerniej w komentarzu do przektadu do-
kumentu oraz w dopetnieniach do tego komentarza, dlatego w tym miejscu wypada
wskazac jedynie koncowy fragment narracji, ktéry mozna uznaé faktycznie za klauzule.
Jest to zapis wyrazajacy zastrzezenie, ze jesli odbiorcy dokumentu, albo ich sukcesorzy,
porzucg nadana im kuznice — a przyczyna takiej decyzji nie bedzie jakie$ wyrzadzone im
przez staroste lub wojta bezprawie — kuznica przejdzie pod bezposrednie wiadanie ksie-
cia i wowczas bedzie on mdgt nig swobodnie dysponowac.

Koroboracje, czyli zapowiedz uwierzytelnienia dokumentu przywieszeniem ksigzecej
pieczeci, takze nalezy uznac za najbardziej typowy zapis tejze formuty w zbiorze doku-
mentow powstatych w kancelarii ksiecia Wtadystawa Opolczyka. Odnotowano ja bowiem
w obiektywnym i zwieztym przekazie: ,In cuius rei testimonium sigillum nostrum presen-
tibus est appensum”, po czym wystepuje datacja i testacja, czyli lista $wiadkow*’. W tym
ostatnim przypadku mozna stwierdzi¢, ze grono testatorow dokumentu jest dos¢ wyjat-
kowe, albowiem oprécz nieco wczesniej powotanego kanclerza ksigzecego — Mikotaja —
posréd swiadkéw wystepuja jedynie opatrzni mezowie, czyli prawdopodobnie bez wy-

)48

jatku czestochowscy mieszczanie (rajcy?)™. Nie uwzgledniono wiec w tym zapisie towa-

rzyszacych ksieciu ,meznych panow”, dostojnikdw koscielnych ani tez — oprocz kanclerza

46 E. Policinska, Kancelarie i dokumenty ksiecia Wiadystawa Il opolskiego..., s. 73-76.
47 Tamze, s. 85-88, tablica nr 3, gdzie wykaz wszystkich dokumentdw, w ktérych koraboracje rozpoczynaja
sie od zwrotu In cuius rei testimonium. kacznie wskazanych zostato 41 przypadkéw.

48 Zob. komentarz do przektadu dokumentu, przyp. 12 i 13. Problem okreélenia funkcji spetnianych w spo-
tecznosci miejskiej przez zapisanych w testacji dokumentu swiadkéw trudno jednoznacznie rozstrzygnac,
nawet w ujeciu hipotetycznym. Rajcy czestochowscy, aczkolwiek bezimiennie, odnotowani zostali nieco
pdzniej, takze w dokumencie wystawionym przez ksiecia Wtadystawa Opolczyka 19 stycznia 1385 roku,
w ktorym wystepuje zapis: ,[...] in civitate nostra Czanstochow consulibus ibidem in Czanstochow [...]. ZDP,
nr 18, s. 36; por. J. Laberschek, Rzadzacy i rzadzeni. Spotecznosc sredniowiecznej Czestochowy, [w:] tegoz,

Czestochowa i jej okolice w sredniowieczu, Krakéw 2006, s. 55-56.
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—urzednikow czy tez dworzan, do ktorych w innych przypadkach sporadycznie tylko przy-
wotywano wojtéw czy mieszczan okreslonych miast.

Zwracajac uwage na dos¢ osobliwa liste swiadkow, ktéra jest ostatnig formuta catego
dokumentu, mozna ostatecznie uznac, ze jego dyktat nie odbiega od konwencji obser-
wowanej w innych, licznych dyplomach wystawionych przez ksigcia Wtadystawa Opol-
czyka. Jest to dokument dosc¢ typowy na tle dyplomatyki owych czaséw, ograniczony do
niezbednych formut, konwencjonalny i dos¢ zwiezty w zapisach zwrotow, ktére umozli-
wiaty wszak dyktatorowi wykazanie sie pewng, odbiegajaca od powszechnych konwengji,
erudycja. Jednak taka forma nie byta zapewne spowodowana jakimi$ ograniczeniami wy-
nikajgcymi z braku praktyki w wygotowywaniu dokumentéw przez poczatkujacego kanc-
lerza. Wydaje sie, ze w tym przypadku zadecydowata ranga spoteczna odbiorcéw doku-
mentu w feudalnej hierarchii owych czaséw oraz do$¢ rutynowy i nieszczegdlnie wzniosty
akt prawny przez ten dokument poswiadczany. Zatem z perspektywy ksiazecego dworu
wspomniane okolicznosci raczej nie sktaniaty do szczegdlnie uroczystego ich wyrazania
w dyplomatycznym dyktacie. Wystarczy o tym sie przekona¢, poréwnujac jego przekaz
z forma kancelaryjng dokumentéw wystawionych przez wtadajacego Czestochowa i oko-
licami opolskiego Piasta piec lat pdzniej, gdy fundowat przy kosciele Najswietszej Panny
Marii na gorze Starej Czestochowy (niebawem Jasnej Gorze) klasztor dla Zakonu Braci
Swietego Pawta Pierwszego Pustelnika w 1382 roku®.

Mimo niezbyt okazatej formy dyplomatycznej komentowany dokument dla badaczy
najdawniejszych dziejéw Czestochowy od dawna stanowi szczegdlnie cenne zrédto hi-
storyczne, a wystepujacy w jego narracji zapis: ,prope civitatem nostram Czanstochow”
wyznacza jeden z najdonioslejszych faktow w osmiusetletnich dziejach Czestochowy, po-
niewaz poswiadcza, ze w nieodlegtej od momentu wystawienia tego dyplomu przesztosci
nastapito przekroczenie progu lokacji miasta, czyli nabycie praw miejskich, ktore to Cze-
stochowa — rozszerzajac przez wieki swoje granice — niezmiennie zachowywata i zacho-
wuje do czaséw nam wspdtczesnych.

4 Zob. ZDP, nr 12,131 14, s. 21-30.



DOKUMENT KSIECIA OPOLSKIEGO, WIELUNSKIEGO ORAZ PANA RusI
WLADYStAWA NADAJACY BRACIOM JASKOWI I NICZKOWI KUZNICE ZELAZA
W POBLIZU SWOJEGO MIASTA CZESTOCHOWY, NA TYM SAMYM PRAWIE,
JAKIEGO MIASTO CZESTOCHOWA JUZ UZYWA,

WYSTAWIONY 3 MAJA 1377 ROKU

Oryginat dokumentu w Archiwum Jasnogérskim, dokument pergaminowy nr 3, o wymia-
rach 275 x 170 mm, z przywieszong na jedwabnym sznurze koloru czerwonego okragta
pieczecig o Srednicy 35 mm, odcisnietg w czerwonym (obecnie ciemnobrazowym) wosku.
Jest to jedna z pieczeci uzywanych przez tego ksiecia, tzw. sekretna, w typie gemowym
(zob. nizej, komentarz do przektadu, przypis 10).

Wydanie w: Zbior dokumentow zakonu oo. Paulinow w Polsce, oprac. X dr Jan Fijatek,
zeszyt 1: 71328-7464, w Krakowie 1938, nr 8, s. 16-17.

TEKST ORYGINALU

n nomine Domini amen. Nos Ladislaus Dei gracia dux Opoliensis, Welunensis et

Russie, universorum memorie conmendamus: Quod nos per infrascriptam condicio-

nem thezaurum nostrum ampliare volentes, Jesconi et Niczkoni fratribus ipsorumque
heredibus et successoribus legittimis ferrificium seu montana ferri, prope civitatem nost-
ram Czonstochaw situm vel situata, in suis greniciis, videlicet a fluvio eiusdem ferrificii
incipiendo usque silvas dictas Cadlubech et Ocoraule usque fluvium, ubi dicte civitatis
cives viam denuo paraverunt, cum aliis suis pertinenciis et obvencionibus, lignis et aliis
attinenciis universis damus concedimus et donamus iure eodem, quo dicta civitas nostra
fruitur et potitur, perpetue possidendum, tenendum, utifruendum et in usus suos con-
vertendum, prout ipsis utilius videbitur expedire; ita tamen, quod prefati fratres ipsorum-
gue heredes et legittimi successores de predico ferrificio seu montanis ferri quodlibet die
sabati ferrimenta pro duobus aratris nobis dare et solvere tenebuntur. Eciam si predicti
fratres vel eorum heredes et succesores abinde recederent, dum tamen ipsis aliqua iniuria
et violencia per capitaneum et advocatum illata non esset, extunc idem ferrificium de iure
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possumus vendere, donare et alienare iuxta nostram voluntatem. In cuius rei testimonium
sigillum nostrum presentibus est appensum. Datum in Czanstochaw, die Invencionis
sancte Crucis anno Domini millesimo trencentesimo septuagesimo septimo, Presentibus
providis viris Hankone Gerlach, Jankone Kaym, Nicolao Kalis, Stachkone Plachta,
Franczkone Franec, Bolesta cum fratre Stanikone et domino Nicolao nostro cancellario,
qui presencia habuit in commisso, et aliis multis fidedignis.

PRZEKEAD TEKSTU DOKUMENTU Z KOMENTARZEM

imie Panskie amen. My Wiadystaw z Bozej taski ksigze Opolski, Wielunski

oraz Rusi', pamieci wszystkich powierzamy, ze my chcac przez zapisy poniz-

sze [ponizsza dyspozycje] stan naszego skarbca wzbogacic¢ [postanowilismy]
braciom: Jaskowi i Niczkowi?, a zarazem ich nastepcom i prawym dziedzicom kuznice’,
czyli gére zelaza*, w poblizu miasta naszego Czestochowy® potozona, czyli usytuowang,
w swoich granicach, mianowicie od rzeki przy tejze kuznicy poczynajac®, az po lasy nazy-
wane Kadtubek’ i Ocoraule 8 po rzeke, [w miejscu] gdzie rzeczonego miasta mieszczanie
droge na nowo przygotowuja, z innymi swoimi przynaleznosciami i dochodami, drewnem
i innymi wszelkimi walorami, dajemy, udzielamy i nadajemy, tym prawem, ktérego rze-
czone miasto nasze zazywa i (ktérym) sie postuguje®, na wieczne posiadanie, dzierzenie,
uzywanie i na swoich korzysci i przynoszenie, w sposob, jaki im [braciom] sie wyda naj-
korzystniejszy; z takim jednak warunkiem, ze wspomniani bracia, i ich dziedzice oraz
prawni nastepcy, z rzeczonej kuznicy, czyli z gory zelaza, kazdej soboty [sztabe] zelaza na
dwa ptugi dawac nam i sktada¢ beda zobowiagzani. Takze gdyby wspomniani bracia albo
ich dziedzice czy nastepcy z tego miejsca by odstapili, o ile jednak jakie$ bezprawie czy
gwatty przez staroste lub wojta nie bedzie wyrzadzone, [to my] od tego momentu teze
kuznice zgodnie z prawem bedziemy mogli odsprzedac, ofiarowac i odstapi¢ wedtug na-
szej woli. Dla $wiadectwa tego faktu piecze¢ nasza zostaje przywieszona'’. Dziato sie to
w Czestochowie, w dniu Znalezienia Krzyza Swietego roku Panskiego tysiac trzysta sie-
demdziesigtego si6dmego'". [Dziato sie] w obecnosci opatrznych mezéw: Hanko Gerla-
cha, Janka Kaym, Mikotaja Kalisza, Staszka Ptachty, Franczka Franeca, Bolesty z bratem
Stanikonem' i Mikotaja naszego kanclerza, ktéremu [ten urzad] obecnie do spetnienia
zostat powierzony oraz wielu innych w petni godnych zaufania®.
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T Intytulacja wystawcy dokumentu, ksiecia opolskiego Wtadystawa: ,Dei gracia dux Opoliensis, Welunensis

et Russie”, adekwatnie okresla zakres jego wtadzy feudalnej w latach 1372-1378, sprawowanej poddwczas

w dziedzicznym ksiestwie opolskim oraz na ziemiach dzierzonych prawem lennym, czyli w ziemi wielun-

skiej i na Rusi Czerwonej (zob. Wprowadzenie, s. 131-132).
2 Wymienieni w inskrypcji dokumentu bracia sg skadinad nieznani. Zapisane w dokumencie imiona — Jeszko
i Niczko — mozna uzna¢ za zdrobniatg forme imion chrzescijanskich Jan i Mikotaj. O trudnosciach z utoz-
samieniem tych postaci, w kontekscie przynaleznosci stanowe;j.
3 Zapisane w oryginale okreslenie ferrificium, oznaczajace dostownie ‘wytwornie zelaza’, w staropolskim
jezyku miato odniesienie najczesciej w nazwach ,kuznica”, albo tez ,ruda” lub ,zeleznica”. Upamietnieniem
tego stanu rzeczy sg bardzo liczne nazwy miejscowe z uzyciem tych okreslen. Wspotczesnie na terenie
Polski funkcjonujg 53 miejscowosci opatrywane nazwa Kuznica lub nazwami pochodnymi (Kuzniczka, Kuz-
niczysko). W okolicach Czestochowy mozna w tym zakresie wskaza¢ nastepujace przyktady: Kuznica koto
DZbowa (nad Konopka), Kuznica Stara koto Przystajni, Kuznica Kiedrzynska i Kuznica Lechowa w gminie
Mykanéw (nad Kocinka), Kuznica Nowa koto Poraja (nad Warta) oraz Kuznica koto Waznych Mtynéw (nad
Kocinka).
Uzywajac wspotczesnej terminologii, Sredniowieczne kuznice zelaza mozna okredli¢ jako ,przedsiebior-
stwa gérniczo-hutnicze”. Zajmowaty sie one wydobyciem w okreslonym miejscu rud zelaza, realizowanym
poddéwczas metoda odkrywkowa, a nastepnie wytopem z pozyskanego surowca metalu w piecach dymar-
skich, ktory nastepnie poddawano obrébce. Okreslenie ,montana ferri”, czyli ‘gora zelaza’, prawdopodob-
nie nawigzuje do skfadowisk (hatd) rudy gromadzonej w poblizu miejsca jej wytapiania. Szerzej na ten
temat w Suplemencie pierwszym do komentowanego dokumentu.
Ten wiasnie zapis ,civitatem nostram Czanstochaw”, oraz inne dalsze wzmianki w komentowanym doku-
mencie odnoszace sie jednoznacznie do miasta i jego mieszczan oraz posiadanych uprawnien, jest naj-
starszym poswiadczeniem zrodtowym przekroczenia przez Czestochowe uprzednio progu lokacyjnego,
uzyskania praw miejskich i funkcjonowania juz podéwczas spotecznosci mieszczan czestochowskich. Za-
pewne w toku byt jeszcze proces urbanizacyjny terenéw przynaleznych do miasta potozonego nad Wartg,
poniewaz pierwotna osada czestochowska usytuowana byta w poblizu kosciota parafialnego Najswietszej
Maryi Panny, potozonym na gorze (dzisiaj Jasnej Gorze), i nazywana byta Starg Czestochowa, natomiast
samo wzgorze — Gorg Starej Czestochowy (,in Monte Antiquo Czanstochow prope civitatem nostram
Czanstochow situatam”), ZDPF, nr 13, s. 26; (zob. komentarz do wczedniejszych dokumentéw z 1220 i 1356
roku). Uwage zwraca okreslenie statusu miejskiego Czestochowy przy uzyciu tacinskiego stowa ,civitas”.
Okreslenie to w praktyce kancelaryjnej odnoszono do wigkszych i znaczniejszych osrodkow miejskich, na-
tomiast w odniesieniu do miast mniejszych stosowano zapis ,oppidum?”, niekiedy ,oppidulum”, czyli mia-
steczko. Na temat tej osobliwosci w zapisie omawianego dokumentu szerzej M. Antoniewicz, Narodziny
miasta [w:] Czestochowa. Dzieje miasta i klasztoru jasnogdrskiego, t. 1. Okres staropolski, pod red. F. Ki-
ryka, Czestochowa 2002, s. 129-132. W tych wiasnie zapisach utrwalony zostat szczegdlnie istotny w ba-
daniach historycznych przekaz, poniewaz dokument poswiadczajacy lokacje miasta jest nieznany, zatem
historyczna postac wystawcy oraz czas jego wystawienia wcigz sa przedmiotem sporéw wokot hipotetycz-
nych wizji przedstawionych w zwiazku z ,zaginieciem” pierwotnego dyplomu lokacyjnego. (Zob. Suple-
ment wtory).
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6 Wspomniana w dokumencie rzeka nie zostata nazwana. Jednak wedtug ustalen Jacka Laberscheka, opar-
tych o analize pdzniejszych dokumentéow fundacyjnych, poswiadczajacych uposazenie ufundowanego
klasztoru Paulindbw na Gorze Starej Czestochowy, wystawionych przez ksiecia Wtadystawa Opolczyka
w 1382 r i krola Whadystawa Jagiette w 1393 roku — oraz o notatke odnoszaca sie do lokalizacji Pilnego
Mtyna, ktory pdzniej powstat na terenie tejze kuznicy, nie ulega watpliwosci, ze byta to rzeka nazywana
w $redniowieczu Zarnowa, pozniej Stradomka. (Zob. J. Laberschek, KuZnica koto Czestochowy, [w:] SHGK;
cz. 3, z. 2, s. 388-389; por. ZDP, nr 13, s. 26-27; nr 29, s. 58-59, nr 31, s. 62). Biorac pod uwage przekaz
wskazanych zrédet, mozna z pewnym prawdopodobienstwem zlokalizowaé miejsce funkcjonowania opi-
sywanej kuznicy nad Stradomka w okolicy wspdétczesnego dworca ,Stradom”, ewentualnie nieco w gére
przebiegu rzeki ku zachodowi.

Zapisane w tym miejscu nazwy laséw przylegajacych do granic miasta zapewne byly okresleniami lokal-
nymi, uzywanymi przez mieszkancow tej okolicy, i pdzniej nie byly juz odnotowane. Nazwe zapisang
w dokumencie ,Cadlubech” niewatpliwie nalezy odczytywaé jako Kadtubek, zatem nazwa ta utworzona
zostata od pospolitego stowa kadtub, oznaczajacego pien drzewa, w szczegdlnosci pien wydrazony. Wy-
pada przypomnie, ze wybitny kronikarz i biskup krakowski, mistrz Wincenty, opatrywany byt w $rednio-
wiecznej historiografii przydomkiem wtasnie Kadtubek, poniewaz nazwa osobowa (przezwisko) Kadtub,
urobione od okreslenia wydrazonego pnia drzewa, poswiadczone jest w Sredniowiecznych zapisach. Zob.
B. Kurbis, Wstep [w:] Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przetozyta i opracowata B. Kirbis,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1992, s. VII-VIIL

Zapis ,Ocoraule” jest znacznie trudniejszy do wiarygodnej interpretacji faktycznego brzmienia, albowiem
to takze zapewne pospolite stowo, bedace lokalng nazwa lasu, zostato przez pisarza dokumentu niewat-
pliwie znieksztatcone. Jacek Laberschek rozwazat, czy zapis ,Ocoraule” nie oznaczat ,okragte?” (zob.
J. Laberschek, Kuznica koto Czestochowy..., s. 388). W tym miejscu mozna zgtosic inng jeszcze hipoteze,
albowiem bardziej prawdopodobny jest odczyt tego zapisu ,Okorowate”, co mogto oznaczaé tyle, co oko-
rowane, czyli drzewa odarte z kory. W jednym i drugim przypadku nazwy podmiejskich laskow, czy gajow,
nie odnosza sie do drzewostanu rosnacego, ale do drzew poddawanych na miejscu obrdbce gospodarcze;j.
Jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze do wytapiania zelaza w piecach dymarskich uzywany byt wegiel
drzewny — i to w bardzo duzych ilosciach — okoliczne lasy byly zapewne miejscem pozyskiwania tego
surowca.

Z zapisu tego wynika, ze teren nadawanej kuznicy znajdowat sie na gruntach lokacyjnego miasta, skoro
miata ona podlegac takiemu samemu prawu, czyli niemieckiemu prawu lokacyjnemu w odmianie magde-
burskiej lub $redzkiej. Poniewaz nieznany jest dokument lokacyjny, nie wiadomo, jakiej odmiany prawa
niemieckiego miasto Czestochowa wéwczas uzywato. Problem ,zaginionego” dokumentu lokacyjnego
rozwigzato dopiero pozyskanie przez mieszczan czestochowskich dyplomu kréla Aleksandra Jagiellon-
czyka, wystawionego w Krakowie 22 marca 1502 roku, ktérym monarcha ten odnowit prawa i przywileje
miasta Czestochowy. W dyspozycji tego quasi-lokacyjnego dokumentu znalazt sie zapis, ze Czestochowa
ma sie rzadzi¢ prawem magdeburskim na wzér miasta Krakowa. Ow dokument zachowat sie jedynie
w formie wpisu w Metryce Koronnejw Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie — Metryka Koronna,
t. XVIL, k. 328v-329. Szerzej na ten temat w Suplemencie wtdrym do komentowanego dokumentu.
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Przywieszona do tego dyplomu piecze¢ zachowata sie do naszych czaséw w oryginale. Jest to tzw. piecze¢
sekretna, w typie gemmowym, okragta — o Srednicy 36 mm, w ktérej polu, ozdobionym ornamentem ro-
slinnym, wystepuje gtowa mtodego cztowieka en face (ksigzeca?) w owalnym obrysie, otoczona trzema
tarczami herbowymi umieszczonymi przy skraju pieczeci, w jej otoku, rozdzielajac legende pieczetna
w zapisie ,Ladislaus dvx opolien(sis) d(omini)n(u)s rvssie et welvnens(is)”. W tarczy usytuowanej u gory
(nad wyobrazeniem gtowy) wystepuje herb ksigzat opolskich, czyli rodowy herb ksiecia Wtadystawa, wy-
obrazajacy zwréconego w prawo orta bez korony. W tarczy ponizej, po stronie (heraldycznie) lewej,
wspiety lew, czyli godto herbu Rusi, natomiast w tarczy po prawej (heraldycznie) widoczne sg dwa rogi
(traby) mysliwskie, usytuowane pionowo ku dotowi i munsztukami potaczonymi u géry, z nawiazaniami
taczacymi sie w Srodku tarczy. W tym ostatnim przypadku zasadnie upatrywany jest herb ziemi wielunskiej,
zatem przekaz ikonograficzny i werbalny (w legendzie) pieczeci precyzyjnie nawigzuje do intytulacji wy-
stawcy dokumentu. Zob. F.A. Vossberg, Sigel des Mittelalters von Polen, Lithaunen, Schlesien, Pomoren
und Prussen, Berlin 1854, s. 31-32, tabl. 19; S. Mikucki, Heraldyka Piastow slaskich do schytku XIV wieku,
[w:] Historia Slaska od najdawniejszych czaséw do roku 7400, t. 3, Krakéw 1936 (reprint Krakow 2013),
s. 468-469; ). Sperka, Wiadystaw ksiaze opolski, wieluriski, kujawski, dobrzyriski, Pan Rusi, palatyn Wegier
[ namiestnik Polski (1326/1330-8 lub 18 maja 7407), Krakdw 2012, s. 291. W tym miejscu nalezy doda¢, ze
wybitny heraldyk Stefan Krzysztof Kuczynski takze uznat herb z wyobrazeniem rogéw mysliwskich za naj-
starszg znana forme herbu ziemi wielunskiej, ktéry pdzniej ulegat istotnym zmianom. W dobie bitwy pod
Grunwaldem herb tej ziemi wyobrazat srebrny (biaty) pas w polu czerwonym, niebawem jednak w ziem-
skim herbie wielunskim pojawito sie godto Baranka Bozego, prawdopodobnie w zwigzku z wezwaniem
kosciota Bozego Ciata w Wieluniu — i ta forma herbu, ostatecznie utrwalonego, opisana zostata w tzw.
Klejnotach Dtugoszowych, czyli najstarszym polskim herbarzu. (Obecnie jest to herb powiatu wielun-
skiego). Zob. S.K. Kuczynhski, Polskie herby ziemskie. Geneza, tresci, funkcje, Warszawa 1993, s. 27-28; por.
Klejnoty Dtugoszowe, oprac. i wyd. dr M. Friedberg, ,Roczniki Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”
1930, t. 10, pod red. W. Semkowicza, Krakéw 1931, s. 56.

die Invencionis sancte Crucis, czyli $wieto Znalezienia Swietego Krzyza, obchodzone jest w Koéciele po-
wszechnym od wczesnych czaséw chrzescijanstwa 3 maja. W zwigzku z tym wypada zwrdci¢ uwage, ze
obchodzone w Polsce w tym wtasnie dniu swieto Matki Bozej Krélowej Polski ustanowione zostato dopiero
w 1920 roku. Czas i miejsce wystawienia tego dokumentu w Czestochowie dobrze wpisuje sie w itinera-
rium ksiecia Wtadystawa Opolczyka, ktore poswiadcza jego szczegdlng aktywnosé w tym roku. W potowie
marca byt on w Opolu, 24 kwietnia bawit w Vizsoly koto Koszyc, by na poczatku maja przyby¢ do Czesto-
chowy. Niebawem z Czestochowy wyruszyt do Gniezna, gdzie przebywat juz 27 maja. W drodze powrotnej
dotart do Wielunia (4 czerwca), skad wyruszyt przez Miechdw i Sanok na Rus. Juz 26 lipca byt pod Betzem,
natomiast na przetomie wrzesnia i pazdziernika rezydowat we Lwowie. Zob. J. Sperka, W/adystaw ksiaZe
opolski..., s. 400-401.

Zapisane w liscie swiadkdw osoby wedtug zgodnej opinii byty mieszczanami czestochowskimi, na co jed-
noznacznie wskazuje stosowane w stosunku do cztonkéw stanu mieszczanskiego okreslenie ,providis vi-
ris”, czyli opatrzni mezowie — zatem mieszczanie. Stefan Krakowski uznat, ze pierwszy ze swiadkéw, czyli
Hanko Gerlach, byt pochodzenia niemieckiego, a zarazem ,byt zapewne wojtem miasta”. Problem pocho-
dzenia poszczegdlnych osdb, czyli uznania ich za element naptywowy, oraz ewentualnej funkcji wyrdznio-
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nego na pierwszym miejscu Hanka Gerlacha z braku dodatkowych zrédet trudno jednoznacznie rozstrzy-
gnac. Zob. S. Krakowski, Stara Czestochowa. Studia nad geneza, ustrojem i struktura ludnosciowa i go-
spodarcza Czestochowy (1220-1655), Czestochowa 1948, s. 48-49; por. M. Antoniewicz, Narodziny mia-
sta..., s. 132; ). Laberschek, Rzadzacy i rzadzeni. Spotecznosc sredniowiecznej Czestochowy, [w:] Czesto-
chowa i jej okolice w sredniowieczu, Krakdw 2006, s. 56.

Wskazany kanclerz ksigzecy Mikotaj jest postacig dobrze poswiadczong w zrodtach historycznych. Byt to
Mikotaj Tyczkowic, syn Tyczka zwanego Wasserfiihrer, mieszczanina z Opola. Urzad kanclerza objat po
Janie z Glogowa, ktory jeszcze w lutym tego roku sprawowat te funkcje, bedac u boku ksiecia w Przemyslu.
Komentowany dyplom, wystawiony 3 maja 1377 roku w Czestochowie, jest pierwszym znanym dokumen-
tem, w ktérym 6w Mikotaj wystepuje jako kanclerz i zapewne dyktator. Prawdopodobnie mianowany zo-
stat na ten urzad niewiele wczesniej i by¢ moze byt to pierwszy sporzadzony przezeh dokument, co zdaje
sie poswiadczac ostatnie, zapisane w zwiagzku z jego imieniem, zdanie. Urzad kanclerza ksiecia Wtadystawa
Opolczyka spetniat pézniej do poczatku 1385 roku i, po pewnej przerwie, od 16 czerwca do 14 sierpnia
1386 roku. Mikotaj Tyszkowic w strukturach koscielnych spetniat tez funkcje kanonika opolskiego, kustosza
wroctawskiego i prepozyta gtogdweckiego. Zob. J. Sperka, Otoczenie Wrtadystawa Opolczyka w latach
1370-1401. Studium o elicie wtadzy w relacjach z monarcha, Katowice 2006 s. 299-302.
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SPOLECZNO-EKONOMICZNE KONTEKSTY WYSTAWIENIA DOKUMENTU KSIECIA
WiLADYSEAWA OPOLCZYKA DLA BRACI JASKA 1 NICZKA W CZESTOCHOWIE,
CZYLI KULTYWOWANIE WYDOBYCIA ORAZ PRZETWORSTWA RUD ZELAZA

W REGIONIE CZESTOCHOWSKIM U SCHY£KU SREDNIOWIECZA I NA PROGU
CZASOW NOWOZYTNYCH

ydobycie rud zelaza, ich przetwarzanie i produkcja metalowych przedmiotow

towarzyszyty spotecznosciom zamieszkujagcym terytorium nad gorng Warta

od pradziejow, praktycznie do lat siedemdziesigtych ubiegtego stulecia, al-
bowiem wspodtczesna Huta ,Czestochowa” jest juz w zasadzie tylko reliktem kultywowanej
przez wieki dziatalnosci hutniczej w catym regionie czestochowskim. Nie ulega wszak watpli-
wosci, ze gornictwo i hutnictwo rud zelaza, oprdcz rolnictwa, stanowito podstawowy czynnik
rozwoju gospodarczego tych ziem w procesie ,dtugiego trwania”, wptywajac w sposob zna-
czacy na egzystencje lokalnych spotecznosci. Problem ten byt od dawna postrzegany przez
badaczy historii gospodarczej oraz historii techniki. Z nowszych publikagji jako szczegolnie
wartosciowe opracowania mozna wskazac dzieta Benedykta Zientary, Jerzego Zimnego oraz
Jacka Laberscheka'. Opublikowany tez zostat ogdiny zarys dziejéw gornictwa rud zelaza
w regionie czestochowskim, ktérego autor — Andrzej Adamski — cate swoje zycie zawodowe
zwigzat z kopalnictwem rud zelaza w czestochowskim zagtebiu rudono$nym?. Odnoszac za-
tem poswiadczony w omawianym dokumencie fakt funkcjonowania w drugiej potowie XIV

' B. Zientara, Dzieje matopolskiego hutnictwa zelaznego XIV-XVII wiek, Warszawa 1954; ). Zimny, Rodzaje

dymarskiej techniki wytopu Zelaza w zamkach czestochowskiego zagtebia rudonosnego, ,Rocznik Mu-
zeum w Czestochowie” 1966, R. 2, s. 35-58; J. Laberschek, KuZnice Zelazne w ziemi krakowskiej w srednio-
wieczu, ,Teki Krakowskie” 1996, t. 3, s. 97-115, oraz opracowane przez tego badacza liczne hasta poswie-
cone kuznicom, opublikowane w Sfowniku historyczno-geograficznym wojewddztwa krakowskiego w sre-
dniowieczu, cytowane w dalszej czesci tekstu.

2 A. Adamski, Gornictwo rud Zelaza w regionie czestochowskim, Czestochowa 1994.
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wieku kuznicy zelaza przy granicach miasta Czestochowy do szerszego kontekstu tta dziejo-
wego, wypada stwierdzi¢, ze wpisuje sie on znaczgco w nurt rozwoju cywilizacyjnego i go-
spodarczego regionu, nurt przebiegajacy przez dzieje na tych ziemiach przez okoto dwa i pot
tysigca lat, albowiem najstarsze wytwory z zelaza powstawaty w tym miejscu juz w okresie
halsztackim, w czasach trwania w tej czesci Europy archeologicznej kultury tuzyckiej, czyli
okoto 650-400 lat przed nasza era. Dowody takiej dziatalnosci mozemy do dzisiaj postrzegac
w Rezerwacie Archeologicznym Muzeum Czestochowskiego na Rakowie®.

Naturalnie, ten rodzaj aktywnosci ludzkiej na terenach dorzecza goérnej Warty deter-
minowato zaleganie w okolicy dos¢ rozlegtych poktadéw rud zelaza. Pasmo rudonosne
rozcigga sie tu wzdtuz zachodniego skraju (kuesty) Jury Krakowsko-Czestochowskiej, od
okolic Siewierza, Zawiercia i Wiesiotki na potudniowym wschodzie, az za Wielun, do oko-
lic Osjakowa, na potnocnym zachodzie. W poktadach podziemnych zalega na tym obsza-
rze ruda syderytowa, ktéra w odniesieniu do innych gatunkéw rud zelazistych zawiera
stosunkowo niska zawartos¢ zelaza (28-33% Fe). Jednak w warstwach zalegajacych blizej
powierzchni ziemi, przy uskokach i wychodniach, czyli warstwach powierzchniowych,
ruda syderytowa ulegata utlenianiu i przeksztatcaniu (oksydacji), zwiekszajac zawartosc
zelaza. W wyniku naturalnych proceséw syderyt przeksztatcat sie wiec w sferosyderyty
(w ktérych zawartos$¢ zelaza dochodzita do 41%), a nawet w rdzawo zétty limonit (38—
44% Fe) lub bragzowo-czerwony hematyt (rude najbogatsza, o zawartosci 42-52% Fe)”.
W $redniowieczu i czasach wczesnonowozytnych te najbogatsze w zelazo rudy, wystepu-
jace w najtatwiej dostepnych ztozach, wydobywano metoda odkrywkowsa i zwozono do
pobliskich kuznic, gdzie poddawano je stosownej obrébce.

Czestochowa i najblizsze otoczenie potozone byty w centrum pasma rudonosnego,
dlatego tez w tym miegjscu powstaty liczne kuznice zelaza, a odnotowane w omawianym
dokumencie narodziny kuznicy w bezposrednim sasiedztwie miasta Czestochowy sa
szczegolnie postrzeganym swiadectwem rozwoju Sredniowiecznego hutnictwa w tej oko-
licy. Jak juz wspomniano w komentarzu do omawianego dokumentu, funkcjonujace
w tamtych czasach kuznice z dzisiejszej perspektywy wypada okresli¢ jako swoiste za-
ktady gérniczo-hutnicze. Mozna jeszcze odnotowac szczegodlnie symptomatyczny zapis
w metryce koronnej, gdzie w odniesieniu do ,pospolitego” okreslenia ,kuznica” odnotowano:

3 ). Zimny, Metaloznawcze badania halsztackich wyrobdw Zelaznych z Czestochowy Rakowa, ,Rocznik Mu-
zeum w Czestochowie” 1965, t. 1, s. 329-400.
4 Tenze, Rodzaje dymarskiej techniki, wytopu Zelaza..., s. 35.
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">, W XIV wieku z pozyskanej rudy zelazo wytapiano me-

,fabricam suam vlgaliter kusznycza
toda dymarska, czyli w piecach oraz piecykach dymarskich, ktore to z kolei piecyki stuzyty do
przetwarzania wytopionego metalu na zelazo szynowe i sztabowe. W pismiennictwie polskim
najwczesniejsze — przeto najbardziej interesujgce — wyjasnienie pojecia ,dymarka” odnajdu-
jemy w dziele uczonego zakonnika — pijara Jozefa Osinskiego, zatytutowanym Opisanie pol-
skich Zelaza fabryk i opublikowanym w 1783 roku. W swoistym stowniku — dodatku do dzieta,
opatrzonym tytutem Wjyktad niektorych stow kuznickich — autor zapisat:

Dymarka, domostwo, w ktérym dwa sg piece i miechy dwoiste. W piecu iednym rude topia, w drugim

zelazo surowe wygrzewaja, fryszuja i na szyny ciaggna. Piec Dymarki, w ktérym rude topia, jest po-

dobny do piecéw bedacych u naszych Kowaldw. Zaprawa ostatniego pieca iest okragta dyametru

3 ¢wierci tokcia, i tylez gtebokosci, zaprawa iest caty piec. Dymarze nim rude zaczng topic, piec we-

wnatrz gling wylepiaja, blisko przez 24 godzin wygrzewaja, topiac zas rude, zuzel w dotek przy piecu

bedacy wypuszczaja. Mur, za ktdrym sa miechy, jest znacznie wysoki®.

Kuznice dymarskie urzadzano z reguty nad rzekami, aby wyzyskaé energie dostar-
czana przez kota wodne do napedzania niezbednych w procesie wytapiania miechéw
oraz wykorzystywanych przy obrobce metalu miotow kuzniczych. W wyjatkowych przy-
padkach, gdy nie istniata mozliwo$¢ wykorzystywania energii ciekdbw wodnych, miechy
musiaty by¢ napedzane sita ludzka, czyli recznie. Takie wiasnie przypadki wystepuja
w kuznicach urzadzanych przy zamkach i produkujacych wyroby zelazne dla potrzeb kon-
kretnej warowni, co zostato stwierdzone odnosnie do zamkéw w Olsztynie, Bobolicach
i Koziegtowach. Wydmuch z miechéw do pieca dymarskiego wprowadzany byt za po-
érednictwem dyszy’. Jak zapisat cytowany wyzej Jozef Osinski: ,Dysza, rura zelazna
w miech drewniany albo skérzany wprawiona, ktérg wiatr z miecha w piec wieje"®.

Przy kazdej kuznicy nadrzecznej instalowano zazwyczaj trzy kota wodne napedzajace
miech oraz mioty — kuzniczy i kowalski. Jak juz wspomniano w komentarzu do doku-
mentu, urzadzana przy Czestochowie kuznica potozona byta nad rzeka w Sredniowieczu
nazywang Zarnowa, pdzniej natomiast (od XVIII wieku) Stradomka, i wtasnie nurt tej rzeki
napedzat kuznicze kota wodne w tym migjscu.

Tamze, s. 36 i 58, przyp. 6.

Opisanie polskich Zelaza fabryk |..] przez X Jozefa Osinskiego Scholarum Piarum [..] w Warszawie
R.P. 1782, s. 72-73.

J. Zimny, Rodzaje dymarskiej techniki wytopu Zelaza..., s. 45-46.

Opisanie polskich Zelaza fabryk... J6zefa Osinskiego, s. 73.
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W pdznosredniowiecznych kuznicach dymarskich pracowato przecietnie od 6 do
12 kuznikow, w tym dymarze, kowale oraz kosciarze, czyli pomocnicy, ktorzy dostarczali
systematycznie do pieca wegiel drzewny i dbali o odpowiednie utrzymywanie zaru w pa-
lenisku, a takze prawidtowa prace mtota. W jednej kuznicy dziennie produkowano okoto
50 kg zelaza. Do pozyskania 100 kg zelaza tupkowego, bedacego surowcem do dalszej
obrobki i produkcji wyrobow zelaznych, zuzywano 330-550 kg rudy surowej i takg sama
iloé¢ wegla drzewnego®. Naturalnie, do wytworzenia takiego wktadu wegla drzewnego
trzeba byto uprzednio pozyskac znacznie wieksza ilos¢ drewna surowego, trzebigc dos¢
intensywnie okoliczne lasy. Ostatecznie przyjmuje sie, ze przy przecietnym czasie pracy
jeden piec dymarski w ciggu roku zuzywat 210 wozéw rudy zelaza, czyli ok. 63 tony, na-
tomiast wytopione zelazo szacuje sie na okoto 12-17 ton'.

Skale produkcji zelaza w ramach ,czestochowskiego zagtebia rudonosnego” uzmy-
stawia poswiadczona liczba funkcjonujacych tu w koncu $Sredniowiecza i na poczatku
epoki nowozytnej kuznic dymarskich. Na obszarze tym w koncu XV wieku zlokalizowa-
nych zostato 27 takich zaktadow, od kuznicy Wiesiotka, potozonej nad rzeka Mitrega,
miedzy Siewierzem a zamkiem Ogrodzieniec na potudniu poczynajac, a na kuznicy ru-
dlickiej potozonej na potnocnych krancach ziemi wielunskiej koficzac™'. W zwigzku z ge-
neza poswiadczonej w omawianym dokumencie kuznicy podczestochowskiej warto
zwrdcic tez uwage na swiadectwa zrédtowe odnoszace sie do funkcjonowania w zblizonym
czasie kuznic dymarskich w blizszym otoczeniu, potozonych w starostwach (wczesniej dys-
tryktach zamkowych) krzepickim i olsztynskim oraz na pograniczu ksigstwa siewierskiego.
I tak nieco wczesniej, bo w roku 1374, odnotowana zostata po raz pierwszy kuznica Her-
bottowska, pozniej nazywana kuznicg Panki. Wéwczas to ksigze Wiadystaw Opolczyk ze-
zwolit Janowi, zwanemu Pasternakiem, na zatozenie kuznicy przy rzece Kostrzynie'?. Jesz-

9 ). Zimny, Rodzaje dymarskiej techniki wytopu Zelaza..., s. 45.

0 A, Adamski, Gornictwo rud Zelaza..., s. 29.

" Zob. ). Zimny, Rodzaje dymarskiej techniki wytopu Zelaza.., s. 39-42; R. Rosin, Stownik historyczno-geograficzny
ziemi wieluriskief w sredniowieczu, Warszawa 1963, s. 102; tenze, Ziemia wieluriska w XI-XVI w. Studia z dziejow
osadnictwa, £ddz 1961, s. 178. Okreslenie ,czestochowskie zagtebie rudonosne” wprowadzit w pismiennictwie
poswieconym tej problematyce Jerzy Zimny w odniesieniu do catego rudono$nego obszaru. Jest to okreslenie
ahistoryczne, ale praktyczne jego walory nie sktaniaja do eliminowania czy korygowania owego zapisu.

ZDM, cz. 1, nr 144, s. 185; nieco po6zniej, w 1397 roku, kuznica ta jest juz poswiadczona jako funkcjonujaca
- ZDM, cz. 1, nr 219, s. 275-276; zob. J. Laberschek, Kuznica Herboftowska, pdzniej Panki, [w:] SHGKr,
cz. 3,z 2,s. 385-386.
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cze wczesniej prawdopodobnie funkcjonowata kuznica w poblizu wsi Kocin, na pétnoc
od Czestochowy, nad rzeka Kocinka (w $redniowieczu Trzebca), poniewaz w 1373 roku
odnotowane zostato miejsce nazwane Kuzniczysko'. Zapewne juz w XIV wieku egzysto-
wata tez kuznica Przestanska, ktérej istnienie poswiadczone jest w zapisach zrodtowych
z lat 1409 oraz 1419, a z uptywem wiekoéw na jej miejscu powstata wie$ nazwana Stara
Kuznica, bezposrednio na pétnoc od Przystajni i w poblizu osady Panki'*. Kuznica Prze-
stanska potozona byta réwniez nad rzeka Pankéwka, zwang takze Kostrzyna.

W pierwszej potowie XV stulecia istniaty juz niewatpliwie kuznice zlokalizowane naj-
blizej Czestochowy — btesznenska i gnaszynska. Pierwsza z nich z nazwy wymieniona zo-
stata dopiero w Liber beneficiorum Jana Dtugosza, datowanej na lata 1470-80, ale wcze-
$niejsze, odnoszace sie do tejze kuznicy wzmianki pochodzg z lat 1442 i 1444%. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze Kuznica Btesznenska urzadzona byta nad Warta, ktorej nurty
napedzaty kuznicze kota wodne. Kuznice Gnaszyn, zwanga tez Pote(, rowniez po raz pierw-
szy odnajdujemy w zachowanych zapisach zrédtowych na kartach Dtugoszowej Libri be-
neficiorum, ale dobrze zorientowany dziejopis zaznaczyt, ze bedaca w posiadaniu zakonu
paulindbw ,fabrica ferri” Gnaszyn zostata czestochowskiemu klasztorowi podarowana
przez krola Wtadystawa Jagiette, zatem przed 1434 rokiem, a zarazem dodat, ze kuznica
ta zatozona jest ,na rzece Zarnowa”, czyli pézniejszej Stradomce'®. Przy tej rzece, w bez-
posrednim sasiedztwie od zachodu, urzadzono kolejng kuznice, pierwotnie nazywana
Hankowa, pozniej tawy lub tojek. Rowniez i w tym przypadku pierwotny zapis opatrzony
nazwa kuznicy zachowat sie w cytowanej Ksiedze beneficjow diecezji krakowskiej, w opra-

B ZDM, cz. 4, nr 1020, s. 176; por. J. Laberschek, KuZniczysko, [w:] SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 398.

' Dokumenty sadu ziemskiego krakowskiego, 1302-1453, oprac. Z. Perzanowski, Wroctaw 1971, nr 156,
s. 165-166; J. Laberschek, KuZnica Przestariska, (w:] SHGK, cz. 3, z. 2, s. 394; K. Rymut, Nazwy miejscowe
potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1967, s. 88.

> Fabrica ferri in Blyeschno, DLb, t. 2, s. 222; ). Laberschek, KuZnica Bteszyriska, [w:] SHGK, cz. 3, z. 2, s. 383~

384. O wiascicielach Bteszna w tamtych czasach zob. tenze, Bielowie herbu Ostoja i ich zamek w Btesznie,

s. 291-305; Benedykt Zientara Kuznice Btesznenska utozsamiat z kuznicg, ktdrej zatozenie przy granicy

Czestochowy zapowiada omawiany w tym miejscu dokument z 1377 roku. Nie ulega jednak watpliwosci,

7e s3 to dwie rézne kuznice, a kuznica podczestochowska powstata nad rzeka Zarnowa, czyli Stradomka.

Zob. B. Zientara, Dzieje matopolskiego hutnictwa..., s. 269. Zob. tez wyzej, Komentarz do tekstu doku-

mentu, przyp. 6.

DLb, t.2,5.222; t. 3, 5. 125 (tu wzmianka o podarowaniu kuznicy i stawu w Gnaszynie nad rzeka Zarnowa

przez kréla Polski Wtadystawa II klasztorowi czestochowskiemu); J. Laberschek, KuZnica Gnaszyn albo Po-

fac, [w:] SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 385; Por. E. Wolnicz-Pawtowska, Nazwy wodne dorzecza Warty..., s. 186-187.
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cowaniu Jana Dtugosza, ale stusznie odnoszace sie don wczesniejsze wzmianki wskazy-
wane byty w dokumentach biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego oraz krola Ka-
zimierza Jagiellonczyka dla kosciota sw. Marcina w Ktobucku, wystawionych w 1448 i 1454
roku'’. Upamietnieniem istnienia w przesztoéci w tym miejscu zatozenia kuzniczego jest
powstata na jego bazie i egzystujaca do dzisiaj osada tojki, przylegajaca wspdtczesnie do
zachodnich granic Czestochowy.

Na wschdd od Czestochowy powstata zapewne kuznica w Kniei, potozonej miedzy
Mstowem a Przyrowem, albowiem w 1456 roku wzmiankowana jest ,minera alias ruda”,
po ktdrej pozostaty nazwy miejscowe (lasu, potoku, pola)'®. Nie ma jednak informagji, jak
dtugo owa kuznica przy osadzie Knieja funkcjonowata. Natomiast na pdtnoc od Czesto-
chowy zlokalizowana byta kuznica kamycka (minera ferraria Kamyczsko), potozona na
wschéd od wsi Kamyk, nad rzeka zwana Trzebka (Trzebca, pdzniej Kocinka), ktdra jest
w istocie dolnym biegiem Czarnej Okszy'®. W Zrédtach pisanych wystepuje ona dopiero
w potowie XVI wieku, ale juz w 1513 roku odnotowany zostat staw zwany Kuzniczysko,
co moze sugerowad, ze owa kuznica powstata jeszcze w poprzednim stuleciu®. W 1563
roku czynne byty przy niej 3 kota wodne, a zatrudnionych kuznikow doliczono sie sied-
miu. Nie funkcjonowata ona jednak zbyt dtugo, poniewaz juz w roku 1573 relacjonowano,
ze kuznica ta pozostaje ,opuszczona i zniszczona”, a w jej miejscu powstat folwark zato-
zony przez pana Stanistawa Trepke herbu Topdr?'. Z czasem w tej okolicy rozwineta sie
osada nazywana Kuzniczysko, Kuzniczka, Kuznica, ktora w toku dalszego rozwoju osia-
gneta forme ruralistyczng sporej wsi, w XIX wieku opatrzonej ostatecznie nazwa Kuznica
Kiedrzynska, ktéra to nazwa przetrwata do naszych czasow®.

Znaczne zgrupowanie kuznic czynnych na progu czaséw Sredniowiecznych i epoki
nowozytnej obserwujemy na terenach potozonych w pewnym oddaleniu, na potudnie od
Czestochowy. Naturalnie taki stan rzeczy zdeterminowany byt uktadem pasma rudono-

7 DLb, t. 3, 5. 124, 171; ). Laberschek, KuZnica tawy lub tojek, (w] SHGKT, cz. 3, z. 2, s. 389-390; K. Rymut,
Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego, s. 96-97.

8 Zob. J. Laberschek, Kuznica czyli ruda, [w] SGHK, cz. 3, z. 2, s. 384; F. Sikora, Knieja, [w:] SHGK, cz. 2, z. 4,

s. 598-599.

Na temat wielu wariantéw nazywania w przesztosci tej rzeki, czyli hydroniméw Kocinka, Trzebca, Czarna

9

Oksza, Biatka, zob. E. Wolnicz-Pawtowska, Nazwy wodne dorzecza Warty..., s. 39, 82-83.
0 ). Laberschek, KuZnica Kamycka, [w:] SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 388; tenze, Kamyk, [w:] SHGKr, cz. 2, z. 3, s. 416.
B. Zientara, Dzieje matopolskiego hutnictwa..., s. 28, 194, 269.

N

22 7ob. K. Rymut, Nazwy miejscowe pdtnocnej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego..., s. 87.
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$nego i korzystnymi warunkami wydobywania rudy zelaza. Pomijajac specyficzne, wspo-
mniane juz uprzednio, kuznice zaktadane przy pobliskich zamkach, zwréémy szczegdlng
uwage na istniejace juz w XV wieku kuznice: DZbowska, Osiny oraz Pawtowska. Najblizej
podczestochowskiej kuznicy, poswiadczonej w komentowanym dokumencie, potozona
byta ,minera ferrea dicta Dzbowa", jak ja zapisano w ksiegach ziemskich krakowskich
w 1493 roku?. Kuznice Dzbowska ulokowano nad rzekg zwang podéwczas tetwin (dzi-
siejsza Konopka), przy ujsciu do niej potoku Jarzecznica®. Konopka niedaleko od tego
miejsca (okoto 4,5 km ku pdtnocy) uchodzi do Stradomki, czyli Sredniowieczna rzeka te-
twin to doptyw rzeki Zarnowej! Pozniej miejsce funkcjonowania kuznicy nazwano Starg
Kuznica, wspotczesnie natomiast to potozona w granicach Czestochowy Kuznica, czyli tak
nazywana dzielnica miasta. W 1581 roku w kuznicy dzbowskiej zatrudnionych byto
18 kuznikow i wykorzystywano w niej 4 kota wodne®.

Nieco dalej na potudniowy wschéd, nad Wartg zlokalizowana zostata — odnotowana
po raz pierwszy w 1494 roku — kuznica Osiny, nazywana tez w XVI stuleciu Hybakowska?®.
Kuznica ta potozona byta najblizej zamku Olsztyn, przy ktérym — jak juz wspomniano —
istniata tez kuznica zamkowa. W jej poblizu, takze nad Wartg w okolicy osady Choron,
funkcjonowata jeszcze kuznica Pawtowska, poswiadczona w zrodtach pisanych nieco
wczesniej, bo w 1439 i w 1446 roku®’. Jan Dtugosz odnotowat te kuznice w zapisie ,fabrica
ferri Pawtowska alias Warczska” (czyli warcianska!)?®. W tej okolicy, bezposrednio na za-
chéd od kuznicy Pawtowskiej i osady Osiny, w 1439 roku istniata takze kuznica nazwana
pierwotnie Koszyk, pozniej okreslana najczesciej jako Kamienica®. Ta z kolei kuznica powstata
przy rzece Kamienica, p6zniej Kamieniczka, zwana tez Zimna Woda, ktéra uchodzi do Warty

130

koto pobliskiej wsi Wanaty pod Osinami!*® W miejscu, ktore zajmowata pierwotnie kuznica

Kamienicka, rozwineta sie pdzniej duza osada wiejska nazwana Kamienica Polska?'. Zwréémy

N

3 ). Laberschek, Kuznica Dzbowska, [w:] SHGKT, cz. 3, z. 2, s. 384-385.

Tamze, s. 384; E. Wolnicz-Pawtowska, Nazwy wodne dorzecza Warty...,, s. 65 i s. 84. Opracowanie to nie
uwzglednia hydronimu ,Letwin”. Zob. J. Laberschek, tetwin, [w:] SHGKT, cz. 3, z. 4, s. 946.

2> ). Laberschek, KuZnica Dzbowska, [w:] SHGK, cz. 3, s. 385.

% Tenze, Kuznica Osiny, [w:] SHGKT, cz. 3, z. 2, s. 391-392.

2T Tenze, KuZnica Pawtowska, [w:] SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 392.

2 Dl t. 2,5 192.

9 ). Laberschek, Kuznica Kamienica, [w:] SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 387-388.

E. Wolnicz-Pawtowska, Nazwy wodne dorzecza Warty..., s. 71.

N

31 Zob. Z. Noga, Stownik miejscowosci ksiestwa siewierskiego, Katowice 1994, s. 65-66.
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przy tym uwage, ze o ile kuznica Osiny potozona byta na terenie staropolskiej ziemi kra-
kowskiej (wojewddztwa krakowskiego) i przynalezata do starostwa olsztynskiego, o tyle
kuznice Pawtowska i Kamienica wchodzity w sktad kompleksu dobr koziegtowskich, na-
lezacego do pandéw na zamku w Koziegtowach, potomkdéw wybitnego rycerza i mozno-
whadcy Krystyna (starszego) herbu Lis, kasztelana sadeckiego®’. Dobra te potozone byty
na ogot juz poza granicami ziemi krakowskiej, zatem tez i Krolestwa Polskiego, w ziemi
siewierskiej, nalezacej zrazu do ksigzat $laskich, a nastepnie do biskupow krakowskich.
Z czasem uksztattowato sie tu biskupie ksiestwo siewierskie®*. W centrum kompleksu ko-
ziegtowskiego, przy samym zamku i miescie Koziegtowy, powstaty jeszcze dwie kuznice:
Przedmiejska i Jurgowska, obie po raz pierwszy odnotowano razem z kuznicami Kamie-
nicg (Koszyk) oraz Pawtowska po smierci Krystyna II (mtodszego) z Koziegtéw w latach
1439-1440, w zwiazku z podziatem majatku miedzy jego synow?. Tenze zmarty pan na
Koziegtowach — czyli Krystyn II — oraz jego ojciec Krystyn I starszy byli prawdopodobnie
zatozycielami tychze czterech wspomnianych kuznic, wchodzacych podéwczas w sktad
zespotu débr koziegtowskich®®. Kuznica Przedmiejska, okre$lona w pierwszym zapisie
jako kuznica (ferrificium) Nowy Zarszyn, potozona byta na przedmiesciach Koziegtow,
przy rzece Rzeniszowce, natomiast kuznica Jurgowska, pézniej zwana tez Swankowska,
zlokalizowana zostata nieco dalej, prawdopodobnie na wschod od Koziegtéwek (czyli
Starych Koziegtow), blizej koryta Warty.

Wskazujac czynne u schytku Sredniowiecza dymarskie kuznice zelaza — tylko w oto-
czeniu Czestochowy — uzmystawiamy sobie, jak wielki potencjat gorniczo-hutniczy ze-

32 7ob. K. Nabiatek, Starostwo olsztyriskie od X1V do pofowy XVII, Krakow 2012, s. 126-128; B. Sliwinski,
Lisowie Krzelowscy w XIV-XV w. i ich antenaci. Studium genealogiczne, Gdansk 1993, s. 75-115 (tu genea-
logia i biogramy ,gatezi koziegtowskiej” moznego rodu Liséw); M. Antoniewicz, Znaczenie zamku w Ko-
ziegtowach na tle dziejow pogranicza slasko-matopolskiego w XIV-XV wieku, ,Rocznik Muzeum Okrego-
wego w Czestochowie. Historia” 1985, z. 1, s. 30-47; tenze, Rycerstwo z pogranicza matopolsko-wieluri-
skiego w wielkiej wojnie z Zakonem KrzyZackim w swietle relacji Jana Dfugosza, ,Zeszyty Diugoszowskie”
2012, nr 11, s. 44-45.

33 Szerzej: M. Antoniewicz, Terytorium siewierskie w XIV i pierwszej potowie XV wieku, [w:] Siewierz — Czelad? —

Koziegtowy. Studia z dziejow Siewierza i ksiestwa siewierskiego, pod red. F. Kiryka, Katowice 1994, s. 147-169.
34 ). Laberschek, KuZnica Jurgowska, [w:] SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 387; tenze, KuZnica Przedmiejska, [w:] SHGKr,
cz. 3,z 2,s.394.
3 Zob. tenze, Kuznica Kamienica, [w:) SHGKr, cz. 3, z. 2, s. 388, przypis 1. Dodatkowo nalezy uwzglednié
kuznice zamkowa przy zamku koziegtowskim poswiadczong przez badania archeologiczne i metaloznaw-

cze. Zob. J. Zimny, Rodzaje dymarskiej techniki wytopu Zelaza..., s. 44-46.
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spolony byt podéwczas na terytorium catego ,czestochowskiego zagtebia rudonosnego”
— a dodad przy tym trzeba, ze w XVI-XVII wieku w zrédtach pisanych poswiadczone zo-
stato funkcjonowanie bardzo wielu innych kuznic, ktorych wczesniejsze zrodta nie odno-
towalty. Przyjmuje sie zatem, ze wydobycie rud i produkcja zelaza w tym rejonie na prze-
tomie Sredniowiecza i czasbw nowozytnych nalezaty do najbardziej wydajnych w skali
europejskiej. Ostatecznie wiec mozna uznad, iz podjecie decyzji o zatozeniu w 1377 roku
przez braci Jaska i Niczka kuznicy zelaza u wrét Czestochowy wpisuje sie nie tylko w hi-
storie gospodarcza ziem polskich, ale w zasadzie tez w dzieje powszechne. Niewatpliwie
bowiem dzieje kazdej kuznicy dymarskiej w ,zagtebiu czestochowskim” stanowig jeden
z elementéw faktow ,dtugiego trwania” zwigzanych z rozwojem kopalnictwa i przetwor-
stwa rud zelaza na ziemiach polskich oraz w kregu europejskim, od pradziejow, az po
czasy (z perspektywy piszacego te stowa) wspotczesne. Dlatego tez mozna uzna¢, ze dy-
plom wystawiony przez ksiecia Wtadystawa Opolczyka 3 wrzesnia 1377 roku w miescie
Czestochowie posiada nie tylko walor Zrodta historycznego, ale jawi sie zarazem jako
swoisty symbol dziejow regionu czestochowskiego, tym bardziej ze przetrwat w oryginale
in situ, w zbiorach archiwalnych klasztoru jasnogorskiego, czyli na Gérze — niegdys — Sta-
rej Czestochowy.
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KIEDY I ZA CZYJA WOLA AKT LOKACJI MIASTA CZESTOCHOWY STAL SIE
FAKTEM HISTORYCZNYM? (WYNURZEN POLEMICZNYCH CIAG DALSZY)

odniesieniu do omawianego w tym miejscu dokumentu ksiecia opolskiego

Wiadystawa wypada podkresli¢ raz jeszcze, ze stanowit on fundamentalna

podstawe zrodtowa w rozwazaniach wielu pokolen historykéw, ktorzy podej-
mowali problem zatozenia miasta Czestochowy nad Warta. Wystepujace w tym dyplomie
zapisy: ,[...] prope civitatem nostram Czonstochaw [...] dicta civitas cives [...], dicta civitas
nostra [...]", maja szczegdlnie istotng wymowe, albowiem pierwotny dokument poswiad-
czajacy lokacje miasta od wiekow jest nieznany, a w zachowanych i powstatych przed
majem 1377 roku zrédtach Czestochowa miastem nigdy nie zostata tak jednoznacznie
okreslona. W zwigzku z tym wypada zwroéci¢ uwage na szczegolne problemy badawcze
i kontrowersyjne opinie powstate na drodze rekonstrukcji nieposwiadczonych przez zré-
dta pisane faktow, ktore miaty nastapi¢ w czasie okreslonym przez datacje dwodch zacho-
wanych w oryginale i prezentowanych po raz kolejny dokumentow — krola Kazimierza
Wielkiego i ksiecia Wtadystawa Opolczyka, czyli w latach 1356-1377. Ostatecznie w tym
relatywnie dtugim i przetomowym w dziejach Korony Krélestwa Polskiego okresie mozna
racjonalnie upatrywac formalno-prawnego ustanowienia Czestochowy miastem. Wsze-
lako ustalenie chronologii faktu historycznego (a w zasadzie historiograficznego) lokacji
miasta w czasie okreslonym przez te wtasnie zrodta niekiedy bywato deprecjonowane,
albowiem nie sprzyjato kreowaniu szczegdlnie oryginalnych hipotez — niekiedy nawet
(o czym nizej) projekgji pozazrédtowych. Naturalnie, brak jakichkolwiek przekazéw przy-
blizajacych czas i okolicznosci wystawienia pierwotnego dokumentu lokacyjnego, jak to
najczesciej bywa w takich przypadkach, sprzyjat dociekaniom o walorach hipotetycznych,
szczegOlnie w odniesieniu do historycznej postaci sprawcy i wystawcy jakoby ,zaginio-
nego” przed wiekami dyplomu. Problem ten rozpatrywany byt w pismiennictwie histo-
rycznym od dawna i bywat tez niekiedy podtozem sporow interpretacyjnych, toczonych



Cze$¢ 111 SUPLEMENT WTORY 151

w szerszym kontekscie historycznym, a zatem pobudzajacych kreowanie kolejnych hipo-
tez. Przypominajac pokrotce stanowiska podejmujacych te problematyke w przesziosci
badaczy, w tym miejscu wypada zwrdci¢ szczegdlng uwage na te elementy opublikowa-
nych opinii, ktére miaty w zatozeniu wskazywac najbardziej wiarygodny przebieg rekon-
struowanych faktow.

Co interesujace, problem powstawania miasta Czestochowy stat sie przedmiotem za-
interesowan Michata Balinskiego juz w pierwszej potowie XIX stulecia. Tenze wspomniany
historyk i publicysta wilenski, inspirowany dzietem najwybitniejszego historyka polskiego
oswiecenia — Adama Naruszewicza (1733-1796), po zapoznaniu sie z dokumentami prze-
chowywanymi na Jasnej Gorze, w odniesieniu do Opolczykowego dokumentu z roku
1377 lapidarnie stwierdzit: ,pod tym rokiem pierwsza jest wzmianka w dziejopisach na-
szych o niej jako miescie zapewne na prawach polskich od dawna osadzonem i zbudo-
wanem"”’. Komentujacy natomiast oba odnoszace sie do osad czestochowskich doku-
menty z 1356 i 1377 roku ks. Jan Fijatek nie miat najmniejszych watpliwosci, ze:

Miasto nad sama Warta zatozyt krél Kazimierz W., po ktérego $mierci od kréla wegierskiego i pol-

skiego Ludwika otrzymat je wraz z sasiednimi miastami, zamkami i ziemig wieluniskg ulubieniec jego

Wiadystaw ksigze opolski?.

Za przyjeciem takiej wtasnie tezy nie przemawiaty zadne dowody, czy jakies dodat-
kowe objasnienia lub argumenty. Jednak ta zwiezta, zapisana w jednym zdaniu, opinia
w historii historiografii Czestochowy ma szczegodlnie istotne znaczenie, albowiem po
uptywie kilku dziesiecioleci stata sie swoistym dogmatem w upatrywaniu sprawcy lokacji
miasta i wystawcy stosownego dokumentu, aczkolwiek jeszcze w okresie miedzywojen-
nym Krystyna Pieradzka na podstawie tych samych zrédet uznata, ze miasto Czestochowa
powstato ,za czasdéw Opolczyka [...]" — pomiedzy 1370 a 1377 rokiem?. Jednak ksigze
opolski nie zostat przy tym okreslony jako wystawca przywileju lokacyjnego miasta, acz-
kolwiek lokacja Czestochowy nieprzypisana zostata tez wprost krélowi Ludwikowi Ande-
gawenskiemu, ktérego uczona ta uznata za faktycznego fundatora klasztoru jasnogor-
skiego. Natomiast znany jej niewatpliwie fakt wystawienia przez ksiecia Wtadystawa
Opolczyka dyploméw fundacyjnych klasztoru jasnogérskiego opatrzony zostat znamienna

V' Pielgrzymka do Jasnej Gory w Czestochowie odbyta przez Patnika XIX wieku i wydana z Rekopisu przez

Michata Balinskiego, Warszawa 1846, s. 62.
2 ZDP.nr3,s.5, przyp. 2.

3 K. Pieradzka, Fundagja klasztoru jasnogdrskiego w Czestochowie w 1382 r, Krakéw 1939, s. 26-27.
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interpretacja, ze spetniat on poddwczas jedynie wole kréla Ludwika, zatem nie byt sprawca
fundagji, a jedynie realizatorem polecen przebywajgcego na Wegrzech monarchy?.

Problem lokacji miasta bardziej dogtebnie i w szerszym kontekscie po raz pierwszy
omowit w monografii Starej Czestochowy Stefan Krakowski. Mimo braku swiadomosci
interpolacji w dokumencie biskupa Iwona Odrowaza z 1220 roku i przyjmowania istnienia
od poczatku dziejéw pisanych dwdch osad czestochowskich, ten z kolei uczony w sprawie
faktow zwigzanych z ostatecznym zatozeniem miasta nad Wartg zrazu przedstawit takze
dos¢ powsciagliwe wnioski. Po zaprezentowaniu wnikliwej analizy Zzrédet i towarzysza-
cych ich powstawaniu okolicznosci zapisat jedynie:

[...] Przeglad zrodet pozwala ustali¢ chronologie powstawania miasta w granicach miedzy 1356

a 1377. Termin ,a quo” okresla wyzej omawiany dokument Kazimierza Wielkiego z dnia 7 wrzesnia

1356 r, gdzie Czestochowa figuruje po raz ostatni jako wies, termin ,ad quem” — dokument Wiady-

stawa Opolczyka z 3 maja 1377, w ktérym Czestochowa nazwana jest po raz pierwszy miastem.

W miedzyczasie zatem Czestochowa otrzymata prawa miejskie. Istnieja wszakze powazne poszlaki
na przypuszczenie, ze okres ten mozna zawezi¢ do lat: 1370-1377°.

4 Tamze, s. 15,19 i nast.; zob. tejze, Przybycie paulindw do Polski, ,Przeglad Powszechny” 1935, t. 55, z. 9,
s. 171. Brak uzasadnienia takiej tezy wielokrotnie byt przedstawiany w licznych publikacjach Leszka Woj-
ciechowskiego oraz Jerzego Sperki. Zob. L. Wojciechowski, Przekazy Dtugosza o pierwszej fundacji Jasnej
GOry, ,Studia Claromontana” 1984, nr 5, s. 265-266; tenze, Najstarsze klasztory paulinow w Polsce do
okoto 1430 roku, ,Studia Claromontana” 1991, nr 11, s. 107-108; tenze, Fundacja klasztoru jasnogorskiego
[w:] Czestochowa. Dzieje miasta i klasztoru jasnogorskiego, t. 1: Okres staropolski, pod red. F. Kiryka, Cze-
stochowa 2002, s. 149-155; tenze, Fundacje koscielne Wtadystawa Opolczyka, [w:] Ksiaze Wiadystaw Opol-
czyk. Fundator klasztoru Paulindw na Jasnej Gorze w Czestochowie, red. M. Antoniewicz, J. Zbudniewek
ZP, Warszawa 2007, s. 65-77; J. Sperka, Wtadystaw ksiaze opolski, wieluriski, kujawski, dobrzyriski, Pan
Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330-8 lub 18 maja 1407), Krakow 2012, s. 320-333. Po-
glady Krystyny Pieradzkiej w pewnym stopniu starat sie uwiarygodni¢ Jacek Laberschek, co zostato pod-
dane stanowczej krytyce przez wyzej cytowanych badaczy. Zob. J. Laberschek, Uwagi w sprawie fundacji
klasztoru jasnogdrskiego, [w:] tegoz, Czestochowa i jej okolice w sredniowieczu, Krakéw 2006, s. 87-99,
gdzie konkluzja: ,Podsumowujac powyzsze uwagi, pragne podkresli¢, iz fundacja jasnogdrska nie byta
wytaczna zastugg Wihadystawa Opolczyka, ale przedsiewzieciem ksigzeco-rycerskim zainspirowanym przez
owczesnego monarche Wegier i Polski — Ludwika Andegawenskiego”. Por. L. Wojciechowski, Fundacje
koscielne Wiadystawa Opolczyka..., s. 69, przyp. 110, 111: J. Sperka, Wfadystaw ksiaze opolski..., s. 323—
324, gdzie w odniesieniu do wnioskéw przedstawionych w publikacji J. Laberscheka m.in. zapisane zostato
stwierdzenie: ,Nie sposdb jednak zgodzic sie z powyzszymi tezami, gdyz na ich poparcie krakowski histo-
ryk nie przedstawit przekonujgcych dowodéw”.

S. Krakowski, Stara Czestochowa. Studia nad geneza, ustrojem i struktura ludnosciowa i gospodarcza Cze-
stochowy (1220-1655), Czestochowa 1948, s. 45.
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W cytowanej w tym miejscu pionierskiej monografii najdawniejszych dziejéw Czesto-
chowy postac wystawcy stosownego dokumentu lokacyjnego miasta nie zostata faktycz-
nie wskazana. Odnajdujemy w niej do$¢ marginalng, ale inspirujaca pézniejszych badaczy,
uwage:

W akcie Stefana Batorego z r. 1576 zatwierdzajagcym Czestochowie wszystkie dotychczasowe przy-

wileje na pierwszym miejscu wymieniony jest nieokreslony tresci przywilej ,serenissimi divae memo-

riae regis Lodovici alias Lois": rzecz charakterystyczna, ze o przywileju tym brak najmniejszej nawet

wzmianki od czaséw najdawniejszych. I ot6z nasuwa sie tu oczywiste pytanie, czy ten whasnie nie-
znany dokument Ludwika Wegierskiego nie jest przywilejem lokacyjnym dla Czestochowy?®

Do wiarygodnosci tego przekazu przyjdzie powrdci¢ w dalszym toku wywodow.
W tym miejscu wypada jedynie zwroci¢ uwage, ze w pozniejszych publikacjach Stefana
Krakowskiego brany byt on pod uwage i zapewne w jakim$ stopniu wptywat na osta-
teczne wnioski. W tekscie opublikowanym w 1964 roku w kwestii lokacji miasta zapisana
zostata wiec konkluzja:

[...] A zatem lokacja Czestochowy miata miejsce najprawdopodobniej w okresie 1370-1377 i doko-

nana zostata albo bezposrednio przez ks. Wiadystawa Opolczyka, albo — co jest prawdopodobniejsze
- przez kréla Ludwika Wegierskiego’.

Natomiast w publikacji wydanej dziesie¢ lat pézniej ksiaze Wtadystaw Opolczyk okre-
$lony zostat jedynie jako ,inspirator przemian miejskich”®,

Do problemu poczatkéw miasta Czestochowy w bardziej rozlegtym ujeciu powrécit
w potowie ostatniej dekady ubiegtego wieku Jacek Laberschek. Analizujgc ponownie
wszelkie przestanki zrodtowe oraz bioragc pod uwage aktualny podowczas stan badan,
historyk krakowski w pierwszym z catego cyklu tekscie dotyczacym tej problematyki,
w odniesieniu do sprawcy lokacji miasta nie formutowat prezentowanych po6zniej stanow-
czych i jednoznacznych wnioskow. Po obszernym omoéwieniu mozliwosci dokonania tego
aktu przez kréla Kazimierza Wielkiego i okolicznosci nastepujacych po jego Smierci zrazu
zapisat:

Tamze, s. 44.

Tenze, Dzieje Czestochowy od wieku XII do poczatkow XIX, [w:] Dzieje Czestochowy od zarania do czasow
wspotczesnych, Katowice 1964, s. 34.

Tenze, Region czestochowski w wiekach XII-XVIIL Prawidfowosci i specyfika procesow urbanizacyjnych,
[w:] Sfowianie w dziejach Furopy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy
naukowej profesora Henryka towmiariskiego, pod red. J. Ochmanskiego, Poznan 1974, s. 203.
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Liczba przestanek wskazujacych na Opolczyka jest zdecydowanie wyzsza. Daje sie zauwazyé
ogromne zainteresowanie ksiecia losem i sytuacja miasta, dbato$¢ o jego bezpieczenstwo?®.

Jednak rozwazajac inne okolicznosci, analogie i fakt zaginiecia przywileju lokacyjnego,
uznat:

Nie tylko te przestanki pozwalajg watpi¢ w autorstwo Wiadystawa Opolczyka. Nasuwa sie jeszcze

uwaga, iz przedziat lat 1370-1377, w ktérym Opolczyk mégtby lokowaé miasto, byt okresem zbyt

krétkim na utworzenie osrodka miejskiego w petni zorganizowanego, ze sprawnie funkcjonujacymi
instytucjami miejskimi'®.

Mimo przyjecia takiej wiasnie tezy w podsumowaniu wielostronnych rozwazan czytamy:

Konczac nasze uwagi, nalezy zaznaczy¢, iz pozwolity one wtaczy¢ do kregu oséb kwalifikujgcych sie
do miana budowniczych miasta Czestochowy kréla Kazimierza Wielkiego, tak ze w tej chwili moga
by¢ brani w rachube jako ewentualni zatozyciele miasta Kazimierz Wielki i Ludwik Wegierski oraz
ksiaze Witadystaw Opolski, umozliwity tez poszerzenie ram okresu, w ktérym miata miejsce lokacja
do lat 11, tj. 1365-1376, dowiodty tez, iz podstawowym czynnikiem miastotwérczym byto zorgani-
zowanie przeprawy przez Warte, co byto nie tylko warunkiem lokacji, ale takze dalszego rozwoju

miasta'".

Wszelkie przytoczone wyzej ustalenia oraz hipotezy odnoszace sie do kontrowersyj-
nego problemu czasu i okolicznosci przyznania Czestochowie praw miejskich, w tym wy-
stawcy stosownego dokumentu lokacyjnego, naturalnie brane byty pod uwage przy
opracowywaniu rozdziatu o Narodzinach miasta do powstajacej na przetomie tysiacleci
historycznej monografii miasta i klasztoru jasnogoérskiego. Ponownie analizie poddane
zostaty tez wszelkie brane uprzednio pod uwage przestanki zrédtowe, a ponadto nie-
skiego, utrwalonego na najstarszej zachowanej pieczeci miasta, ktora niewatpliwie na-
wigzuje do manifestacji heraldycznych ksiecia opolskiego, wielunskiego i Rusi — Wtady-

9 ). Laberschek, Nowe spojrzenie na poczatki miasta Czestochowy, [w:] tegoz, Czestochowa i jej okolice

w sredniowieczu, Krakéw 2006, s. 13.

0 Tamze, s. 14.

" Tamze, s. 15. W tym miejscu cytujemy pierwsze wydanie tego tekstu, w ktérym nie wystepuja jeszcze
przypisy. W powtérnym wydaniu, opatrzonym przypisami, do cytowanego tu kohcowego zdania dodany
zostat ostatni przypis, w ktorym czytamy: ,Obecnie uwazam, iz zatozycielem miasta byt krél Kazimierz
Wielki, co staram sie uzasadni¢ w tekstach poswieconych czestochowskiemu zespotowi osadniczemu
i wéjtostwu czestochowskiemu”. Zob. J. Laberschek, Nowe spojrzenie na poczatki Czestochowy, s. 25,

przyp. 58.
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stawa. Po raz kolejny rozwazona tez zostata sytuacja prawna miasta po upadku ksiecia
Whiadystawa Opolczyka oraz problem ,zaginionego dokumentu”, a takze przedstawiana
w dawniejszej historiografii teza, jakoby ksiaze ten jako lennik kréla polskiego nie posia-
dat prerogatyw prawnych do lokowania miast czy przeprowadzania fundacji kosciel-
nych'?. Wprawdzie owa teza w nowszym pi$miennictwie historycznym uznana zostata za
bezpodstawng, albowiem przecza jej dobrze poswiadczone przez zrddta fakty publiczno-
prawne, za ktérymi niewatpliwie stata aktywnosc tego feudalnego pana z dynastii pia-
stowskiej, ale poglad o ograniczeniach jego uprawnien na oddanych mu we witadanie
lenne terytoriach koronnych wciaz jest brany pod uwage, aczkolwiek wprost przez wspot-
czesnych badaczy nieartykutowany'.

Zapisana w rozdziale o Narodzinach miasta, a przy tym odnoszaca sie do przedsta-
wionych w tym tekscie rozwazan — opinia:

Ostatecznie wypada stwierdzi¢, ze przewaga symptomoéw i okolicznosci (warunkéw sprzyjajacych

i niezbednych) jako potencjalnego wystawce przywileju miejskiego prawa niemieckiego zdaje sie
podpowiadaé osobe ksiecia opolskiego Wtadystawa,

ma walor hipotetyczny, co w dalszych wywodach zostato zaznaczone, m.in. w uwadze, ze:

W odniesieniu do innych faktow oraz okolicznosci zwigzanych z procesem lokacyjnym nawet hipo-
tezy wydaja sie niedostatecznie podbudowane argumentami, znajdujagcymi chociazby nikte oparcie

w przekazach Zrédtowych. Owo zastrzezenie nalezy poczyni¢ rowniez w sprawie wyznacznikéw prze-

strzennych i tempa formowania sie miasta [..]™.

Przedstawione w cytowanym tekscie wnioski co do pierwszoplanowej roli ksiecia Wta-
dystawa Opolczyka w pozyskaniu przez Czestochowe praw miejskich oraz przedstawiona
w zwigzku z tg hipoteza argumentacje uznat za najbardziej wiarygodna biograf opol-
skiego Piasta — Jerzy Sperka, ktéry w rozdziale: Wfadca, gospodarz, fundator, dobrodziej
szczegotowo omowit bardzo intensywna i rozlegty aktywnos¢ tego feudata w dziedzinie
lokacji miast oraz wsi na terytoriach podlegtych w réznych okresach jego wtadzy™. Jed-
nak wiarygodnosc¢ takiego stanowiska poddana zostata stanowczej krytyce w wielu pu-
blikacjach Jacka Laberscheka i Karola Nabiatka, od roku 2002 poczynajac! W kazdym jed-
nak przypadku dowodzenie braku podstaw do upatrywania w postaci ksiecia Wtadystawa

12 M. Antoniewicz, Narodziny miasta..., s. 129-140.
13 Zob. wyzej, przypis 4.

4 M. Antoniewicz, Narodziny miasta..., s. 137-138.
> ). Sperka, Wradystaw ksiaze opolski.., s. 315-317.
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Opolczyka sprawcy lokacji miasta Czestochowy miato stuzy¢ przyjeciu w zasadzie juz nie
hipotezy, ale tezy, ze ten fundamentalny akt w dziejach nadwarcianskiej osady byt dzie-
tem kréla Kazimierza Wielkiego. Trudno bowiem za rozwazania w konwencji hipotetycz-
nej uznac tak jednoznacznie wyrazone stanowiska:
W konkluzji mozna powiedzie¢, iz Wtadystaw Opolczyk tylko zbierat owoce rzadéw Kazimierza Wiel-
kiego na tym obszarze'®. [...] Lokacja miasta byta niewatpliwie elementem i ogniwem krélewskiego
planu skolonizowania w mozliwie krétkim czasie pétnocno-zachodniego fragmentu ziemi krakow-
skiej [...]"7.
W $lad za Jackiem Laberschekiem swoje konkluzje twérczo rozwijat i ogtaszat drukiem
K. Nabiatek, piszagc m.in.:
Tak szeroko zakrojona akcja kolonizacyjna wskazuje na realizacje dobrze przemyslanego planu, kto-

rego zwienczeniem bytfa lokacja miasta. To wynika z logicznej analizy sytuacji. Jestem przekonany,
ze byta ona z géry zaplanowana przez ostatniego Piasta'®.

Natomiast w kolejnej publikacji:

Zaréwno na podstawie kontekstu osadniczego, jak i samego przebiegu formowania sie miasta jest
moim zdaniem widoczne zaplanowanie i zrealizowanie tego przedsiewziecia przez Kazimierza Wiel-
kiego. Lokacja miasta Czestochowy wpisuje sie w szerszg akcje kolonizacji pétnocnej Matopolski,
podjeta przez tego kroéla [...]

— a dalej czytamy nawet:

Wiasciwe rozpoznanie sytuacji osadniczo-wtasnosSciowej wymagato dobrej znajomosci realiéow da-
nego terenu i zaplanowania regulacji z odpowiednim wyprzedzeniem. W przypadku Czestochowy,
jak i ogdlnie pdétnocnej Matopolski, taka wiedze posiadat bez watpienia Kazimierz Wielki, ktéry co

16 ). Laberschek, Czestochowski zespdt osadniczy w Sredniowieczu, [w:] tegoz, Czestochowa i jej okolice
w sredniowieczu, Krakdw 2006, s. 31. Co interesujace, historyk ten, w opublikowanym w 2002 roku pierw-
szym tomie monografii historycznej Czestochowy, w sprawie lokacji miasta nie miat watpliwosci, ze ,[...]
Inicjatorem tego przedsiewziecia byt niewatpliwie ksigze Wiadystaw Opolski zabiegajacy nieustannie
0 rozwoj gospodarczy i zageszczenie sieci osadniczej w ziemiach pozyskanych w roku 1370 od swego
protektora kréla Ludwika Wegierskiego”. I dalej — ,Kontynuatorem dziatan Kazimierza Wielkiego na tym
polu byt ksigze Wiadystaw Opolski, ktdéry w parafii czestochowskiej zapewne lokowat miasto Czesto-
chowe”. Zob. J. Laberschek, Poczatki Czestochowy..., s. 109 i 114.

Tenze, Wdjtostwo czestochowskie..., s. 43. Swoje stanowisko badacz ten podtrzymat i rozwijat w pdzniej-
szej publikacji, zob. tegoz, Na pograniczu krakowsko-opolskim. Czestochowa pod rzadami Wiadystawa
Opolczyka, [w:] Bunt wojta Alberta. Krakow i Opole we wzajemnych zwigzkach w XIV wieku, red. J. Rajman,
Krakéw 2013, s. 159-162.

'8 K. Nabiatek, Starostwo olsztyriskie od XIV do potowy XVII wieku, Krakéw 2012, s. 83.
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najmniej w latach 50. XIV wieku rozpoczat kolonizacje wiejska. Wydaje sie za to mato prawdopo-
dobne, aby ksigze rozpoznat stan i potrzeby nad gérng Warta od razu po objeciu tego obszaru we
wtadanie [...]"°.

Wobec tak stanowczego - rzec mozna — dogmatycznego sformutowania tych tez, na
wstepie wypada zwrdci¢ uwage na anachroniczne cechy przytoczonych wypowiedzi. Krél
Kazimierz Wielki niewatpliwie byt wybitnym monarcha i wnidst bardzo znaczacy wktad
w melioratio terre na ziemiach Krélestwa Polskiego, co poswiadczaja liczne lokacje miast
i osad wiejskich?®. Jednak monarcha ten nie posiadat zapewne urzedu (czy choéby tylko
pracowni) planowania przestrzennego i rozwoju urbanistycznego, ktérego analizy po-
zwalatyby mu na zaplanowanie i metodyczne realizowanie dobrze uprzednio przemysla-
nej akgji urbanizacyjnej na okreslonym fragmencie ziem pozostajacych pod jego wtada-
niem, w tym przypadku pétnocno-zachodniego kranca ziemi krakowskiej. W pewnym
stopniu wypada sie jednak odnies¢ do ,logicznej analizy sytuacji”, czyli do dowodow maja-
cych poswiadczy¢ wiarygodnos¢ tak jednoznacznych wnioskow, a zatem do tezy o realnym
zaistnieniu nieposwiadczonego zrédtowo historycznego faktu w przedstawionej wersji.

W dziedzinie lokacji osad wiejskich jako egzemplifikacje przeprowadzanego przez Ka-
zimierza Wielkiego przemyslanego uprzednio planu zagospodarowania fragmentu po-
granicznych ziem matopolskich ostatecznie wskazane zostaty akty lokacyjne Rudnikéw
(1349), Siedlca (1354), Czestochowy (dwie wsie 1356), Wyczerp (1356), Krasawy (1356)
i Rekszowic (1383)2. Juz samo to zestawienie jest niewatpliwie znaczace, ale dla wzmoc-
nienia jego wymowy K. Nabiatek zaznaczyt, iz: jest ,bardzo mozliwe, ze za Kazimierza
Wielkiego lokowana zostata tez wies Konopiska” — i dalej, ze jest ,prawdopodobne” prze-
niesienie przed 1370 rokiem na prawo niemieckie wsi Wierzchowisko oraz Mirow?,
W przypadku tych trzech dodanych do lokacji Kazimierzowskich wsi za przyjeciem takiej
hipotezy przemawia jedynie brak jakichkolwiek przekazoéw zrédtowych o czasie i okolicz-
nosciach ich lokacji. Co istotne, w przypadku nadwarcianskiego Mirowa brane byty pod
uwage fakty, ze wie$ ta odnotowana zostata juz w dokumencie Iwona Odrowaza z 1220

Tenze, Kto zatozyt miasto Czestochowe? Przyczynek do urbanizacji Matopolski w XIV wieku, ,Sredniowie-
cze Polskie i Powszechne” 2019, t. 11 (15), s. 96, 108-109. Notabene, trudno wykluczy¢, ze ksigze Wady-
staw Opolczyk nie dokonat objazdu pozyskanych na prawie lennym ziem nad Gorng Warta bezposrednio

po ich przejeciu w kohcu 1370 lub 1371 roku.

20 Zob. w czeéci II niniejszej publikacji Wprowadzenie.

21 K. Nabiatek, Kto zatozyt miasto Czestochowe?..., s. 96.

22 Jak wyzej.
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roku, natomiast sotectwo poswiadczone zostato w Liber beneficiorum Jana Diugosza
w latach 70. XV wieku!?* Ostatecznie wiec wiarygodne lokacje wsi przeprowadzone w la-
tach panowania Kazimierza Wielkiego mozemy wskaza¢ w szesciu przypadkach, przy
czym niektore z tych osad istniaty znacznie wczesniegj i w istocie przeniesione zostaty za-
pewne z prawa polskiego na prawo niemieckie, co miato miejsce w przypadku Rudnikow,
Siedlca, Czestochowy (p6zniej Starej Czestochowy) i Rekszowic. Zatem nie byty to lokacje
na ,surowym korzeniu”, wzbogacajace lokalna sie¢ osadniczg, natomiast panujacy na tych
terytoriach kilkanascie lat krocej ksigze Wtadystaw Opolczyk w granicach lenna wielun-
sko- matopolskiego lokowat wsie: Kocin (1371), Ostrowy (nad Oksza — lokacja na ,suro-
wym korzeniu” w 1383), Rozgonichowo koto Ktobucka (1383, na ,surowym korzeniu”,
lokacja nieudana), Bukowno (koto zamku Olsztyn, 1384), a w ziemi wielunskiej Wierzbie
(1381) oraz Trzebien koto Kepna (przed 1381, lokacja nieudana)®. Jezeli nawet przyj-
miemy opinie, ze ksigze ten jedynie kontynuowat i dopetniat zaplanowanga uprzednio przez
Kazimierza Wielkiego akcje kolonizacyjna, czynit to z nie mniejsza intensywnoscia, a zatem
trudno ostatecznie uznawac, ze nie wykazywat zainteresowania rozwojem tych ziem.
Odnosnie do lokacji miejskich w blizszym otoczeniu Czestochowy wskazywane s3
Krzepice, Ktobuck, Leléw i Przyrow?. Tylko w tym ostatnim przypadku lokacje przepro-
wadzong przez krola Kazimierza Wielkiego poswiadcza przywilej wystawiony przez tego
wtadce na zamku Olsztyn w 1369 roku?. Prawdopodobna Kazimierzowska jest tez lokacja
miasta Krzepice, aczkolwiek odnotowat ja jedynie Jan Dtugosz pod rokiem 1364, ktérego
$wiadectwo nie moze by¢ przyjmowane bezkrytycznie?’. W przypadku najstarszych na
tym terenie — oprocz Mstowa — osrodkow miejskich, czyli Lelowa i Ktobucka, krol Kazi-

3 DLb, t. 3, s. 156. Por. J. Laberschek, Czestochowski zespdt osadniczy..., s. 34, gdzie wskazanie pierwszej

wzmianki o sotectwie w Mirowie z 1418 roku.

% ZDM, cz. 4, nr 1020, s. 171; nr 1066, s. 218-219; nr 1069, s. 221-222; ZDP, nr 17, s. 33-35; R. Rosin, Stownik
historyczno-geograficzny ziemi wieluriskiej w sredniowieczu, Warszawa 1963, s. 165, 175-176; tenze, Zie-
mia wieluriska w XIFXVI w. Studia z dziejow osadnictwa, £t6dz 1961, s. 166; J. Laberschek, Zasieg i charak-
terystyka rzadow Whadystawa Opolczyka w potnocno-zachodniej czesci ziemi krakowskiej w latach 1370-
73917, ,Rocznik Muzeum Okregowego w Czestochowie, Historia” 1985, z. 1, s. 16-19.

%), Laberschek, Nowe spojrzenie..., s. 18-19, 22; K. Nabiatek, Starostwo olsztyriskie..., s. 82; tenze, Kto zatozZyt

miasto Czestochowe?..., s. 98.

%6 KDM, t. 1, nr 302, s. 360; por. K. Nabiatek, Starostwo olsztyriskie..., s. 79-80.

27 Jan Dtugosz, Annales, lib. IX, s. 324; Katalog Jana Dtugosza, [w:] Katalogi biskupow krakowskich, wyd.

J. Szymanski, s. 199. Por. J. Laberschek, Krzepice, [w:] SHGKr, cz. 3, z. 1, s. 204.
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mierz Wielki przeprowadzit translacje faktycznie wczesniej funkcjonujacych osrodkow
osadniczych, ktére upamietniaty pézniej nazwy ,Staromiescie”, aczkolwiek poswiadczenie
i stosowane uregulowania towarzyszacych tym wydarzeniom aktow prawnych sg nieznane,
albowiem nie zachowaty sie wystawione w tych przypadkach dyplomy krélewskie?®.

W rozwazaniach obu cytowanych historykéw problem lokacji miast odniesiony zostat
do ewolugji uktadu lokalnej sieci droznej. Jednak wnioski formutowane na tej podstawie
takze trudno uznac za w petni wiarygodne, jesli blizej rozwazymy elementarne podstawy
dowodzenia okreslonych faktéw. Szczegolng uwage wypada przy tym zwrdci¢ na wnioski
sformutowane przez K. Nabiatka w odniesieniu do w petni racjonalnej tezy, ze: ,trakt kra-
kowsko-wielkopolsko-$laski byt tu niewatpliwym czynnikiem miastotwdrczym”. Badacz
ten stwierdzit mianowicie, ze:

Nowy trakt publiczny, jak wida¢ na podstawie Zrédet z XV wieku, prowadzit od Olkusza lub Skaty

przez miasta Ogrodzieniec, Kromotéw, Wiodowice, Zarki, zamek Olsztyn, Czestochowe, Ktobuck,

Krzepice. [...] Geneze wigkszosci wymienionych miast wigze sie z pewnga lub hipotetyczna inicjatywa

Kazimierza Wielkiego®.

Wskazywana w tym przypadku miedzydzielnicowa droga faktycznie uksztattowata sie
zapewne w zwigzku ze zbudowaniem w czasach panowania tego wtadcy ciggu zamkow
i straznic warownych przy zachodniej granicy ziemi krakowskiej z ksiestwami gornosla-
skim, czyli przy zachodniej granicy Korony Krolestwa Polskiego. Szlak ten prowadzit do
Olkusza, przy zamku Rabsztyn do zamku Ogrodzieniec, a dalej przebiegat w poblizu
zamku Bobolice do zamku Olsztyn, skad przez Czestochowe, Ktobuck dochodzit do
zamku w Krzepicach®®. Jednak w zbiorze wymienionych miast lokacja przeprowadzona

28 ). Laberschek, Dzigje sredniowiecznego Lelowa, Leldw 2018, s. 48-51; tenze, W czasach piastowskich i jagiel-
loriskich, [w:] Ktobuck. Dzieje miasta i gminy (do roku 7939), pod red. F. Kiryka, Krakow 1987, s. 104-111.

2% K. Nabiatek, Kto zatozyt miasto Czestochowe?..., s. 90.

30 Wptyw powstania w okresie panowania krola Kazimierza zespotu zamkdw i straznic warownych na za-

chodnich rubiezach ziemi krakowskiej na geneze i utrwalenie sie tego szlaku komunikacyjnego wyraznie
zostat wskazany w opracowaniu: M. Antoniewicz, Zamki na WyZynie Krakowsko-Czestochowskiej. Geneza
— Funkcje — Konteksty, Katowice — Kielce 1998, s. 63—-67. Wybitny badacz historii architektury obronnej
Janusz Bogdanowski stwierdzit, ze stary trakt miedzydzielnicowy, przebiegajacy z Krakowa przez Zarno-
wiec, Lelow, Mstéw do Krzepic, po wyksztatceniu sie nowego przebiegajacego blizej granicy $lasko-mato-
polskiej szlaku przybrat walory ,drogi rokadowej”. Zob. J. Bogdanowski, Dawna linia obronna Jury Kra-
kowsko-Czestochowskiej. Problemy konserwacji i adaptacji dla turystyki ,Ochrona Zabytkéw" 1964,
R.18,nr4,s.6.
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przez Kazimierza Wielkiego nie jest poswiadczona jednoznacznie w zadnym przypadku —
Ktobuck i Krzepice potozone byty juz po potaczeniu nowego szlaku z dawna droga, prze-
biegajaca bardziej ku wschodowi przez Zarnowiec, Leléw i Mstéw wiasnie do Ktobucka,
ktére to miasto nie tyle powstato, ile zostato relokowane przez kréla Kazimierza. Przyj-
mowana w dawniejszej literaturze lokacja pod jego panowaniem miasta Olkusza zostata
ostatecznie wykluczona®'. Odnoénie do kolejnych przypadkéw: Ogrodziefica, Kromotowa
i Wiodowic, wskazujace taka ewentualnos¢ hipotezy nie znajduja wiarygodnych przesta-
nek zrédtowych i mozna je uzna¢ za prowadzace do okreslonego celu domysty. Szcze-
golne kontrowersje wystepuja w przypadku rozwazan dotyczacych lokacji miejskiej Zarek,
ktora obaj cytowani badacze w konwencji polemicznej jednoznacznie przypisali Kazimie-
rzowi Wielkiemu. Jednak takze i w tym przypadku do bezposredniego dowodu zZrédto-
wego, poswiadczajacego ten fakt jednoznacznie i bezdyskusyjnie, nie mozna sie odwotac,
dlatego tez problem czasu i okolicznosci lokacji tego osrodka miejskiego pozostaje wcigz
otwarty*. Mozna wiec stwierdzi¢, ze posrdd catego zbioru miast, ktérych lokacja upatry-
wana jest w czasie panowania Kazimierza Wielkiego, pewna metryke Kazimierzowska
znamy tylko w przypadku Przyrowa, a ponadto reorganizacje (translacje) osad miejskich
Lelowa i Ktobucka oraz prawdopodobna — aczkolwiek takze nieposwiadczong przez zro-
dto dyplomatyczne — lokacje miasta Krzepice. Zwro¢my przy tym uwage, ze prawie
wszystkie te miasta, podobnie jak niewatpliwie lokowany przez Kazimierza Wielkiego Zar-
nowiec, potozone byty przy starym, miedzydzielnicowym szlaku drogowym, w okolicy

31 D. Molenda, Olkusz sredniowieczny od potowy XIlI do potowy XV wieku, (w:] Dzieje Olkusza i regionu
olkuskiego, t. 1, pod red. F. Kiryka i R. Kotodziejczyka, Warszawa — Krakow 1978, s. 148-160.
32 Problem lokacji tego miasta stat sie przedmiotem polemiki i ocen krytycznych po opublikowaniu mono-
grafii historycznej tego miasta i przez kolejne dziesieciolecia powracat w pismiennictwie historycznym. Nie
odnoszac sie w tym miejscu do zasadnosci opinii negujacych mozliwoéé przeprowadzenia lokacji Zarek
przez ksiecia Whadystawa, wypada jednak wskazaé tok prezentowanych w kolejnych publikacjach koncep-
¢ji narodzin miasta Zarki przed rokiem 1382. Por. M. Antoniewicz, Przesztos¢ Zarek. Powstanie | rozwdj
miasta na przestrzeni szesciu wiekow, Czestochowa 1982, s. 18-31; tenze, Niektdre problemy genezy mia-
sta Zarki na tle politycznych dziejow regionu w XIV wieku, [w:] Szkice z dziejow Zarek, pod red. H. Roli,
Katowice 1984, s. 9-22; ). Laberschek, Poczatki miasta Zarki i pierwszy wiek jego istnienia, ,Studia Histo-
ryczne” 1986, R. 29, z. 3, s. 329-339; Z. Noga, [recenzja] Szkice z dziejow Zarek. W 600 lat miasta, red.
H. Rola, ,Studia Historyczne” 1986, R. 29, z. 3, s. 477; M. Antoniewicz, W sprawie genezy miasta Zarki (Kilka
uwag po artykule J. Laberscheka i recenzji Z. Nogi), ,Studia Historyczne” 1987, R. 30, z. 2, s. 315-321;
J. Sperka, Wtadystaw ksiaze opolski..., s. 315-316; K. Nabiatek, Kto zatoZyt miasto Czestochowe?...,

s. 99-101.
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Czestochowy przebiegajacym z Lelowa przez Lgote, Lustawice, Zagorze, Matusy, Mstow,
Redziny, Rzgsawe, Wierzchowisko, Biatg i Kamyk do Ktobucka — a dalej do Krzepic®. Co
istotne, lokowany u schytku panowania Kazimierza Wielkiego Przyréw potozony byt
wprawdzie w poblizu, ale nieco na wschod od tego najdawniejszego goscinca, aczkolwiek
— jak odnotowano w dokumencie — miedzy Lelowem a Radomskiem?*.

Ostatecznie wypada wiec stwierdzi¢, ze przeprowadzony w wyniku ,logicznej analizy” do-
wod lokacji miasta Czestochowy, ,bedacej zwienczeniem dobrze przemyslanego planu [...]
przez ostatniego Piasta, w ramach szeroko zakrojonej akgji kolonizacyjnej, ziem nad Goérna
Wartg", oparty jednak zostat na dosc¢ specyficznie dobranych metodach wnioskowania.

W tym przypadku zastosowana zostata niewatpliwie metoda dedukcyjna, czyli me-
toda posredniego ustalania faktow, zatem logicznego przechodzenia od prawd bardziej
0golnych do mniej ogdlnych, od ,ogoétu” do ,szczegotu”. Jest to metoda stosowana
wprawdzie w badaniach historycznych, ale — jak zwrécit uwage w znanym wszystkim stu-
dentom historii podreczniku Metodologii historii Jerzy Topolski:

[...] tzw. metoda dedukcyjna charakteryzuje sie tym: (1) ze dotyczy ustalania faktow, o ktérych zrédta

nie mowig w sposdb bezposredni, tzn. takich, ze dla ich ustalenia nie wystarczy odczytanie odpo-

wiednich informacji Zrédtowych; (2) ze przy ustalaniu faktéw postuguje sie zawodnymi sposobami

wnioskowania [...],
wskazujac przy tym opinie jednego z najwybitniejszych mediewistow w historii historio-
grafii polskiej — Henryka towmianskiego, ktory metode te odrzucat, okreslajac ja ,deduk-
cja niekontrolowana za pomoca materiatu zrédtowego™>.

Dodatkowo wypada zwrdci¢ uwage, ze w omawianym przypadku szczegot — czyli jed-
nostkowy fakt lokacji miasta Czestochowy — okreslony zostat w wyniku logicznej analizy
0gotu, czyli zaprezentowanej wizji szeroko zakrojonej akgji kolonizacyjnej Kazimierza
Wielkiego na terenach po6tnocnej Matopolski. Jednak owa ogolna podstawa wnioskowa-
nia stworzona zostata na drodze zestawienia szeregu ogniw, faktycznie jednostkowych
dowodow i egzemplifikagji, z ktorych wiele takze nie posiada poswiadczenia zrodtowego,

33 Precyzyjny przebieg tego goscinca odnotowuje lustracja drég z 1570 roku, ale zapewne w stuleciach po-
przednich prowadzit on tym samym szlakiem. Zob. Lustragia drog wojewddztwa krakowskiego z roku
7570, wyd. B. Wyrozumska, Wroctaw 1971, s. 65-66. Por. B. Wyrozumska, Drogi w ziemi krakowskiej do
korica XVI wieku, Wroctaw 1977, s. 65-68.

34 Zob. wyzej, przypis 26.

3 ). Topolski, Metodologia historii Warszawa 1984, s. 384,
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a w niektorych przypadkach sa to jedynie autorskie domysty. Biorgc wiec pod uwage tak
wykreowane dowody przyjetej ostatecznie tezy w sprawie lokacji miasta nad Gdrna
Warta, mozna jedynie wskaza¢, ze rozpatrywanego problemu owe dowody catkowicie nie
rozstrzygaja.

Z upatrywana na podstawie dowodu dedukcyjnego wizja lokacji przez kréla Kazimie-
rza Czestochowy zwigzany zostat szczegolny problem jednostkowy, przedstawiany takze
w sposéb anachroniczny, albowiem ma on stanowi¢ istotny dowdd poswiadczajacy wia-
rygodnosc¢ jednoznacznie okreslonej tezy. Problemem tym jest okreslenie czasu zorgani-
zowania przeprawy przez rzeke Warte wiasnie w miejscu, gdzie powstato miasto, oraz
wskazanie sprawcy tej szczegolnej ,inwestycji”. Do tego faktu wielokrotnie nawigzywali
obaj opowiadajacy sie za lokacja Kazimierzowska badacze, prezentujac przy tym dosc
symptomatyczne opinie. Jacek Laberschek, we wczesniejszej publikacji, poczynit uwagi:

Nalezy sadzi¢, iz w czasie wystawienia dokumentu dla wsi Czestochowy i osady nad rzeka Rybna

w 1356 r. nie byta jeszcze mozliwa przeprawa przez Warte na wschéd do najstarszej osady czesto-

chowskiej, lezacej po potnocnej stronie Jasnej Gory [...] Kto pierwszy zdat sobie sprawe z konieczno-

$ci zorganizowania przeprawy, by ozywi¢ osadnictwo, czy tez zatozy¢ miasto nad Warta, nie wia-

domo [...]J%°.

P&zniej natomiast cytowany Autor nie miat juz watpliwosci, ze silnie zabagnione roz-
lewiska Warty uniemozliwiaty

[...] zaktadanie przeprawy w tym miejscu bez wysokich naktadéw finansowych. Koniecznos¢ zorga-
nizowania takiej przeprawy dostrzegt krél Kazimierz Wielki, ale dopiero w pdzniejszym okresie
swego panowania, gdy zarysowata sie mozliwos¢ bezposredniego potaczenia zamku Olsztyn z Cze-
stochowa [...]%".

Nawigzujgc do tego problemu, Karol Nabiatek zacytowana wyzej opinie nie tylko za-
akceptowat, ale tez w pewnym stopniu jg doprecyzowat:
Mozna raczej przypuszczac, ze nadanie prawa niemieckiego Siedlcowi i by¢é moze wsi Miréw towa-

rzyszyto procesowi tworzenia przeprawy przez Warte, w miejscu, gdzie powstaé miato nowe miasto.

[...] To jednak wymagato, jak wielokrotnie podkreslat J. Laberschek, zorganizowania przeprawy przez

Warte, ktéra na tym odcinku tworzyta rozlewiska [...]%%.

Dalej, w podsumowaniu licznych nawigzan do tego problemu, oswiadczyt:

3 ). Laberschek, Nowe spajrzenie..., s. 20 i 22.
37 Tenze, Czestochowski zespdt osadniczy..., s. 30.
38 K. Nabiatek, Kto zatozyt miasto Czestochowe..., s. 96-97.
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Podzielam poglad J. Laberscheka, ze wydanie przywileju prawa niemieckiego dla dziedzicow Cze-
stochowy w 1356 roku musiato by¢ poprzedzone krélewska aktywnoscia na sasiednim obszarze.
Uwazam, podobnie jak krakowski mediewista, ze monarcha przed 1356 rokiem rozpoczat budowe
przeprawy przez Warte oraz zasiedlanie obszaru bezposrednio nad t3 rzeka*°.

Biorac pod uwage wyzej przytoczone opinie, trudno rozeznaé, co ich autorzy mieli na
mysli, piszac o ,przeprawie” przez rzeke, skoro jej urzadzenie wymagato ,wysokich” na-
ktadéw finansowych, a rozlewiska Warty przez wieki uniemozliwiaty realizacje tak skom-
plikowanego przedsiewziecia, ze dopiero sam monarcha musiat podjac¢ stosowna decyzje
i zabezpieczy¢ na ten cel odpowiednie srodki finansowe oraz ,logistyczno-inzynieryjne”.
Sadzi¢ wypada, ze w tych rozwazaniach nie brana byta jednak pod uwage przeprawa
mostowa, albowiem takie zatozenie bytoby kolejnym anachronizmem. W sredniowieczu,
na gtebokiej prowingji, przez rzeki przeprawiano sie tzw. brodami, czyli ptytszymi odcin-
kami rzeki, ktore dla mozliwosci pokonywania ich konno, takze z zaprzegiem, stosownie
umacniano. Najczesciej takie przeprawy urzadzano wiasnie w miejscu rozlewisk, gdzie
gtowny nurt rzeczny byt ptytszy, umacniajac podmokte tereny przybrzezne oraz odpo-
wiedni fragment dna rzeki, najczesciej rozsypujac odpowiednig do danego miejsca ilos¢
rozdrobnionego kamienia. Skomplikowana ,budowa przeprawy” przez Warte, ktora pier-
wotnie miata miejsce posréd rozlewisk, prawdopodobnie w poblizu ponownego zespo-
lenia sie dwoch nurtéw rzeki (Warty i Kucelinki), wymagata zapewne zwiezienia kilkuna-
stu, moze nawet kilkudziesieciu wozéw tupanego kamienia, a nastepnie rozsypania
i utwardzenia go w odpowiednim miejscu. Dodajmy przy tym, ze w tej okolicy rumowiska
skat wapiennych nietrudno byto odnalez¢. Powstaje zatem pytanie: czy do takiego przed-
siewziecia potrzebne byto zaangazowanie samego monarchy, bo nikt inny nie mogt takiej
LJoudowy” zrealizowac?

Dos¢ mato dogtebne wnioski wywiedzione zostaty przy tym z zapiséw Lustragji drog
wojewodztwa krakowskiego 1570 roku. W tym cennym zrddle lustratorzy krélewscy od-
notowali, ze mieszczanie czestochowscy m.in.

Ukazali nam tez naprawe mostow dos¢ niemata przez rzeke Warthe, ktdra jako najmniej wzbierze, furmani

zadna miara przejecha¢ nie moga, musza dtugo czekac szkoda swa, a jest piec stajni tych grobel, ktdre
naprawujg kamieniem, ziemia, drewnem, a miedzy t3 grobla budujg mostéw szeé¢ na rzece®.

3 Tamze, s. 106.
4 Justragia drég wojewddztwa krakowskiego z roku 1570..., s. 63; por. K. Nabiatek, Kto zatozyt miasto Cze-
stochowe?..., s. 97, gdzie w odniesieniu do tego zrédta zwrécona zostata uwaga, jak trudny byt to teren,
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W drugiej potowie XVI stulecia, zatem okoto 200 lat po lokacji miasta, naturalnie réw-
niez w miasteczkach prowincjonalnych, wznoszono juz mosty, ale zwr6¢my uwage, ze
jeszcze w tym czasie furmani przeprawiali sie przez rzeke ,w brod”, jesli jej wody akurat
nie wezbraty.

Na koniec tej sekwencji wypada postawic nie catkiem retoryczne pytanie: czy miesz-
kancy pierwotnej (z czasem Starej) Czestochowy co najmniej przez péttora wieku nie mieli
zadnego bezposredniego kontaktu z mieszkancami osad potozonych bezposrednio na
wschéd od rzeki Warty, czyli spotecznosciami Mirowa i Siedlca? Albo, czy jezeli chcieli
z nimi sie spotkac (lub odwrotnie) — jak to sugeruje K. Nabiatek — ,[...] trzeba byto jechaé
przez Mstéw, gdzie znajdowata sie przeprawa przez Warte [...]"*".

Pozostate tezy przedstawiane we wspomnianych polemicznych wywodach, odnosza-
cych sie do lokacji miasta Czestochowy, jednoznacznie sformutowane zostaty w celu wy-
kluczenia nawet hipotetycznej mozliwosci przeprowadzenia aktu lokacyjnego przez ksie-
cia Wtadystawa Opolczyka. Najbardziej fundamentalnym argumentem w tych rozwaza-
niach jest wielokrotnie powtarzana opinia, ze przeprowadzenie tej akcji w tak krétkim
czasie (faktycznie od poczatku 1371 do wiosny 1377 roku) byto niemozliwe. Najwczesniej,
bo juz w 1995 roku, argument ten wytoczyt J. Laberschek. Rozwazajac rézne okolicznosci
przeczace Opolczykowej lokacji Czestochowy nad Wartg, ostatecznie stwierdzit:

Nie tylko te przestanki pozwalaja watpi¢ w autorstwo Wiadystawa Opolczyka. Nasuwa sie jeszcze
uwaga, iz przedziat lat 1370-1377, w ktérym Opolczyk mogt lokowaé miasto, byt okresem zbyt
krétkim na utworzenie osrodka miejskiego w petni zorganizowanego, ze sprawnie funkcjonuja-
cymi instytucjami miejskimi. Wydaje sie, iz nie starczytoby mu czasu na przeprowadzenie tak kosz-
townej i gigantycznej na owe czasy operacji w terenie niezasiedlonym lub zasiedlonym w zniko-
mym stopniu®.

Mimo podania w watpliwos¢ jednoznacznych waloréw takiej opinii, zaréwno przez
samego Autora, jak i piszacego te stowa, historyk krakowski powtarzat jg bez zastrzezen

a przeprawa przez rzeke ,miata szerokos¢ ok. 500 m (5 stajan)”. Nb. staje (stadium, stajanie) w dwczesnym
systemie geometrycznym liczyty 625 stop, czyli w systemie metrycznym ok. 180 metrow. Staje byty takze
miarg powierzchni (1,39 ha). Jednak lustratorzy zapewne pisza o diugosci grobel, czyli watéw majacych
chroni¢ przed wylewami rzeki (a nie o szerokosci przeprawy), ktére przebiegaty wzdtuz koryta rzecznego,
na odlegtos¢ prawie 1 km. WyrazZnie przy tym zapisano, ze ,miedzy ta grobla budujag mostéw szesc”,
a zatem przeprawa przebiegata ,miedzy”, a nie wzdtuz grobli!

41 K. Nabiatek, Kto zatozyt miasto Czestochowe?..., s. 98.

42 K. Laberschek, Nowe spajrzenie..., s. 24.
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w pdzniejszych publikacjach®®. Tworcze jej rozwiniecie zaprezentowat tez K. Nabiatek,
ktory uznat, ze w przypadku Czestochowy znalazt zastosowanie
[...] model osadniczy okreslany w literaturze jako Stad-Land-Kolonisation, stosowany gtdéwnie na
terenie Niemiec [...]. Zatem realizacja tego typu modelu osadniczego, zwtaszcza w terenie stabo
zasiedlonym, musiata trwac¢ dtugo, czyli w warunkach polskich ok. 20 lat. Dlatego nie sposob przyjac,
ze ksigze Wihadystaw Opolczyk miat mozliwosé przeprowadzenia tego procesu w ciggu zaledwie 4—
5 lat. Podjecie akcji osadniczej na tym obszarze wymagato kilku lat na jej wykonanie. Zaplanowanie
tego procesu, biorac pod uwage poswiadczone dziatania lokacyjne wobec osad wiejskich, mozna
przypisa¢ tylko Kazimierzowi Wielkiemu®4,

W odniesieniu do zacytowanych opinii takze w tym przypadku wypada zada¢ pytanie:
co autorzy mieli na mysli, piszac o niezwykle kosztownej i ,gigantycznej” jak na owe czasy
operacji w niezasiedlonym terenie? A zatem — czy zrealizowane pod panowaniem Kazi-
mierza Wielkiego lokacje Ktobucka i Przyrowa, takze wszak na tym stabo zasiedlonym
terenie, byly réwnie ,gigantyczne” i kosztowne — oraz czy istniejg dowody, ze srodki na
ich przeprowadzenie w catosci przekazane zostaty zasadzcom ze skarbu Korony Kroéle-
stwa Polskiego? Czy zasadzcy i osadnicy nowo zaktadanego miasta nie ponosili zadnych
kosztow? Dlaczego wcigz wystepuje w tych opiniach wizja pustki osadniczej na tym ob-
szarze, skoro wczesniej wskazywane byty liczne lokacje wsi, przeprowadzone przez krola
Kazimierza, a gdy ksigze Wtadystaw Opolczyk przejmowat to terytorium, w otoczeniu
miejsca, gdzie powstato miasto Czestochowa, bezposrednio na pétnoc egzystowata juz
wies Wyczerpy, na zachod — Stara Czestochowa, na potudnie najprawdopodobniej
Bteszno, a na wschdd, bezposrednio za Wartg — Miréw i Siedlec? Nie mnozac dalszych
pytan i watpliwosci, nalezy przypomniec szczegolnie istotng opinie J. Laberscheka, zapi-
sang wszak na poczatku przyjmowania tezy wykluczajacej mozliwos¢ wystawienia przy-
wileju lokacyjnego w tak krétkim czasie:

4 M. Antoniewicz, Narodziny miasta..., s. 136 — gdzie zwrécono uwage, ze w 1377 roku formowanie sie nowo
zatozonego miasta byto jeszcze w toku i wskazano przyktady Nowego Sacza i Lanckorony, gdzie od mo-
mentu wystawienia przywileju lokacyjnego do pierwszych wzmianek o funkcjonujgcym juz organizmie
miejskim uptyneto odpowiednio 5 i 6 lat! Jednak niebawem J. Laberschek do tych argumentéw odnidst
sie zwiezle, ale jednoznacznie: ,[...] Antoniewicz sadzi, iz wystarczyto na to cztery lata, a ja twierdze, ze
trwato to ponad dwadziescia lat. W konkluzji mozna stwierdzi¢, iz Wtadystaw Opolczyk tylko zebrat owoce
rzadéw Kazimierza Wielkiego na tym obszarze”. Zob. J. Laberschek, Czestochowski zespot osadniczy...,
s. 31.

4 K. Nabiatek, Kto zatozyt miasto Czestochowe?..., s. 67-68.
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[...] Drugi z argumentdw, opierajacy sie na zbyt krotkim okresie na przeprowadzenie lokacji i zorga-
nizowanie miasta, moze by¢ jednak tatwo podwazany pewnymi znamiennymi przyktadami. Okazuje
sie bowiem, ze w przypadku takich miast, jak: Lipnica Murowana, Nowy Sacz, Jordanéw, Lanckorona,
okres uptywajacy od momentu zatozenia miasta, a wiec lokacji, do momentu, w ktérym zostato po-
twierdzone jego istnienie, byt jeszcze krotszy i wynosit dla Lipnicy Murowanej — siedem lat, Nowego
Sacza - sze$¢ lat, Lanckorony — pie¢ lat, a Jordanowa — cztery lata®.

Powstaje zatem kolejne, ostatnie juz pytanie: dlaczego ten badacz przytoczonych
przez siebie faktéw nie brat pod uwage w pozniejszych publikacjach, podobnie jak to
uczynit K. Nabiatek, niewatpliwie znajacy cytowane w tym miejscu Nowe spojrzenie na
poczatki Czestochowy?

Zupetnie niefortunnym argumentem, majacym ostatecznie wykluczy¢ mozliwos¢ wy-
stawienia dokumentu lokacyjnego przez wtadajacego ziemia wielunska z przylegtosciami
ksiecia opolskiego Wtadystawa II, w przypadku miasta Czestochowy jest podejmowany
po raz kolejny problem fundacji kosciota filialnego w nowo zatozonym miescie, a w szcze-
golnosci faktycznie bardzo rzadko spotykane na ziemiach polskich wezwanie Swietego
Zygmunta. Podzielajac opinie, ze wybor

patrona dla $wiatyni nie byt dzietem przypadku. Niewatpliwie wigzat on sie z osoba fundatora, ktory

miat swoje powody, by wybra¢ tego whasnie Swietego. Posiadamy informacje, i to zaréwno w zro6-
dtach pisanych, jak i materialnych, ze $w. Zygmunt byt bliski wtasnie Kazimierzowi Wielkiemu [...];

nalezy jednak rozwazy¢ dalszg konstatacje, iz:

o zainteresowaniu Wiadystawa Opolczyka kultem $w. Zygmunta Zrédta nie przekazuja zadnych in-
formacji®®.

Naturalnie, problem wezwania kosciota filialnego w Nowej Czestochowie w zwigzku
z narodzinami miasta byt uprzednio rozwazany, w tym wiarygodna relacja kronikarska
naocznego $wiadka ostatnich dni w zyciu kréla Kazimierza Wielkiego, podkanclerzego
Krolestwa Polskiego Jana z Czarnkowa, a takze fakt podarowania przez tego monarche
katedrze pw. $w. Zygmunta w Ptocku relikwiarza w formie hermy z relikwiami (czastka
czaszki) wyniesionego na ottarze kréla Burgundow®’. Istotnie wymowne w tej kwestii jest
Swiadectwo Jana z Czarnkowa, ktory wspominat, ze gdy juz ciezko chory krol przebywat
w klasztorze cysterskim w Koprzywnicy:

4 ). Laberschek, Nowe spajrzenie..., s. 24.
46 K. Nabiatek, Kto zatozyt miasto Czestochowe?..., s. 109-110.
47 Zob. M. Antoniewicz, Narodziny miasta..., s. 137.
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W tym klasztorze przez cate osiem dni lezac wypoczywat. Tutaj tez slubowat Bogu i $w. Zygmuntowi,
ze chce podzwigna¢ z ruin Swigtynie ptocka, w ktorej z czcig przechowywaty sie relikwie Zygmunta
kréla i meczennika, i wikariuszom kwarte mianowicie kazdemu pét grosza dziennie na wieczne czasy,
ku czci Wszechmogacego Najéwietszej Panny Maryi i $w. Zygmunta przeznaczy¢®.

Dlatego tez mozna byto uznac, ze u schytku zycia kult Swietego Zygmunta stat sie szcze-
golnie bliski Kazimierzowi Wielkiemu. Jednak to nie ostatni Piast na tronie polskim byt
szczegblnym krzewicielem tego kultu w dwczesnej kulturze chrzescijanskiej i nie na dworze
krolewskim w Polsce podowczas wzrastata cze$¢ Swietego Zygmunta. W skali catej Europy
Srodkowej do pobudzenia czci tego whasnie $wietego i krzewienia jego kultu niewatpliwie
przyczynit sie cesarz i krél Czech Karol IV z dynastii luksemburskiej, ktory kréla Burgundow,
a zarazem $wietego meczennika, szczegolnie czcit dla splendoru na dworach europejskich
jako swojego przodka po babce ojczystej Elzbiecie, corce Jana I ksiecia Brabantu®. Wedtug
Wojciecha Drelicharza — czynit to dla rozpropagowania kultu sw. Zygmunta i wydobycia

z gtebokiego cienia, w ktérym przebywat z niewielkimi przerwami od kilkuset lat. Stad i ta seria

spektakularnych fundacji koscielnych i artystycznych oraz rozdawanie przez cesarza relikwii $w. Zyg-

munta.

Badacz ten uznat zarazem, ze relikwie swietego krol Kazimierz Wielki zapewne uzyskat
na tej drodze od cesarza Karola IV, a nastepnie ztozyt je w darze katedrze ptockiej’. Moz-
liwe wiec, ze pod wptywem dworu praskiego u schytku zycia polski monarcha przyswoit
czes¢ oddawanag temu niezbyt znacznemu w panteonie swietych meczennikowi z VI
wieku, ale wszak krélowi Burgundow, co w poboznosci wzniostego wtadcy mogto nie by¢
bez znaczenia.

W naszych rozwazaniach najistotniejszy jest jednak fakt wyprawy Karola IV do Awi-
nionu, do papieza Urbana V, podczas ktérej udat sie on tez do klasztoru St. Maurice
w Augane, ufundowanego przez $w. Zygmunta, skad za zgoda opata zabrat duzag czes¢
relikwii tego swietego, a po powrocie ztozyt je uroczyscie w katedrze w Pradze, przy ktorej
wzniesiona uprzednio zostata specjalna kaplica oraz nowy oftarz ku czci burgundzkiego

8 Kronika Jana z Czarnkowa..., s. 23-24.

4 W. Drelicharz, , Filiastria Santi Sigismund/'. Z badari nad podaniami genealogicznymi w dziejopisarstwie
wiekow srednich, [w:] Cracovia. Polonia. Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wy-
rozumskiemu w szescdziesigta piata rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Krakéw 1995,
s. 488-489.

50 Tamze, s. 489.

1 Tamze, s. 489, przypis 103.
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meczennika®?. Wyprawa ta odbywata sie w maju 1365 roku, a w otoczeniu cesarza Karola IV
odnotowani zostali dwaj ksigzeta opolscy, wedtug Stanistawa A. Sroki — zapewne Bolko III
i whasnie Wtadystaw II Opolczyk®. Translacja relikwii $w. Zygmunta przywiezionych
z klasztoru w Augane i poswiecenie mu kaplicy przy katedrze praskiej nastapito 27 wrze-
$nia, a w uroczystosciach tych zapewne uczestniczyt ksigze Wtadystaw Opolczyk, ktory
wowczas przebywat jeszcze w Pradze, poniewaz na Wegry mdgt powrdci¢ dopiero
w koncu pazdziernika>*. Taki przebieg wypadkdéw zdaje sie poswiadcza¢ dokument kréla
Czech i cesarza, wystawiony w Pradze 23 pazdziernika 1365 roku dla ksiecia Wtadystawa
i jego brata Bolka, ktérym Karol IV w nagrode za wierna stuzbe potwierdzit — swoim ,uko-
chanym szwagrom” — petna sukcesje po ojcu i zapowiedziat dodatkowe nadania w przy-
padku przejecia przez niego w bezposrednie wtadanie ksiestwa $widnickiego®. Osobisty
udziat w opisywanych wydarzeniach u boku Karola IV w 1365 roku i niewatpliwie bliskie
zwiazki ksiecia Wtadystawa Opolczyka z dworem praskim moga jednak stanowic prze-
stanke do ponownego rozwazenia wiarygodnosci tezy o ,watpliwym” wptywie akurat
tego feudata na wybdr patrona kosciota filialnego w Czestochowie, albowiem ,o zainte-
resowaniu Wtadystawa Opolczyka kultem sw. Zygmunta zrodta nie przekazuja zadnych
informagji”®. Istotnie, tak sie niekorzystnie dla historykéw ztozyto, ze w otoczeniu tego
niewatpliwie bardzo gorliwego w wyznawaniu wiary katolickiej Piasta $laskiego zabrakto
osobistosci o sktonnosciach kronikarskich, jak podkanclerzy Jan z Czarnkowa. Niewiele
wiec wiemy o jego ,zainteresowaniach” kultem okreslonych swietych, ale mozna jednak
racjonalnie przyja¢, ze odzywajacy poddwczas kult sw. Zygmunta mdgt on postrzegac
wczesniej niz krél Kazimierz Wielki i jego otoczenie.

52 Tamze, s. 481-482.
%S, Sroka, Ksigze Wiadystaw Opolczyk na Wegrzech. Studium z dziejow stosunkow polsko-wegierskich
w XIV wieku, Krakow 1966, s. 31-32, tu wskazane zrédto historiograficzne, w ktérym odnotowano, ze po-
$rod wielu ksigzat w orszaku cesarza Karola IV w podrézy do Awinionu znajdowato sie tez ,de Oppelhiam
duobus”. Zob. Annales Osterhovenses, ed. Wattenbach, ,Monumenta Germaniae Historica Scriptorum”,
t. 17, Hannoverae 1861, s. 558. Zob. tez J. Sperka, W/adystfaw ksiaZe opolski.., s. 71.

>4 Dzien translacji relikwii $w. Zygmunta i uroczyste poswiecenie kaplicy przy katedrze praskiej — 27 wrzeénia,
pdzniej byt Swietowany w Pradze jako ,Deposito Sigismundi Regis”. Zob. W. Drelicharz, , Filiastra sancti
Sigismund'..., s. 482.

> Codex dijplomaticus Silesiae, bd VI, Breslau 1865 , nr 9, s. 188-189; zob. J. Sperka, W/adystaw ksiaze opol-
ski..., s. 72-73.

%6 Zob. wyzej, przypis 46.
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Szczegolny problem w toku argumentacji polemicznych stanowi tez fakt zaginiecia
pierwotnego dokumentu lokacyjnego i braku jakichkolwiek posrednich — ale wiarygod-
nych — informacji o jego wystawcy, zatem takze o przyblizonym czasie wystawienia dy-
plomu. Poniewaz ten szczegolnie istotny w rozwazaniach o poczatkach miasta problem
byt wielokrotnie omawiany, w tym miejscu wypada przypomnie¢ najwazniejsze, brane
pod uwage, fakty, a zatem takze formutowane na tej podstawie wnioski, ktore wystepuja
W nowszym pismiennictwie historycznym. Po wojnie wytoczonej ksieciu Wtadystawowi
Opolczykowi w 1391 roku przez kréla Wiadystawa Jagiette i pandw koronnych, a zatem
po upadku opolskiego Piasta oraz przytaczeniu ziem lenna wielunsko-matopolskiego
bezposrednio do ziem Korony Krélestwa Polskiego, obdarzone uprzednio okreslonymi
nadaniami i przywilejami osoby oraz spotecznosci lokalne (miasta, klasztory) zabiegaty
naturalnie o potwierdzenie aktow prawnych ustanowionych wszak przez pozbawionego
witadzy na tym terytorium pana feudalnego. Uwage zwraca szczegodlnie fakt, ze niemal
bezposrednio po opanowaniu tych ziem krél Wiadystaw Jagietto ponownie wystawit
24 lutego 1393 roku w Krakowie dokumenty fundacyjne dla klasztoréw paulinskich na
Jasnej Gorze przy Czestochowie oraz w Wieluniu, a ich zapisy catkowicie pomijaja fakt
wystawienia pierwotnych dyploméw fundacyjnych przez ksiecia Wtadystawa®’. Wczesniej,
bo juz 8 maja 1382 roku, krél potwierdzit przywileje miasta Wielunia, natomiast w 1394
roku faktycznie zaakceptowat nadanie zamku Bobolice z przynaleznymi dobrami ryce-
rzowi Andrzejowi z Bobolic, czyli bliskiemu ksieciu Wtadystawowi Opolczykowi rycerzowi
rodem z Wegier, nazywanemu uprzednio Andreas Schony de Barlabas herbu Amade-
jowa®. Dobra te, wraz ze wzniesionym za czaséw Kazimierza Wielkiego zamkiem, otrzy-
mat on od ksiecia opolskiego w 1378 roku™. Jednak ani w tym czasie, ani nieco pdzniej,
rajcy czestochowscy zapewne nie wystgpili o potwierdzenie przywileju lokacyjnego, czy
tez o przeprowadzenie relokacji. Dopiero w 1423 roku krol Wtadystaw Jagietto, nadajac
wojtostwo czestochowskie rycerzowi Zebrzydowi (Zygfrydowi) Baruthowi, wystawit sto-

> DP nr 31, s.60-64; nr 33, s. 64—67; por. L. Wojciechowski, Najstarsze klasztory paulindw w Polsce..., s. 115—
117, 181.

%8 Biblioteka XX Czartoryskich w Krakowie, dok. perg. nr 231; por. R. Rosin, Sfownik historyczno-geograficzny
ziemi wieluriskief w sredniowieczu..., s. 170; ZDM, cz. 6, nr 1604, s. 126-127.

5 ZDM, cz. 4, nr 1054, s. 206. Por. M. Antoniewicz, Zamki na WyzZynie Krakowsko-Czestochowskiey..., s. 143—
144, przypis 70; tenze, Zamki na WyZynie Krakowsko-Czestochowskiej w przestrzeni spotecznej XIV-XV
wieku, [w:] Zamki i przestrzeri spoteczna w Europie Srodkowej i Wschodniej, pod red. M. Antoniewicza,
Warszawa 2002, s. 281-282.
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sowny dokument, okreslajac zarazem podstawy prawne funkcjonowania tego wojtostwa.
Jednak dokument 6w zostat zredagowany tak, jakby urzad wojtowski w tym miescie
uprzednio nie istniat. W zwigzku z tym zostat sformutowany wniosek,

Ze majac wszak dowody na nieprzerwane funkcjonowanie wéjtostwa w Czestochowie od lat kilku-

dziesieciu, musimy zauwazy¢, ze pierwotny przywilej po prostu zostat zignorowany®.

Brany tez byt pod uwage wyrazony po raz pierwszy przez Stefana Krakowskiego po-
glad, ze skoro dokument krola Wtadystawa Jagietty z 1423 roku nie wspominat pierwot-
nego, zasadniczego przywileju miasta, prawdopodobnie dyplom lokacyjny juz nie ist-
niat®!. Faktycznie pdzniej rajcy czestochowscy przed lustratorami krolewskimi zaznawali,
ze przywilej ten zaginat, albo — jak to odnotowano w 1620 roku:

burmistrz i rajcy miasteczka tego nie przekazali privilegium locationis oppidi |...], powiadajac, ze

i pamie¢ ich i ojcow ich nie znosi, jak dawno z inszemi przywilejami pogorzat®.

Po raz pierwszy motyw zaginionego dokumentu lokacyjnego miasta mozemy upatry-
wac juz w dyktacie dokumentu krola polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra
Jagiellonczyka, wystawionego 22 marca 1502 roku w Krakowie. Wéwczas wtadca nadat
Czestochowie ponownie prawa miejskie, w tym przypadku prawo magdeburskie na wzor
miasta Krakowa, o co upraszali mieszczanie czestochowscy, poniewaz dokument przy-
znajacy takie prawa ich przodkom w niesprzyjajacych okolicznosciach zaginat — jak zapi-
sano: ,[..] quo illud ipsum de die in diem devastatur et desideratur radicitus”®.

Biorac pod uwage wspomniane wyzej okolicznosci oraz opinie badaczy w sprawie
powtdrnej fundacji przez kréla Whadystawa Jagiette klasztoru jasnogdrskiego, problem
zaginiecia pierwotnego dokumentu lokacyjnego jest na tyle wieloznaczny, ze wymaga
szczegOlnego rozwazenia. Przypomnijmy zatem, ze fakt refundacji klasztoréw paulinskich
w Czestochowie i Wieluniu Leszek Wojciechowski interpretowat jednak dos¢ jednoznacz-
nie i zapewne tez niebezzasadnie:

W jasnogorskim dokumencie Jagietty — podobnie jak i wieluriskim — nie wspomina sie o wczesniejszej

fundacji Opolczyka. Jagietto uwaza sie Swiadomie za jedynego czy jedynie wiasciwego fundatora:

80 KDM, t. 4, nr 1212, s. 205; M. Antoniewicz, Narodziny miasta..., s. 140. Por. ). Laberschek, Wdjtostwo cze-
stochowskie..., s. 46—47; tenze, Rycerstwo Czestochowy i najblizszych okolic..., s. 80-81.

61 S. Krakowski, Stara Czestochowa..., s. 42—43.

62 AGAD, Metryka Koronna, dz. XVIII, sygn. 18, k. 41v. Zbiér dokumentow zakonu paulindw w Polsce, t. 2,
oprac. J. Zbudniewek ZP, Warszawa 2004, nr 127, s. 297.

83 AGAD, Metryka Koronna, t. XVII, k. 328v; Zbidr dokumentdw zakonu paulindw w Polsce..., s. 297.
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Fundujac niejako ,wtasciwie” klasztor, krél tym samym nie uznaje samodzielnej wtadzy Opolczyka
na ziemiach, z ktérych ten poczynit darowizny®4,

A dalej, przytaczajac stosowne zapisy zawarte w dokumencie, badacz ten stwierdzit:

Opolczyk zostaje wiec ,wyrzucony” — gdyz zdanie to stwarza wrazenie ciggtosci posiadania nadanych
klasztorowi dobr przez kréléw polskich®.

Dodajmy przy tym, ze zachowane dokumenty fundacyjne klasztoru jasnogorskiego,
wystawione przez ksiecia Wiadystawa Opolczyka, niewatpliwie znane byty kancelarii ko-
ronnej, w ktérej podkanclerzym podéwczas byt Klemens z Moskorzewa®.

Rozwazajac zatem problem ,zaginionego” dokumentu, w odniesieniu do przed-
stawionych powyzej faktow oraz ich interpretacji, ostatecznie w tej kwestii przyszto
stwierdzi¢:

Kiedy, w jakich okolicznosciach i czy na pewno pergamin z zapisem praw miejskich zaginat, zgorzat,

ulegt zniszczeniu etc., pewnie juz sie nie dowiemy. W koncu X1V i pierwszej potowie XV wieku oko-

licznosci sprzyjajacych utracie dokumentéw w tej okolicy nie brakowato, ale przeciez ,zaginiecie”
dyplomu réwnie dobrze mogto wynika¢ z jego watpliwych waloréw prawnych. Ostatecznie trudno
wskazaé konkretny dowdd, ze w roku 1423 przywilej faktycznie juz nie istniat. ,Zaginiony” dokument

— po prostu — mégt by¢ przezornie nieprzedktadany Majestatowi, bo tez wiedza o przyczynach

upadku ksiecia opolskiego zapewne jeszcze nie wygasta®’.

Wyrazona w tym ostatnim zdaniu opinia pdzniej pobudzata do dywagacji polemicz-
nych i byta deprecjonowana niewatpliwie w zwigzku z wyrazonym w nim zatozeniem, ze
wystawca ,zaginionego” dokumentu lokacyjnego mogt byc¢ jednak ksiaze Wiadystaw
Opolczyk. Jeszcze przed opublikowaniem monografii poswieconej dziejom miasta i klasz-
toru jasnogorskiego Jacek Laberschek wykluczat posta¢ tego Piasta, m.in. piszac:

Znajac jego nieustanne zabiegi o popularnos¢, stawe, zaszczyty, sktonno$¢ do dokumentowania

w sposdb staranny i uroczysty wszystkich swych inicjatyw i przedsiewzie¢, wypadato by sadzi¢, iz

w sposéb szczegdlny zatroszczytby sie o rozpropagowanie i udokumentowanie tak waznej inicja-

tywy, jak zatozenie miasta, gdyby to on byt wystawcag dokumentu lokacyjnego dla Czestochowy.
Wydaje sig, iz nie dopuscitby do zaginiecia tego dyplomu, starajac sie go odpowiednio zabezpieczy¢,

64 L. Wojciechowski, Najstarsze klasztory Paulindw w Polsce..., s. 117.

5 Jak wyzej.

8 Urzednicy centralni i nadworni Polski. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, Kérnik 1992, nr 616, s. 106;
A. Krzyzaniakowa, Kancelaria Krolewska Wiadystawa Jagietty. Studium z dziejow kultury politycznej Polski
XV wieku, cz. 2, Urzednicy, Poznan 1979, s. 18-21.

57 M. Antoniewicz, Narodziny miasta..., s. 140.
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moze nawet zasugerowatby wtadzom miejskim, wéjtowi, wpis dokumentu do ksigg miejskich i to
nie tylko czestochowskich, czyli o tzw. oblate®.

Trudno przy tym rozeznac, co autor chciat wyrazi¢, piszac, ze ksiaze zatroszczytby sie
o ,rozpropagowanie i udokumentowanie” tak waznej inicjatywy. Przeciez jesli ksigze Wta-
dystaw nadat Czestochowie prawa miejskie, fakt ten wtasnie udokumentowat, wystawia-
jac dokument lokacyjny, uroczyscie i publicznie swojg wole ogtaszajac, a zatem wreczajac
wygotowany dyplom wtadzom nowo zatozonego miasta. Poza tym, w sprawie niedo-
puszczenia do zaginiecia tego dyplomu wypada postawi¢ fundamentalne w tym przy-
padku pytanie: czy ksigze Wtadystaw Opolczyk przed wojna z krolem Wiadystawem i pa-
nami koronnymi mégt przewidywac, ze utraci wkadze na terytoriach lennych i mieszczanie
czestochowscy moga miec problemy z ,zaginionym” dokumentem? Przeciez sam sobie
faktu lokacji poswiadczac nie musiat, a gdyby rzeczywiscie dyplom ,zgorzat”’, to czy do-
magatby sie od wtadz miasta wyciaggu z ksiag miejskich Czestochowy i nie tylko? Jesli
zatem dokument éw ,zaginat” w niedtugim czasie przed wystawieniem dokumentu Wta-
dystawa Jagietty, czyli w 1423 roku, jak miat nie dopusci¢ do zaginiecia tego dyplomu,
skoro zmart w maju 1401 roku?

Rozwiniecie polemiki w sprawie celowych przemilczen osoby ksiecia opolskiego Wta-
dystawa w aktach wystawianych przez kréla Wtadystawa Jagiette uwzglednione zostato
w publikacji poswieconej czestochowskiemu zespotowi osadniczemu w Sredniowieczu.
W tym opracowaniu wystepuje juz jednoznaczna opinia i dowdd na ,[...] niepotrzebne
stawianie zbyt daleko idacych wnioskow"®®. Czytamy zatem —

Ignorowanie przez Wiadystawa Jagiette dokumentéw paulinskich ksiecia Wiadystawa Opolczyka

wcale nie $wiadczy o tym, iz podobny zabieg zastosowat Jagietto do domniemanego dokumentu

lokacyjnego dla miasta Czestochowy, a wystawienie przez Jagiette aktu na wojtostwo w Czestocho-

wie w roku 1423, bez odniesien do wczeséniejszych przywilejow dla wéjta czestochowskiego, wcale
nie dowodzi, ze zasygnalizowany wyzej dokument Opolczyka istniat’’.

Jedyny dowdd na uprawnienie tej tezy moze w ogolnej wymowie przedstawiac sie
wiarygodnie, albowiem wskazuje on dobrze rozpoznane uprzednio przypadki, ze

Wiadystaw Jagietto bardzo czesto wystawiat dokumenty zezwalajgce na przenoszenie miast na
prawo niemieckie, choé miasta te od dawna funkcjonowaty na tym prawie. Przyktadem moze by¢

88 ). Laberschek, Nowe spojrzenie na poczatki Czestochowy..., s. 24.
8 Tenze, Czestochowski zespdt osadniczy..., s. 32-33.
70 Tamze, s. 32.
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Kazimierz koto Krakowa [...] oraz wiele innych miast, jak chociazby: Biecz, Debowiec, Koszyce, Mstéw,

Nowy Sacz czy Zarki’.

Przedstawiajac ten zestaw analogicznych jakoby przypadkoéw, autor powotat sie — i to
w sposdb posredni — na znakomite opracowanie problematyki przywilejéw prawa nie-
mieckiego miast i wsi matopolskich przygotowane przez Stanistawa Kurasia, czerpiac sto-
sowne informacje ze zwieztego, tabelarycznego zestawienia przywilejéw prawa niemiec-
kiego miast matopolskich zamieszczonego w Dodatku do tego opracowania’®. Niepod-
dane wiec zostaty nawet powierzchownej krytyce dokumenty odnoszace sie do tychze
miast oraz okolicznosci ich wystawienia, ktére w kazdym przypadku mogty by¢ nieco od-
mienne i niekoniecznie catkiem analogiczne do powtérnego ustanowienia wojtostwa
w przypadku miasta Czestochowy. Co wiecej, w niektérych wskazanych przyktadach do-
kument quasi-lokacyjny krola Wiadystawa Jagietty zachowat sie tylko w formie regestow
wpisanych do metryki koronnej (Debowiec, Koszyce)®. Wskazany przyktad Nowego Sa-
cza jest o tyle osobliwy, ze pierwotny przywilej lokacyjny wystawit krél Czech Wactaw II
podczas wojny z Wiadystawem tokietkiem w 1292 roku, zanim jeszcze zaczat panowac
na terytorium Matopolski, natomiast przeksztatcona w miasto, nazwane p6zniej Nowym
Saczem, osada Kamienica byta wtasnoscig biskupdw krakowskich i zapewne lokacja miej-
ska nastgpita na prosbe biskupa Pawta z Przemankowa’. Te okolicznosci sprawity, ze
prawa miejskie pdzniej potwierdzali krolowie Wiadystaw tokietek, Kazimierz Wielki
i wreszcie Wtadystaw Jagietto, ale dokument quasi-lokacyjny tego ostatniego monarchy
wystawiony zostat w 1412 roku w szczegdlnych okolicznosciach, podczas odbywanego
w Nowym Saczu zjazdu kréla i panow polskich z ksigzetami mazowieckimi i litewskimi, po-
przedzajacego pertraktacje pokojowe z krélem wegierskim Zygmuntem Luksemburskim.

W szczegdlnie dobrze znanym J. Laberschekowi przypadku Mstowa dokument guasi-
-lokacyjny dotyczyt ponownego przeniesienia z prawa polskiego na prawo niemieckie nie
tylko samego miasta, ale catego kompleksu mstowskiego doébr klasztornych, jego wysta-

~

T Jak wyzej.

Tamze, s. 32, przypis 18 — gdzie odniesie do artykutu: J. Laberschek, Poczatki miasta Zarki..., s. 329-345.
Tamze z kolei (s. 323, przypis 12) zacytowana ksiazka: S. Kura$, Przywileje prawa niemieckiego..., s. 167,
168, 170, 171, 172, 175.

Zob. S. Kuras, Przywileje prawa niemieckiego..., s. 168 i 171.

F. Kiryk, Poczatki miasta..., oraz tenze, Stolica ziemi sadeckiej, [w:] Dzieje miasta Nowego Sacza, t. 1, pod
red. F. Kiryka, Warszawa — Krakéw 1992, s. 85-86, 301.
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wienie nastgpito zas na prosbe prepozyta konwentu kanonikéw regularnych w Mstowie

n75

+honorabilis et religiosi Petri"”>. Opisujac Sredniowieczne dzieje Mstowa, J. Laberschek

zaznaczyt, ze:
Charakterystyczng cecha dziatan klasztoru byto zabieganie u kazdego niemal monarchy polskiego
o zatwierdzenie prawa niemieckiego dla swoich posiadtosci, w tym oczywiscie dla miasta Mstowa.
Klasztorowi udato sie pozyskaé odpowiedni przywilej od kréla Wiadystawa tokietka w 1327 r. i takiz

od kréla Wtadystawa Jagietty w 1405 r. oraz zaswiadczenie Mikotaja z Michatowa, wojewody sando-
mierskiego i starosty krakowskiego, z 1428 r. o okazaniu dokumentu Jagietty’®.

Jednak historyk krakowski takze i w tym przypadku nie brat pod uwage szczegdlnie
istotnej konstatacji S. Kurasia, ktory stwierdzit:
W dokumencie Jagielty ,przenoszacym” z prawa polskiego na niemieckie miasto Mstéw i wiele wsi

klasztoru mstowskiego w r. 1405 wyraZnie oswiadczono, ze krol widziat i styszat (przettumaczone

sobie) ,litteras ipsorum privilegiales...fundationem oppidi Mstouiensis et Villarim ad ipsum perti-

nentium et Teutonicum super eiusdem in se continentes"”’.

Wskazane w tym miegjscu lepiej rozpoznane przypadki kolejnej lokacji Nowego Sacza
i Mstowa nie catkiem wiec mozna traktowac jako analogie odnoszace sie do procesu
lokacyjnego Czestochowy i problemu ,zaginionego” dokumentu. Analogiczny przypadek
niewatpliwie wystepuje w zwigzku z lokacjg Zarek, pozostajgcych w latach 1370-1391 pod
wiadaniem ksiecia Wiadystawa Opolczyka. Dokument guasi-lokacyjny z 1406 roku takze
stanowi podstawe do rozwazan w sprawie uzyskania pierwotnie praw miejskich —w kon-
tekscie wielu publikacji polemicznych odnosnie do wiadcy, ktory hipotetycznie mogt wy-
stawi¢ przywilej lokacyjny przed rokiem 13828, W podanym przez J. Laberscheka wykazie
analogicznych przypadkow, swiadczacych o ignorowaniu przez krola Wtadystawa Jagiette
pierwotnych aktow lokacyjnych jego poprzednikdw, powtdrna lokacja Zarek wskazana
zostata zapewne nie tyle jako jeden z licznych przyktadow owej praktyki, ile jako argu-
ment intencjonalnie majacy na celu po raz kolejny zdeprecjonowanie hipotezy o mozli-
wosci przyznania praw miejskich pierwotnie przez ksiecia Wtadystawa Opolczyka. Co in-
teresujgce, kontrowersyjny dokument wystawiony zostat 31 marca 1406 roku w Czesto-
chowie, prawdopodobnie w miescie, a nie w klasztorze przy Czestochowce (Starej Cze-

> ZDM, cz. 6, nr 1674, s. 229.

76 ). Laberschek, Sredniowieczne dzieje nadwarciariskiego Mstowa..., s. 62-63.
7S, Kura$, Przywileje prawa niemieckiego..., s. 96.

8 Zob. wyzej przypis 32.
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stochowie), i — byé moze — bezposrednio po spotkaniu kréla z mieszczanami zareckimi’®.
Dotyczyt on wszak miasta takze potozonego na terytorium wchodzacym uprzednio
w sktad ziem zarzadzanych prawem lennym przez ksiecia opolskiego Wtadystawa. Ponie-
waz walory tego dokumentu, znanego jedynie z insertu wpisanego do ksigg grodzkich
krakowskich, zostaty juz omoéwione w pismiennictwie historycznym, wypada jedynie
zwroci¢ po raz kolejny uwage na brak jakiegokolwiek odniesienia w jego — faktycznie
zwieztym i bardzo konwencjonalnym — dyktacie do statusu miasta funkcjonujacego przed
wystawieniem w roku 1406 krolewskiego dyplomu®’. Odnoszac zatem przypadek Zarek
do dwdch guasi-lokacji miast potozonych na terytorium bytego lenna wielunsko-mato-
polskiego ksiecia Opolczyka, czyli Mstowa i Wielunia, wystawionych przez kréla Wiady-
stawa Jagiette, wypada poczyni¢ pewne uwagi.

We wspomnianym przypadku Mstowa z przynaleznymi dobrami, stosowny dokument
uwzgledniat jednak swiadomos¢ istnienia wczesniejszych przywilejow miasta, ktore zostaty
wiadcy przedstawione, a dyplom ten zostat spisany niespetna rok przed dokumentem wy-
stawionym w Czestochowie dla Zarek. Znacznie wczedniej, bezposrednio po klesce ksiecia
Wiadystawa i przytaczeniu ziemi wielunskiej do débr koronnych, mieszczenie wielunscy za-
pewne zabiegali o potwierdzenie praw miejskich, albowiem krol Wtadystaw wystawit odpo-
wiedni dyplom juz 8 maja 1392 roku, w ktérym to dokumencie wprost podkreslona zostata
rola krola Kazimierza Wielkiego w usankcjonowaniu wielunskich przywilejow miejskich, na-
tomiast wystawiony w 1373 roku dokument ksiecia Wtadystawa Opolczyka, poswiadczajacy
posiadane juz przez Wielun prawa i przyznajacy temu miastu prawo magdeburskie, zostat
catkowicie przemilczany. W naszych rozwazaniach szczegdlnie wymowne sg wiec zapisy wy-
stepujace w dokumencie Wtadystawa Jagietty dla miasta i mieszczan Wielunia:

[...] circa iura omnia et singula et conseutudines universos qui bus tempore serrenisimi domini

Kazimiri regis felicis recordationis olim Poloniae illustris freti fuerant et gaudebant [...] quo et quales

temporibus domini Kazimiri regis solvere consueverant et reddere tenebantur [...]%".

Biorac pod uwage te przypadki oraz wyrazong przez J. Laberscheka w podsumowaniu
wywodow teze, jakoby

79 ZDM, cz. 6, nr 1692, s. 252-253.

80 Zob. M. Antoniewicz, Dokument kréla Wtadystawa Jagiety wystawiony dla miasta Zarki w 1406 roku, [w:]
Zrédta Lesniowa. Materiaty z sympozjum poswieconego Sanktuarium Lesniowskiemu 21 paZdziernika
2006 r, Lesnidw 2009, s. 269-288.

81 Biblioteka XX Czartoryskich w Krakowie, dok. perg. nr 231.
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owo ignorowanie przez tego monarche [tj. kréla Wtadystawa Jagielte — M.A.] wczesniej wystawio-

nych aktéw lokacyjnych i nadan byto zatem tak czeste, iz mozna méwic o stosowaniu swoistej prak-

tyki, upowszechnieniu sie pewnego zwyczaju w dziatalnoéci kancelarii monarszej na tym polu [...]%

— stawia jednak te teze w dos¢ dwuznacznym swietle. Jej wiarygodnos$¢ ostatecznie ma
uzasadni¢ wywod przeprowadzony na drodze wnioskowania dedukcyjnego — zatem przy
ustalaniu faktéw historycznych na ogoét postugujacego sie zawodnymi sposobami wnio-
skowania — a ponadto ostateczny wniosek wywiedziony zostat z ,0go6tu”, czyli podstawy
zestawionej z przytoczonych przyktaddw, niekiedy wszak branych pod uwage bezkrytycz-
nie, albo ,naginanych” do z gory zatozonej tezy. W Swietle aktualnego stanu badan nie
ulega watpliwosci, ze w pdznym Sredniowieczu i na progu czasow nowozytnych kultywo-
wano wielokrotne powtarzanie przywilejow lokacyjnych w stosunku do osad, ktére prawa
lokacyjne juz posiadaty. Faktycznie jako swoista konwencje kancelaryjng nalezy traktowac
czesto powtarzane zapisy o przeniesieniu okreslonego miasta, czy osady wiejskiej,
.,Z prawa polskiego na prawo niemieckie”, a w takich przypadkach trudno byto uwzgled-
ni¢ informacje o wczesniejszych lokacjach i osobistosciach, ktére dokumenty lokacyjne
uprzednio wystawiaty. Taka konwencja dyktatu praktykowana jednak byta w kancelarii
koronnej nie tylko za czaséw panowania krola Wtadystawa Jagietty. Jak ustalit wybitny
badacz i wydawca dokumentéw matopolskich — Stanistaw Kuras:

Nie ma nic normalniejszego i czestszego w dziejach miast matopolskich niz wielokrotne przenoszenie ich na
prawo niemieckie. Blisko potowa miast otrzymata prawo niemieckie wiecej niz raz, niektére nawet 3 razy®3.

Do wspomnianego dokumentu guasi-lokacyjnego Zarek z 1406 roku mozna szcze-
golnie odnies¢ opinie, ze w wielu przypadkach dokumenty tego rodzaju sa najbardziej
ogdlnikowymi zatwierdzeniami posiadania przez dane miasto praw miejskich®.

W poszukiwaniu ,zaginionego” dokumentu lokacyjnego miasta Czestochowy jako
swoisty ,drogowskaz” moze stuzy¢ inna jeszcze istotna uwaga:

W pewnych przypadkach motyw wystawienia guasi-lokacyjnego dokumentu mogt by¢ racjonalny,

mianowicie jesli prawdziwy dokument lokacyjny ulegt zniszczeniu, np. w pozarze miasta. Po wigkszej
jednak czeéci chodzito o posiadanie nowego dokumentu od nowego wiadcy®.

J. Laberschek, Czestochowski zespof osadniczy..., s. 32.

S. Kuras, Przywileje prawa niemieckiego..., s. 83.

Tamze, s. 109.

Tamze, s. 109. Za cytowanym badaczem przyjete w tym opracowaniu zostato okreslenie ,dokument quasr-
-lokacyjny”. Wczesniej Gerard Labuda w takich przypadkach uzywat terminu ,dokument relokacyjny"”.
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Powraca zatem wcigz nurtujace piszacego te stowa pytanie: dlaczego wtadze miasta
Czestochowy u schytku wieku XIV lub w pierwszych dekadach nastepnego stulecia nie
wystapity ze stosowna petycja do krdla czy dygnitarzy koronnych, upraszajac o poswiad-
czenie posiadanych praw miejskich, jak to uczynity wtadze Wielunia, przedstawiciele kon-
wentu kanonikéw regularnych z Mstowa, a zapewne tez miasto Zarki? Dlaczego monar-
cha, prawdopodobnie z wtasnej inicjatywy, uregulowat podstawy prawne czestochow-
skiego wojtostwa przy nadaniu w 1423 roku tego urzedu swojemu faworytowi — Zygfry-
dowi Baruthowi, tak jakby wojtostwo czestochowskie wczesniej przywilejem lokacyjnym
nie zostato ustanowione? Czy dokument lokacyjny zostat wéwczas zignorowany, czy fak-
tycznie juz nie istniat? Wedtug Jacka Laberscheka:

W czasie, gdy Zebrzyd z Kiedrzyna [czyli Zygfryd Baruth — M.A]] siegnat za zezwoleniem kréla po

urzad wojta w Czestochowie, nie istniat juz od dtuzszego czasu przywilej lokacyjny miasta ani inne

przywileje. Nieznane sa okolicznosci ich zaginiecia, mozna jednak przypuszczad, iz ulegty zniszczeniu
wskutek pozaru lub innego kataklizmu juz w poczatkowym okresie istnienia miasta, wkrétce po ich

wystawieniu, ewentualnie juz w poczatkowym okresie konfliktu zbrojnego Wiadystawa Jagietty
z Wtadystawem Opolczykiem w 1391 .8

Jezeli wystawca ,zaginionego” dokumentu faktycznie byt krél Kazimierz Wielki, czy
jest mozliwe, aby juz czterdziesci lat po Smierci tak wybitnego i cenionego wtadcy miesz-
czanie czestochowscy zapomnieli, jaka taske uczynit ich ojcom i dziadkom? Ponadto
w 1391 roku dziatania wojenne w Czestochowie i najblizszym otoczeniu raczej nie prze-
biegaty, a trudno przyjmowac, ze pergamin zostat zniszczony na skutek dziatan przy ob-
lezeniu olsztynskiego zamku. Takie niesprzyjajace okolicznosci wystapity znacznie poz-
niej, podczas rabunkowych najazdow na pograniczne terytoria w okresie ruchu husyc-
kiego, szczegdlnie w 1430 roku, kiedy to ztupiony zostat klasztor jasnogorski®”. Zwréémy

Tamze, s. 106; por. G. Labuda, Miasta na prawie polskim, [w:] Studia historica w 35-lecie pracy naukowej
Henryka towmiariskiego, Warszawa 1958, s. 93-97.

8 ). Laberschek, Wdjtostwo czestochowskie..., s. 47.

87 Zob. P. Bilnik, Napad husytéw na Jasng Gore. Fakty, konteksty — legenda, ,Studia Claromontana” 1995, t. 15,
s. 277-323; ). Sperka, Nieznane fakty dotyczace napadu na klasztor Paulinow w Czestochowie w 1430 roku, ,Sre-
dniowiecze Polskie i Powszechne” 2009, t. 1 (5), pod red. L. Panica i J. Sperki, s. 152-175. PdZniej, podczas wojny
trzynastoletniej, w 1466 roku Czestochowe i okolice najechaty oddziaty czeskie, co odnotowat Jan Dtugosz, pi-
szac: ,Scibor Towaczowski przybywa najpierw do Polski i bez zadnego wypowiadania wojny grabi miasto i klasz-
tor Czestochowe z pewna liczbg wsi”. Faktycznie oddziatami tymi dowodzit Burian Puklice z Pozoric. Zob. J. Diu-

gosz, Roczniki; ks. 12, s. 157; por. M. Antoniewicz, Zamki na WyZynie Krakowsko-Czestchowskigy..., s. 167-168.
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jednak uwage, ze przechowywane tamze dokumenty, w tym dyplom kréla Kazimierza
Wielkiego oraz dokumenty Witadystawa Opolczyka, przetrwaty do naszych czaséw. Do-
piero po uptywie kolejnych osiemdziesieciu lat od uregulowania praw wojtostwa czesto-
chowskiego w 1423 roku wtadze miasta Czestochowy pozyskaty wreszcie przywilej quasi-
lokacyjny kréla Aleksandra Jagiellonczyka — by¢ moze za sprawa brata krolewskiego Zyg-
munta, ktory w tym czasie zarzadzat starostwem olsztynskim. Powstaje zatem pytanie:
dlaczego wczesniej mieszczanie czestochowscy nie zabiegali o ponowne zatwierdzenie
praw miejskich, skoro pierwotny dokument ,zaginat”. By¢ moze na poczatku XVI wieku
faktycznie 6w dyplom juz nie istniat, a rajcy czestochowscy oswiadczyli, ze zaginat on
w niesprzyjajacych okolicznosciach. By¢ moze tez na przetomie sredniowiecza i epoki no-
wozytnej czas juz zatart pamie¢ o panu feudalnym, ktory jako pierwszy sprawit, ze Cze-
stochowa zostata miastem — ale czy na pewno?

Szczegdlnie oryginalny poglad w tej sprawie wyrazony zostat przez Karola Nabiatka,
ktory postawiony w tym miejscu dylemat (przy braku oswietlenia zZrédtowego — trudny
do jednoznacznego rozstrzygniecia) przedstawit jako finalny dowdd tezy o niewatpliwym
przeprowadzeniu lokacji miejskiej Czestochowy przez krola Kazimierza Wielkiego. Na
wstepie tego wywodu wystepuje wiec oswiadczenie:

W moim przekonaniu w kwestii poczatkéw miasta nie powinno sie lekcewazy¢ tradycji miejskiej,

nawet dos$¢ pdznej. Cho¢ mieszczanie podczas lustracji XVI i XVII wieku nie okazywali przywileju

lokacyjnego miasta, wyjasniajac, ze sptonat on z innymi dokumentami, to niezwykle interesujace
informacje znalazty sie w dokumencie Stefana Batorego z 28 XI 1576 r. Krél na prosbe mieszczan

z Czestochowy potwierdzit zbiorczo wszystkie prawa, przywileje i zwolnienia nadane temu miastu

przez poprzednikéw, wymieniajac przy tym imiennie monarchéw wystawcow. Lista wtadcdw rozpo-

czyna sie od Ludwika Andegawenskiego, a dopiero po nim jest wymieniony Kazimierz Wielki, po
ktérym nastepuje Wtadystaw Jagietto i kolejni (bez wyjatku) krélowie z dynastii Jagiellonéw, az do

Henryka Walezego®.

Zrédto to znane byto juz Stefanowi Krakowskiemu, ktéry na jego podstawie rozwazat
mozliwoé¢ lokacji Czestochowy przez Ludwika Andegawenskiego®. Istotnie, nowo wy-
brany krol Stefan Batory zaledwie pdt roku po koronacji potwierdzit najbardziej ogélnie
i zbiorowo wszelkie prawa, jakie nadali miastu Czestochowie jego poprzednicy. Trudno
przy tym uznad, ze byta to konfirmacja wszystkich przedtozonych w kancelarii koronnej

8 K. Nabiatek, Starostwo olsztyriskie..., s. 84-85.
89 Zob. wyzej, przypis 6.
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posiadanych przez miasto dokumentéw, czy tez ich insertow. Zapisany w akcie Stefana
Batorego ,poczet” kréléw polskich byt raczej wyrazem konwencji dyplomatycznej niz od-
zwierciedleniem poswiadczonego zbioru przywilejéw miejskich, a zarazem interesujagcym
$wiadectwem erudycji historycznej. Owczesna generacja wyksztatconych Polakéw znata
juz ogtoszone drukiem dzieta Macieja z Miechowa i Marcina Bielskiego (Roczniki Jana
Dtugosza pozostawaty wcigz w rekopisie), zatem petny poczet kréléw polskich, od Kazi-
mierza Wielkiego poczynajac, mogli wiec przyswoic te wiedze takze nawet rajcy czesto-
chowscy, lub ich doradcy. Zapis ten prawdopodobnie byt jednak erudycyjnym wytworem
kancelarii koronnej, tylko kolejnos¢ dwdch pierwszych wymienionych wtadcédw, zapewne
przez przypadek, zostata zamieniona. Przypomnijmy, ze jesienig 1576 roku podkancle-
rzym byt juz Jan Zamoyski, wszechstronnie wyksztatcony humanista, wybitny erudyta
i ojciec archiwistyki polskiej, a zarazem pan koronny, ktéremu Stefan Batory w znacznej
mierze zawdzieczat elekcje na tron polski®.

Woprawdzie K. Nabiatek byt Swiadomy, ze dokument kréla Stefana Batorego potwier-
dzat zbiorowo wszystkie prawa i nie ma w nim zadnych odniesien do konkretnego dy-
plomu, jednak przekaz ten uznat za wiarygodny tak, jakby jakies dowody na wystawienie
dokumentu lokacyjnego przez krola Kazimierza Wielkiego i potwierdzenie tego przywi-
leju przez kréla Ludwika Andegawenskiego zostaty wowczas przedstawione. Wysnuty na
tej watpliwej podstawie wniosek jest dos¢ jednoznaczny:

W moim przekonaniu dokument kréla Ludwika to potwierdzenie wczesniejszego dokumentu loka-

cyjnego wydanego przez Kazimierza Wielkiego. Tylko przy takim rozwigzaniu staje sie zrozumiate,

podczas gdy pozostali krélowie wystepuja w ukfadzie chronologicznym. Wymowny jest takze brak
wzmianki o dokumencie Wtadystawa Opolczyka®'.

Wymowa tego wniosku zdaje sie sugerowac, ze autor przyjmuje za wiarygodne przed-
ktadanie poddéwczas skadinad nieznanych dowodéw, zatem to nie tylko wyrazanie ,tra-
dycji miejskiej”. Gdyby jednak poprzesta¢ na rozwazaniu wiarygodnosci kultywowanej
przez mieszczan czestochowskich w drugiej potowie XVI i w XVII wieku tradycji w sprawie
faktycznego zatozyciela miasta, nalezatoby udzieli¢ odpowiedz na dos¢ istotne w tym
przypadku pytanie: dlaczego mieszczanie czestochowscy, majac swiadomos¢ ulokowania
miasta przez Kazimierza Wielkiego, nie zadbali o ponowienie przywileju lokacyjnego

N Urzednicy centraini i nadworni Polski XIV-XVIII wieku, nr 644, s. 110.
9 K. Nabiatek, Starostwo olsztyriskie..., s. 85; taka sama konkluzja zapisana zostata w artykule: tegoz, Kto
zatoZyt miasto Czestochowe?.., s. 110-111.
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w czasie panowania Witadystawa Jagietty, nie pamietali juz o tak doniostym fakcie podczas
zabiegow o wystawienie dokumentu quasi-lokacyjnego przez Aleksandra Jagiellonczyka
w 1502 roku, ani podczas lustracji w 1564 roku, kiedy to przedstawili jedynie przywilej
wojtowski ,regis Wladislai de data 1423", konfirmowany przez kréla Zygmunta I Starego,
a pamiec o lokacji Kazimierzowskiej w tradycji miejskiej odzyta dopiero na poczatku pa-
nowania Stefana Batorego?®? Dlaczego pdzniej ta tradycja nie byta kultywowana i pamie¢
o wystawcy dokumentu lokacyjnego miasta ponownie wygasta? Jednoznacznie $wiadcza
o tym zeznania burmistrza i rajcdw podczas lustracji w 1620 roku, kiedy to zapisano dos¢
wymowne w naszych rozwazaniach oswiadczenie:

Burmistrz i rajcy miasteczka tego nie przekazali privilegiam locationis oppidi, ktérego tez circa revi-

sionem Anno 1564 et lustrationem, iz pamiec ojcow ich nie znosi, jak dawno z inszymi przywilejami

pogorzat®®.

Oswiadczenie to zostato sformutowane nieco ponad 40 lat po tym, jak ,0jcowie” mieli
przedstawic¢ przywileje wszystkich wtadcdw Krélestwa Polskiego, od Kazimierza Wiel-
kiego poczynajac! Niemal identyczne oswiadczenie zapisane zostato w lustracji z 1631
roku, natomiast bardziej szczegdtowe i znamienne informacje odnotowata lustracja
z 1660 roku:

Burmistrz i rada miasta JKM Czestochowa oryginale privilegium locationis nie produkowali, twier-

dzac, Ze za antecesordéw ich causu aliquo zaginat. Pokazaly jednak privilegium regis Aleksandri de

data Cracoviae feria 3 post dominicam Palmarum (22 1) a 1502 in locum originis casu ad verso
amissi datunr*,

Dalej czytamy, ze przywilej krola Aleksandra nadajacy prawo niemieckie, ktére mag-
deburskim nazywaja, konfirmowat krol Zygmunt II (Waza) w 1612 roku oraz Zygmunt
August w roku 1559, po czym zapis:

Item maja confirmationem per Se serenissimum regem Stephanum de Anno 1576 omnium iurium,

privilegiorum, inscriptionum, libertatum... (itd.)**.

Jak z tego zapisu wynika, rajcy czestochowscy z dokumentem konfirmacyjnym krola
Stefana Batorego przywileju lokacyjnego niewatpliwie nie wigzali. Wcigz pozostaje wiec

92 lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, wyd. J. Matecki, cz. 2, Warszawa 1964, s. 32.

93 Zob. wyzej przypis 62.

% ustracja wojewddztwa krakowskiego 16591664, wyd. A. Falniowska-Gradowska i F. Leéniak, cz. 2, War-
szawa 2005, s. 167.

% Tamze, s. 167-168.
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problem utrwalenia w nim jakoby tradycji miejskiej o pierwotnym ulokowaniu miasta
przez Kazimierza Wielkiego. Wiarygodnosc¢ takiego wihasnie przekazu uznat wszak bez
zastrzezen K. Nabiatek, ale z wyrazong w jego wywodach wiarg w ,tradycje miejska”
trudno polemizowac, poniewaz ustalanie faktow historycznych nie jest kwestig wiary,
tylko rekonstrukcji opartej na dowodach zrodtowych, najlepiej bezposrednich i jedno-
znacznych.

Przedstawiajgc wiec dos¢ obszernie dociekania historykéw i zwigzane z nimi polemiki
w kwestii uzyskania przez miasto Czestochowe pierwotnego przywileju lokacyjnego, wy-
pada stwierdzi¢, ze po odrzuceniu mato wiarygodnych czy wrecz wizjonerskich hipotez
wcigz powracamy do punktu wyjscia, ktory w potowie XIX wieku wyznaczyt Michat Balin-
ski. Mimo wielu préb rozwiktania tego problemu przez badaczy nastepnych pokolen, az
do dzisiaj wcigz pozostaje on nierozwigzany i by¢ moze bedzie inspirowat do rozwazan
kolejne generacje historykow. Poniewaz przedstawiane dowody w sprawie wykluczenia
ksiecia Wtadystawa Opolczyka z grona potencjalnych wystawcéw dokumentu trudno
uznac za w petni racjonalne i bezdyskusyjne (o czym wyzej), ostatecznie wypada podkre-
sli¢, ze w sprawie lokacji miasta Czestochowy w oparciu o znane zrédta historyczne wcigz
mozna stwierdzi¢ jedynie tyle, ze fakt ten miat miejsce w czasie wyznaczonym przez da-
tacje oméwionych w tej publikacji dokumentéw, zatem miedzy 1356 a 1377 rokiem.
W zwigzku z tym lokacje mogt przeprowadzic krol Kazimierz Wielki albo ksigze Wtadystaw
Opolczyk, albo tez — jak sugeruje J. Laberschek — proces lokacyjny zapoczatkowat krol
Kazimierz, a ksigze Wiadystaw tylko dopetnit dzieta. Trudno przy tym bra¢ pod uwage
catkowicie juz abstrahujace od wymowy zrodet wizje wyprowadzajagce moment lokacji
miasta poza tak ostroznie i racjonalnie zakreslone ramy czasowe, czyli ze powstanie mia-
sta nad Warta (zrazu Nowej Czestochowy) poprzedzito lokacje wsi, czyli parafialnej Starej
Czestochowy, natomiast akt lokacji miasta dokonat sie (oczywiscie!) za sprawa kréla Ka-
zimierza Wielkiego prawdopodobnie bezposrednio po 1350 roku.

A zatem lokacja miasta prawdopodobnie byta wzorcem dla przysztych dziatah dziedzicdw wsi Cze-
stochowa, poprzedzata wiec lokacje wsi, a nie odwrotnie, jak sadzi Marceli Antoniewicz®®.

Trzeba w zwigzku z tym przypomnie¢, ze oprécz Antoniewicza taki sad wyrazato wielu
jeszcze historykdw, od Michata Balinskiego poczynajac, a na publikacjach Jerzego Sperki
powstatych w ostatnich czasach konczac. Poglad ten uznawat takze Jacek Laberschek (1),

% ). Laberschek, Czestochowski zespdt osadniczy..., s. 32.
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trudno wiec z tak przedstawionym, bez przytoczenia racjonalnych dowodow, pogladem
polemizowa¢, albowiem polemike mozna podejmowac w odniesieniu wtasnie do przyto-
czonych dla uwiarygodnienia hipotezy dowoddw®’. W tym przypadku nakreslona zostata
autorska ,wizja" ewolucji osadnictwa w granicach czestochowskiego zespotu osadni-
czego, wywiedziona na podstawie pietrzacej sie piramidy hipotez, niekiedy mato wiary-
godnych, albo tez bedacych efektem swobodnych, pozbawionych jakichkolwiek przesta-
nek zrodtowych, domystéw. Dlatego tez ostatecznie pozostaje, bez weryfikacji, jednak
podtrzymac ,klasyczny” juz poglad, ze pierwotna Stara Czestochowa nie byta raczej lo-
kowana w $lad za miastem nazywanym zrazu Nowa Czestochowa — a jedno, co jest bez-
dyskusyjne, to wskazanie, ze miasto nad Warta powstato na pewno przed rokiem 1377,
i kiedys$ tam uprzednio — factum est

97 Zob. ). Laberschek, Poczatki Czestochowy na tle stosunkow osadniczych..., s. 108-116, gdzie o lokacji mia-
sta nad Warta przed 1356 rokiem nie ma zadnych przypuszczen!
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