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Wstep

Romantyzm jest jednym z najlepiej znanych Polakom okreséw. Jest to dos¢
gruntownie oméwiony na etapie szkolnictwa nizszego wyimek polskiej historii i literatury.
Jednoczes$nie, jest to czas znany przez pryzmat poezji Trzech Wieszczoéw; pelen wigc
postaci, ktore wskutek niesprawiedliwosci przepadty w mroku (nie)pamieci.
Niesprawiedliwos$¢ ta wynika jednak nie tylko z mechanizméw funkcjonowania ludzkiej
pamigci, lecz takze z surowej oceny dokonan tych wszystkich dziewigtnastowiecznych
uczonych, ktorzy swoje prace oparli na juz istniejacych ustaleniach zagranicznych
naukowcow. Surowy sad, jakoby polscy intelektualisci pierwszych dziesigcioleci XIX
wieku powtarzali — a nawet plagiatowali — dobra intelektualne zachodnich, zwlaszcza
niemieckich uczonych, to przejaw sptaszczenia znaczenia kontekstu, w jakim przyszto zy¢
Polakom. Gro z tych, ktoérzy wydaja wyroki o wtornosci polskiej mysli naukowe;j,
zapomina bowiem, ze polscy uczeni pierwszej potowy XIX wieku stawiali pierwsze kroki
w swoich dyscyplinach, a takze staneli przed nietatwym zadaniem stworzenia zr¢bow
polskiej mysli — nie tylko narodowej, lecz i ogodlne;.

Tymczasem, to whasnie w pierwszej potowie XIX wieku, Polacy intensywnie
rozwijali narodowe dziedzictwo intelektualne, adaptujac, co prawda, na grunt jezyka
polskiego pomysly zachodnioeuropejskich naukowcoéw, jednak dajac réwnoczes$nie
fundamenty pod przyszte, oryginalne prace. Doniosta role odegrali wszak ,,pierwszorzedni
autorzy drugorzedni”, ktorzy w rezultacie zmudnej 1 niedocenionej dzi§ pracy,
skatalogowali europejskie dziedzictwo literackie i filozoficzne, a takze dostosowali je
do polskich potrzeb kulturowych i estetycznych. To réwniez w pierwszych
dziesigcioleciach XIX wieku rozpedu nabraty procesy kulturotworcze, ktore do dzi$
W oczywisty sposob ksztattujg nasze postrzeganie rzeczywistosci. Co wigcej, zapomina si¢
0 mediatorskiej postawie wielu z naszych pisarzy i filozofow doby romantyzmu. Oprocz
bowiem zarliwego patriotyzmu, polscy romantycy pragneli aktywnie uczestniczy¢ w zyciu
Europy. W pomystach ,,swiatowych”, a wigc ,,obcych”, widzieli inspiracj¢ dla polskiej
mysli politycznej, kulturowej 1 estetycznej. Wydaje sig, ze dzis ta swoista odpowiedzialna
otwarto$¢ polskich romantykéw na ,,curopejskos$¢” jest przemilczana, cho¢ — trzeba
to podkresli¢ z cala stanowczos$cig — byta waznym komponentem epoki oraz przedmiotem

licznych dysput i sporow.



Biografie i pisma intelektualistow, o ktorych dzi§ wiemy niewiele, albo ktore
Z tatwoscig osgdzamy o wtornos¢, to zaszyfrowana prawda o tym, jacy jesteSmy zarowno
jako kolektyw (nardd), jak i jako naukowcy (indywidua). Warto oddac sprawiedliwos¢ tym,
o ktorych zapomnieliSmy: przypomina¢ ich i podda¢ troskliwej analizie ich spuscizng.
Tylko wtedy bowiem mozliwe jest zrozumienie siebie na tle otaczajgcych kontekstow.

Jedng z takich zapomnianych, we wspotczesnej nauce nieco przemilczanych,
postaci polskiego romantyzmu jest Karol Libelt (1807 — 1875) — w swoim czasie znany
I ceniony filozof, dziatacz spoteczny i polityczny oraz pedagog, gruntownie wyksztatcony
nie tylko w Polsce, lecz takze w Niemczech!. Jeszcze w latach trzydziestych XX wieku
Zdzistaw Kaczmarek pisat o Libelcie, jako 0 jednej z ,,najszlachetniejszych i $wietlanych
postaci z czaséw rozkwitu zycia umystowego w Poznanskiem w 2-giem ¢wieréwieczu
19. wieku [...]"2, ale tez jako o naukowcu, ktéry nigdy nie znalazt kontynuatoréw swojej
pracy®. Nastepnie, w latach siedemdziesiatych W pierwszych stowach wstepu do zbioru
listow Karola Libelta, Zdzistaw Grot $miato postulowal, ze ,,mimo oddalenia czasu
pozostal Karol Libelt (1807-1875) postacig do dzi$ dnia nie zapomniang. Codziennie
przypominaja jego imi¢ nazwy ulic i szkot, zwlaszcza w Wielkopolsce”. Z perspektywy
jednak mozna powiedzie¢, ze w miar¢ uplywu czasu pami¢¢ o uczonym jakby stabla.
Przyé¢miony przez polskich wieszczow narodowych, nie bedacy primum inter pares,
mysliciel, nie doczekat si¢ wszakze osobnego, 0bszernego, spojnego, a przede wszystkim
oddajgcego mu nalezyte uznanie, opracowania spuscizny filozoficznej. Jednak, to wlasnie
fakt, iz Libelt nie jest ,,gwiazdg swego czasu”, predestynuje jego tworczo$¢ do tego,
by pisa¢ o niej W kontekscie skomplikowanych dziewigtnastowiecznych przemian
swiadomos$ciowych, naznaczonych tak poczuciem kryzysu nowoczesnosci, jak
i entuzjastycznym budzeniem si¢ tozsamos$ci uciSnionych narodow. W pismach
autora Dziewicy Orleanskiej zaszyfrowany zostat bowiem etap rozwoju polskiej
mentalnos$ci, a takze pierwsze proby skonstruowania typowo polskiej filozofii. Nie sposob
dostrzec w zjawiskach wielkich, czgsto wykraczajacych poza swo@j czas tego,
co zadecydowato o ksztalcie danej epoki. Dlatego to wlasnie ,,pierwszorzedni pisarze
drugorzedni” okazujg si¢ zrodtem interesujacych i uniwersalnych wnioskéw na temat

ksztaltowania si¢ sposobu myslenia catej formacji intelektualnej danego czasu. To wlasnie

1 Z koncem 1826 roku Libelt przybyt do Berlina, gdzie zapisat si¢ na uniwersytet. W 1829 roku uczony zdat
egzamin panstwowy, a w 1830 roku zostat wypromowany na doktora.

2 7. Kaczmarek, Zrodla pogladéw estetycznych Libelta, Ksiggarnia Uniwersytecka. Czcionkami Drukarni
Uniwersytetu Poznanskiego, Poznan 1930, s. 5.

8 Zob. Tamze, s. 6.



ich pisma sg przesigkniete charakterem czasu i miejsca, w ktorym przyszio zy¢ ich
tworcom.

Nikta znajomo$¢ zwartosci ideowej 1 estetycznej pism uczonego stala sie¢
pierwszym impulsem do tego, by uczyni¢ tworczos¢ mysliciela przedmiotem analiz
rozprawy doktorskiej. Lektura tychze traktatow sklonita za$ do tego, by poswigcié
dysertacje zagadnieniu powinowactwa dyskursow literackiego i filozoficznego
oraz kwestii antropologii literackiej, mieszczacej si¢ pomiedzy teorig recepcji czytelnicze;j
a nowa komparatystyka kulturowa. Teorie te, cho¢ wypracowane i nazwane duzo pdzniej
niz w XIX wieku, $§miatlo mozna odnie$¢ do tekstow romantycznych, bo ich autorzy
intuicyjnie wokot tychze teoretycznych probleméw oscyluja, a co wiecej, poswiadczaja
uniwersalny i ponadczasowy wymiar sztuki porownywania. Proba opisu pism Libelta nie
sprowadza si¢ bowiem do podrgcznikowego opisywania rzeczywistosci danego czasu, lecz
jest ukierunkowana na kategorie rozumienia i interpretowania systemu poznawczego
w tekstach uczonego ,,zaszyfrowanego™ *.

Zawarta w tytule dysertacji formuta koine (od greckiego s xowvn didlexroc—
wspolny dialekt) okresla podstawowy problem badawczy. Ta formuta, ex definitione
powszechna forma jezyka greckiego, ktora z czasem zyskata status lingua franca czasow
pomigdzy poczatkiem epoki hellenskiej a poznym antykiem, to no$na metafora naukowa
I kulturowa, ktorej zasadniczy trzon uksztattowato jezykoznawstwo. W podstawowym
znaczeniu mianem koine okresla si¢ jezyk lub dialekt wyksztalcony w wyniku
dtugotrwatych kontaktow miedzy uzytkownikami dwoch — wzajemnie
zrozumiatych systemow jezykowych. W przeciwienstwie do pidzyndow, koine nie
ksztaltuje sie¢ gwattownie oraz respektuje tresci zard6wno jezykowe, jak i umystowe, czy tez
kulturowe, wprowadzane do nowego jezyka przez uzytkownikow dwoch, badz co badz,
r6éznych systemoOw porozumiewania sig.

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze to wlasnie dtugotrwato$¢ jest kluczowym
elementem definicji wspdlnego dialektu filozofii 1 literatury. Jesli bowiem uznaé
za naczelng idee¢ tejze pracy poszukiwanie 1 wyjasnianie zwigzkow filozofii 1 literatury
na przyktadzie pism Karola Libelta, to koine wskazuje na potrzebe scalenia tych dwodch

aktywnosci ludzkiego umyshu w jedno$¢, przy zastrzezeniu respektowania wewnetrznego

4 Por. A. Lebkowska, Miedzy antropologig literatury i antropologiq literackq, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 6,
s. 9-23.



— takze formalnego — bogactwa oraz wzajemnegoi dtugotrwate go ich przenikania
1 uzupehiania.

Koncepcja niniejszej dysertacji wynika z hipotetycznego zatozenia, ze w tekstach
kultury, zwlaszcza wytworach jezykowych, ujawnia si¢ kulturowe uposazenie jednostki
i kolektywu. Prowadzona w pracy analiza wypowiedzi filozoficznej jest oparta
na przekonaniu, ze jezyk, pomimo nowoczesnego ,,ztamania przymierza mi¢dzy stowem
a $wiatem™, ma mozliwosci epifaniczne®, ktore pozwalajaz na opisanie kulturowych
mechanizméw tworzenia formul, odpowiadajacych ludzkim potrzebom i relacjom’.
Spostrzezenie to mozliwe jest do zaakceptowania dzigki przyjeciu perspektywy
hermeneutyczno-fenomenologicznej, gdyz przedmiotem zainteresowania
uczyniono potozenie czlowieka: jego dylematy i pragnienia oraz radzenie sobie
z nimi, tudziez prébe naukowego opisu tych zjawisk przez obserwacje tego, co wprost dane
— a wigc jezyka wypowiedzi filozoficznej Karola Libelta. To kontakt z fenomenem
uruchamia przed-rozumienie, wprawiajagc mysli w ruch cyrkularny, zawarty w idei kota
hermeneutycznego. Co wigcej, spotkanie z tkanka literacka i filozoficzng utwierdza
w przekonaniu, ze sens nie jest definiowalny, lecz do§wiadczalny, przez to, ze to czytelnik
wytwarza znaczenia w akcie czytania. Tekst, bedac szyfrem rozumienia S$wiata,
jednoczesnie bowiem projektuje i utrwala wzory kulturowe?, dajac dostep do doswiadczen
nie tylko jednego uczonego/artysty, lecz takze catej formacji myslowej danego czasu.

Rozwazania podjete w niniejszej dysertacji odpowiadaja na potrzebe
przenalizowania na przyktadzie pism Karola Libelta nie tylko teoretycznych problemow
zwigzku filozofii i literatury, lecz takze znalezienia odpowiedzi na pytanie o to, w jaki
sposoOb uczeni 1 pisarze dokonujg konceptualizacji swoich poznawczych doswiadczen. Jest
to podazanie niezbedne do tego, by zrozumie¢ przemiany umystowo-estetyczne, ktore
do dzi§ w sposOb wyrazny wptywaja na ksztalt polskiej mentalnosci kulturowej, spoteczne;j
i politycznej. Podazanie owo miesci si¢ zas w tradycji hermeneutycznej, wywiedzionej
Z dociekan Paula Ricceura, ktoéry w swoich pismach wymienia dwie jej czg$ci, mianowicie
hermeneutyke empatii oraz hermeneutyke podejrzen. Osadzenie rozwazan pomiedzy teorig

recepcji czytelniczej, a nowa komparatystyka odpowiada zaréwno chgci zrozumienia

5 G. Steiner, Zerwany kontrakt, przet. O. Kubifiska, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 47.

6 Por. A. Zywiotek, Tristitia moderna. Pasja mitu tristanowskiego w nowoczesnej literaturze, filozofii
i muzyce, Universitas, Krakow 2020, s. 239-251.

" Z.A. Klakowna, Narcyz — bohater naszych czaséw? Kulturowe przygody mitycznej figury , diugiego
trwania”, ,,Nowa Polszczyzna” 2005, nr 2, s. 18.

8 W. Iser, Between Anthropology and Literature. Interdisciplinary Discourse, ed. by R. De Angelis,
Routledge, London 2002.



potozenia tworcy i rezultatow jego pracy (empatia), jak i krytycznemu przygladaniu si¢
tym wytworom z wykorzystaniem aparatu scjentystycznego (podejrzenia).

Wszelako glownym zamystem niniejszej pracy jest zarowno przypomnienie
zawartosci ideowej pism zapomnianego filozofa — czyli relektura pisSmiennictwa
filozoficznego Karola Libelta, jak i umiejscowienie tej twoérczosci w  szerokiej
perspektywie myslowej. Shuzy¢ temu majg dziatania majace na celu wyodrgbnienie
strategii czytania, ktore pozwolityby na opracowanie zagadnienia kulturowych
mechanizméw  funkcjonowania jednostki i kolektywu, odzwierciedlajacych si¢
w jezykowych sposobach reprezentacji i negocjowania znaczen.

W pracy niniejszej wykorzystano dwie nadrz¢dne Strategie czytania wypowiedzi
filozoficznej, mieszczace si¢ w literaturoznawczej optyce spojrzenia na tego typu
tworczo$¢. Sa nimi strategie komparatystyczne i retoryczne, odpowiadajace przekonaniu,
ze rzetelne Dbadanie literaturoznawcze to wypadkowa filologicznej precyzji
i hermeneutycznego do$wiadczenia. Strategie komparatystyki kulturowej, wsrod ktorych
pojawiajg si¢ wykorzystane w dysertacji imagalogia, psychologia miedzykulturowa,
intertekstualno$¢ oraz antropologiczne koncepcje ,trzeciego miejsca”, pozwalaja
na usytuowanie rozwazan Libelta w kontekscie poszukiwania przez polskich uczonych
miejsca Stowian w historii i dziejach. Porownanie jest tutaj potraktowanie nie tylko jako
dziatanie retoryczne, lecz przede wszystkim jako styl myslenia o otaczajacej
rzeczywistosci.

Strategie retoryczne, na ktore sktadaja si¢ retoryka wzniosto$ci, metaforologia i mit
pozwalaja za$ na odczytywanie wypowiedzi filozoficznej jako retorycznego tworu,
nastawionego nie tylko na perswazje, lecz takze na konceptualizacje okreslonych
dos$wiadczen 1 percepcji. Stosowane przez Libelta figury wzniostosci, metafory oraz
reinterpretacje mityczne 1 Dbiblijne obrazuja bowiem pragnienia 1 obawy
dziewigtnastowiecznej formacji myslowej. Oddaja tez pragnienie opanowania szerokich
horyzontow poznania 1 wiedzy, ktore wraz z doswiadczeniem przemian nowoczesnosci
zdawaty si¢ nieuchronnie oddalac¢ si¢. To, co taczy dwie przyjete w dysertacji strategie, to
holistyczno$¢ myslenia o kulturze, filozofii i literaturze (takze o jezyku), ktére mozna
wpisa¢ w ogdlng kategori¢ hermeneutyki.

Zaktadanym celom badan ma stuzy¢ kompozycja dysertacji, uwzgledniajaca
szerokie konteksty — spoteczne, polityczne, filozoficzne, literackie — oraz ramy
metodologiczne. Praca zostala podzielona na trzy czesSci: Wprowadzenie: motywacje

metodologiczne, Czes¢ I: Pisma Karola Libelta na tle dziwietnastowiecznych prgd
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kulturowych i literackich: strategie komparatystyki kulturowej oraz Czes¢ II: Retoryczne
porzgdkowanie swiata: strategie retoryczne.

Wprowadzenie: motywacje metodologiczne, podzielone na cztery czesci, stanowi
nie tylko schematyczne przedstawienie obranej metodologii i celow, lecz takze
szczegdtowe omowienie motywacji metodologicznych, celow pracy oraz wstepne wyniki
badan nad spuscizng filozoficzng myslicicla. Przedstawione tu zostaly glosy
dwudziestowiecznych badaczy w dyskusji nad zwigzkami filozofii 1 literatury,
rozbudowana refleksja na temat hermeneutyki jako sposobu czytania zaréwno literatury,
jak 1 filozofii, poglady na komparatystyke i retoryke wzniostosci, w obrebie ktorych
prowadzona jest takze refleksja nad pojgciem metafory i poetyka mitu.

Poszukiwania metodologiczne zwarte w tej cze$ci pracy sg proba znalezienia
odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb mowi¢ o romantycznym dyskursie
filozoficznym. Jest to takze proba nakreslenia obszaru badawczego, rozpoznania go
i uporzadkowania. Podjeta tutaj refleksja ma na celu przede wszystkim wyznaczenie pola
do szczegdlowych analiz traktatow Libelta i ma charakter punktowy, stanowigcy
reprezentatywne przyktady najczesciej wystepujacych interakcji zaistniatych pomigdzy
filozofig i literatura. Ten niewielki wycinek sposrod catej gamy artykulow, rozpraw 1 dziet,
uzmystawia jednak, jak trudne zadanie czeka kazdego, kto zechce podja¢ si¢ badania
zwiazkow filozofii i literatury.

We Wprowadzeniu zamieszczono roéwniez cze$¢é piata, ktorg stanowi mapa systemu
umnictwa filozofii Karola Libelta. Pozwala ona na zorientowanie si¢ w skomplikowanym
systemie filozoficznym wypracowanym przez uczonego oraz W logice niniejszej pracy.
Schemat 0w sklada si¢ z czterech asocjogramow, ktore prezentuja kolejno istote pojecia
umu, czyli ogoélnej potegi ksztattowania oraz formy pierwotne, formy pochodne i formy
przechodne.

Czes¢ druga: Pisma Karola Libelta na tle dziewietnastowiecznych prgdow
kulturowych i literackich: strategie komparatystyki kulturowej, na ktora sktadaja si¢ trzy
rozdzialy, jest poswigcona komparatystce, kwestii usytuowania jej tworzenia si¢
w kontekscie przemian kulturowo-spotecznych XIX wieku, a takze wpisania jej w og6lny
program filozoficzno-kulturowy romantyzmu. Po§wiecono ja takze analizie i interpretacji
najwazniejszych traktatow uczonego. Stanowi wiec w wigkszej swojej czesci analityczno-
interpretacyjne opracowanie zagadnienia intertekstualnosci pism Libelta, a szczegdlnie
obecno$ci paralel komparatystycznych i ich znaczenia dla ksztattowania $wiadomosci
epoki.
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W tej czg$ci rozprawy wykorzystano takze prace wspotczesnych socjologéw,
filozoféw oraz psychologéw (Antoniny Kloskowskiej, Zygmunta Baumana oraz Pawla
Boskiego), ktore poruszajg zagadnienia kultury narodowe;j, psychologii migdzykulturowe;j,
stereotypOw oraz tworzenia tozsamosci w wyniku interakcji pomiedzy ,,MY” a ,,OBCY”.
Poruszono w niej kwestic imagologicznego  widzenia narodowej mapy
dziewigtnastowiecznej Europy, poszukiwania przez romantykow trzeciego miejsca
oraz przyczyn wplatania w tok wypowiedzi filozoficznej aluzji i przywotan literackich,
wsrod ktorych prym wiedzie zderzenie tworczosci klasycznych tworcoOw antycznych
Z dzietami polski poetow konca XVII i poczatku XIX wieku. Zajeto si¢ takze
rekonstrukcjg tez i twierdzen uczonego zapisanych na kartach Filozofii i krytyki oraz
rozpraw mniejszych. Przedstawiono przede wszystkim refleksje Libelta na temat roli
sztuki, w tym szczegolnie poezji. Zaprezentowane tutaj poglady i tezy uczonego stanowig
zaledwie zarys tego, co znalez¢é mozna w rozprawach wschodzacych w sktad Filozofii
i krytyki. Uzmystawiaja jednak, iz wypracowana przez mysliciela filozofia ma znamiona
calosciowego projektu historiozoficznego, wyrazanego w postaci wplatania w tok wywodu
literackich nawigzan i cytatow. Tego typu zabiegi, traktujace literature nie tylko jako
ozdobnik, lecz takze jako wzmocnienie gloszonych tez, wskazuja jednocze$nie, jak wazna
dla Libelta jest mistyka, objawiajaca si¢ w poezji.

Trzecia czg$¢ rozprawy zatytutowana Retoryczne porzgdkowanie swiata: strategie
retoryczne, zostata poswigcona analizie pism uczonego w wymiarze retorycznym, tzn.
traktaty Libelta przeanalizowano wykorzystujac sztafaz retoryki wzniostosci,
metaforologii oraz poetyki mitu. W czesci drugiej wydzielono dwa rozdziaty: Swiat peka
sig we spojach swoich i upadkiem grozi — retoryka wzniostosci wobec doswiadczenia
kryzysu kultury oraz Porzgdek w chaosie, czyli Libelt mnozy metafory. Prowadzonym tutaj
analizom towarzyszy przekonanie, ze retoryka nie jest tylko sztuka pigknego mowienia,
technicznym narzgdziem manipulacji i wptywu, lecz takze dynamiczng zdolnos$cia
cztowieka rozumnego. Teksty Libelta potraktowane sg wigc jako zwierciadto pewnego
zasobu wiedzy uczonego o $wiecie, tudziez jako reprezentacja jego standw emocjonalnych
i analogon rzeczywistosci, forma dostgpu do dziewigtnastowiecznej mentalnosci —

nie tylko Libelta, lecz takze catej formacji myslowe;.
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Proces tworzenia polskiej filozofii narodowej, czyli wlasnego systemu myslowego
wraz z calym zapleczem pojeciowym, w dobie romantyzmu przybrat na sile.
Juz od poczatku XIX wieku probowano bowiem zaszczepi¢ w mtodych adeptach wiedzy
krytyczny sposob myslenia, wyrosty z przyjecia recepcji pism Immanuela Kanta. Dolozono
staran by wypracowac¢ polski jezyk filozofii, a wigc zespot poje¢ 1 termindw, wyrosty
Z charakterystycznego dla Polakéw sposobu myslenia o rzeczywistosci. Na drodze do opisu
tychze zjawisk napotykamy jednak na pojecia, uzywane czesto wymiennie, cho¢ w duzym
stopniu majace odmienne odcienie znaczeniowe. Warto juz na poczatku wyjasnic te
zawitos¢.

Mowa o filozofii stowianskiej, filozofii narodowej i filozofii narodu, ktore cho¢
od siebie zalezne, to jednak roznie definiowane. Jesli wigc w pracy uzywaé bedziemy
terminu filozofia stowianska, na mysli mie¢ bedziemy filozofi¢ pre-narodowsa, bo przez
filozofi¢ slowianska rozumie¢ nalezy zespdt wyobrazen ludowych oraz wizje $wiata
nieuniwersalistycznego, ktore to we wspdlnotach lokalnych i regionalnych widzg zalgzek
podmiotowosci i wspolnotowosci. Filozofia stowianska powigzana byta bowiem
z ozywieniem idei stowianskiej, ktora w dziewigtnastowiecznej Europie owtladnigtej
konfliktami 1 wieloplaszczyznowymi przemianami, oznaczata przekonanie o tym, Ze
$wiatem zaczng rzadzi¢ niedoceniane dotad plemiona stowianskie, w stosunku do narodow
zachodnich odmienne i suwerenne®.

Filozofia narodowa to wyrosta z filozofii ludowej mysl, ktorej charakter naznacza
juz nie tylko duch stowianski, lecz takze zorganizowany system teoretyczny i pojeciowy.
Filozofia narodowa oznacza rozwini¢ta forme¢ filozofii slowianskiej, swoiste stadium
dojrzewania plemion. Filozofia narodowa stawia nie tylko na warunki mysSlenia,
lecz przede wszystkim na ich uporzadkowanie oraz na organizowanie samowiedzy
narodowej*’. Ludowy bard, nasladujacy nature, sta¢ si¢ musiat $wiadomym poeta — tworca
wartos$ci, bo filarem filozofii narodowej jest przekonanie, ze objawem istnienia jest ruch,
zalezny od woli. Nie ma za$ wolnej woli bez mysli 1 wiedzy. Edukacja i wypracowanie
filozofii narodowej dla polskich uczonych jest wigc proba uratowania narodu
oraz zachowania jego podmiotowos$ci w sytuacji zniewolenia politycznego.

Filozofia narodu to za$ odrgbna w stosunku do filozofii stowianskiej 1 filozofii

narodowej struktura, ktora nie oznacza ksztaltowania stylu myslenia, lecz badanie sposobu

% Zob. J. Skoczynski, J. Wolefiski, Historia filozofii polskiej, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 247.
10 por. W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 2: Romantyzm, Warszawa 1966, s. 187-188.
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istnienia narodu. Pojgcie to nie oscyluje wokél zagadnienia konstytuowania sposobu
postrzegania rzeczywistosci, obarczonego polskim stylem zakodowanym w jezyku, lecz
wokot wytwordéw ducha narodu, osadzonych w supranaturalnym biegu dziejow. Filozofia
narodu posiada charakter dynamiczny, a jej wymiar sprowadza si¢ juz nie tylko do ram
teoretycznych, lecz takze do historiozoficznych oraz cywilizacyjno-kulturowych®!,
W zwiazku z tym filozofi¢ narodu uciele$nia mesjanizm, za$ filozofig narodowa rzadzi
przekonanie, ze filozofia jest narzedziem walki o niepodleglos$¢ i suwerenno$¢ nie tylko
umystowa, lecz takze panstwowa, wraz z calym zrgbem teoretycznym, czyli narzedziami

i stownictwem, ktorego autorem w duzym stopniu stat sie Karol Libelt?.

11 Zob. J. Skoczynski, J. Wolenski, dz. cyt., s. 285.
12 7ob. Tamze, s. 276.
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Whprowadzenie: motywacje metodologiczne

I. W meandrach (nie)pamieci

Karol Libelt urodzit si¢ 8 kwietnia 1807 roku w Poznaniu w rodzinie
mieszczanskiej. Zmart 9 czerwca 1875 roku w Brodowie, a jego biografie Andrzej Walicki

okreslit mianem typowej, ale nieprzecigtne;:

Biografia Libelta to pod wieloma wzgledami typowa (cho¢ bynajmniej nie przecigtna)
biografia polskiego demokraty z owej burzliwej i wspaniatej epoki, ktéra w dziejach kultury
polskiej okre§lamy nazbyt moze wieloznacznym mianem ,.epoki romantyzmu”. Jest w niej
mestwo zolnierskie i odwaga cywilna, do ktdrej tak goraco nawotywat Libelt w jednym z
najlepszych swych artykutow; jest w niej autentyczne umitowanie ludu i gotowos$¢ do
poswiecen dla jego dobra, alezarazem pewna potowiczno$¢ 1 cofanie si¢ przed

konsekwencjami, wynikajgce z tragicznego rozdarcia miedzy demokratycznym radykalizmem

a solidaryzmem narodowym, odczuwanym — niebez racji przeciez — jako rodzaj

kategorycznego nakazu w obliczu potegi zaborcow?s,

Ten niezwykle wazny dla intelektualnej historii Polski mysliciel, odznaczat sie
mestwem (brat czynny udzial w powstaniu listopadowym, za co otrzymat krzyz Virtuti
Militari i1 nalezal do najwazniejszych dziataczy spoteczno-politycznych powstan
wielkopolskich 1846 i 1848 roku), odwaga cywilng'* oraz umitowaniem ludu i ojczyzny™®.
Nie doczekal si¢ jednak, jak dotad, szczegdlowego opracowania swojej spuscizny
filozoficznej, co jeszcze w XX wieku podkreslali Zdzistaw Kaczmarek® oraz nieco pozniej
Andrzej Walicki. W 1876 roku ukazat si¢ artykut spowinowaconego z Libeltem Henryka
Szumana'’, jednak owa proba jest zdaniem dwudziestowiecznego uczonego naznaczona
tendencyjnoscia, a filozofa wpisuje w ,,0boz polskiej konserwy”?8,

Wsrod wspoétczesnych badaczy, ktorzy podjeli badania nad istotg filozofii autora

Dziewicy Orleanskiej, obok Kaczmarka Walickiego, znajduja si¢ takze Stanistaw

BA. Walicki, Zarys biografii, [w:] K. Libelt, Samowfadztwo rozumu, opracowal i wstepem opatrzyt
A. Walicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1967, s. XIV.

14 Por. K. Libelt, O odwadze cywilnej, ,,Rok” 1843, t. 2.

15 Por. Tenze, O mitosci ojczyzny, ,,Rok” 1844, z.11z. 2.

16 Zob. Z. Kaczmarek, dz. cyt..

' H. Szuman, Rys Zycia i dziatalnosci K. Libelta, Poznan 1876.

18 A, Walicki, Karola Libelta filozofia stowianska, [w:] K. Libelt, Samowfadztwo rozumu, opracowat
i wstepem opatrzyt A. Walicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1967, s. VIIL
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Morawski'®, Jacek Rab? oraz Lech Stachurski?!. Powstate w latach osiemdziesigtych
i dziewiecdziesigtych XX wieku prace, nie sg jednak opracowaniami, ktore mozna uznaé
za studia pelne, bowiem za cel swoj ich autorzy obieraja nie tyle opisanie tworczosci
polskiego ucznia Georga Wilhelma Friedricha Hegla, co przedstawienie jej zwarto$ci
ideowej na tle, czy tez raczej w tle, postulatow proponowanych przez szeroka grupe
polskich filozofow narodowych XIX wieku oraz kontrowersji zwigzanych z ideologig
marksistowska wdrukowywang w tego typu tworczosc.

Analizy spoteczno-politycznych i filozoficznych zalozen wypracowanych przez
Libelta publikowane sa takze na tamach czasopism naukowych w licznych artykutach
(w kategoriach zaleznoséci od filozofii Hegla??, w aspekcie religijnym?3, spotecznym?*,
w odniesieniu do pojecia $wiadomosci narodowej, czy wychowania i o$wiaty?). Sa to
jednak studia rozproszone, ktore dorobek Libelta ,,kawatkujg”.

Wsroéd wymienionych artykutdow wyroznia si¢ problem badawczy postawiony
przez Ewe Stawkowa, ktora podjeta sie opisu funkcji jezyka wypowiedzi filozoficznej
W ujeciu jezykoznawczym na przyktadzie terminologii wypracowanej przez polskich

filozofow narodowych. W artykule z 1995 roku autorka, cho¢ nie odnosi si¢ nazbyt

19 Zob. S. Morawski, Studia z historii mysli estetycznej XVIII i XIX wieku, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1961.

20 Zob. J. Rab, Ideologia postheglizmu. Kategoria narodu w polskim heglizmie a wspotczesne kontrowersje,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1981.

2L Zob. L. Stachurski, Heglizm polski. Elementy strukturalne, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej, Warszawa 1998.

22 por. L Stachurski, Heglizm polski....; Tegoz, Z dziejow interpretacji i wartosci heglizmu polskiego,
[w:] O niektorych wartosciach podstawowych (w kregu filozofii wspélczesnej, t. 3, red. J. Zubelewicz,
Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, Truskaw 2016; J. Rab, dz. cyt.; M.N. Jakubowski, ,,0 mifosci
Ojczyzny” Libelta jako odpowiedz na heglowskie ,, Zasady filozofii prawa” (aspekt wojny), [w:] Oblicza
polskosci, red. A. Kloskowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1990; A.
Wawrzynowicz, Rewizja heglizmu w filozofii polskiej XIX wieku. Trentowski, Libelt, Cieszkowski, ,,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” 2016, nr 1.

2 Por. P. Gula, Rodzimowierstwo stowiarskie w filozofii narodowej Karola Libelta, [w:] Filozofia a religia
w dziejach filozofii polskiej. Inspiracje — krytyka, pod red. S. Janeczka i A. Staro$cic, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2014.

2 por. A. Walicki, Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1977; A. Karpinski, Kultura stowiarska w rozwoju bytu spotecznego, [w:] Tradycje duchowe
Europy Srodkowej i Wschodniej, red. S. Chazbijewicz i J. Kwapiszewski, Wydawnictwo WSP w Stupsku,
Stupsk 1999; E. Magiera, Zarys rozwoju ruchu spoldzielczego na ziemiach polskich od zaborem pruskim
W drugiej potowie XIX wieku i na poczqthku XX wieku oraz jego erudycyjny charakter, ,,Studia Pedagogica
Ignatiana” 2016, nr 3, s. 181-200.

% Por. G. Kubik, Wychowanie patriotyczne w duchu jednosci — inspiracje Karola Libelta, ,,Studia Socialia
Cracoviensa” 2014, nr 6, s. 208-219; S. Konstanczak, Jak moze trwac pojecie ojczyzny w swiadomosci
narodowej bez istnienia wlasnego parnstwa. Koncepcja rozcztoni ojczyzny Karola Libelta, ,,Rocznik Lubuski”
2009, nr 35, s. 101-114; T. Knapik, Kilka uwag na temat polskiej filozofii narodowej, ,,IDEA — Studia nad
strukturg i rozwojem pojec filozoficznych” 2013, nr XXV; V. Przerembska, Umnictwo pigkne. Aksjologiczne
inspiracje w polskim nurcie estetyzmu pedagogicznego w XIX i poczqtku XX wieku, ,,Ars inter Culturas” 2016,
nr5, s. 13-34; A. Poniatowska, Polonia berliniska w walce o sSwiadomosé narodowg Polakéow w Niemczech,
»Studia Polonijne” 1985, nr 9, s. 137-145.
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szczegdlowo do tworczosci Libelta (przywotuje raptem jeden cytat z jego pism, skupiajac
si¢ mocniej na twoérczosci Bronistawa Trentowskiego), probuje zakwestionowaé tezg,
0 tym, ze wystepujace w tekscie filozoficznym terminy nalezy analizowa¢ pod katem ich
naukowosci. Udowadnia jednoczes$nie, ze wypracowane przez dziewigtnastowiecznych
uczonych stownictwo ma charakter polifoniczny, wielofunkcyjny, nowatorski
i manifestacyjny?®.

Zaniechanie wyczerpujacego zbadania tych jakze ciekawych pod wzgledem
ideologicznym i estetycznym pism wynika, po pierwsze, z braku petnej ich edycji oraz,
po drugie, z ogolnej prawidlowosci polskich badan nad romantyzmem, ktorych cecha
charakterystyczna jest doglgbne eksplorowanie tworczosci poetyckiej tego czasu?’.
Juzw 1901 roku Wojciech Dzieduszycki w publikacji poswieconej polskiemu

mesjanizmowi zauwazyl, ze to wlasnie przez pryzmat poezji, nie filozofii, postrzegana jest

epoka, a przynajmniej niektore zwiagzane z nig zjawiska:

Wszyscy znamy messyanizm polski, ktoéry byt wiarg dwu albo trzech pokolen
w Polsce — nie tyle z pism filozofow, ile z wieszczego stowa poetéw, ktorych podziwiamy,
ktorymi si¢ chlubimy, w ktorych natchnionych pismach widzimy i nadal zadatek zywotnosci

naszego narodu, porgke tego, Ze nie zginiemy, ze dorobimy si¢ lepszej przysztosci oswiata,

sztuka, pracg, tem wszystkiem, co istotng wielko$¢ dziejowa narodu stanowi®®,

Fatalna w swym rezultacie prawidlowo$¢ polskich studiow nad romantyzmem,
doprowadzita do sytuacji, w ktorej powszechnie uznawane za wybitne umystowosci swego
czasu osobowosci popadly w ,,niepamie¢”’. Do pewnego stopnia symptomatyczng postacia
jest sam Jozef Maria Hoene-Wronski, ktory cho¢ Polakom znany, to jednocze$nie pod
wzgledem ideowym i estetycznym zapomniany?°.

Ta swoista ,,wyrwa badawcza” zwigzana jest jednak takze ze sposobem, W jaki
Andrzej Walicki, przedstawil Libelta w swym rozpoznaniu filozofii polskiego
romantyzmu. O ile bowiem, nikt nie podwazat intelektualnej wartosci pism autora

Propedeutyki mesjanicznej, o tyle Walicki uznal Libelta za tworce pozbawionego

% Nowatorstwo oznacza, fakt, iz polscy filozofowie narodowi utworzyli trzon polskiego jezyka
filozoficznego, za§ manifestacyjno$¢ oznacza, iz tego typu terminologia ma charakter wartoSciujacy,
bo terminologia ma by¢ forma manifestacji polskosci, a takze estetyki romantycznej i romantycznej koncepcji
jezyka. Zob. E. Stawkowa, Funkcje jezyka wypowiedzi filozoficznej (na podstawie stownictwa polskiej
filozofii narodowej), ,,Jezyk artystyczny” 1995, nr 9, s. 114.

2770b. J. Lawski, Mickiewicz—mit-historia. Studia, Trans Humana Wydawnictwo Uniwersyteckie, Biatystok
2010, s. 9.

B W. Dzieduszycki, Messyanizm polski a prawda dziejéw, Drukarnia ,,Czas”, Krakow 1901, s. 6

2 W. Sajdek, Stan badat nad filozofig Jézefa Marii Hoene-Wroniskiego. Przyczynek do historii filozofii
polskiej, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czg¢stochowie. Filozofia” 2017, z. XIV, s. 126.
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,oryginalnego umystu ideotworczego™®®, ktorego jedyna zashuga jest doktadnie

rejestrowanie i opisywanie interesujgcych zjawisk filozoficznych. Nie bez znaczenia s3
réwniez rozpoznania Zdzistawa Kaczmarka, ktére poczynit w latach 30. XX wieku w pracy
Zrédla poglgdow estetycznych Libelta. Badacz pisma Libelta ocenit jako kompilacje
pogladéw idealistow niemieckich, zwtaszcza Hegla, Friedricha Theodora Vischera
i Friedricha Schellinga oraz nadmiernie rozro$nigty wywod, ktory stwarza pozory
oryginalnosci i czesto odznacza si¢ niekonsekwencjg®.

Wymienione czynniki niefortunnie potaczyly si¢ ze soba, na straty spisujac
tworczos$¢, ktora zastuguje na szersza i glgbsza interpretacje, ukierunkowang nie tylko
na systematyczny opis idei filozoficznych, lecz przede wszystkim na jej osadzenie
w szeroko pojetej krytycznej analizie humanistycznej. Tworczo$¢ Libelta, mysliciela nie
bedacego gwiazda pierwszej ligi filozofow polskich, jest bowiem dogodnym gruntem
dla badan nad stanem $wiadomosci kulturowej objawiajacej sie w jezyku. Jego teksty sa
ilustracjg raz po raz powracajacych struktur i form mowy, stanowiac zarazem obiekt, przez
ktéry mozna ogladaé dziewietnastowieczng rzeczywisto$¢ kulturows.

Podobng praktyke stosuje Hans Blumenberg w rozprawie Paradygmaty
dla metaforologii, w ktorej to wybdr tworczosci Laktancjusza jako przedmiotu swoich

dociekan badawczych motywuje nastepujaco:

Wriasnie fakt, ze nie jest on [Laktancjusz — przyp. M.U.] gwiazda pierwszej wielkosci,
czyni go odpowiednim obiektem badan, ktorym zalezy na uchwyceniu epokowych (nie:
epokotworczych) struktur historycznych. Rzeczy pierwszej rangi wymagaja osobnych
miernikow i nie pozwalajg si¢ traktowac jako sama tylko obiektywizacja wyrazu. Umysty takie
jak Laktancjusz majg dos¢ ,,zdolnosci ssacej”, by przyjaé odzywczy roztwodr strumienia
historii, a zarazem zachowujg autentyczno$¢ wobec nowych krystalizacji odpowiadajgcych
W horyzoncie sensu ich epoki problemom i potrzebom, a wigc aktywnie wracaja do tego

strumienia bez modyfikowania go®.

To, ze Libelt nie jest podobnie jak Laktancjusz, primum inter pares, a jego
pis$miennictwo uznaje si¢ za wtdrne, czyni uczonego, Wbrew pozorom, autorem
predestynowanym do tego, by jego twodrczos¢ opisywa¢ w  kontekscie
dziewigtnastowiecznych przemian $§wiadomosciowych. Jest to zjawisko, z ktérego

wylaniajg si¢ stale powracajagce wzorce kulturowych mechanizméw funkcjonowania

30 A Walicki, Karola Libelta filozofia..., s. VIII.

31 7ob. Z. Kaczmarek, Zrédla poglgdéw estetycznych Libelta, Ksiggarnia Uniwersytecka. Czcionkami
Drukarni Uniwersytetu Poznanskiego, Poznan 1930, s. 55, 63, 67, 68, 69-70, 71, 164.

32 H. Blumneberg, Paradygmaty dla metaforologii, przet. Bogdan Baran, Aletheia, Warszawa 2017, s. 62.
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jednostki w $wiecie kolektywu, a takze zwierciadto ludzkich mysli i uczué¢, w ktorym
zawieraja sie analogie, bedace jednocze$nie obiektywami, przez ktore patrzymy na §wiat®>,
Linearne odczytywanie®* zawartosci ideowej wypowiedzi filozoficznej (tutaj Libelta) jest
za$ jedynie punktem wyjscia do tego, by odtworzy¢ dziewigtnastowieczng wyobraznig
kulturowa oraz zrozumie¢ ewolucje przemian $wiatopogladowych, ktéra nadal trwa
i ksztattuje Swiadomos¢ polityczna, kulturowsg i estetyczng Polakow.

Na tym tle rodzi si¢ kolejna potrzeba badawcza, jaka jest juz nie tyle obowigzek
przypomnienia ,,zapomnianego” filozofa, co powrot do takiego patrzenia na wypowiedz
filozoficzng, ktore pozwalatoby ja traktowaé jako element ztozonej tekstosfery,
czy tez, reinterpretujagc metafor¢ Serena Kierkegaarda, jako ni¢ sktadajaca si¢ na wezet
taczacy cala ludzkos$¢®™. Jest to zarazem procedura przypominajaca dziatania Jacquesa
Derridy oraz jego ucznidow, ktoérzy w swoich pracach dotyczacych tworczosci Friedricha
Nietzschego, odwotywali si¢ do czytania wypowiedzi filozoficznej uczonego przez
pryzmat teorii jezyka — czy tez teorii i praktyki retoryki®®, czyli do poszukiwania— w duchu
nietzscheanskim — ruchliwych armii metafor, metonimii i antrpomorfizmow®’ — swoistych
zrodet jezyka filozofii®e,

Tym, co wyrdznia prezentowane w niniejszej dysertacji spojrzenie, jest skierowanie
uwagi na rozgrywajaca si¢ w trakcie czytania kazdej wypowiedzi jezykowej — quessing
game, rozpinajaca swoja rozgrywke pomiedzy zjawiskami produkcji, percepcji i recepcji
wypowiedzi literackiej i filozoficznej. Wiaze si¢ to zas z dos¢ banalnym stwierdzeniem,
ze dyskurs to nic innego, jak ,,oko kamery, przez ktére widzimy $wiat przedstawiony”3,
pozwalajacym jednak na wiar¢ w mozliwos¢ wziecia $wiata w posiadanie, chocby

iluzoryczne®. Analiza wypowiedzi filozoficznej jest bowiem oparta na przekonaniu, ze

33 M.H. Abrams, Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka, przet. M.B.
Fedowicz, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2003, s. 40.

3 Stosujac pojecie linearnego odczytywania wypowiedzi filozoficznej na mysli mam czytanie zawartosci
ideowej, bez zaangazowania w 6w proces technik czytania krytycznego.

3 Zob. S. Kierkegaard, Bojazh i drzenie. Choroba na $mieré, przet. J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa 1982,
s. 13.

3% Zob. P. Pienigzek, Metafora i interpretacja u Nietzschego. Nietzsche Et la Methaphore Sarah Kofman,
,,Acta Universitatis Lodziensis” 2007, nr 19/20, s. 30.

37 Zob. F. Nietzsche, O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnymsensie, [w:] Tegoz, Pisma pozostate 1862-
1875, przet. B. Baran, Inter esse, Krakow 1993, s. 188-189.

38 Por. J. Derrida, Biafa mitologia, przet. J. Margasinski, [w:] Tegoz, Marginesy filozofii, Warszawa 2000,
s. 288.

39 J. Labocha, Tekst, wypowiedz, dyskurs w procesie komunikacji jezykowej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 51.

40 Por. M.P. Markowski, Humanistyka i egzystencja, czyli dlaczego zajmujemy sie literaturg?, ,,Wielogtos”
2009, vol. 1, nr. 5-6, s. 79.
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jezyk, pomimo nowoczesnego ,,zlamania przymierza mi¢dzy stowem a §wiatem”**, ma

42 ktore pozwalaja na opisanie kulturowych mechanizméw

mozliwosci epifaniczne
tworzenia formut odpowiadajacych ludzkim potrzebom i relacjom*. Epifania jezyka nie
tkwi wylacznie w prawdziwos$ci i empirycznos$ci zapisu, czy tez w mozliwosci stworzenia
$cisle naukowego opisu humanistycznego, lecz takze w tym, co dla humanistyki jest
najwazniejsze — mianowicie w roznorodnosci punktow widzenia, ktore czytelnikowi daje
I literatura, i filozofia. To swoiste zapoznanie si¢, jak pisze Richard Rorty, ,,z tak wielka

2944

roznorodnoscia istot ludzkich jak to tylko mozliwe”**, uczy patrzenia na $§wiat oczyma

45

innego, pozwala na odnajdywanie drogowskazo6w™, na budowanie specyficznej sieci

odniesien*®

oraz na laczenie elementéw mozaiki ,,cytatow kultury” w catoéé*’. ldee
przedstawiane przez filozofow doby romantyzmu nie sa odosobnionym zjawiskiem
kulturowym, lecz czgscia myslenia podmiotu zbiorowego zlokalizowanego w czasie
i W przestrzeni.

Przyjeta strategia estetycznego czytania wypowiedzi filozoficznej Libelta jest
zasadna takze z uwagi na to, ze refleksje polskich heglistéw osadzone sa w zagadnieniu
jezykowej natury wypowiedzi filozoficznej. Przedstawiciele tego nurtu podejmowali
badania nad walorami jezykowymi swoich traktatbw i umieszczali je w refleks;ji
hermeneutycznej, sami za$ przez nastgpne pokolenia okresleni zostali mianem filozofow
wielu jezykow*®, czego przykladem jest choéby dziatalno$é Augusta Cieszkowskiego.
Autor Ojcze nasz, jak wykazuje Wiestawa Sajdek, nie tylko postugiwat si¢ wieloma
jezykami obcymi, lecz takze w swojej naukowej tworczosci przeplatat jezyk komentarza,
fragmenty prozy filozoficznej oraz pobudzajace wyobraznie poetyckie opisy*°.

Pierwszym dzietem analizujacym walory jezykowe polskiej filozofii byta jednak
rozprawa Jozefa Kremera Rys filozoficzny umiejetnosci. Krakowski uczony dokonat w niej

nie tylko encyklopedycznego przedstawienia filozofii Hegla, lecz takze wskazal reguty

41 G. Steiner, Zerwany..., s. 47.

%2 Por. A. Zywiolek, Tristitia moderna..., s. 239-251.

43 Z.A. Klakowna, Narcyz — bohater..., ,,Nowa Polszczyzna” 2005, nr 2, s. 18.

4 Por. R. Rorty, Zmierzch prawdy ostatecznej a narodziny kultury literackiej, ttum. A. Szahaj, , Teksty
Drugie” 2003, nr 6, s. 115.

45 Zob. H. Blumenberg, Paradygmaty...

46 Zob. Tegoz, Praca nad mitem, przel. K. Najdek, M. Herer, Z. Zwolinski, Oficyna Naukowa, Warszawa
2009, s. 144,

47 Por. G. Steiner, Gramatyki tworzenia, przel. J. Lozinski, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2004, s. 26
(por. R. Barthes, Smier¢ autora, przet. M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie” 1999, nr 1/2, s. 247-251).

48 Zob. August Cieszkowski (1814-1894) — filozof wielu jezykéw, pod red. W. Sajdek, Wydawnictwo
im. Stanistawa Podobinskiego Akademii im. Jana Diugosza w Czgstochowie, Czgstochowa 2017.

49 Zob. W. Sajdek, Wprowadzenie, [w:] August Cieszkowski ..., s. 7-8.
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przenoszenia filozofii mistrza na grunt jezyka polskiego®’. Studium, zawierajace w swym
ujeciu niemal caly zasob stowny, tresciowy i pojeciowy filozofii autora Fenomenologii
ducha, stato si¢ dla innych polskich heglistow zrodlem analogicznych poszukiwan
filozoficznych®®. Takze i na Libelta dzielo Kremera wywarto silny wptyw, a tytul jego
pierwszej rozprawy — Filologia, filozofia i matematyka uwazane jako zasadnicze
umiejetnosci nowego wychowania (1838) — odzwierciedla dos¢ wyraznie podejmowang
przezen refleksje nad istota jezyka filozofii, taczacego w sobie najrézniejsze pierwiastki

wiedzy ludzkiej, wérod ktorych prym wiedzie filologia:

[...] ma przeciez filologia wysokie znaczenie, ze zachowuje od zatraty wszystkie ptody
rozumu ludzkiego, podajac $rodki do ich zrozumienia, odtaczajac fatsz od prawdy, wypelniajac
fragmenta. Poniewaz dalej literatura kazdego narodu jest plastycznym odciskiem wszystkich
jego umystowych usposobien, wykrywa stopien o$wiaty, obeznawa z urzadzeniami kraju
i domu, filologia zatem pojmujac literature narodu, pojmuje jego cate publiczne i prywatne

zycie. Ona w koncu zglebia jezyk i przenika az do pierwszych zrodet pojeé ludzkich®,

Dzieta autora Dziewicy Orleanskiej sa wigc swoistym wyrazem jezyka i klimatu
epoki romantyzmu®. Po pierwsze, traktaty te w swej warstwie jezykowej realizuja
zatozenia filozofii stowianskiej, a wytworzony w nich zesp6t idei i pojec jest powigzany
z kontekstem epoki, przezco sa one nie tylko probag wypracowania precyzyjnej
terminologii filozoficznej, lecz takze nabudowania wieloznacznosci kulturowych
i stworzenia filozofii narodowej. Po drugie, rozprawy te pokazuja, ze rola, jaka polscy
filozofowie i krytycy literaccy przypisywali literaturze byta ogromna i w zwiazku z tym
wypowiedz filozoficzng nalezy traktowac¢ nie jako naukowy, zobiektywizowany wywad,
lecz jako hybryde, forme jezyka naukowo-artystycznego. W koncepcji narodu 1 tozsamosci
narodowej, sztuka uznawana byta bowiem zaelement ksztaltujacy dzieje i pamigé

zbiorowa>*. Przejawia si¢ to w mysli tak Karola Libelta, jak i Augusta Cieszkowskiego

%0 Zob. L. Stachurski, Heglizm polski..., s. 15 (Por. J. Kremer [1835-1836], Rys filozoficzny umiejetnosci,
cz. 1 (Zasada logiki), ,,Kwartalnik Naukowy”, R. 1, t. 1, z. 1, s. 44-63; cz. 2 (Zasada filozofii natury),
~Kwartalnik Naukowy”, R. 1, t. 1, z. 2, s. 205-254; cz. 3a (Zasada antropologii), ,,Kwartalnik Naukowy”,
R.1,t. 2, z. 2, s. 201-268; cz. 3b (Fenomenologia ducha), ,,Kwartalnik Naukowy”, R. 2, t. 4, z. 1, s. 1-68;
z.2,s.187-304).

51 7ob. Tamze, s. 18.

52 K. Libelt, Filologia, filozofia i matematyka uwazane jako zasadnicze umiejetnosci naukowego wychowania,
[w:] Tegoz, Pisma o oswiacie i wychowaniu, wybrat J. Szewczyk, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 1971, s. 221 (od tego momentu cytaty pochodzace z pism Karola Libelta oznaczane bedg skrotami,
ktoérych wykaz zamieszczono na koncu rozprawy)

%3 Por. J. Rgb, dz. cyt., s. 42.

% Zob. D. Pniewski, Jézef Kremer a Cyprian Norwid. Zarys problemu, [w:] Jézef Kremer (1806-1875),
pod red. J. Maja, Universitas, Krakow 2007, s. 278.
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oraz Jozefa Kremera, nie jest to obce takze Maurycemu Mochnackiemu i Kazimierzowi
Brodzinskiemu, ktorzy w swojej koncepcji estetyki i narodu wykorzystali migdzy innymi
filozofi¢ przyrody Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga. Stynne pytanie, zadane
przez Mochnackiego, ,,czy literatura moze by¢ narodowsa”, stato si¢ niewatpliwg inspiracja
do podjecia refleksji na temat udzialu literatury w tworzeniu §wiadomosci narodowej
nastawionej na poglebianie samowiedzy. Przyczynit si¢ do tego takze historycyzm Hegla,
ktorego podstawa byto traktowanie narodu w kategoriach podmiotu osadzonego
w dziejach. Literatura stanowi wigc nieodzowny element polskiej filozofii narodowej
niezaleznie od tego, kto na jej temat si¢ wypowiada — trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze
polski romantyzm to wielo$¢ pradow umystowych, ktorych przedstawiciele nie zawsze si¢
ze sobg zgadzali. Dla kazdego romantyka literatura jest jednak swego rodzaju zwornikiem
tozsamos$ci w sytuacji zniewolenia kraju oraz warunkiem Sin qua non $wiadomosci

narodowej, tworzacym zarazem imaginarium oraz pamieé¢ kulturowa™.

. Kulturowa 1 kown dwdrektog: o zwigzkach literatury i filozofii, Sciezce
metodologicznej i napotykanych na niej przeszkodach

Kwestia powinowactwa literatury 1 filozofii podejmowana byta na przestrzeni
wiekow przez roznych badaczy. Wiadystaw Strézewski w artykule Literatura i filozofia®®
zauwaza, 1z ,zwigzki migdzy literaturg i1 filozofig sa tak dawne i tak $ciste, ze ich
przypominanie moze by¢ uznane za czysta pedanterie, jesli nie nietakt wobec czytelnika”®’.
Literatura od wiekow ma znamiona refleksji filozoficznej (niesie ze sobg glebokie tresci
filozoficzne, ktérych wplatanie w tkanke utworu literackiego dla badacza literaturoznawcy
przynosi pytanie o jaki$ konkretny wzor wpisywania sensow filozoficznych w tekst
literacki, o status filozofii w nim, czy mechanizmy wytwarzania znaczen filozoficznych®®),
za$§ tworcy traktatow filozoficznych starajg si¢ nada¢ swoim dzietom literacki kunszt

i okreslong konwencje gatunkowa (dialog, esej, traktat, czy tez wyktad)>®. Relacje na linii

filozofia — literatura maja jednak charakter ztozony, co wynika z réznorodnos$ci praktyk

% Por. P. Riceeur, Pamieé, historia, zapomnienie, przel. J. Marganski, Universitas, Krakow 2006, s. 15-35.
% W. Strézewski, Literatura i filozofia, [w:] Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatéw Zjazdu
Polonistow Warszawa 1995, pod red. T. Michatowskiej, Z. Golinskiego i Z. Jarosinskiego, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 1996.

5 Tamze, s. 638.

%8 Zob. Z. Zarebianka, Filozofia wobec literatury. Literatura wobec filozofii. Warianty wzajemnych odniesien.
Rekonesans, ,,Filo-Sofija” 2016, nr 34, s. 141.

% Por. G. Liiceanu, Gatunki filozoficzne [Philosophical genres], ,,Przestrzenie Teorii” 2017, nr 27, s. 345.
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pisarskich (artystycznych/literackich) oraz licznych koncepcji filozoficznych®®. Wptywa
takze na to zréznicowany jezyk, system wartosci i zadan odpowiednich dla tychze

dyscyplin:

Trzeba tez uwzglednié, Ze poezja okresla wiasny stosunek do filozofii za
posrednictwem stosunku do poezji i jej zadan, za$ filozofia ksztattuje wiasny stosunek do

poezji za posrednictwem stosunku do powotania filozofii®.

Odpowiedzi na pytania o status zwigzku filozofii i literatury wynikaja takze
Z przyjetej przez badacza perspektywy. Inne aspekty tego powinowactwa akcentowane sg
przez filozofow, inne za§ — przez literaturoznawcow®?. Nie jest to, jak twierdzi Zaneta

Nalewajk, zagadnienie ostatecznie rozstrzygniete®®, co podnosi takze Zofia Zarebianka:

Intuicyjnie wyczuwane jako oczywiste zwigzki pomiedzy filozofig a literaturg
oraz — w drugg stron¢ — miedzy literaturg a filozofia, analizowane od strony potencjalnych
zalezno$ci okazuja si¢ bardziej skomplikowane i bardziej ztozone, niz mogloby si¢ wydawac,
W ogladzie, by tak go nazwaé, zdroworozsadkowym. W odniesieniu do literatury trudnos¢
poteguje fakt, iz filozofia w postaci konceptualnej i dyskursywnej na ogoét nie stanowi domeny
literatury, podobnie zreszta, jak i dyskursywna teologia takze ktocitaby si¢ z artystyczng forma

przekazu wiasciwg dla literatury pigcknej®.

Mysleniu o implicytnej przenikalnosci literatury i filozofii odpowiada zastosowane
w tytule dysertacji okreslenie koine (0d greckiego 7 xowvr oidlexrog— wspdlny dialekt).
Ta formuta, ex definitione powszechna forma jezyka greckiego, ktora z czasem zyskata
status lingua franka czasow rozpinajacych si¢ pomigdzy poczatkiem epoki hellenskiej
a péznym antykiem, to no$na metafora naukowa i kulturowa, ktorej zasadniczy trzon
uksztaltowalo jezykoznawstwo. Tym pojeciem okre§la si¢ przede wszystkim jezyk
lub dialekt wyksztalcony w wyniku dtugotrwatych  kontaktow miedzy
uzytkownikami ~ dwoch  wzajemnie  zrozumiatych  systeméw  jezykowych.

W przeciwienstwie do tak zwanych pidzynow, koineé nie ksztattuje si¢ gwattownie

80 Por. E. Kasperski, Poezja a filozofii. Cztery filary tradycji (komparatystyka dyskurséw), ,,Tekstualia” 2007,
nr3, [online] Dostep: http://www.tekstualia.pl/index.php/pl/nasze-numery/numery-archiwalne/filozofia-
literatury-filzofia-w-literaturze-3-10-2007.

61 Tamze.

62 Zob. M. Stanisz, Pytania o swiatopoglgd gatunkéw literackich, [w:] Filozofia w literaturze. Literatura
w filozofii, red. Agnieszka Iskra-Paczkowska, Stanistaw Gatkowski, Marek Stanisz, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2013, s. 28.

83 Zob. Z. Nalewajk, Literatura-literaturoznawstwo-filozofia. Problemy relacji, jezykéw, komunikacji,
»Tekstualia” 2007, nr 3, [online] Dostgp: http://www.tekstualia.pl/index.php/pl/nasze-numery/numery-
archiwalne/filozofia-literatury-filzofia-w-literaturze-3-10-2007.

64 7. Zargbianka, dz. cyt., s. 141.
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oraz respektuje tresci zardwno jezykowe, jak i umystowe, czy tez kulturowe, wprowadzane
do nowego jezyka przez uzytkownikow dwoch, badz co badz, réznych systemow
porozumiewania sig.

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze to wlasnie dtugotrwato$¢ jest kluczowym
dla niniejszego toku rozumowania elementem definicji wspolnego dialektu filozofii
i literatury. Jesli bowiem uzna¢ za naczelng idee tejze pracy poszukiwanie i wyjasnianie
zwigzkow filozofii i literatury na przyktadzie pism Karola Libelta, to koine wskazuje
na potrzebe scalenia tych dwodch aktywnosci ludzkiego umyslu w jedno$¢, przy
zastrzezeniu respektowania wewnetrznego (takze formalnego) bogactwa oraz wzajemnego
i dtugotrwatego ichprzenikania i uzupehniania.

Koine, w podobnym rozumieniu, wykorzystat takze Gianni Vattimo, ktérego prace
staly si¢ asumptem do stworzenia ramy metodologicznej niniejszej dysertacji. Wloski
uczony w wydanej w 1989 roku w Turynie ksigzce Etica dell'interpretazione zamiescit
rozdziat Ermeneutica — nuova koiné (Hermeneutyka — nowa koine), w ktorym podazajac
sladem Heiddegerowskiego Verwindung stawia tezg, iz hermeneutyka stata si¢ mowa
powszechng wspdlczesnej kultury®®. Analizowane przez Wilocha pojecie Verwindung,
ktorego znaczenie zawiera si¢ tout court w cyrkularnym ruchu rozpatrzenia —
zaakceptowania — zwiniecia®®, utorowato kierunek rozwazaniom metodologicznym tutaj
podjetym. Podstawg prezentowanego w pracy myslenia jest bowiem przyjecie zalozenia,
ze dzieta wychodzace spod piora tak poetow, jak i filozofow, zawieraja si¢ w materiale
jezykowym, ktory daje podstawg do tego, by sposoby ksztattowania wszelkich wypowiedzi
rozumie¢ jako umystowe $wiaty zaklete w jezyku®’. Vattimo podpowiada, ze $lady
minionego istnienia, utozsamiane z migdzypokoleniowym przesylaniem j¢zykowych
komunikatdéw, rozpinajg si¢ pomig¢dzy pasja a cierpieniem, 1 decydujg o tym, w jaki sposob
czlowiek systematyzuje i organizuje wiedzg o $wiecie.

Trudno jednak uchwyci¢ istote koiné filozofii i literatury bez postawienia sobie
pytania o to, czym jest literatura, a czym — filozofia oraz czy takie rozréznienie ma
jakikolwiek sens. Dlatego tez punktem wyjScia analiz prowadzonych w dysertacji sg,

niemal kanoniczne, rozpoznania Jonathana Cullera zawarte w eseju Co to jest literatura

8 Zob. G. Vattimo, Hermeneutyka — nowa koiné, przet. B. Stelmaszczyk, ,, Teksty Drugie” 1996, nr 1, s. 123.
% Tamze, s. 131.

57Ciekawa propozycje traktowania poezji jako systemu notacji dla ludzkiego aparatu mowy zaproponowat
dziewigtnastowieczny poeta 1 literaturoznawstwa amerykanskiego pochodzenia Sidney Lanier, ktory
w swojej kluczowej pracy The Science of English Verse stawia tez¢ o tym, ze poezja jest zapisem dzwigkéw
percypowanych w ludzkim umysle. Zob. The Science of English Verse, Nowy Jork 1800.
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iczy pytanie to ma jakiekolwiek znaczenie?®®. Pytania ,co to jest literatura?”
oraz ,,co sprawia, ze przedstawiciele danej spotecznosci zaliczaja tekst w poczet dziet

literackich?”’%°

, s3 pierwszym krokiem do podjecia refleksji nad istota powinowactwa tych
dwoch form ludzkiej aktywnosci umystowej. Prowokuja do refleksji nad tym, ,,jakie
wlasciwosci decydujg o literackos$ci tekstu?”, ,,czy nie ma jaki$§ szczegdlnych sposobow
organizowania jezyka, wskazujacych, ze co$ jest literatura?”’, ,.czy w ogéle mozna mowié
o pojeciu takim jak literacko$¢?”, a takze nad tym, ,,czy tworczos¢ Libelta mozna badac
jako teksty naznaczone literackoscig” (jesli zatozymy, ze takie pojgcie jest wystarczajace
dla okreslenia istoty pisarstwa filozoficznego romantycznego mysliciela), ,,czy istnieje
wyrazista linia demarkacyjna pomiedzy poetyka tekstow uksztaltowanych jezykowo”
oraz ,,czy dyskursy filozoficzny, literacki i naukowy wzajemnie si¢ wykluczaja,
czy uzupeiaja, spotykaja we wspolnym punkcie, trzecim miejscu”’?.

Wydaje si¢, ze zarowno wypowiedz filozoficzna, jak i literacka, nalezg
do uniwersum humanistyki i cho¢ ich narracje sg wyznaczane przez inne determinanty,
to mozna traktowac obie te formy artykulacji stanow umystowych jako narracyjnie
uporzadkowane opowiesci, rozumiane by¢ moze nie jako sensu stricto fabuta, lecz jako
znak odczuwania, interpretowania i porzagdkowania $wiata. Zwracajac bowiem uwage na
charakter humanistyki, ktorej clou miesci si¢ w Kwestii uczestnictwa tekstu w aktach
produkcji, percepcji i recepcji, trzeba podkresli¢, ze podobnie jak w wypadku dzieta $cisle
literackiego, tak i w wypowiedzi filozoficznej zachodza pewne relacje czasowe
i przyczynowo-skutkowe oraz zwigzki teleologiczne. Nie mozna oczywiscie ,,fabuty”
wypowiedzi filozoficznej traktowa¢ w tych samych kategoriach, w jakich traktuje si¢
fabule powiesciowg, czy dramatyczng, jednak mozna uzna¢, ze to takze sa opowiesci

0 dziejach i losach jednostek osadzonych w kolektywie. Wypowiedz filozoficzna jest

specyficznie uporzadkowana, a idee w niej sa ,,opowiedziane” przez narratora, ktory

88 Zaob. J. Culler, Co to jest literatura i czy pytanie to ma jakiekolwiek znaczenie?, [w:] Tegoz, Teoria
literatury, przet. M. Bassaj, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998.

% Tamze, s. 33.

0 Tamze, s. 39.

L Kiedy pisze o kulturze trzeciego miejsca (bo do tego pojecia tutaj chce nawigza¢), mam na uwadze moje
doswiadczenia wynikajace z podjecia trudu nauczania obcokrajowcoéw jezyka polskiego. Glottodydaktycy
zauwazaja bowiem, ze w procesie przyswajania jezyka obcego dochodzi do zjawiska poszukiwania wlasnego
miejsca w nowym $wiecie, objawiajgcego sie w probach budowania wilasnej tozsamos$ci, czy okreslania
wiasnej kultury i pordwnywania jej z nowg. Wigze si¢ to za$ z probg odnalezienia w nowej kulturze miejsca
dla siebie, wlasnie owego trzeciego miejsca. Z pewno$ciag mozna przetozy¢ te ustalenia na refleksje
teoretycznoliteracka, skupiong na retorycznosci tekstu — na odnajdywaniu w jezykowych strukturach, obrazu
doswiadczenia $wita, takze odczucia pogranicza kulturowego na jakim znalazta si¢ Polska w XIX wieku (Por.
C. Kramsch, Context and Culture in Language Teaching, Oxford University Press, Oxford 1995 oraz
J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamosé, edukacja migdzykulturowa, Warszawa 1995).
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prowadzi przez $wiat szerokich kontekstow, bohaterami czynigc autora i czytelnikow.
,Swiat przedstawiony” wypowiedzi filozoficznej jest wigC prezentacja stanow, procesow,
przezy¢ i dzialan uczestnikow aktu komunikacji dzieta literackiego. Jest tez struktura
uksztattowang zgodnie z obranym przez autora materiatem tematycznym —
wczesniej odpowiednio  wyselekcjonowanym, zinterpretowanym wedlug zamystu
estetycznego i ideologicznego.

Jest to swobodne podejscie do definicji ,,literackosci”, jednak ciagle mieszczace si¢
W jej ramach, nie wybiegajace poza szerokie znaczenie tej kategorii. Filozofia, zwlaszcza
ta, ktora jest przedmiotem niniejszych badan, peini bowiem nie tylko funkcje poznacza,
czy perswazyjna, lecz takze funkcje estetyczng, skierowang na sposOb organizacji
komunikatu i wywotanie w odbiorcach doznan estetycznych. Przyja¢ wiec nalezy,
ze ,literackos$¢” to raczej rezultat szeregu zaleznosci zachodzacych pomigdzy jezykiem,
tradycja 1 historig, ktore wplywaja na sposob percepcji i recepcji tekstow. ,,Literackos¢”
nie jest wigc zespolem cech, wyrdzniajacych z piSmiennictwa mityczng ,,organizacj¢
literacka”, czyli literature pigkna. W czasach, w ktorych dochodzi do przemieszania wielu
systemOw organizacji poznania, nie moze by¢ mowy o tym, by ,literackos¢” traktowac
jako wyabstrahowany system literacki, autonomiczny w stosunku do innych trybow
jezykowych. Nalezy ja raczej traktowac jako dyskurs uwiktany w mnogie konteksty. O tym

stanie pisat Grzegorz Grochowski:

[...] nowa sytuacje wyznacza priorytet przyznawany mechanizmom poznawczym
i kulturowym, odchodzenie od wyjasnien formalno-lingwistycznych na rzecz pragmatyczno-
kognitywnych (spory wplyw na te przemiany mial renesans retoryki oraz rozwoj teorii
komunikacji). Podkresla si¢ dzisiaj, ze znaczeniowa integracja wypowiedzi dokonuje si¢ nie
tyle dzieki algorytmicznym mechanizmom generatywnym, ile raczej poprzez odniesienie
do utrwalonych schematow do$wiadczeniowych, stanowigcych przedwstepne wyposazenie

uczestnikow komunikacji’2.

Wydaje si¢, ze dzis, w 2021 roku, te tendencje przybraty tylko na sile, czego
wyrazem jest nieustanne rozbudowywanie kulturowych teorii literatury, akcentujgcych
orientacj¢ hermeneutyczno-fenomenologiczna, skupiajaca si¢ na praktykach retorycznych
itgczeniu ich z teorig komunikacji.

Problematyka wzajemnych powinowactw filozofii i literatury to droga,

ktdra rozpoczyna si¢ znacznie wczesniej niz mogloby si¢ wydawac¢ — na pewno wigc nie

2 G. Grochowski, Stereotyp — komunikacja — literatura, ,,Przestrzenie Teorii” 2003, nr 2, s. 52.
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w wieku XX. Warto jednak wzig¢ po uwagg, ze to wtasnie w dwudziestowiecznej refleksji
literaturoznawczej tendencje do rozpatrywania tego zagadnienia przybraty na sile’®.
Jednym  z najwazniejszych glosow w  dyskusji nad zwigzkami literatury,
literaturoznawstwa 1 filozofii jest tekst Janusza Stawinskiego Wypowiedz literacka
a wypowiedz filozoficzna: trzy kwestie i jedna ponadto. Juz we wstepie do artykutu, badacz
rysuje  perspektywe, przez pryzmat Kktorej rozumie tytulowg problematyke.
Jako literaturoznawca profesjonalnie ja ukierunkowuje, to znaczy wiaze ja

Z ,,zainteresowaniami obejmujacym w pierwszej kolejnosci utwory literackie”

. Wyro6znia
przy tym trzy typowe sytuacje, w ktorych literaturoznawca znajduje si¢ w momencie
podjecia badan nad filozoficznos$cig literatury 1 literackoscia filozofii.

Pierwsza opcja to taka, w ktorej badacz rzeczonej dyscypliny staje przed
koniecznoscig podjecia refleksji nad utworami przez Stawinskiego nazwanymi ,,dziejowo
przekwalifikowanymi”’®, to jest takimi, ktore ,nalezac zrazu do uniwersum dyskursu
filozoficznego, przesunety si¢ nastgpnie w biegu historii w obszar poezji (literatury
pigknej) i sg juz odbierane przede wszystkim w jej kontekscie, a nie w konteks$cie tradycji

filozoficznej”’®.

Autor Analizy, interpretacji i wartosciowania utworu literackiego
przywotuje takze hybrydyczne formy pisarstwa (eseistyka i traktaty bedace konsolidacja
poetyckosci)’’. W toku rozwazan uczony podnosi réwniez pytanie o kwestie
»flozoficznosci”, chronionej przez ,jakies jego formalno-znaczeniowe wlasnosci,
analogicznie jak chroniona jest «literacko$é» poezji czy narracji”’®.

Druga sytuacja wigze si¢ z tym, ze badacz ,,usituje wypru¢ z tkaniny dzieta
poetyckiego, narracyjnego lub dramatycznego tzw. tresci filozoficzne [...]”"°, czyli tak

zwane Sprawy Istotne, w ramach ktorych mozna wymieni¢ kwestie natury, historii, czy tez

8 Por. A. Czajkowska, Filozof na prowincji w utworach pisarzy XIX wieku (wybrane zagadnienia), ,,Wiek
XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”, rok IX (L) 2016, s. 121-143.

). Stawinski, Wypowied? literacka a wypowied? filozoficzna, [w:] Tegoz, Teksty i teksty, Wydawnictwo
PEN, Warszawa 1990, s. 80.

> Tamze, s. 80.

6 Tamze, s. 80-81.

" Poetycko$¢ jest tutaj rozumiana jako literacko$¢, a poezja jako literatura pickna. Nie tylko Janusz Stawinski
traktuje te okreSlenia zamiennie. Pojawia si¢ to takze w artykutach Edwarda Kasperskiego. W jednym
z przypisow do artykutu Poezja a filozofia. Cztery filary tradycji (komparatystyka dyskursow)
opublikowanym na tamach czasopisma ,, Tekstualia” badacz wyjasnia: ,,W rozwazaniach tych ze wzgledu na
przywotywany okres historii, kontekst filozoficzny i stopien ogdlnosci postuguje si¢ zamiennie okresleniami
poezja i literatura. Literatura, rzecz jasna, obejmuje zakresowo poezje, ale poezja jako synekdocha literatury
moze wspotczesnie — w erze hegemonii powiesci i prozy — wywolywac nieporozumienia. Totez warto
przypomnieé, ze jeszcze niektorzy romantycy zaliczali do poezji takze powies¢ (Novalis, F. Schlegel)”.
E. Kasperski, dz. cyt.

78 J. Stawinski, Wypowied? literacka..., s. 81.

 Tamze, s. 82.
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moralno$ci. Ws§rdd postaw  interpretatora, probujacego wyluskaé z tekstu tresci
filozoficzne, autor wyrdznia dzialania prymitywne i wyrafinowane. Prymitywna procedura
badawcza to taka, w ktorej interpretator ucieka si¢ do ,,oswobodzenia” z utworu
odpowiednich cytatow, zawierajacych mysli, ktére ze wzgledu na swoja doniosto$¢ lub
wzniosto$¢ zasluguja na miano «filozoficznych»”®. W ujeciach metodologicznie
wyrafinowanych z kolei, badacz skupia si¢ na réznicach miedzy poziomami komunikacji
wewnatrztekstowej, zaznaczajac przy tym role ,,cudzystownosci”, czyli takiego
traktowania tekstu, w ktérym rdéznicuje si¢ rejestr waznosci werbalizacji konkretnych
zalozen, na przyklad filozoficznych®!. Odwolywanie si¢ do prymitywnej procedury
badawczej jest zjawiskiem niepozadanym, bo jak zauwaza Stawinski, nie jest mozliwym,
by utozsamia¢ zdania nacechowane z sumg interpretacyjng. Stawinski wskazuje bowiem,
ze dzieto sktada si¢ ze struktury, ktoéra obejmuje nie tyle zdania tworzace jednolity
porzadek, co ztozony, wielowarstwowy i zrelatywizowany system, co jednocze$nie
wpisuje si¢ w Arystotelesowskie stwierdzenie jakoby ,.cato$¢ to wigcej niz suma jej
czescei”.

Wobec zarysowanej W niniejszej rozprawie problematyki, a wigc
sytuacji odwrotnej niz ta, o ktorej pisze Stawinski, warto zastanowi¢ si¢ nad tym,
czy i w tym przypadku mechanizmy dziataja podobnie. Wydaje sie, ze tresci literackie w
dziele filozoficznym, podobnie jak elementy filozofii w literaturze, maja pewien stopien
,cudzystownoséci”, a wiec podlegaja procesowi filtracji interpretacyjnej®? i nabieraja
wraz z wielowymiarowa interpretacja, respektujaca kulturowe czynniki pracy tworczej

i badawczej, zupetnie nowego znaczenia®

. Wzajemne oddziatywanie wypowiedzi
literackiej i filozoficznej doprowadza bowiem do sytuacji, w ktdorej zaro6wno literatura
korzysta z tresci filozoficznych, jak i1 filozofia odwotluje si¢ do stosowania poetyckich
metafor. Te wzajemne wptywy nalezy zatem traktowa¢ roéwnorzednie.

Z powyzsza teza koresponduje trzecia, opisana przez Stawinskiego postawa
badawcza, ktorej clou to proba rekonstrukcji filozoficznych podstaw jakiego$ kierunku,
czy pradu literackiego®. Ontologia, historiozofia, idee i koncepcje staja sie w tym wypadku

dla historyka literatury swoista bazg. Nalezaloby jednakowoz uwzglgdni¢ zaréwno

8 Tamze, s. 82.

81 7ob. Tamze, s. 82.

8 Por. Tamze, s. 83.

8 Por. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslenia i kolektywie
myslowym, przet. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.

84 Zob. J. Stawinski, Wypowied? literacka..., s. 84.
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istnienie pewnej bazy filozoficznej oddziatujacej na literaturg, jak 1 bazy literackiej
oddziatujgcej na filozofie, zbudowanej z pewnych wzordw, przeksztalcen, poréwnan,
czy tez okreSlonych zalozen i regul tworczosci literackiej albo filozoficznej oraz
prawidlowo$¢ do interpretacji i daleko idacych ich przeksztalcen wraz z catym
kontekstowym zapleczem istnienia cztowieka w $wiecie®.

W rozwazaniach autora Stownika terminow literackich pojawiajg si¢ takze pytania
o sytuacje, w ktorych badacz utworow filozoficznych staje przed koniecznoscia
zastosowania koncepcji wypowiedzi literackiej®. Temat ten wydaje si¢ autorowi o tyle
ciekawy, iz wpisuje si¢ w ogdlna problematyke teorii wypowiedzi. Stawinski zwraca
uwage na ptynnos$¢ $wiata dyskursoOw szeroko pojetej humanistyki, na wymykanie si¢
wypowiedzi literackiej i filozoficznej spod jarzma konceptualizacji oraz na ich
metaforyczne przesuwanie si¢ miedzy skodyfikowanymi 1 zinstytucjonalizowanymi
torami®’. Szczegolng zdolnoécig dyskurséw humanistycznych jest bowiem ,,zywienie si¢”
doswiadczeniami przeroznych jezykéw oraz swobodne korzystanie z ich form i trybow®e,
Dlatego tez, tak trudne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czym jest literatura,
a czym filozofia. Pisze o tym takze Meyer Howard Abrams:

[...] Ktopot w tym, ze wielu teorii sztuki w ogodle nie da si¢ z sobg porownac, brak im
bowiem im bowiem jakiej$ wspolnej podstawy, na ktorej moglyby sie spotkac i Sciera¢. Wydaja
si¢ niewspdtmierne albo dlatego, ze uzywajg odmiennych terminologii — badz takiej samej
terminologii, lecz o odmiennych znaczeniach, albo dlatego, ze stanowia integralng czesé
szerszych systeméw myslowych, rdznigcych si¢ od siebie zalozeniami i podejsciem. Trudno

zatem stwierdzi¢ w czym sie zgadzaja, w czym nie, a nawet co jest kwestig sporng®.

Teorie wypowiedzi literackiej i filozoficznej, wzajemnie si¢ uzupehiajac, nie
wykazuja, co oczywiste, problemu braku wspdlnej postawy. Z drugiej jednak strony — idac
tropem rozpoznania autora Zwierciadta i lampy — wspdlne ich fundamenty i intuicyjnie
odczuwane zwigzki miedzy nimi, utrudniajg badaczowi wydzielenie granicy okreslajace;j
charakter swoistej narracyjnosci kazdej z nich.

Problem opisu teorii filozofii i literatury wydaje si¢ miesci¢ pomigdzy ujeciem
,»pozytywistycznym”, a ,.egzystencjalnym”. Pierwszy z modeli oznacza poréwnywanie

filozofii i literatury przy uzyciu schematu trojcy heglowskiej, a wigc 0znacza poszukiwanie

85 7ob. Tamze, s. 226-230.

8 7ob. Tamze, s. 85-86.

87 Zob. Tamze, s. 86.

8 Zob. Tamze, s. 86.

8 M.H. Abrams, dz. cyt., s. 13.
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powtarzajacych si¢ kolejno: tezy, antytezy i syntezy. Drugi, stawia na przekonanie,
ze cztowiek wyraza swoje mysli za pomocg jezyka, co z kolei implikuje twierdzenie,
ze zaréwno filozofia, jak i literatura sg wspolnymi narzedziami kreowania i odczytywania
rzeczywistosci. Pokrywa si¢ to z opinig Fryderyka Schlegla, ktory zauwaza, ze ,,poezja

i filozofia stanowig niepodzielna calo$¢, sa na wieki ze soba ztaczone”*°

, CO 0Znacza,
ze zaroOwno literatura, jak i filozofia majg ten sam cel 1 t¢ samg baze ontologiczng (zrodta).
W tym wypadku filozofia jest nie tylko teoretycznym system, czy zapisem idei,
lecz kazdym sposobem myslenia, zapisanym zaréwno W tekstach filozoficznych,
jak i w literackich.

Trzeba takze pamigtac o tym, ze specyfika dziet romantycznych sprawia, ze w wielu
wypadkach dochodzi do swoistego przesunigcia granic gatunkowych i rodzajowych,
bo jak zauwaza Elzbieta Zarych, ,,omantyczne teksty sa czesto hybrydyczne, wiaczajg sie
rownocze$nie w rozne uniwersa dyskursow, zaklocaja tad genologiczny [...]7%%.
To stwierdzenie jest o tyle wazne, ze decyduje o sposobie czytania traktatow Libelta.
Implikuje bowiem po pierwsze: przekonanie, ze w romantyzmie filozofia i literatura
wzajemnie na siebie oddzialujg, tworzac ,klimat epoki”, ktory, jak pisze Zarych,
decydowat o tresci i tematyce utworéw literackich?; po drugie: konieczno$¢ wypracowania
modelu interpretacji literatury i filozofii mieszczacego si¢ pomigdzy ,,pozytywistycznym”
a ,,egzystencjalnym” spojrzeniem na wypowiedz literacka 1 filozoficzng. Majac na uwadze
specyficzng ontologi¢ (okreslony sposob istnienia), semiotyke (znaczenie) 1 aksjologie
(warto$ciowanie) kazdej wypowiedzi, trzeba polaczy¢ teoretyczng precyzje z kwestiami
tak ptynnymi, jak do§wiadczenie i poznanie.

Na te watpliwosci w pewnym stopniu odpowiadaja rozwazania Wiadystawa
Strozewskiego. Pytanie, ktore badacz sobie stawia:, ,,co to znaczy warto$¢ literacka
i co decyduje o tym, ze tekst filozoficzny moze sta¢ si¢ rownocze$nie utworem

293

literackim™*, prowokuje do podjecia proby teoretycznej na temat istoty dzieta sztuki.

Strozewski idgc tym tropem, powotuje si¢ na trzy sposoby rozumienia dzieta sztuki:

Sa to: aspekt ontologiczny, aspekt semiotyczny i aspekt aksjologiczny. Zaktadaja one,

ze 1) kazde dzieto sztuki ma jaki$ sposob istnienia i jaka$ struktur¢ ontyczna; 2) jest znakiem

% Cytat z Uber die Philosophie F. Schlegla za K. Gorski, Literatura a prqgdy filozoficzne, [w:] Tegoz,
Literatura a prqdy umystowe: studia i artykuly literackie, Warszawa 1938, s. 13.

%1 E. Zarych, Romantycy, mysliciele, inspiratorzy. Badania nad wptywem filozofii niemieckiej — od Kanta
do Hegla — na literature polskiego romantyzmu, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 32.

92 Zob. Tamze, s. 34.

9 W. Strozewski, dz. cyt., s. 628.
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zawierajagcym okreslony przekaz, pozwalajacy w pewnych przypadkach mowi¢ nawet
0 prawdziwoS$ci dzieta; 3) reprezentuje dobdr wartosci, wsrdd ktorych miejsce szczegodlne
zajmujg wartosci artystyczne i estetyczne. Wszystkie wymienione aspekty wyznaczaja
filozoficzny sposob podejscia do dzieta, swe ostateczne zatozenia i racje znajduja bowiem w
odpowiednich dziedzinach filozofii: 1) ontologii, 2) w semiotyce, hermeneutyce i teorii

poznania oraz 3) w aksjologii, do ktérej zaliczy¢ takze wolno estetyke®.

Uczony podejmuje takze wazng z punktu widzenia niniejszych rozwazan kwestig,
mianowicie, pyta o to, ,,co w samej literaturze, a konkretnie: co w danym dziele literackim
wazne jest z filozoficznego punktu widzenia i dlaczego filozof winien si¢ tym
zainteresowa¢”®. Zdaniem badacza filozofia w literaturze poszukuje samej siebie,
Co przypomina nieco zdanie samego Libelta na temat zwigzkow filozofii i literatury, ktory
zwykt poezje romantyczng nazywac ,nasiennikiem filozofii” (SUI, s. 373). Strézewski

pisze:

Czego filozofia poszukuje w literaturze? OdpowiedZ najprostsza, a najbardziej
zuchwala, brzmi: filozofia poszukuje w literaturze samej siebie. Poszukuje w niej
potwierdzenia swoich wlasnych odkry¢, poszukuje materiatu empirycznego podbudowujacego
doswiadczenia, na jakich si¢ sama opiera, poszukuje wreszcie tej samej prawdy, ktorej sama w

inny sposéb stuzy®.

Nie jest jednak tak, Ze to tylko filozofia korzysta z literatury i traktuje ja jako Zrodto
inspiracji. Filozofia, jako nauka nieco bardziej skonkretyzowana niz literaturoznawstwo
i krytyka literacka, oferuje badaczom pojecia, argumenty i pomysty interpretacyjne®’.
Jednym z takich interesujacych dla literaturoznawcy zagadnien jest prawda, ktora zdaniem
Strozewskiego — spadkobiercy Martina Heideggera — ,,jest warunkiem sin qua non
sztuki”®®, Prawda jest bowiem zgodnie z teoria autora Bycia i czasu sposobem
na ujawnienie bytu, a sztuka — jednym ze sposoboéw jej rozszyfrowania. Strozewski
na poparcie swojej tezy przywotuje, nie bez racji zresztg, twierdzenie Skwarczynskiej

na temat pogladéow Heideggera, a takze widzenia sztuki jako prawdy:

Wszystkie sztuki sg Poezja, bo przez wszystkie dokonuje si¢ proces odstaniania si¢
bytu—istnienia w prawde i pigkno, w $wiat i histori¢. Ale wyjatkowe miejsce zajmuje wsrod

nich Poezja stowa, owa ,,poezja poezji”, poezja czysta; jest ona troch¢ podobna do mysli, bo

9 Tamze, s. 639.

9% Tamze, s. 640.

9% Tamze, s. 640.

97 Zob. M. Stanisz, Pytania ..., s. 28-29.
9% W. Strozewski, dz. cyt., s. 641.
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jak ona jest ujawnieniem si¢ prawdy, ale od mysli r6zni si¢ tym, ze tamta tylko ,,méwi” byt-
istnienie, Poezja za$ je nazywa, daje mu imi¢. Daje ona imiona — znaki, symbole — temu, co
byto ukryte, a co Heidegger nazywa Swictym, Boskim, a czasem Naturg. A zatem Poezja
niejako ze swego charakteru bylaby, wedtug Heidegger, symboliczna. Jej absolutna wartos¢
stad wynika, ze jako wstrzas nagtego odkrywania si¢ bytu-istnienia nieustannie tworzy cos$
bezwzglednie nowego 1 doprowadza je do pelni; mozna by powiedzie¢, Ze to ona ukryty byt-
istnienie przelewa w §wiat, wigc i w histori¢. Jest ona pierwotna, ,,jest w swojej istocie tylko
pierwotno$cia i niczym wigcej”. Tak pojetej poezji przyznaje Heidegger miejsce kluczowe

w planie ludzkiego istnienia®.

Filozofie, podobnie zreszta jak kazdy inny jezykowy akt twérczy, mozna wigc
nazwaé, idac tropem George’a Steinera, poezja myslenia, sytuujacg si¢ pomiedzy
ontologig, semiotyka 1 aksjologig, dziedzinami bedacymi trzema podstawowymi
wymiarami istnienia kazdej jednostki.

Mozna takze mowi¢ o pewnej zbieznosci formy traktatow autorstwa Libelta
i dwudziestowiecznych hermeneutow, takich jak Martin Heidegger czy Hans-Georg
Gadamer. To podobienstwo rodzi si¢ na polu interakcji zachodzacych pomigdzy literaturg
I filozofig. Objawiajacy si¢ zwlaszcza w najstynniejszym dziele Heideggera Bycie i czas
styl poetycki, obfity w metafory shuzace dookresleniu wyktadanych przezen myslil®, jest
analogiczny do poczynan Libelta. Obaj filozofowie (a takze Gadamer, ktory mogt
zainspirowaé sie esejem Coz po poecie podczas pisania szkicu Czy umilkng poeci*®t)
traktujg poezje jako miejsce do§wiadczenia duchowego oraz zrodlo wszelkiego myslenia —
co u Libelta objawia sie w teoretycznej refleksji nad zagadnieniem mistycyzmu jako
przejscia do filozofii stowianskiej pokazanego w rozprawie Samowladztwo rozumu.
Podobnie wiec jak na autora Dziewicy Orleanskiej wptywa tworczo$¢ polskich wieszczow
narodowych, tak na Heideggera dziata poezja Friedricha Holderlina, zas na Gadamera —
Paula Celanal®®. Takie przyktady mozna mnozy¢, jednak chodzi o to, by przedstawi¢

najbardziej wyraziste przypadki, stanowigce rodzaj reguty mowiacej o tym, ze celem tak

9 S, Skwarczynska, Rzut oka na rozwéj teorii badan literackich od przetomu antypozytywistycznego do roku
1945, wstep do: Teoria badan literackich za granicg, t. 2, cz. 2, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1981, s.
16-17.

10 por. Z. Zarebianka, dz. cyt., s. 146.

101 7ob. Tamze, s. 146.

192 To zjawisko mozna takze omowié ,,w druga strone”, czego przyktadem moze byé tworczoéé Alberta
Camusa, czy Leszka Kotakowskiego (Por. L. Kotakowski, 13 bajek z Krdlestwa Lailonii dla duzych i matych,
Czytelnik, Warszawa 1966, oraz Tenze, Rozmowy z diablem, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1965), ktére mozna w rownym stopniu traktowac jako tresci filozoficzne i literackie (jak Zargbianka zauwaza:
»[...] z niejakim — jak sadze, przesunigciem w strong literatury, z ktérej wtornie wywies¢ si¢ daje dyskurs
o charakterze filozoficznym [...]” (Z. Zargbianka, dz. cyt., s. 146). Takim przyktadem sg takze poematy
Wiliama Blake’a, stanowiace niemal cato$ciowy program filozoficzny wpisany w forme utworu literackiego.
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filozofii, jak i literatury, jest dazenie z jednej strony do zapisania prawdy (aspekt
rozpatrywany od strony aktu tworzenia), z drugiej — do jej odnalezienia (aspekt odbioru
I recepcji).

Nazwiska Heideggera i Gadamera pojawiajg si¢ w tym miejscu nieprzypadkowo.
Podstawowym modelem lektury, ktory ktadzie nacisk na wzajemne zwigzki literatury

i filozofii jest bowiem hermeneutyka. Agnieszka Czajkowska zauwaza:

Niewatpliwym argumentem na rzecz wzajemnych zwiazkow literatury i filozofii jest
model lektury hermeneutycznej, ktory organicznie spaja obie dyscypliny. Czyni to jednak pod
warunkiem kompromisu, na jaki musza pdjs$¢ literatura i filozofia; pierwsza — akcentujac

,zdarzeniowo$¢” jezyka, druga — bioragc w nawias swg ,,naukowo$¢”. Polem wspolnym dla
spotkania, jak w $lad za lekturg Hansa—Georga Gadamera, Martina Bubera czy Michata Pawta

Markowskiego sadzi Michal Januszkiewicz, jest kategoria do$wiadczenia, pozwalajaca na

transdyscyplinarne ujecie procesu ,,lektury”1%,

Hermeneutyka jest podstawowym modelem komparatystycznej lektury, bo dzigki
nakierowaniu uwagi na kategorie $wiatopogladu i doswiadczenia, otwiera na potrzebe
zderzania ze sobg czgsto nieoczywistych, lecz nie wykluczajacych sig, tekstow. Ujecia
hermeneutyczne respektuja wszak roznorodnos¢, a przede wszystkim pozwalaja
W pozornie chaotycznym $wiecie znalez¢ regule. Otwarto$¢ na kategori¢ doswiadczenia
uwypukla, ze literatura jest formg obrazowania, interpretowania i warto§ciowania §wiata,
w ktorym zyje autor 1 czytelnik. Co wigcej, hermeneutyka pozwala pogodzi¢ si¢ z tym, ze
dzieto literackie, dzigki temu, ze jest zbudowane z jezyka, jest medium, ktore pozwala
trwac.

Jednym =z najwazniejszych filozofow wpisujacych si¢ w nurt klasycznej
hermeneutyczny jest Wilhelm Dilthey, ktory zwraca uwage na ptynny charakter zasad

konstrukcji mysli filozoficznej (a takze co za tym idzie i wypowiedzi filozoficznej):

Czy zatem mozna w tym $cistym sensie mowic o istocie filozofii? W zaden sposob
nie jest to oczywiste. Nazwy ,.filozofia” i ,.filozoficzny” posiadaja tak wiele znaczeh W
zalezno$ci od miejsca i czasu i tak réznorodne sg wytworu duchowe, ktore przez swych
tworcOw oznaczane s3 tymi mianami, ze mogloby si¢ wydawac, iz rozne epoki wigzaly z coraz

innymi wytworami duchowymi to pigkne, ukute przez Grekow stowo. [...]”10%.

103 A, Czajkowska, dz. cyt., s. 4.
104 W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, przel. E. Paczkowska-Lagowska, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1987, s. 4.
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Autor, bedac spadkobiercg Friedricha Schleiermachera, odnosi si¢ do istoty
filozofii, rozumianej jako abstrakcyjna formuta tego, co wspolne dla poszczegdlnych
zjawisk (nurtéw, pradow czy zespotow pogladow)®. Zdaje si¢ jednak, iz w zapisanej mysli
mozna doszukiwaé si¢ takze przyczyny wymiennos$ci zasad tworzenia wypowiedzi
literackiej i filozoficznej. Skoro bowiem traktuje si¢ filozofi¢ w tak rézny sposob (na co
wskazuje Dilthey w dalszej czesci wypowiedzil®) mniemaé nalezy, iz wykazuje ona
zdolnosci do plynnosci pod wzglegdem formalnym. Autor dzieta O istocie filozofii
potwierdza tez¢ w dalszej czesci swojego wywodu, bowiem przedstawia ogolny problem

metody nauk humanistycznych:

Przedmiotami wszystkich ich wypowiedzi sa nawzajem odnoszace si¢ do siebie
spotecznie indywidualne catosci zyciowe (Lebenseinheiten). Sa one przede wszystkim
pojedynczymi osobami. Gesty, stowa, czynnosci, stanowig ich ekspresje. Zadaniem nauk
humanistycznych za$ jest przezy¢ je odtworczo (nachzuerleben) i uja¢ myslowo. [...] Celowosé
tych szczegolnych organizacji warunkuje typowe sposoby ujmowania w mnaukach

humanistycznych [...]. Takze ich przeplatanie si¢ w procesie historycznym jest czyms$

jednostkowym i niewyczerpalnym dla mys$lil?’.

108 \wykazuja swoiste pokrewienstwo

»Wielorakie ogolne podmiotowe pojecia
strukturalne, a zarazem ,,[...] stanowig co$ szczegotowego w stosunku do tego, co ogodlne,
przypadki reguly, i sa jednoczesnie zgodne z ta regula jako czes$ci powigzane w pewng
cato$¢”®. Nauki humanistyczne odznaczaja sic pewng prawidlowoscia genetyczna,
dlatego problem metody 1 badania wypowiedzi filozoficzne; (1 kazde; innej
humanistycznej) wigze si¢ z koniecznoscig uwzgledniania rzeczonej wspolnoty. Z uwagi
na pokrewienstwo filozofii z religig 1 literatura, ,,filozoficznos¢” jako pojecie, stosuje si¢
do okreslenia nie tylko filozofii ale i zjawisk innych!l®. Przyczyn tacznosci czesci

sktadowych o réznym pochodzeniu i charakterze (to jest religii, literatury) Dilthey upatruje

w strukturze $wiatopogladu, ktéry polega na odniesieniu dos$wiadczenia zyciowego

105 por. Tamze, s. 3.

106 Jedni bowiem rozumiejg przez filozofie uzasadnienie nauk szczegbtowych, inni — rozszerzajg pojecie
filozofii, dodajgc do owego uzasadnienia zadanie wywiedzenia z niego struktury nauk szczegoétowych; badz
tez ogranicza si¢ filozofi¢ do struktury nauk szczegodlowych, czy to znowu definiuje si¢ ja jako nauke
humanistyczng, naukg o doswiadczeniu wewngtrznym. W konficu pojmuje si¢ przez nig takze zrozumienie
rozstrzygnigcie na temat sposobu kierowania zyciem badz nauke o warto$ciach powszechnie
obowigzujacych” (W. Dilthey, dz. cyt., s. 4).

107 Tamze, s. 5-6.

108 Tamze, s. 7.

109 Tamze, s. 8.

10 por, Tamze, s. 42.
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do obrazu $wiata, z ktorego wyplywa ideat zyciowy'*!. Swiatopoglad wedtug autora Typéw
swiatopoglgdow i ich rozwiniecia W Systemach metafizycznych jest wszak ,,proba

99112

rozwigzania zagadki zycia”**“, w efekcie czego powstaje ,,system, w ktérym na podstawie

pewnego obrazu $wiata rozstrzygna¢ mozna pytanie o znaczenie i sens $wiata”l3,
Postepowanie tych wszystkich, ktérzy pragng zrozumie¢ $wiat przypomina wig¢c prace
botanika, ktory ,,porzadkuje rosliny w klasy i bada prawa ich wzrostu, tak analityk filozofii
odnalez¢ musi typy $wiatopogladdw i rozpoznaé prawidtowosci w ich budowie”4,
Diltheyowskia definicja §wiatopogladu jest dla nas o tyle wazna, ze jest to kategoria
niezwykle szeroka, respektujaca wigc réznorodno$¢ proceséw poznawczych. W teorii
niemieckiego filozofia §wiatopoglad obejmuje wszak trzy ptaszczyzny: sposdb ujmowania
rzeczywistosci (obraz i interpretacja), sady i1 pojecia (oceny i warto$ciowanie) oraz wole
(wytwarzanie ideatow i zasad)''®. Swiatopoglad jest wiec przede wszystkim catosciowym
sposobem postrzegania, opisywania i interpretowania $wiata, ktdry silnie ujawnia si¢

w tekstach literackich (i filozoficznych). Marek Stanisz pisze:

Trescig dzieta literackiego jest przeciez ,,opowie$¢” (w najbardziej nieortodoksyjnym
sensie tego stowa), czyli niejako przedrefleksyjna prezentacja (wizualizacja) $wiata, jego

kreacja dokonana z wybranego punktu (lub z wybranych punktow) widzenia®®.

Whpisanie istoty dzieta literackiego w kontekst rozpoznan Diltheya pozwala
wyjasni¢, skad u filozofow tak wielkie umitowanie do literatury, zwlaszcza poezji.
Literatura wyrasta bowiem z Zycia, jest wigc obrazem rzeczywistosci, interpretacja Swiata
i zarazem projektantem wzor6w postepowania i poruszania si¢ po $wiecie. ,,Poezja nie
pragnie zatem — pisze Dilthey — jak czyni to nauka, poznawaé rzeczywistos$ci, lecz ukazaé
wazno$¢ zdarzen, ludzi i rzeczy tkwigca w zwigzkach zyciowych”?’.

Podobny, lecz unowoczesniony, punkt widzenia prezentuje George Steiner, badacz
zwigzkow jezyka, literatury, spoteczenstwa i filozofii. Mozna nazwaé prezentowany
przez niego sposob patrzenia na kultur¢ mianem ,logocentrycznego”. W pracy Poezja

myslenia wychodzi bowiem z zatozenia, iz wszelkie przekazy ludzkie podlegaja dynamice

11 7ob. Tamze, s. 60-61.

Y2 Tegoz, Typy swiatopoglagdéw i ich rozwiniecie w systemach metafizycznych [w:] tegoz, O istocie filozofii
iinne pisma, thum. i wstegp E. Paczkowska-Lagowska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987,
S. 125.

113 Tamze, s. 126.

114 Tegoz, O istocie.. ., s. 61.

115 Zob. Tegoz, Typy..., s. 125-128, 136.

116 M, Stanisz, Pytania..., s. 31.

UTW. Dilthey, Typy..., s. 140.

34



i ograniczeniom mowy!®. Odwiecznym pragnieniem catej filozofii (a przynajmniej

od czasow Spinozy) jest ucieczka od zniewolenia jezyka, ,dzieki zmianie jezyka

9119

potocznego w tautologiczng $cistos¢, przejrzystosc 1 weryfikowalno$é” >, o czym mozna

przeczyta¢ takze w pracy Miedzy retorykq a retorycznoscig Michala Rusinka:

Niebezpieczenstwo dla rozumu, jakie niesie za sobg retoryka, tkwi jednak nie tylko w
zgubnej sile perswazji, lecz takze w samej naturze jezyka, ktory nie catkiem daje si¢ rozumowi
podporzadkowac. Jezyk czysto referencjalny, logiczny, dostowny — nie istnieje. Ostatecznie
mit takiego jezyka obalit modernizm, ale juz u Kwintyliana znalez¢é mozna tezg, iz ,,nie ma
niczego, co nie byloby figuralne” — tezg, ktora jednak zostaje przez niego zawieszona, gdyz

nie da sie na niej zbudowadé teorii retoryki, ,,bo omawiana materia nie da sie ujaé w przypisy”*?°.

Wyraznym akcentem mysli autora Gramatyk tworzenia jest takze przekonanie
0 metaforyzowaniu, bedacym proba jezykowego (i poznawczego) zamknigcia ,,sensu”

niewyrazalnych z natury przezy¢ estetycznych:

W sztukach, w muzyce uchwytujemy rozmaite sity znaczenia, figuracje sensu.
Niewyczerpalny sens muzyki, jej niepodatno$¢ na przektad ani parafraz¢ wpltywa na
filozoficzne scenariusze u Sokratesa, u Nietzschego. Kiedy jednak powotujemy si¢ na ,,sens”
przedstawien estetycznych i form muzycznych, metaforyzujemy, postepujemy na zasadzie

mniej lub bardziej jawnej analogii. Zamykamy je w panujacych konturach mowy. Stad
powracajacy trop, tak dobitny u Plotyna, w Tractatus — ze jadro, przekaz filozoficzny tkwi w

tym, co niewypowiedziane, w niewypowiedzianym zawarty miedzy wierszami'?!,

Podstawa myslenia Steinera jest wigc przekonanie, ze istnieje rodzaj rozumienia
przed-jezykowego, a ,kontury mowy” ten proces utrudniaja, bo nie sa w stanie
referencyjnie, logicznie i doktadnie odda¢ wrazen percepcyjnych. Uczony odchodzi wigc
od tezy 4.116 Wittgensteina, w ktorej mysliciel glosi, iz to, co mozna pomysle¢, mozna tez
wypowiedzieé, a to, czego nie mozna wypowiedzieé, nie mozna tez pomysle¢??, ale tez
wskazuje na moc metaforyzowania oraz intuicji przed-jezykowej, ktora — jak zauwaza
Artur Zywiotek, stanowi wcigz powracajacy trop myslowy, dzigki ktoremu mozliwe jest

odstonigcie pierwotnej rzeczywistosci'?.

118 Zob. G. Steiner, Poezja myslenia, przet. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2016, s. 9.

119 Tamze, s. 9.

120 M. Rusinek, Miedzy retorykq a retorycznoscig, Universias, Krakow 2003, s. 9.

121 G, Steiner, Poezja..., s. 9.

122 7ob. L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2016.

123 7ob. A. Zywiolek, Tvpumociov albo amoris tristitia. Biesiada Le$miana, ,Prace Naukowe Akademii
im. Jana Dtugosza w Czgstochowie. Filozofia” 2017, nr XIV, s. 197-198.
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Pojmowanie czlowieka jako ,.jezykowe zwierze”'?*

oraz jednoczesne zatozenie,
ze mozliwe jest wyjScie poza granice jezyka, sktaniajg Steinera do refleksji, iz filozofia
I literatura wywodzg si¢ z jednego zrodta. Zauwaza, ze obie te dziedziny maja ,,identyczne
srodki performatywne: ciagi stéw, odmiany sktadni, interpunkcje (subtelne $rodki)”?°.

Literatura i filozofia sg zatem dziataniami jezykowymi, ale sg takze trescig ,,pomiedzy’:

Praktycy zawsze to wiedzieli. W kazdej filozofii, przyznawat Sartre, tkwi ,,skryta
proza literacka”. Althusser nauczal, ze my$l metafizyczng mozna wyrazi¢ ,tylko
metaforycznie”. Wittgenstein powtarzat (lecz na ile powaznie?), ze powinien byt ujaé swoje
Dociekania wierszem. Jean-Luc Nancy wspomina o zywotnych trudnosciach, jakich filozofia

i poezja przyczyniaja sobie nawzajem: ,,Wspdlnie sa trudnoscia sama: trudnosci kreowania

sensu’126

Zadania jakie wyznacza filozofii 1 literaturze Steiner, z uwagi na podj¢cie refleksji

zgodniej z duchem kognitywistycznym, stanowia odpowiedz na pytania:

W jakich aspektach filozoficzna propozycja, nawet w nagosci logiki Fregego, jest
retoryczna? Czy mozna dany system poznawczy lub epistemologiczny oddzieli¢ od jego
konwencji stylistycznych, od sposobow wyrazania dominujacych lub kwestionowanych w jego
czasie i miejscu? Do jakiego stopnia metafizyke Kartezjusza, Spinozy czy Leibniza warunkuje

zespot spotecznych 1 instrumentalnych ideatow podzniej taciny, warunkujg sktadniki

i zasadniczy autorytet cze$ciowo sztucznego juz latynizmu w nowozytnej Europie?*?.

Wydaje sie, ze jest to koncepcja wpisujaca si¢ w Bachtinowska filozofi¢ kultury,
stanowigcg przekonanie, ze kultura wywodzi si¢ od Stowa. Teoria Michaita Bachtina jest
wazna, poniewaz uczony zwraca uwage, ze cztowiek jest istotg dialogiczng, nieustannie
porozumiewajacg si¢, nastawiong na doswiadczenie i wspotodczuwanie. Uczony zauwaza,
ze ,,by¢ — znaczy porozumiewac si¢ (...)”, a to znaczy, ze czlowiek ,,(...) patrzac w glab
siebie, patrzy w oczy Innemu lub oczyma Innego”!?. Stowo, a wiec ,,material” tworczy,
nasiennik wszelkich przejawow kultury, jest czym$ co warunkuje tgcznos¢ tych dziedzin.

Stowo jest dynamiczne, jego znaczenie zalezy od kontekstu, a co wigcej, nie jest obiektem

124 Por. H.G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, [w:] Tegoz, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, wybrat, oprac.
i wstepem opatrzyt K. Michalski, thum. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1979.

125 G, Steiner, Poezja..., s. 10.

126 Tamze, s. 10.

27 Tamze, s. 11.

128 M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, przel. D. Ulicka, oprac. E. Czaplejewicz, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1986, s. 444.
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raz danym, lecz raczej jest rodzajem instrukcji, wedlug ktorych czytelnik procesualnie
tworzy obrazy'?°.

Hermeneutyczna retorycznos$¢ jest jednym z podstawowych zrédet zrozumienia
istoty tacznosci filozofii 1 literatury, bo stosowanie przez filozofow poetyckich metafor,
wpisywanie tekstow w konwencje stylistyczng i gatunkowa, czy dobor narracji, nie jest
skutkiem ubocznym jezykowej natury ich istnienia, lecz stanowi element ich zakorzenienia
w $wiecie. Nie mozna traktatow filozoficznych traktowac jako zobiektywizowanego
wywodu naukowego, pozbawionego naturalnego nasladowania procesu myslenia. Nie
mozna takze traktowa¢ filozofii jako nastgpstwa tresSci mysSlowych, bez typow

ksztattowania trescitC,

Traktaty filozoficzne lacza w sobie bowiem dwa sposoby
poznawania rzeczywistosci, na ktore sktada si¢ myslenie typu logos (odpowiadajace
mysleniu  pojgeciowemu 1 racjonalnej reprezentacji rzeczywisto$ci) oraz mythos
(odpowiadajace, pozadyskursywnemu, przypisanemu  jednostce, mysleniu
wyobrazeniowo-afektywnemu)!3l, W tym wiasnie aspekcie tkwi tytutowa koiné jezyka
refleksji filozoficznej i literackiej, umozliwiajaca ,,wejscie” w transdycyplinarny model
lektury.

To, co taczy na wskro$ rézne teorie zwigzkow wypowiedzi filozoficznej i literackiej
to fakt, ze wymienieni autorzy zwracaja uwage na ptynnos¢ dyskursu humanistycznego
oraz ruchomos$¢ znaczenia pojecia ,,filozoficznosci”. Tak strukturalisci (zwtaszcza post-
strukturalisci), jak i neopragmatysci zauwazajg bowiem, ze wypowiedz filozoficzna jest
tworem ,,pomigdzy”, ktorego nie chronig jakie$ specjalnie wyrdznione wlasciwosci
formalne. Zwlaszcza post-strukturalisci dostrzegli, ze jezyk jest niestabilny, oraz ze jest gra
ptywajacych znaczeh. ,Filozoficznos¢” 1 ,literackos¢” jako kategorie teoretyczne
odznaczaja si¢ szerokim spektrum definicyjnym. Koine refleksji filozoficznej i literackiej
jest $cisle powigzane z pojeciem dyskursu, ktore z uwagi na swoja polisemi¢ rowniez
przysparza naukowcom wielu problemoéow. Niemniej jednak, rozumienie stoéw jako no$nika
specyficznych znaczen, elementow sktadajacych si¢ na dialogicznos¢ kultury (w tym takze

literatury i filozofii), sktania do tego, by zderza¢ ze sobg filozofi¢ i literature, gdyz obie

129 Zob. W. Iser, dz. cyt.

130 pPor. G. Liiceanu, dz. cyt., s. 345.

181 Zob. W. Zagorska, Uczestnictwo milodych dorostych w rzeczywistosci wykreowanej kulturowo.
Doswiadczenie, funkcje psychologiczne, Krakow 2004 oraz Taz, Homo ludens — homo mythicus. Nowe
podejscie do aktywnosci ludycznej w dorostosci, ,,Psychologia Rozwojowa” 2008, nr 1, s. 69-83.
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te dziedziny sg ukierunkowane na proces krytycznego czytania, w ktorym duzg role
odgrywa $wiadomosé tego, jakie znaczenie ma jezyk w przekazywaniu tresci*®.

Proces rozumienia tekstu czytanego doskonale oddaja badania glottodydaktyczne,
inspirowane w duzym stopniu teorig aktow mowy Johna L. Austina oraz do§wiadczeniami
neopragmatyzmu. Uzmystawiajg one, jak wazne w krytyce literackiej i teorii literatury
winno by¢ czytanie krytyczne, ktore polega miedzy innymi na odkrywaniu znaczen

133 Naukowcy wywodzacy si¢ z tego kregu przez

W procesie przekazywania jezyka
»Czytanie” rozumieja bowiem nie tylko sztuke precyzyjnego rozumienia jezyka jako
systemu formalnego, lecz takze jako umiejetnos¢ osadzenia tekstu w szerokich kontekstach
ideologicznych, spoteczno-politycznych, czy kulturowych, taczacych si¢ chocby
z idiomatycznos$cia czy frazeologicznoscia'®. Badacze angielskiej literatury, Martin
Montgomery, Alan Durant, Nigel Fabb, Tom Furniss i Sara Mills, rozwazajac zagadnienie

procesu czytania tekstu, zauwazyli pewng jego prawidtowos¢:

How does your reading proceed? Clearly you try to comprehend, in the sense of
identifying meanings for individual words and working out relationships between them,
drawing on your implicit knowledge of English grammar (see Unit 3, Analysing units of
structure). If you are unfamiliar with words or idioms, you guess at their meaning, using clues
presented in the context (as possibly with ‘the right hand of friendship”). On the assumption
that they will become relevant later, you make a mental note of discourse entities such as ‘my
relatives in England’ and ‘John Herncastle’, as well as possible links between them.Y ou begin
to infer a context for the text, for instance by making decisionsabout what kind of speech event

is involved: who is making the utterance, towhom, when and wherg?1%

Czytanie krytyczne, bo o nie wlasnie chodzi, jest wigc nieustannym obracaniem si¢
W kregu gry pomigdzy strukturami gramatycznymi (jezykowymi) a ich specyficznym
znaczeniem (relacji zaistnialych pomigdzy nimi w kontek$cie, konkretnym uzyciu).
Stanowi pewien rodzaj quessing game (,gr¢ w odgadywanie”), ktora w teorii
Kennetha S. Goodmana polega na procesie taczenia wyselekcjonowanych znakoéw

jezykowych z wlasnym do$wiadczeniem®®, i ktéra w czytaniu literatury i filozofii oznacza

132 por. T. Czerkies, Tekst literacki w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (z elementami pedagogiki
dyskursywnej), Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2012, s. 23 i nast.

133 por. C. Wallence, Reading with Suspicious Eyes. Critical reading in Foreign Language Classroom,
[w:] Principle and Practice in Applied Linguistic, ed. G. Cook, B. Seidlhofer, Oxford Univeristy Press,
Oxford 1995, s. 335-347.

134 Por. M. Montgomery i in., The ways of Reading. Advanced Reading Skills for Stuidents of English
Literature, Routledge, London 1992.

135 Tamze, s. 7.

136 Zobh. K.S. Goodman, The Psycholinguistic Nature of the Reading Process, [w:] The Psycholinguistic
Nature of the Reading Process, ed. K.S. Goodman, Wayne Univeristy Press, Detroit 1968, p. 16.
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odszyfrowywanie ukrytych w jezyku sensow. Czytanie to nie tylko przyswajanie systemu
jezykowego, lecz przede wszystkim zaangazowanie we wnioskowanie, rozwigzywanie
probleméw, odkrywanie znaczef ukrytych pod jezykiem®®’. Przypomina to nieco zdanie

Fryderyka Schillera o dialektyce ,,pickna” i ,,gry”:

Mensch soll mit der Schonheit nur spielen, und er soll nur mit der Schénheit spielen
[...].der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da

ganz Mensch, wo er spielt*%,

W ten sposob tekst realizuje nie tylko okreslone wartosci stylistyczne,
lecz takze stanowi twor dyskursywny, do zrozumienia ktdrego potrzeba nam zardéwno
language avareness ($wiadomosci jezykowej), jak i critical language avareness
(krytycznej $wiadomosci jezykowej)'®®. Krytyczna §wiadomos$é jezykowa jest gra, ktora
wymaga zarOwno opanowania instrumentu jezyka (opanowania regul, rownoznacznego
Z podejsciem filologicznym), jak 1 otwarto$ci na dialog, rownorzednego traktowania tekstu
jako partneral*®. Chodzi zatem o to, by w ,,cudzych stowach”, odnalezé wskazowki
poruszania si¢ po $wiecie i w ten sposob wynegocjowaé wlasne w nim miejsce.
Tak rozumiana retorycznos¢, jest procedurg analityczno-interpretacyjng, opierajaca si¢
na dialogu, w ktérym nadrzedng role odgrywa interakcja na linii tekst-czytelnik!4.,
Dotyczy ona kazdego tekstu uksztaltowanego jezykowo, bo oznacza zawierzenie
do$wiadczaniu, nie za$ tylko z gory naddanym, definiowalnym strukturom. Retorycznos¢
oznacza kumulacj¢ réznych spojrzen teoretycznych, ktorych faczenie moze wydawac si¢
przygodne, jednak ciagle mieszczace si¢ w Iserowskim przekonaniu, Ze sens nie jest
obiektem danym, lecz do$wiadczalnym!*2, Retoryka nie jest umiejetnoscia techniczna,
ktora pozwala generowac teksty, lecz takze jest kompetencjg artykutujaca do§wiadczenie

$wiata. Takie jej potraktowanie otwiera badania na interdyscyplinarng wspotprace

137 Tamze, s. 8.

138 . Schiller, Briefe iiber die cdisthetische Erziehung des Menschen (15. Brief), 1795, cyt. wg
W.B. Maksymowicz, Filologizm jako filozofia i styl, ,,Ruch Filozoficzny” 2008, nr 2, s. 211.

139 Zob. N. Fairclough, Critical Discourse Analysis, [w:] The Critical Study of Language, ed. N. Fairclough,
Longman, London-New York 1995, s. 224-227.

140 por. W.B. Maksymowicz, dz. cyt., s. 211-212.

141 Swiadomie uzywam formutly ,tekst—czytelnik”, nie zas — ,,pisarz—czytelnik”. Ma to swoje uzasadnienie w
odwotaniu si¢ do stynnego eseju Rolanda Barthesa Smierc¢ autora. Taka tez jest analiza retorycznosci: nie
chodzi o intencje autora, probg jej zdekodowania, ale o dialog czytelnika i tekstu, proby zrozumienia go (Zob.
R. Barthes, dz. cyt., s. 247-251).

142 Zoh. W. Iser, Between Anthropology and Literature. Interdisciplinary Discourse, ed. by R. De Angelis,
Routledge, London 2002.
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literaturoznawstwa z socjologig oraz psychologig. Pozwala tez zademonstrowa¢ potencjat
afektywny pewnych kategorii systemowych oraz wzig¢ doswiadczenie w posiadanie.

Ten paradoks ujawnia si¢ przede wszystkim w ukierunkowaniu zainteresowania
badawczego na struktury jezykowe wypowiedzi literackiej i filozoficznej, ktore moze
sugerowaé¢ ambicje kontynuowania strukturalistycznego paradygmatu poetyki, wedle
ktorego konkretne wypowiedzi sg odpowiednikami struktur fundamentalnych,
odstaniajagcych ogdlne reguly rzadzace caly tekstosfera’*®. Filologiczna praktyka
odczytywania wypowiedzi literackiej 1 filozoficznej nie jest jednak proba
rozszyfrowywania neutralnego przekazu tresci, bo jezyk jest tutaj traktowany jako
retoryczny twor przekazujacy swe tresci w procesie nieustannej gry, toczacej si¢ pomiedzy
tekstem a czytelnikiem. Nie jest wiec zamiarem osiggniecie stanu totalnej kontroli'*4,
lecz takie wykorzystanie filologicznego zaplecza, ktore utatwi, czy tez wskaze kierunek,
retorycznych poszukiwan. Strategia filologiczna w analizie retorycznej jest przede
wszystkim wsparciem procedury opartej na dyskursywnosci i retoryczno$ci, bowiem
filologia stanowi pewnego rodzaju fundament, bez ktorego trudno budowac jakakolwiek
analize i interpretacje'®. Jest to istotny aspekt podejscia hermeneutyczno-
fenomenologicznego, bo adekwatno$¢ interpretacji, jak sadzi Umberto Eco, wynika
Z niezmiennych zasad logicznych, z wilasciwosci syntaktyczno-semantycznych tekstu,
Z samoczynnego wykruszania si¢ blednych interpretacji oraz wzigcia pod uwagg intencji
autora tekstul®, co jasno wskazuje na udziat strategii filologicznych w rzetelnych
badaniach humanistycznych. Decydujg one o przyjeciu przez autora i czytelnika wspolnego
zadania, mozliwego do wykonania tylko wtedy, gdy obaj uczestnicy tej komunikacji
dysponuja podobnym intelektem*’. Logiczne sady wspieraja ocene wartoéci literackie;
danego tekstu, cho¢ jednoczesnie nie determinujg szeroko pojetego odbioru. Podobnie wiec
jak Kantowskie poczucie pigkna wigze si¢ z uczuciem postrzegajacego, tak wartos$¢

literacka wigze si¢ z percepcja czytelnika — cho¢ trzeba zaznaczy¢é — czytelnika

143 Zob. M.P. Markowski, Czy mozliwa jest poetyka eseju, [W:] Z dziejow form artystycznych w literaturze
polskiej, t. LXXVIII: Poetyka bez granic, red. W. Bolecki, W. Tomasik, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa
1995, s. 111.

144 Por. L. Bersani, Czy istnieje nauka o literaturze?, przet. E. Pszczolowska, ,,Pamietnik Literacki" 1974 z. 2,
s. 321-338.

145 Por. M. R. Mayenowa, O perspektywie poetyki inaczej, [w:] T. Todorov, Poetyka, przet. S. Cichowicz,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1984, s. 107.

146 Zoh. U. Eco, Interpretacja i historia, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przel. T. Bieron,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008.

147 Zob. S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, przet. A. Szahaj i in., Universitas, Krakow 2002
(Por. P. Riceeur, Zadanie hermeneutyki; Hermeneutyczna funkcja dystansu, [w:] Tegoz, Jezyk, tekst,
interpretacja, przet. K. Rosner i in., Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989).
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»profesjonalnego”. Trzeba wigc przyjac¢ za punkt odniesienia dwa twierdzenia: ze fenomen,
czyli jezyk dziet literackich i filozoficznych, jest swego rodzaju instrukcjg, wedlug ktorej
tworzony jest ,obraz” oraz, ze tekst ma charakter wirtualny, ujawniajacy si¢
W procesualnym projektowaniu senséw. Zatozy¢é tez trzeba, ze badania zrédlowe,
prowadzenie swego rodzaju statystyk i zestawien, magazynowanie figur, moze by¢ jedynie
etapem rzetelnych badan literackich. Wszelkie formalizmy nie uznaja kontekstu,
przybierajac forme¢ badania izolowanego.

Wszelako przy jednoczesnym udziale praktyk filologicznych i prob osadzenia
refleksji naukowej w ,,do§wiadczeniu” hermeneutycznym, mozna dokona¢ rekonstrukcji
sposobu myslenia dziewigtnastowiecznych uczonych o $wiecie, gdyz filologia nie jest
jedynie elementem ,,mozolnego budowania monolitycznego gmachu wiedzy”4,
czy wyrazem wiary w to, ze literatura tkwi w ,wiezieniu jezyka” (prison-house
of language)'*®,  lecz przede wszystkim  stanowi  fundament analizy  opartej
na do$wiadczeniu, dyskursywnosci i retorycznoscil®. Rozwijajac ,,wysokie morale i etos
badacza: up6ér doktadnosci, poczucie odpowiedzialnosci badawczej i informacyjnej,
nieufnoé¢ do impresji i do nieudokumentowanych sadow [..]”*!, daje podwaliny
pod wykraczajace poza jezyk sady'®2. W dobie stopniowego odchodzenia od solidnego
filologicznego wyksztalcenia oraz tradycji polskich badan komparatystycznych®®,
wynikajacych takze z pierwotnego traktowania retoryki jako zbioru technicznych srodkow
stuzacych oddziatywaniu wypowiedzi na odbiorce, zapomina si¢ jednak o tym swoistym
fundamencie, jakim dla kazdego literaturoznawcy powinna by¢ filologia — tak wazna
zreszty dla polskich heglistow. Tymczasem, to wlasnie owiana zlg stawa filologicznosé
sprawia, ze stajemy si¢ Swiadomymi czytelnikami, skupiajgcymi w sobie wielorako$¢
sposobow pisanial®. Co wiecej, to podejscie swoje uzasadnienie znajduje w pracach Hegla,
ktory za warunek sine qua non ozywienia dzieta uznaje potencjat ludzkiego umystu —

swoistego naddatku, jakim jest nie tylko do§wiadczenie, lecz takze wyksztatcenie.

148 por. K. Chmielewska, Jak mozliwa jest poetyka eseju?, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 3/4, s. 135.

149 por. F. Jameson, The Prison-house of language: A Critical Account of Structuralism and Russian
Formalism, Princeton Uniwersity Press, Princeton 1974.

150 por. M. R. Mayenowa, dz. cyt., s. 107.

151 3. Dgbrowski, Filologia i filologizm, ,,Ruch Literacki” 1978, nr 2, s. 96.

152 Zoh. A. Regiewicz, Kerygmatyczne figury interpretacji, Universitas, Krakow 2016, s. 14.

153 por. D. Pniewski, Ideal, matter and material. Classical Greek sculpture in the writings of Cyprian Norwid,
Jozef Kremer and Karol Libelt, [W:] Material rzezby. Miedzy technikq a semantykq (Material of Sculpture.
Between Technique and Semantics), red. Aleksandra Lipinska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2009.

154 por. R. Barthes, dz. cyt., s. 251.
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Wskazane dylematy teoriopoznawcze stanowig fundament badan zarowno tekstow
filozoficznych, jak i literackich, przede wszystkim jednak mieszcza si¢ w optyce
literaturoznawczego spojrzenia na filozofie. W ogromnej wigkszosci jednak procedura
badania ,,literackosci” filozofii pozostaje zaniedbana z uwagi na fakt, iz histori¢ filozofii
traktuje si¢ zwykle jako proces nastepujgcych po sobie tresci myslowych, nie za$ — jako
nastepstwo pewnych typoéw ksztattowania tychze tresci, bo jak zauwaza Gabriel

Liiceanu®®:

Historia zewn¢trznego porzadku, w ktéorym projektowano wewnetrzny porzadek
mys$lowy, byla zaniedbywana. Historycy filozofii nie przywiazywali duzego znaczenia do
faktu, ze mysl Parmenidesa ma charakter poetycki, ze Platon wypowiadat si¢ w dialogach, za$
Kant i Hegel — w formach traktatu badz wyktadu. We wszystkich historiach filozofii réznice te

zostajg zatarte, a jedyng istotng sprawa jest rekonstrukcja jednorodnej $ciezki mys$lowe;j*%.

Jesli zatem w przewazajacej wigkszosci definiowaniu ,,filozoficzno$ci” towarzyszy
przekonanie, ze wypowiedz filozoficzna to naukowe ujecie idei, ktoremu przypisuje si¢
abstrakcyjnos¢, obiektywizm i racjonalno$¢ jezyka, to w takim wypadku filozofie traktuje
si¢ jedynie jako zobiektywizowany wywdd naukowy, ktérego specjalistyczny jezyk
wynika z przetworzenia jezyka ogdlnego™’. Niemniej jednak, Ewa Stawkowa zauwaza,
ze w przypadku polskiej filozofii narodowej czysto naukowe podejscie doprowadza
nie do obiektywnego opisu znaczen, lecz raczej do falszywie calosciowych ogladow,
nierespektujacych polisemii terminologii filozoficznej, uwarunkowanej przez kontekst
zadan stawianych filozofii przez epokg. Wedtug badaczki bowiem, funkcj¢ jezyka tekstu
filozoficznego nalezy okresli¢ funkcja filozoficzng, ktora jest pokrewna z funkcja

poetycka:

Funkcje jezyka tekstu filozoficznego proponujemy okresli¢ funkcja filozoficzng.
Wykazywataby ona najwigksze powinowactwo z funkcjg poetycka i charakteryzowalaby sie
duzym stopniem autoreferencjalnosci. O ile jednak funkcja poetycka, interpretowana w sposob
klasyczny, konstytuuje wyraznie pole swego dziatania, o tyle funkcja filozoficzna — poprzez
aktywno$¢ dwoch strategii hermeneutycznych [...] — prowadzi raczej do wiazki przedmiotow
niz jednego konkretnego przedmiotu. Tak rozumiana filozoficzno$¢, wigzana zatem nie
z tekstem, ale z jezykiem tekstu, zywotna w okresie romantyzmu, odzywa dzi§ w tych

koncepcjach i teoriach jezyka (Heideger, Nietzsche, Gadamer, Risoeur), ktore nie traktuja

155 Zob. G. Liiceanu, dz. cyt., nr 27, s. 345.

1% Tamze, s. 345-346.

157 Por. S. Gajda, Podstawy badar stylistycznych nad jezykiem naukowym, Pahstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Wroctaw 1982, s. 100.
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jezyka instrumentalnie, lecz uwazaja go za niezbywalny fundament nie tylko wiedzy, ale tez

istnienial®,

Problemowi odejscia od analizowania typéw ksztalttowania wypowiedzi
filozoficznej towarzysza takze liczne — nie utatwiajgce pracy badaczowi — spory o definicjg
samej filozofii. Najprostsze jej okreSlenia traktujg jg ad exemplum jako ,,rodzaj mysSlenia
teoretycznego, w obrgbie ktorego dazy si¢ do sformutowania najogoélniejszych pytan
dotyczacych $wiata i cztowieka oraz udzielenia na te pytania odpowiedzi”**°, dualistyczne
ja rozgraniczajac na ,,filozofig sensu stricto” i ,,filozofie jako wyraz tendencji epokit®,
przy czym druga z kategorii stanowi¢ ma zbior tekstow wieloznacznych, pozornie
naukowych, zacierajacych granicg¢ pomigdzy filozofig a literaturg, autorstwa tworcow
mniej wybitnych®®!. Dla wielu badaczy jednak filozofia jest tworem bezgranicznym,
ktérego glownym komponentem jest niescista, nieograniczona kategoria ,,umitowania
madroéci”®2,

Definicyjny spor wskazuje, ze filozofia to zaréwno system teoriopoznawczy
(wiedza o wiedzy), stuzacy ustaleniu znaczenia terminow, jaki i system metafizyczny,
bedacy naukg o $§wiecie ponadzmystowym 1 zjawiskach zachodzacych wewnatrz
cztowieka. To za§ implikuje przekonanie, Ze odpowiedzi na najogodlniejsze pytania
dotyczace $wiata i czlowieka, wyrazane sa w jezyku, co powoduje z kolei, Ze filozofia nie
ogranicza si¢ do jednej sfery poznania, lecz moze by¢ analizowana w obrebie badan

h!%3 Myslenie o filozofii w tych Kkategoriach, najlepiej zamyka sie

szczegblowyc
W stwierdzeniu, ze granice filozofii ,,[...] moga by¢ tylko formalne i arbitralne, w mys$leniu
bowiem nie ma granic, czy tez mowigc dokladniej: moga mie¢ one charakter wylacznie
etyczny”104,

Omawiany tutaj problem to jednoczesnie aspekt, ktory najmocniej zbliza wzgledem
siebie jezyki nauki/teorii o filozofii 1 o literaturze. Traktowanie filozofii jako systemu
zardwno teoriopoznawczego, jak 1 metafizycznego, pozwala bowiem uku¢ stwierdzenie,

ze wypowiedz filozoficzna jest rodzajem narracji, uksztattowanej przez czas i okolicznosci,

18 E. Stawkowa, dz. cyt., s. 119-120.

19 R. Kleszcz, Co to jest filozofia?, ,,Przeglad Filozoficzny” 2003, nr 4, s. 527.

160 Zob. H. Rarot, Gtos w dyskusji organizowanej przez Redakcje ,,Ruchu Filozoficznego” pt. ,, W sprawie
granic filozofii”, ,,Ruch Filozoficzny” 2003, nr 4, s. 547.

161 70b. Tamze, s. 547-548.

162 Zob. A. Kaminska, Ograniczy¢ bezgranicze — glos w dyskusji ,,w sprawie granic filozofii”, ,Ruch
Filozoficzny” 2003, nr 4, s. 549.

163 Zob. R. Kleszcz, dz. cyt., s. 526,

164 3, Zalewski, Granice filozofii, granice tekstu filozoficznego, ,,Ruch Literacki” 2003, nr 4, s. 555.
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towarzyszace autorowi i czytelnikowi. W zwigzku z tym, funkcji wypowiedzi filozoficznej
nie mozna rozpatrywac¢ jedynie w aspekcie ,,naukowym”, ktory oznacza abstrakcyjnos¢,
racjonalno$¢, obiektywizm i jasno$é, lecz przede wszystkim w aspekcie hermeneutyczno-
fenomenologicznym, ktory stawia na ,glebi¢” slowa, tworu tak materialnego,
jak i duchowego®®®.

Filozofia, zwlaszcza narodowa, to nie tyle $cisto$¢ terminologiczna, co nieustannie
ujawniajaca si¢ ,,migotliwos$¢ znaczen”, zatem niejednoznacznos¢, wynikajaca z potrzeby
manifestowania w jezyku przekonaf, pragnien, potrzeb oraz przynaleznosci kulturowe;.
Wypowiedz filozoficzna nie moze by¢ uznana za wypowiedz funkcjonalng w rozumieniu
jakie prezentuje lingwistyka, bo dzigki swojej dyskursywnosci, wymyka sie spod kategorii
naukowosci i wykorzystuje do$wiadczenia jezyka tak naukowego, jak i poetyckiego®®.
Badacze reprezentujacy naukowy puryzm, czy tez podejScie stricte lingwistyczne
w badaniu wypowiedzi filozoficznej zapominaja bowiem o tym, Ze znaczenie to takze —
idac tropem Paula Ricceura — historia wielu sit, ktore dziataja w kazdej wypowiedzi
jezykowej i ktore decyduja o jej wielowarstwowosci'®’. Koresponduje to takze z innym

rozpoznaniem Ricceura, oscylujacym wokot kwestii zaleznosci miedzy historiografig

a fikcyjna opowiescia:

[...] Niezaleznie od tego, czy chodzi o stwierdzenie strukturalnej identycznos$ci
miedzy historiografig a fikcyjna opowiescia, [...] czy o ukazanie glebokiego pokrewienstwa
miedzy wymogiem prawdy obydwoch sposobow narracji, [...], nad wszystkimi innymi
zatozeniami goruje to, ze zaréwno strukturalna identycznos¢ funkcji narracyjnej, jak i wymog
prawdy kazdego narracyjnego dzieta ktadzie ostatecznie na szali czasowy charakter ludzkiego
do$wiadczenia. Swiat przedstawiony kazdego dziela narracyjnego jest zawsze czasowym
$wiatem. Inaczej moéwigc — [...] czas staje si¢ ludzkim czasem w tej mierze, w jakiej zostaje
narracyjnie wyartykutlowany; natomiast opowies¢ jest znaczaca w takim stopniu, w jakim

kresli zarysy czasowego do$wiadczenia [...]*8.

Tak rozumiane pokrewienstwo pozornie przeciwstawnych sobie narracji
(historiograficznej i fikcyjnej) sktania do tego, by na dzieta filozoficzne spogladaé
przez pryzmat kategorii artystycznych, a takze by doszukiwaé si¢ w nich swoistego

uporzadkowania charakterystycznego dla literatury. W traktach, prdcz oczywistej

165 Por. E. Stawkowa, dz. cyt., s. 117.

166 por. Tamze, s. 119.

167 Zob. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybér, oprac. i postowie
S. Cichowicz, PAX, Warszawa 1975, s. 26.

18 Tegoz, W kregu opowiesci czasowych, [w:] Tegoz, Czas i opowiesé, 1. 1: Intryga i historyczna opowiesé,
przet. M. Frankiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 17.
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zawartosci ideowej, mozna bowiem odnalezé okreSlone konwencje stylistyczne,
gatunkowe oraz narracyjne, jakby dookres$lajgce, obrazujgce sposdb myslenia ich autora
0 rzeczywisto$ci, Historii 1 Dziejach. Mozna takze uznac¢ je za narracyjnie uporzadkowana
,,opowiesé”, wysuwajaca na pierwszy plan , niezwykle ztozenia stow (rollrock)”*%®. Trudno
si¢ wigc oprze¢ wrazeniu, ze wypowiedz filozoficzna to raczej zbior rollrocks, niz sensu
stricto terminow. Traktaty filozoficzne sg wigc ciekawym obiektem estetycznym, bo tgcza
w sobie zmystowa forme i duchowg tres¢, stawiajac pomost pomigdzy warstwg materialng
a duchowa®’°.

Przekonanie o tym, ze rozprawy Libelta stanowig szczegolny rodzaj potaczenia
repertuaru $rodkow charakterystycznych zarowno dla poetyki wypowiedzi literackiej,
jak i poetyki wypowiedzi filozoficznej, warunkuje sposob ich odczytania i omowienia.
Szczegolnie wazne, cho¢ zakrawajace o banal, wydaje si¢ stwierdzenie, ze romantyczna
sztuka opiera si¢ na konsolidacji r6znych dziedzin. Pokazuje ono jednak, Zze romantyczne
traktaty nie powinny by¢ analizowane w oderwaniu od ich konwencji stylistycznych,
a zarazem pozwala, by traktowac je jako artystyczne gatunki filozoficzne. Zbadanie jezyka
traktatow Libelta to takze proba zrozumienia owczesnej kultury, droga do poznania

specyfiki polskiej filozofii narodowej, bo jak pisat Stanistaw Brzozowski:

Tylko doktadne wzycie si¢ w strukture psychiczng epoki, caly sktad dwczesnej
kultury, jednym stowem tylko zrozumienie jezyka historycznego, ktorym mysleli romantycy,
pozwala nam doktadnie zda¢ sobie sprawe z tego, na czym polega specyficzna polskos¢ ich

sposobu ujmowania dziejowych i kulturalnych zagadnien!’.

Poniekad jest to takze wynik swoistej mentalnosci kulturowej Polakow, ktérych

od czas6w romantyzmu literatura ksztattowata. Jarostaw Iwaszkiewicz zauwaza, iz:

Kultura polska jest par excellence kulturg literacka. Nasza filozofia, nasza sztuka,
nasza mysl miaty charakter literacki. Wzorce naszego dziatania, bodZce naszych czasow byty
literackie. Byto to przeklenstwem naszej polityki. Bylo jednoczesnie specyficzna cecha naszej

kultury narodowe;j*’2.

169 J. Culler, dz. cyt., s. 41.

170 Por, 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1957.

1113, Brzozowski, Legenda Miodej Polski, naktadem Ksiggarni Polskiej Bernarda Potonieckiego, Lwow
1910, s. 220-221.

172 3. \waszkiewicz, Linia naszego zycia, ,,Polityka” 1978, nr 43.
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Nie dziwi zatem fakt, ze polscy filozofowie pozostawali w glebokiej przyjazni
i wzajemnym szacunku z poetami'’®. Literatura pokazuje bowiem drogi — wzory —
porozumiewania si¢ w $wiecie skomplikowanych relacji kulturowych i spolecznych.
Buduje poczucie wspolnoty, uczy patrzenia na §wiat oczyma innego i podtrzymuje lokalne
wartosci kulturowe, stanowigce o poczuciu zakorzenienia.

Wszelako, aby opisa¢ proces tworzenia si¢ i ewaluowania romantycznej
swiadomosci Libelta, traktowanego tutaj jako §wiadka i uczestnika dziwigtnastowieczne;j
kultury, zastosowaé nalezy strategie retoryczne i komparatystyczne. Strategie retoryczne
sg tutaj rozumiane jako proby jezykowej analizy wypowiedzi filozoficznej, to jest jako
badanie wypowiedzi przy uzyciu narzedzi retorycznych takich, jak metaforologia, studia
nad mitem oraz retoryka wzniosto$ci. Strategie komparatystyczne z kolei oznaczaja
zaangazowanie w analiz¢ i interpretacj¢ kulturowych praktyk czytania, ktére pozwalaja
na ukazanie spektrum przemian $wiadomosciowych, oscylujacych pomigdzy estetyka,
polityka, socjologia czy geografig i ekonomia, a wigc rozmaitymi dziedzinami ludzkie;j
aktywnos$ci, skladajagcymi si¢ na catos¢ percepcji skomplikowanej nowoczesnej

rzeczywistosci.

1. ,,Opisywaé” i ,informowaé¢”: retoryczna lektura wypowiedzi
filozoficznej

Przyjety w pracy hermeneutyczno-fenomenologiczny klucz interpretacyjny wynika
Z napigcia, jakie rodzi si¢ pomigdzy filozofia, literatura, a takze poniekad
i jezykoznawstwem. Zmusza to do zderzenia ze sobg idei filozoficznych z refleksja nad
jezykiem wypowiedzi filozoficznej i jezykiem w ogole. Hermeneutyka, wywiedziona
z dociekan Paula Ricceura, Hansa-Georga Gadamera i Georga Steinera, odpowiada bowiem
zatozeniu, ze figury retoryczne sa jezykowymi sposobami wyrazenia mysli
0 rzeczywisto$ci. Tworzone przez romantycznych filozoféw schematy historiozoficzne,
oparte na paraleli komparatystycznej $wiata starozytnego 1 nowozytnego, wpisujg si¢
W myslenie hermeneutyczne i1 sktaniajg do tego, by traktowac je jako komunikat, ktory
czytany w nowym kontekscie, determinuje nowe pytania. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze hermeneutyka, cho¢ ,,nie wyjasnia zjawisk droga udzielania odpowiedzi ostatecznych”,

to ,,w zamian ukierunkowuje nurt rozumienia, porzadkuje dyskursy, konkretyzuje

173 Por. W. Sajdek, ,, Wolnosé, réwnosé, braterstwo” w ,, Ojcze nasz” Augusta Cieszkowskiego, [w:] August
Cieszkowski..., s. 18.
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»174 " co osiaga dzigki potraktowaniu jezyka nie tylko

znaczenia, rozjasnia sens
w kategoriach systemowych, lecz takze kulturowych.
W badaniu spuscizny filozoficznej Libelta hermeneutyka jest tylez wazna, ze sam

uczony, udoskonalajac propozycj¢ Jozefa Kremera, traktowatl ten styl pracy umystowe;j
75

zaréwno jako refleksje towarzyszaca, jaki i jako problem warunkujacy myslenie®

Drugim narzedziem filologicznego dziatania jest hermeneutyka, tak nazywana
od wyrazu greckiego hermeneus, co znaczy tlumacz, majaca za przedmiot zrozumienie obcych
poje¢ w tej formie 1 w tym sktadzie, w jakim je druk czy rekopism przez znaki zewngtrzne
umystowi naszemu przedstawia. Zrozumie¢ pojgcia obce, znajac juz jezyk za pomoca
gramatyki, nie jest takim latwym, jak sie¢ wydaje. Wszystkie pisma religijnej, filozoficznej
i alegorycznej tresci, wszystkie dziela, w ktérych wyobraznia przemagajaca byla pojec
podnieta, sa tego rodzaju, zZe je albo opacznie rozumie¢ mozna, albo przynajmniej z trudnoscia
zrozumie¢ przychodzi. [...] Hermeneutyka te wszystkie znaczenia wyjasnia i z nich wlasciwe
dla kazdego szczegdlnego miejsca znaczenie wyluszcza [...]. Od wyrazéw przychodzimy do
ich potaczenia, ktérego zrozumienie zalezy czg¢sécia od zrozumienia mysli to szczegolne zadanie
otaczajacych, czescig od wiadomosci srodkow, jakimi jezyk wyrazy w jedno zdanie taczy (F,

5. 225).

Libelt wpisuje si¢ w nowoczesne rozumienie hermeneutyki, bo jak sam zauwaza,
polega ona na tym, iz ,dzieto kazde od najdrobniejszych jego czesSci az do catosci
ze wszystkich stron oglada 1 poyjmuje, prowadzi do najdoktadniejszego jego zrozumienia
[...]” (F, s. 226), a ponadto realizuje si¢ w niej tgczenie empirycznych wartosci jezyka
z kategoriag wieloznaczno$ci procesoOw percepcyjnych. Hermeneutyka bowiem to dla
Libelta styl myslenia, ktory pozwala na ,,zrozumienie obcych poje¢ w tej formie 1 w tym
sktadzie, w jakim je druk czy rekopism przez znaki zewngtrzne umystowi naszemu
przedstawia” i jawi si¢ jako dyscyplina fundamentalna zaréwno dla nauk filologicznych,
jak 1 matematycznych. Stanowi takze wazny element na drodze do odszyfrowania
jezykowego zapisu, bo zastosowanie jej jako narzedzia interpretacyjnego prowadzi
do zrozumienia mechanicznych $rodkow jezyka, czy tez odstonigcia tajemnicy ich
znaczeniowej i wielopoziomowej sity. Pozwala to z kolei na traktowanie kazdego tekstu
jako catosci, jednosci tresci i formy. Podobnie o zwigzkach filologii, matematyki

oraz innych dziedzin myslat J6zef Kremer:

174 M. Urbaniak, Hermeneutyka a kierunki mysli wspétczesnej. Rozumienie kultury w filozoficznej
hermeneutyce, filozofii przyrody i (post)strukturalizmie, Universitas, Krakow 2014, s. 7.
175 por. L. Stachurski, dz. cyt., s. 39.
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Gdy filozofia jest $cista, umiej¢tng catoscia, z ktorej wyrastaja szczegdtowe jej

umiejetnosci; znac tedy, iz kazda z tych nauk, uwazana osobna, jest czem$ utomkowem nie

majacem zasady pod sobg!’s.

Ponickad wiagze si¢ to takze ze $wiatopogladem epoki. Romantycy roscili sobie
pretensje do tego, by stworzy¢ catosciowa wizje Historii, zaprojektowacé ja i ogarngé
od chwili stworzenia po jej kres. Interpretacje romantykow, kierowane na ruch od zrodia
do centrum, wpisujg si¢ w hermeneutyczny model myslenia nie tylko czytania, ale i pojecia
kultury. Zaklecie w czasie, uwiklanie w Histori¢, stanowi swoista metafore

hermeneutyczna, bo jak zauwaza Jarostaw Lawski:

U romantykow to jednak wieczno$¢ kocha sie¢ w wytworach czasu i — jednoczes$nie —
wytwory czasu pozadajg wiecznosci 1 podazaja ku niej. Ta jednoczesnos¢ w jakims sensie jest
wlasnie romantyczno$cig. Zestrojeniem, synergia, spotkaniem ruchu stgd wiodacego tam —

i otwarciem owego tam na to, co jest tu, co jest stad [...]*"".

Jakze bliskie wydaje si¢ to zalozeniom proponowanym przez klasycznych
juz reprezentantow hermeneutyki. Hermeneuci podpowiadajg bowiem, ze komunikacja
migdzy ludzmi jest komunikacjg jezykowa, za$ jezyk nie stanowi jedynie systemu znakow
stuzacych porozumieniu i nie zaktada tez jednoznaczno$ci. Przyjecie perspektywy
systemowej oznaczatoby, ze jezyk nie zmienia niczego w strukturze §wiata i w rozumieniu
rzeczywistosci. Tymczasem, stowa sg nie tylko elementami systemowymi, lecz takze
stanowig pewnego rodzaju ,,no$nik komunikacyjny”, a teksty sktadajace si¢ ze znakow sa
nastawione na wywotanie szczegolnego rodzaju wspotodczuwania — Arystotelesowskiego
pathos.

Badanie retoryki w sposob nie do konca oczywisty, wpisuje si¢ w ten model
interpretacyjny. W powszechnym przekonaniu studia tego typu sprowadza si¢
do analizowania jezykowych 1 literackich, czysto teoretycznych, systemowych

178

wyktadnikow"°. Gdy jednak weZmie si¢ pod uwage fakt, iz retoryka zawarta w pismach

Libelta, slowa pojmuje jako elementy wywotujace okreslone skutki w ludzkich

176 3. Kremer, Wyktad systematyczny filozofii obejmujgcy wszystkie jej czesci w zarysie, t.1: Fenomenologia.
Logika, Ksiegarnia Naktadowa S. Lewentala, Krakow 1849, s. VIII.

17 J. Lawski, dz. cyt., s. 12.

178 por. K. Chmielewska, dz. cyt., s. 134-138 (mam na my$li odpowiedz Chmielewskiej na tezy
Markowskiego zawarte w artykule Czy mozliwa jest poetvka eseju. Zauwaza ona bowiem, ze badacz
sprowadza poetyke i retoryke do metody scjentystycznej/strukturalistycznej, zapominajac, iz jest ona
ugruntowana przez starozytng tradycje).
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umystach!’®, okazuje sig, ze traktowanie komparatystyki i retorycznosci jako odwiecznego
sposobu myslenia ludzi, jest sluszng drogg interpretacyjng i analityczng. Retoryka,
rozumiana jako sztuka ewokujaca roéznego rodzaju emocje poprzez jezykowe srodki
reprezentacji, wpisuje si¢ w hermeneutyczny model lektury. Laczy w sobie dwa modele
poznawcze: obiektywistyczny i konstruktywistyczny, o ktorych pisze mig¢dzy innymi

Adam Regiewicz:

[...] Te pierwszy [obiektywistyczny — M.U.] zaktada, ze istnieje pewna wiedza, zespot
danych, ktore za pomoca odpowiednich metod mozna przetozy¢ na rzeczywisto$¢ i odwrotnie.
Wiaza si¢ z tym takze postawy epistemologiczna i esencjonalistyczna, ktore zakladajg istnienie
pewnego obiektywnego sensu, do ktorego mozna dotrze¢. Ten drugi model, nazywany
konstruktywistycznym [...] stwierdza, ze rzeczywisto$¢ nie istnieje obiektywnie, a jest jedynie
zbiorem praktyk kulturowych czy spotecznych — zalezy zatem od kontekstu. Jesli ten pierwszy

model uznaje prymat teorii literatury jako narzedzia, za pomoca ktorego mozna dotrzeé
do sedna tekstu, to model drugi reprezentuje zasad¢ wyzszosci interpretacji nad teoria

i jednocze$nie podwaza role sensu czy znaczenia jako takiego®®,

Przy badaniu tekstow Libelta uwzgledniam jednocze$nie nurt hermeneutyczny —
probuje¢ odnalez¢ sens, ktory determinuje ,,moj” odbior tekst oraz fenomenologiczny —
zywig przekonanie o istnieniu owego zespotu danych teoretycznych, ktore odstaniajg to, co
sukryte pod jezykiem, pod znaczeniami”®l, Poszukiwanie dziedzictwa, zakorzenienia
w historii (ale nie historii rozumianej jako rekonstrukcja zdarzen) w potaczeniu
z filologicznym podejsciem do tekstu pokazuje, ze ma on przez figury retoryczne ,,zdolnos¢
do organizowania my$lenia i rozumienia $wiata we wtaéciwy sobie sposob”i®2. Mowi
o tym Katarzyna Wadolny-Tatar w kontekscie badan nad mlodopolska metaforyka

oniryczng:

179 W publikacji Retoryka wzniostosci w dziele literackim Jarostaw Pluciennik powotluje sie na zatozenia
teoretyczne Edmunda Burke’a, na ktore sktada si¢ przekonanie o trojakich skutkach oddziatywania stowa na
umyst stuchacza: ,[...] dzwigk, obraz albo przedstawienie rzeczy (representation) oznaczonej (signified)
przez dzwigk oraz uczucie (affection) wytworzone w duszy przez jedno lub obydwa z poprzednich (5, IV, s.
189). Rézne rodzaje stow u Burke’a [...] wywotujg rézne skutki w umystach ludzkich” (J. Phluciennik,
Retoryka wzniostosci w dziele literackim, Universitas, Krakéw 2000, s. 89).

180 A, Regiewicz, Kerygmatyczne..., s. 12 (por. S. Wéjtowicz, ,,Wszystko co méwitem od samego poczqtku —
teoria nie ma konsekwencji”. Stanleya Fisha walka z teorig literatury, [w:] Anatomia dyskursu. Wiedza
o literaturze z punktu widzenia obserwatora Il1, red. B. Balicki, B. Ryz, E. Szczerbuk, Oficyna Wydawnicza
ATUT, Wroctaw 2008, s. 228 i nast).

181 Tamze, s. 14.

182 B, Szczesna, Ontologia i epistemologia poréwnania, [w:] Komparatystyka dzisiaj, red. E. Szczesna,
E. Kasperski, Universitas, Krakow 2010, s. 109.
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Refleksja naukowa ma zawsze charakter epistemologiczny, jest rodzajem poznawczej
penetracji jakiej$ rzeczywistosci. W wypadku badanych utworéw lirycznych stanowi takze
probe odpowiedzi na pytania: co metafora oniryczna moze [jeszcze] powiedzie¢ o epoce,

w jakiej powstaty te teksty, jaki obraz §wiata wytania si¢ z mtodopolskich tekstow. Ich autorzy
zamkngli w metaforach wlasny sposéb odczuwania $wiata, czytelnik-badacz — obcujac

z metaforami — rozpoznaje $wiat posrednio, poprzez $rodek wyrazul®,

Chodzi zatem o zakorzenienia w kulturze, ktore jak sadzi Wojciech Wrzosek,
»decyduja, jak strukturalizujemy, jak kategoryzujemy i metaforyzujemy $wiat, decyduja,
jaki powstaje w naszym mysleniu i jaki przekazujemy innym w procesie komunikowania

99184

jego obraz Oznacza to, ze jedynym sposobem wyrazenia siebie i $wiata jest

metaforyzowanie'®. Pisze takze o tym Michal Pawel Markowski:

Mnoze¢ metafory, bo nie ma innego sposobu na uchwycenie tego, co najwazniejsze,
klece konteksty, bo nic nie istnieje samo w sobie, thumacze z réznych jezykow i oddaje glos

innym ttumaczom, skacze¢ z dyskursu w dyskurs, bo nie ma innej rady, stawiam zagle na tysiac

sposobow, ze nie pochtongt mnie ocean nudy?*e.

Metafory — podobnie jak kazdy inny formalny srodek retoryczny — nie sa tutaj
traktowane jako figury retoryczne, oddziatujace srodki wypowiedzi czy narzedzia atakow
politycznych, lecz jako ,pozostatosci, rudymenty na drodze od mitu do logosu’®.
Hermeneutyka zajmuje si¢ bowiem nie tyle problematycznos$cig tekstu, co wptywem
(Wirkunsgeschichte), jaki wywiera on na odbiorcow kazdej kolejnej epoki. Figury
retoryczne, bedace swoistymi elementami systemu jezyka nauki o literaturze i filozofii,
stanowig narzedzie opisu 1 wyjasniania rzeczywistos$ci. Metafory (w szczegodlnosci takie,
jak metafory absolutne Hansa Blumenberga, metafory radykalne Ernsta Cassirera, czy
La métaphore vive Paula Ricceura) narzucajg dominujgce wyobrazenia $wiata. Badanie
retorycznosci  wymaga  zatem zarowno  duzych  umiejetno$ci  analitycznych,

jak i interpretacyjnych. Gadamer zresztg argumentuje to w taki oto sposob:

Uwazam za catkowicie bezzasadne przypisywanie — jak Habermas — retoryce

charakteru przymusu, z ktérego musimy si¢ wyzwoli¢ na rzecz nieskrgpowanej racjonalnej

183 K. Wadolny-Tatar, Metaforyka oniryczna w liryce Mtodej Polski, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pedagogicznej w Krakowie, Krakéw 2006, s. 15.

184 W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wydawnictwo
Leopoldinum, Wroctaw 1995, s. 7.

185 por. A Regiewicz, Kerygmatyczne..., s. 15.

186 M.P. Markowski, O swobodzie, [w:] Tegoz, Kiwka, Austeria, Krakow 2015, s. 5.

187 H. Blumenberg, Paradygmaty..., s. 11.
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rozmowy. [...] Jakkolwiek praktyka spoteczna — takze praktyka rewolucyjna — jest nie do

pomyslenia bez retoryki. [...] Upraszcza si¢ sens retoryki, widzac w niej tylko technike, wrecz
narzgdzie manipulacji spoteczenstwem. W rzeczywistosci stanowi ona istotng strone
rozumnego zachowania. Juz Arystoteles nie nazywa retoryki techne, lecz dynamis, do tego

stopnia wchodzi ona w sktad ogdlnego przeznaczenia cztowieka: bycia istotg rozumng 88,

Retoryka nie jest tylko sztuka picknego moéwienia, technicznym narzedziem
manipulacji 1 wplywu, lecz takze dynamiczna zdolnoscig czlowieka rozumnego.
W zwigzku z tym wtada, manipuluje odbiorca tekstu, i dlatego ,,sztuka interpretacji obficie
czerpie $rodki z retoryki”!®. Holistyczny, nie jakby mogto si¢ wydawaé linearny, sposob
ludzkiego myslenia, warunkuje przekonanie o tym, ze patrzenie z perspektywy
wspotczesnego uczestnika kultury jest nieuniknione. Dzieto traktowane jest jako pewnego
rodzaju komunikat z przesztosci, a za Katarzyng Rosner mozna powiedzie¢, iz ,,mysSlenie
historyczne w rozumieniu hermeneutyki nie ma na celu rekonstrukcji tego, co minione,
lecz jest zawsze ustaleniem zwigzku miedzy ideami przesztosci i terazniejszoscia, to jest
naszym wilasnym sposobem myslenia”'®. Wynika to przede wszystkim z faktu,
iz przedmiotem nauk spotecznych i humanistycznych sg zjawiska kulturowe, ktore, tak
w hermeneutyce tradycyjnej (spod znaku Diltheya,) jak i filozoficznej, nie sg traktowane
jako elementy zewnetrze polegajace procedurze logicznego wyjasniania, lecz jako czastki
nieobiektywnego doswiadczenia zyciowego naznaczonego momentem historycznym?®L,
Zadaniem interpretatora jest proba odszyfrowania znakow, ktore pozostawia artysta. Ten
proces prowadzi za$ do zrozumienia nie tylko tej konkretnej osoby, lecz takze pewnej
caloéci. Rozumienie, zgodnie z mys$lg hermeneutyczna, jest procesem opartym na probie
wczucia sie, przy jednoczesnym zaangazowaniu wlasnego do$wiadczenial®2. Interpretator
stanowi podmiot zakorzeniony w historii i w kulturze, a przede wszystkim osadzony
w konkretnym momencie historycznym (miejscu i czasie), wchodzacy W tekst

z Heideggerowskim przed-rozumieniem?*®3,

18 H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 743.

1¥9Tegoz, Rhetorique hermenetique et critique de ['ideologie, [W:] L Art de comprendre, Paris 1982, p. 128.
Cytuje wg: M. Mayer, M.M. Carrilho, B. Timmermans, Historia retoryki od Grekow do dzis, przet. Z. Baran,
Aleheia, Warszawa 2010, s. 273.

190 K. Rosner, Hermeneutyczny model obcowania z tekstem literackim, [w:] Problematyka aksjologiczna
w nauce o literaturze, red. S. Sawicki, A. Tyszczyk, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1992, s. 245.

191 Trzeba przy tym pamietaé, ze Ricceur kwestionowal poglady Diltheya w sprawie wyjasniana natury
i rozumienia historii, i wskazywal na fakt, iz proces interpretacji polega na splataniu ze sobg procedury
rozumienia i wyja$niania (stawia na jednos¢ tych procesow).

192 por. K. Rosner, Paul Riceur — filozoficzne Zrédla jego hermeneutyki, [w:] P. Ricceur, Jezyk, tekst,
interpretacja..., s. 39.

193 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
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Koresponduje to z sadami wyglaszanymi przez Gadamera, ktéry zauwaza,
ze ,,pojecie dzieta wskazuje na sfer¢ wspolnego uzytkowania i wspdlnego rozumienia,

99194

na komunikowanie si¢ w obrgbie zrozumiato$ci Rozumienie nie jest

wyabstrahowanym tworem, lecz uwiklanym w $wiatopoglad, kultur¢ i1 przesady

procesem?®®

. Wazne w nim jest takze oddalenie czasowe, bo jak zauwaza Katarzyna
Wadolny-Tatar: ,,obiektywizacja jest mozliwa tylko z oddalenia czasowego. Wptywa on
[czas — przyp. M.U] na stan obcowania czytelnika i badacza, nie jest to jednak stan
calkowitej alienacji, znosi ja bowiem kontakt z literaturg, zrozumienie w slowie
pisanym”1%,

Hermeneutyczny model czytania tekstu sytuacje badacza okresla, idac
za Mieczystawem Dabrowskim, ,,w kontekscie naszej kultury, wiedzy, wrazliwosci, czasu
historycznego, bagazu doswiadczen itp.”'%". W jezyku odzwierciedla si¢ okreslony model
kultury, ale to wilasnie oddalenie czasowe, doswiadczenie, jak gdyby ,,przetrawienie”,
pozwala na Kulturowe zrozumienie oparte na przeplywie czasu'®®. Pytania rodzace sic
podczas lektury tekstu r6znig si¢ bowiem w zaleznosci od epoki, bedac owocem produkeji
nowych watpliwosci wezesniej nieartykutowanych. Wraz jednak z do§wiadczeniem innego
czasu ujawniajg si¢, atekstowa realizacja uczestnictwa jednostki w kulturze na nowo
zyskuje zywotnos$¢ dzigki owym rozterkom. Wraz z doswiadczeniem historii nieznane

k199

watpliwosci 1 problemy wystawiajg si¢ na widok™”. W tym wiasnie tkwi jakos$¢ tekstu, jego

niesmiertelno§¢?®.

Takwestia jest tym bardziej istotna, Ze sam Libelt, w zakresie swoich teoretycznych
prob, podejmuje problem przektadu mysli na jezyk, a $cilej na jej werbalne wyrazenie.
To zagadnienie wigze si¢ z postulowanymi w dysertacji tezami, gdyz badanie retorycznosci
pism uczonego oparte jest na probie odszyfrowania sposobu myslenia
dziewigtnastowiecznej formacji o kosmosie — otaczajacej rzeczywistosci i przestrzeni
w szerokim ich rozumieniu. Libelt pokazuje, ze ,,cztowiek nie moze inaczej myslec, tylko

przez znaki myslenia, czy to bedg stowa mowy ustnej czy pisanej, czy tez obrazy cate,

19 H.G. Gadamer, dktualnosé pigkna. Sztuka jako gra, symbol, swieto, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1993.

195 Por. A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2007, s. 178.

196 K. Wadolny-Tatar, dz. cyt., s. 10.

197 M. Dabrowski, Projekt krytyki etycznej. Studia i szkice literackie, Universitas, Krakow 2005, s. 22.
19%8por, W.A. Choriew, Imagologiczny aspekt pamieci kulturowej, [W:] Polonistyka wobec wyzwah
wspolczesnosci, red. S. Gajda, 1. Jokiel, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2014, s. 74.

19 por. M. Mayer, M.M. Carrilho, B. Timmermans, dz. cyt., , s. 277.

200 por, R. Barthes, dz. cyt., passim.
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bedace rownie wyrazem myslenia” (SUI, s. 445). Udowadnia takze, ze ,,pierwotnymi
wyrazami wewnetrznie objawionej mysli s3 wyobrazenia, obrazy $wiata zewngtrznego,
I na sposéb tegoz $wiata konrtfetowane warunki §wiata wewngtrznego — ogo6lniki i idee
[...]” (SUL, s. 446).

Pisma uczonego sg zatem obrazem jego kulturowego myslenia, przetozonego
najezyk. Pokazuja nie tylko wizje jego kosmosu, lecz wszelkie uwarunkowania
zewnetrzne, odbijajace si¢ w okreslonych strukturach jezykowych, w doborze figur
stylistycznych 1 $rodkow jezykowych. Nie da si¢ jednak rozszyfrowaé komunikatow
kulturowych zakodowanych w wypowiedziach filozoficznej i literackiej, czy tez
jezykowych sposobéw wyrazania mysli, bez zastosowania sensu stricte narzedzia
badawczego. Hermeneutyka, jest stylem mysSlenia, w obrebie ktdorego mozna wyrdznié
kilka strategii badawczych, i ktory, co wigcej, owe strategie pozwala taczy¢ 1 porzadkowac.

Oprocz  wigc wyluskiwania z traktatow komparatystycznych zderzen
i intertekstualnych praktyk, waznym jest retoryczne czytanie, czyli poszukiwanie znakow
retorycznego porzadkowania $wiata. Z pomoca przychodza tutaj zarOwno strategie
retoryczne takie, jak metaforologia, retoryka wzniostosci i mit, jak i metody
komparatystyki kulturowej — imagologia, psychologia miedzykulturowa, psychologia
indygeniczna. Hermeneutyke traktowaé =zatem nalezy jako rodzaj zwornika
metodologicznego, ktory porzadkuje dziatania analityczne 1 interpretacyjne, zamieniajac

pozorny chaos i przygodnos¢ w porzadek.

Metaforologia

Metafora jest niemal od poczatku istnienia refleks;ji filozoficznej podstawowym
obiektem dociekan réznych formacji myslowych. Klasyczne podejscie kaze ja traktowac
jako jedng z figur retoryki, co oznacza zarazem jej wpisanie w zespot srodkow stuzacych
oddziatywaniu wypowiedzi oraz atakowania adresatow w strone, ktorych zostata
wypowiedziana®®!. Starozytne przekonania na temat konstrukcji wypowiedzi przedktadaty
bowiem ponad krasomowstwo site przekonywania, rozumiang przede wszystkim jako
,ceche” prawdy, co jednocze$nie spowodowato wpisanie retoryki do roli technicznego
uposazenia mowcy zorientowanego na wptyw. To skupienie na perswazyjnej mocy

metafory, uwarunkowane przekonaniami Arystotelesa, wytaczyto z refleksji o metaforze

21 H. Blumenberg, Paradygmaty..., s. 9.
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pytanie 0 moc ksztalttowania przez nig $wiadomosci i jednoczes$nie zdewaloryzowato jej

warto$¢202

. Dzi$ metafore trzeba wiec uznac nie tylko za $rodek stylistyczny, lecz przede
wszystkim forme poznawania $wiata i artykutlowania wiedzy o nim?%.Metafora niesie
zasoba pewien zaséb wiedzy o S$wiecie, jest jezykowa reprezentacja stanow
emocjonalnych, analogonem rzeczywistosci, uprzywilejowang forma dostepu do ,,istoty
Swiata”, ktory od Arystotelesowskiego uporzadkowania przeszedt w stan rozproszenia
i zaklecia?®. Tego tupu podejscie do metafory na sile zyskuje dopiero w wiekach XIX i
XX, kiedy wzmozone przemiany cywilizacyjne rozbijaja uniwersum ludzkiego jestestwa.
Reprezentatywna grupa filozofow, podejmujaca kwestic wplywu metafor
na swiadomos¢ ludzka stali si¢ badacze tacy, jak wspomniani juz w wywodzie Paul Ricceur,
Hans—Georg Gadamer i George Steiner. Popularny w polskich badaniach nad metafora,
cho¢ w mniejszym stopniu niz wyzej wymienieni mysliciele, jest takze Ernst Cassirer —
tworca teorii ,,form symbolicznych” 1 ,radykalnych metafor”. Wcigz jednak nieznani
pozostaja wybitni filozofowie dwudziestowieczni, ktérych dziet nie thumaczono na jezyk
polski (jak na przyktad prace Stephena C. Peppera), lub przettumaczono niedawno (jak na
przyklad kilka dziet Hansa Blumenberga®®). Sa to jednak prace, ktore maja istotny wptyw
na wspotczesne badania zarowno filozoficzne, jaki i literackie. Grupa tychze filozofow,
spadkobiercow teorii Friedricha Nietzschego, udowadnia bowiem ze metafora to nie tylko
srodek artystyczny, czy perswazyjny, lecz przede wszystkim element ludzkiego myslenia
i uporzadkowywania rzeczywistoéci, swoisty pomost pomiedzy myslami a zjawiskami®®,
Jedna z najbardziej interesujacych teorii jest metaforologia Hansa Blumenberga,
ktéra daje podwaliny pod proby odczytania metafor jako sposobu myslenia cztowieka
0 rzeczywistoséci, czy tez jako elementu determinujacego wyobrazenie $wiata®®’. Jest ona
kluczem do odszyfrowania dawnej kultury i odnalezienia ciaggtosci dziejowe;,

ktora to umiejetnosé jest tak wazna w przypadku badania wszelakich tekstow kultury?®,

Wyobrazenia i idee opisywane przez autora Pracy nad mitami stanowig punkty odniesienia

202 por. P. Pienigzek, dz. cyt., s. 32.

203 por, M. Stanisz, Swiaty i zycie. Metafory poezji w polskiej krytyce literackiej dobry romantyzmu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2019, s. 23-30.

204 70b. Tamze, s. 32.

205 7ob. K. Orlinska, Blumenberg: wielki nieznany? O ksigzce Sybille Lewitscharoff Blumenberg, [W:] Mit.
Metafora. Sekularyzacja. Wprowadzenie do filozofii Hansa Blumenberga, pod red. R. Marszalka,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013, s. 185-193.

206 Por, H. Arendt, Myslenie, ttum. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 154.

207 Zob. M. Ujma, Uczestnictwo metafor absolutnych w tworzeniu $wiadomosci ludzkiej, [W:] Jezyk — Umyst
— Poznanie. W poszukiwaniu uniwersaliow, pod red. M. Marczewskiej i A. Kasprzyk, Kielce 2018, s. 217-
227.

208 Zob. S. Klemczak, Zadania metaforologii, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 5, s. 164.
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do zdobywania wiedzy o $§wiecie, ztozonego ze skomplikowanych relacji. Odnalezienie
przejawow orientowania si¢ w rzeczywistos$ci wigze si¢ za$ z umiejetnym odczytywaniem
znakdéw pozostawionych w mitach 1 literaturze. Metafory absolutne sa przyczynkiem
do tworzenia pojec i probuja uchwycié to, co jest z natury abstrakcyjne. Sg takze proba
ujecia Swiata w ,,calo$¢” oraz udzielenia odpowiedzi na fundamentalne, nazywane czesto

naiwnymi, pytania takie jak cho¢by ,,czym jest Swiat?””:

Metafory absolutne ,,odpowiadaja” na owe rzekomo naiwne pytania, z zasady
pozbawione odpowiedzi, ktorych adekwatno$§¢ zawiera si¢ po prostu w tym, ze sg nieusuwalne,

poniewaz nie stanowimy ich, lecz znajdujemy je u podtoza istnienia jako postawione?® .

Postawa ,,naiwnego studenta”, o ktorej pisze Theodor Adorno, zdaje si¢ kluczowa
dlatak pojmowanych metafor?’®, Chodzi bowiem o pewien rodzaj dociekliwosci,
poszukiwania odpowiedzi na pytania wzbudzajace poznawcze pozadanie. Celem
metaforologii, rozumianej zaréwno jako narzedzie, jak i jako postawa badawcza, jest
dotarcie do podstruktury myslenia oraz krytyczna refleksja na temat stanu kultury
w okreslonym wycinku czasu. Dla metafor absolutnych charakterystyczne jest zas to, ze
ich poczatkiem jest ,,do$wiadczenie”, co Blumenberg obrazuje na przyktadzie metafor

przemoznej prawdy i terra incognita:

Dla obu charakterystyczne jest to, ze wychodzg od pewnych w peini okreslonych
historycznych ,,do$wiadczen”: jeden ujmuje metaforycznie konstatacje epoki odkry¢, ze dosé
staly przez tysiaclecia ,,znany §wiat” [...] okazatl si¢ potem ledwie matym wycinkiem Ziemi,
drugi czerpie z nowego wyobrazenia ewolucyjnej kosmogonii rozwazajgcej wszech$wiat w
analogii do wytwarzanego wyrobu metaforyczny obraz ludzkiego ,,zadania”, ktore polegatoby

na dokofczeniu tej produkcji?*,

Rozwazania Blumebnerga udowadniaja, Ze metafora absolutna wybierana przez
dang epok¢ wpltywa na rozumienie istoty prawdy i miejsca czlowieka we wszechswiecie.
Wydaje si¢ takze, ze metafory wypracowane jeszcze przez myslicieli starozytnych wcigz
sg zywe — moze nawet uniwersalne — jedynie tylko sg poddawane cigglej ewolucji
wynikajacej z potrzeb cztowieka.

Podobny sposéb myslenia o metaforze mozna znalezé w pracach

Stephana C. Pappera, na przyktad w rozprawie World Hypotheses: A Study in Evidence.

209 H, Blumenberg, Paradygmaty..., s. 28.

210 Zob. T. Adorno, Esej jako forma, [w:] Sztuka i sztuki. Wybor esejow, przet. K. Krzemien-Ojak, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990.

211 H. Blumenberg, Paradygmaty..., s. 97.
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Filozof wprowadza do terminologii pojecie roots metaphors, ktore w wolnym tlumaczeniu
oznacza metafor¢ zrodlowa lub metafor¢ korzeni. Tego typu metafora ksztaltuje
indywidualne postrzeganie $wiata i interpretacj¢ rzeczywistosci. Staje si¢, podobnie jak
w mysleniu Blumenberga, podstawa wyobrazenia §wiata. Pepper definiuje roots metaphors
jako ,,an area of empirical observation which is the point of origin for a world
hypothesis™?!? [obszar obserwacji empirycznej, ktory jest punktem wyjscia dla hipotezy
0 $wiecie — thum. moje M.U.]. Roots metaphors sg zatem zrodtem dla tworzenia ludzkich
schematow mys$lowych. Sa takze ,,korzeniami”, to znaczy stanowig podbudowe do tego,
by o §wiecie rozmawiac 1 konstruowac jakas$ okreslong jego wizje.

Te rozwazania wpisuja si¢ takze w teorie wypracowane przez Ernsta Cassirera,
ktory metafory nie sytuuje w gronie $rodkdw wyrazu artystycznego, lecz uznaje je
za pozajezykowe momenty doswiadczenia, formutujac koncepcje metafor radykalnych.
Koncepcja Cassirera opiera si¢ na postrzeganiu kultury jako $wiata ztozonego
z ,,symbolicznych form”, to znaczy — $wiata jezyka, religii, mitu i sztuki. Nie ma zatem
mozliwo$ci wypracowania statego systemu terminologicznego, bowiem zycie cztowicka

jest nieustajagcym procesem dziatan tworczych rozwijajacych swiat form symbolicznych:

Czlowiek nie moze dokona¢ nic wiecej w dziedzinie jezyka, religii, sztuki, nauki,
jak zbudowa¢ swoj wiasny, symboliczny $swiat — ktory pozwala mu zrozumie¢ i interpretowac,

formulowaé 1 organizowac, systematyzowa¢ 1 uniwersalizowa¢ jego ludzkiego

doéwiadczenie?!.

Jezyk pozwala nazywac, przedstawiac i organizowa¢ 6w $wiat, co z kolei oznacza,
ze ,kulture jako calo§¢ mozna nazwac procesem postepujacego samowyzwalania si¢

cztowieka?!4,

Pozorna przypadkowos¢ przechodzi w wewnetrzne uporzadkowanie
naznaczone okre$lonymi konsekwencjami, w ktore wpisuje si¢ budowanie swoistego

Swiata.

Mit i Biblia

Metaforologia, jako dziedzina humanistyki oscylujaca wokoét kulturotworczej

potencji jezyka, pokazuje, ze nie ma mozliwosci pograzenia si¢ w catkowitej $cistosci

212 5, Pepper, World Hypotheses: A Study in Evidence, University of California Press, California 1942.

213 B, Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, przel. A. Staniewska, przedm. B. Suchodolski,
Czytelnik, Warszawa 1977, s. 400.

214 Tamze, s. 411.
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jezyka. Podobnie jest z poznaniem, ktore idac tropem Blaise Pascala, opiera si¢ nie tylko
na porzadku rozumu, lecz takze na porzadku serca, ktory dyktuje wlasne, nieznane
rozumowi racje. Na myslenie cztowieka o rzeczywistosci sktada si¢ bowiem nie tylko
pojecie logos (odpowiadajace mys$leniu pojeciowemu i racjonalnej reprezentacji
rzeczywistosci), lecz takze mythos (odpowiadajace pozadyskursywnemu, przypisanemu
jednostce, mysleniu wyobrazeniowo-afektywnemu)?'®. Trzeba wiec jasno stwierdzié,
ze zadna kultura nie jest wolna od mitu, a co wigcej, bez niego nie ma realnej szansy
zaistnienia i przetrwania.

Dla polskiej filozofii narodowej, ktorej autorem jest takze Karol Libelt, mit jest
swego rodzaju potencja, prezentacjg archetypicznych postaw, ktore pozwalajg nie tylko
poznawa¢ — w duchu rozwazan Ernsta Cassirera — lecz takze ksztaltowac dzigki
dostrzeganiu analogii i wycigganiu z nich wnioskéw. Konfrontacja mitéw, rozumianych
jako sita kreacyjna, zrecepcja literacka, a takze ich reinterpretacja, pozwalaja na
zachowanie dziejowej ciaglo$ci i zrozumienie UCzestnictwa w tworzeniu wspolnego
dziedzictwa. W perspektywie mikrospotecznej, czyli w tym wypadku polskiej, mity
pozwalaja ,,usensowi¢” rzeczywistos¢, atakze — co wazne w kontekscie polskiego
romantyzmu — oddac sens cierpienia i poswigcenia. Mit jest dla romantykoéw koniecznym
etapem rozwoju i postepu politycznego, spotecznego i kulturowego, srodkiem niezbednym
do poznania i przezwyci¢zenia chaosu skomplikowanej rzeczywisto$ci. Pozwala odnalez¢
sens, Swiadomie orientowal si¢ w rzeczywistosci 1 wreszcie wyjs¢ z niedojrzatosci
umystowej, bo ,.kultury, ktore jeszcze nie dojrzaty do opanowania swojej rzeczywistosci —
pisze Hans Blumenberg — $nig 6w sen [opanowania rzeczywistosci — przyp. M.U.] dalej
i jego urzeczywistnienie wydarlyby tym, ktore sie z niego jakoby juz obudzity”?®.
Romantyczne wprawki myslowe sg przede wszystkim probg przezwycigzenia absolutyzmu
rzeczywistosci, co oznacza ch¢¢ panowania nad warunkami swojej egzystencji, nawet
W sytuacji zniewolenia panstwa. Kazdemu, §wiadomemu rozumieniu historii towarzyszy
za$ mit, bo jak pisze Leszek Kotakowski, ,,$§wiadomos$¢ mityczna jest wszechobecna,
chociaz najczesciej zle ujawniona. Jesli obecna jest w kazdym rozumieniu S$wiata
jako wyposazonego w wartos$ci, obecna jest rowniez w kazdym rozumieniu historii

jako sensownej?!’, a ,kazde roszczenie wobec historii, kazde wartosciowanie zdarzenia

25 7ob. W. Zagoérska, Uczestnictwo miodych dorostych w rzeczywistosci wykreowanej kulturowo.
Doswiadczenie, funkcje psychologiczne, Krakéw 2004 oraz Taz, Homo ludens — homo mythicus. Nowe
podejscie do aktywnosci ludycznej w dorostosci, ,,Psychologia Rozwojowa” 2008, nr 1, s. 69-83.

216 H, Blumenberg, Praca..., s. 3.

217 L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 36.
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albo nic ma racji, albo ma racje w micie, tj. w czlowieczenstwic wyprzedzajagcym
historig”?*,

Wazng role w probie odnalezienia siebie odgrywa tez Pismo Swicte, ktore
potraktowaé nalezy jako zrodto archetypow, a zatem jako zbidr okreslonych postaw
na nowo zmitologizowanych, po wczesniejszej teologicznej ich demitologizacji. Biblia jest
dla romantykéw wazng matrycg intelektualng, wzmacniajgcg literackie oraz ideowe wizje
historiozoficzne, eschatologiczne i mesjanistyczne. Pozostaje tez idealem ksigzki,
jak réwniez podstawa zycia i dziatania®®®,

O tym, jak natchniona ksigga jest wazna dla pokolenia uczonych pierwszej potowy

XIX wieku $wiadczg fragmenty testamentu Juliusza Stowackiego, w ktorym poeta obita

W czarng oprawe Ewangelie uwaza za najcenniejszy dar, jaki méglby podarowaé matce:

Nie mam w sprzetach, do czego bym przywykt, a samotnos¢ w ostatku chorowitego
zywota wszystko mi niemitym uczynita, dlatego nic nie widzg, co bym modgl postaé matce
mojej, oprocz czarnej oprawnej Ewangelii, ktora przez kilka lat ostatnich ciagle przy tozku

lezata, a czesto przebudzonego w nocy uspokajata [...]?%.

Repetycje mityczne i biblijne w pismach Libelta sg jednym z punktéw na drodze
do zrozumienia sensu romantycznych pragnien stworzenia zaréwno filozofii narodowe;j,
jak i catego myslenia o literaturze i kulturze. Jesli bowiem przyjaé, ze podstawa myslenia
tego uczonego, jest przekonanie o zawieszeniu Polski pomiedzy stowianskim folklorem
a (zachodnio)europejskim dziedzictwem, to jego proby krytyczne i interpretacyjne,
mieszace si¢ w ramach repetycji antycznych 1 chrzescijanskich, to postrzeganie
wzmacniaja.

Nawigzania do Biblii 1 Mitologii mozna rozpatrywa¢ dwojako. Pierwszym
sposobem jest odczytywanie przywotywan biblijnych i mitologicznych jako dziatan
intertekstualnych, drugim zas jest badanie retoryczne, ktore w strukturach tego typu chce
widzie¢ jezykowy charakter rzeczywistosci, umocowany w specyficznych przetworzeniach
i reinterpretacjach mitow i biblijnych historii, Swiadczacych zarazem o stanie danej kultury.
W tych historiach — iw ich przetworzeniach — mozna odnalez¢ archetypy zachowan

ksztaltujgcych calg europejska tradycje i kulturg. Mozna je traktowac na dwa sposoby: jako

218 Tamze, s. 39.

219 70b. Z. Lempicki, Swiat ksigzek i Swiat rzeczywisty, [W:] Renesans, oSwiecenie, romantyzm i inne studia
z historii kultury, pod red. Z. Lempickiego, H. Markiewicza, B. Suchodolskiego i O. Dobijanki-Witczakowej,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, s. 353

220 J. Stowacki, Testament. Redakcja pierwsza, [w:] Tegoz, Dzieta, t. XI: Pisma prozg, red. J. Krzyzanowski
i oprac. W. Floryan, Wroctaw 1952, s. 295.
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dostowne odwotania do biblijnych i mitologicznych opowiesci, stuzace jako paralele
komparatystyczne, wypowiedziane niemal wprost lub tez jako interpretowanie postaw
przez pryzmat owych archetypicznych historii, niewypowiedzianych wprost, lecz ukrytych
w postawach i ich jezykowych reprezentacjach. Traktaty Libelta pelne sg zaroéwno
bezposrednich  odniesien do Biblii  oraz Mitologii, jakiowych zachowan
uporzadkowanych i ustosunkowanych wobec pre-opowieSci organizujgcych caty
umystowy $§wiat. Ukonstytuowanie polskiej filozofii narodowej, czy tez typowo polskiego
stylu myslenia o rzeczywisto$ci i kulturze, wymaga bowiem poréwnania wielu opowiesci,
odnalezienia powtarzajacych si¢ struktur oraz Stworzenia uniwersalnego modelu
poznawczego. Nad mityczng i biblijng opowiescia s3 nadbudowane dyskursy (historyczne,
spoteczne, filozoficzne), ktérych migotliwos¢ w jedno$¢ spajaja wlasnie antyczne
I chrzedcijanskie  pre-opowiesci o dziejach  ludzkosci.  Kategoria  spajajaca
wielowymiarowe opowiesci mityczne 1 biblijne jest za$ agape — najwyzsza mitos¢, ktora

organizuje narracje kulturowe.

Retoryka wzniostosci

Wraz z podjeciem badan nad retorycznoscia tekstow Libelta trzeba takze rozwazy¢
kwestie powigzania figur retorycznych z zapleczem emocjonalnym i afektywnym,
objawiajacym si¢ w postaci reprezentacji jezykowych. Przydatna okazuje si¢ w tym
wypadku nie tylko metaforologia, oferujaca spojrzenie na figury retoryczne jak
na szczegodlne znaki, zawierajace tadunek znaczeniowy — lecz takze psychologiczna teoria
emocji oraz teoria retoryki wzniostos$ci, ktére nosza znamiona kategorii
epistemologicznych. Wydaje si¢ bowiem, ze emocje, ktore sg specyfika tworczosci Libelta
mozna opisa¢ przy pomocy analizy jezykowej tekstu. Pojawiaja si¢ jednak przy tym dwa
problemy, w ktorych stowem kluczem jest ,,przedstawienie” emocji w jezyku (nie za$ ich
,wyrazenie”). Pierwszy, rozpatrywany z pozycji artysty, sprowadza si¢ do trudu
»przepisania” poziomu myslowego (emocjonalnego) na poziom jezykowej artykulacji,
drugi zas — rozpatrywany od strony badacza, ktéry zmuszony jest do zbadania
I systematycznego opisania tego zjawiska. O tych swoistych zawilo$ciach

metodologicznych Ryszard Nycz pisze nastepujaco:

Stawianie tezy o niewyrazalno$ci oraz definiowanie sztuki stowa jako wyrazanie
niewyrazalnego wiaze si¢ bezposrednio z okre§lonymi pogladami na temat jezyka, jego

mozliwosci artykulacyjnych, relacji myslenia i mowy, itd. Jest to niewatpliwie najogélniejszy
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kontekst tej problematyki. Nie kazda jednak teoria jezyka pozwala na sformutowanie takich
przeswiadczen. Wykluczaja je z jednej strony teorie monistyczne, utozsamiajgce mys$lenie
i mowe lub tez teorie ujmujace relacje mi¢dzy nimi w kategoriach ,paralelistycznych”.
Z drugiej strony za$ teorie skrajnie dualistyczne, ktore stanowiac tez¢ o zasadniczej
niemozliwosci wyrazenia w mowie mysli, takze przezy¢, zwlaszcza mistycznych, wykluczaja
w konsekwencji mozliwo$¢ nadania formule ,,wyrazenia niewyrazalnego” jakiegokolwiek
pozytywnego sensu (bowiem to, co ,niewyrazalne”, moze by¢ jedynie post factum
relacjonowane, a nie wyrazane; co zreszta nie przeszkodzito poetom w opisywaniu zjawisk

tego rodzaju wtasnie w mistycznych kategoriach??.,

Wspominam przy tej okazji o stowie kluczu — ,,przedstawienie” — bo teza ukuta
przez Nycza, pokazuje, ze zadna z teorii jezykoznawczych nie jest w stanie odzwierciedli¢
sposobu myslenia (w dostownym rozumieniu) pisarza. Pisze takze o tym Jarostaw
Phuciennik, ktory zauwaza, ze ,,nic moze [...] by¢ mowy o jezykowej mimesis w sensie, w
jakim zazwyczaj uzywa si¢ tego terminu: nasladowania rzeczywisto$ci rozumianego jako
imitowanie [...]”?%2. Nagladownictwo jest kluczowym pojeciem, bo o ile nie mozna
powiedzieé¢, ze jezyk jest wyrazeniem emocji, o tyle mozna stwierdzié, ze stowa maja
swoista zdolnoé¢ do ich ewokowania przez konstrukcje gramatyczne i retoryczne®%.
Niewatpliwie w tym momencie nalezy postuzy¢ si¢ zdobyczami psycholingwistyki,
zajmujacej si¢ psychologicznymi podstawami funkcjonowania jezyka. Z punktu widzenia
niniejszych rozwazan kluczowa jest kwestia, ktora mozna nazwaé skrétowo — ,,myslenie
a moéwienie”. Zatozy¢ nalezy, ze sktadnikiem mowy jest wytwarzanie wyrazen w postaci
dzwiekow lub ciggow napisow??4, jednak bezmyslne wypowiadanie ich nie mozna nazwaé
,mowg”. Potrzeba pewnego rodzaju naddatku, ktorym jest rozumienie i intencja
komunikacyjna, polegajace na zakomunikowaniu tre$ci swoich mysli. Mozna zatem
zatozy¢, ze teksty sa wypowiedzeniami intencjonalnymi, ujawniajacymi si¢ w okreslonych
konstrukcjach jezykowych.

Intencjonalno$¢ Libelta, jak 1 kazdego innego cztowieka, jest trudna do uchwycenia,
zwlaszcza, 7ze sa to traktaty filozoficzne, pisane w okreslonej konwencji i stylistyce.
Za Elzbietg Sarnowskg-Temeriusz mozna skonstatowaé, ze ,sztuka nie miala

uzewngtrznia¢ tego, co ukryte w duszy cztowieka, lecz odtwarzac jego zachowanie, bedace

221 R.Nycz, ,, Wyrazanie niewyrazalnego” w literaturze nowoczesnej (Wybrane zagadnienia), [w:] Literatura
wobec niewyrazalnego, pod red. W. Boleckiego i E. Kuzmy, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1998, s. 84.
222 J. Puciennik, dz. cyt., s. 172.

223 Tamze, s. 174.

224 Por. A. Brozek, Myslenie a méwienie: na marginesie uwag Kazimierza Twardowskiego, ,,Analiza
i Egzystencja” 2015, nr 29, s. 45-60.
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»225  Emocjonalnosci Libelta nie mozna zatem

bezposrednim wyrazem przezy¢
zrekonstruowac na zasadzie odtworzenia jego mentalnej mapy mysli. Nie wyklucza to
jednak zbadania struktur jezykowych i retorycznych przezen stosowanych. Poniekad jest
to zgodne z tezg Arystotelesa, ktory w kontekscie kategorii mimesis mowi o tancerzu, ktory

nasladuje doznania i dzialania przez rytmiczne ruchy ciala:

[...] mimesis emocji polega na nasladowaniu zachowania podmiotu podlegajacego
emocji, tzn. ze reprezentacja emocji polega na reprezentacji jezykowego zachowania podmiotu

podlegajacego emoc;ji??,

Rolg mimesis, ktorego znaczenie przyjeto za pierwotnym jego rozumieniem, nie jest
wierne kopiowanie, ale nasladowanie przez muzyke, taniec i $piew??’. Dzieki takiemu
spojrzeniu na teori¢ jezyka dzieta literackiego mozna zatozy¢, ze wyrazenia jezykowe,
srodki performatywne, odtwarzaja w swoisty sposob emocje i postawy. I na te wiasnie
watpliwosci zdaje si¢ odpowiadac retoryka wzniostosci, bo — jak pisze Jarostaw Pluciennik
— ,,zadna retoryka nie moze oby¢ si¢ bez pojegcia emocji i jakie§ zatozenie dotyczace ich
natury musza przez retoryke by¢ przyjete a priori??®, Model retoryczny w tym rozumieniu
jest uwarunkowany przez psychologiczng teori¢ emocji.

Wspdlczesne opracowania retoryki wzniostosci to dziedzictwo mysli Immanuela
Kanta i Edmunda Burke’a, wedtug ktorych to, co wielkie rodzi z jednej strony Igk 1 obawy,
z drugiej — namietno$¢, intelektualne zaciekawienie i nadzieje??®. Sublimis obrazuje
doswiadczenie $wiata, bo przez odwotanie do wszystkich stadiow wzniostosci, od Ieku
po krancowy jej wymiar czyli ekscytacj¢, pokazuje orientowanie si¢ czlowieka wobec
rzeczywistosci, Mieszczace si¢ pomiedzy trwoga a radoscig. Paradoksalnie, kryzys
nowoczesnosci — i obawy, jakie wywotal — nie doprowadzit do walkoweru uczonych,
lecz zmotywowatl do zmierzenia si¢ z absolutyzmem rzeczywistosci oraz do poszerzenia
horyzontéw poznania, bo temu swoistemu stanieciu nad ,,przepascia” towarzyszy tworczy
postep. Rozpad uniwersum kulturowego wskutek dziatan Napoleona jawi si¢ bowiem

romantykom jako moment krytyczny, ktory zdaniem Jean-Frangoisa Lyotarda, odbiera

25 E. Sarnowska-Temeriusz, Przesztos¢ poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica, Pahstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1995, s. 55.

2% J. Ptuciennik, dz. cyt., s. 184.

227 7ob. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t.1, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 29
(Por. E. Zwolski, Choreia. Muza i béstwo w religii greckiej, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1978).
228 J. Ptuciennik, dz. cyt., s. 13.

229 7ob. 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1986 oraz E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna, przet. P. Graff,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968.
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zaufanie do zastanych narracji — jednoczesnie bg¢dac tez wytrychem do przekroczenia
pewnych granic. O tym, jak panowanie Napoleona zmienito nie tylko polityczny,
ale i umystowy charakter Europejczykow, swiadczy to, w jaki sposob ocenit cesarza sam
Goethe. Fryderyk Nietzsche, rozprawiajac nad kwestig ,,subtelnego milczenia” Goethego,
doszedt do wniosku, ze to nie wojny wyzwolencze i rewolucja francuska mogtyby autora
Cierpien mtodego Wertera sktoni¢ do przemyslenia na nowo Fausta, lecz pojawienie si¢
Napoleona?°. Wkroczenie tego wladcy na arene polityczng, poniosto za sobg szereg zmian,

ktére — podazajac tropem rozpoznania Hansa Blumenberga — brutalnie rozbity, uprzednio

uformowang przez Goethego, koncepcje czlowieka, co za$ wprawito — nie tylko
niemieckiego uczonego 1 poet¢ — W Stan traumatycznego ,,dotkniecia jadra [...]
tozsamosci”?!.

Wzniostos¢ jest zatem doswiadczeniem zar6wno estetycznym, jak i intelektualnym,
przede wszystkim jednak ukierunkowanym na epistemologie i wlasnie jako kategorie
epistemologiczng nalezy ja potraktowac. Sublimis jawi si¢ jako procedura, ktorej celem jest
zrozumienie i opisanie relacji miedzy poznaniem a rzeczywisto$cig. Badanie perswazji
emocjonalnej, stosowanej przez Libelta w omawianych w traktatach, zawiera si¢ nie tylko
w ramach teorii retoryki, rozumianej jako analiza srodkow jezykowych stuzacych ekspres;ji

282 i procedura zgodna z trojdzielnym

i przekonywaniu — technik mowy i myslenia
podzialem Arystotelesa funkcji mowy — ethos, pathos i logos, lecz takze wpisuje si¢
w hermeneutyczno-fenomenologiczny model interpretacji tekstu, bowiem zakltada
holistyczny model jezyka i myslenia, ktore, jak zauwaza Jarostaw Pluciennik, swym

zakresem obejmuje wzbudzanie okre§lonych emocji:

Chodzitoby zatem o retoryke jako sztuke ewokowania roéznego rodzaju emocji
poprzez jezykowe S$rodki reprezentacji, czyli o sztuke perswazji zawezonej do zmiany

nastawienia emocjonalnego?,

Badacz wzniostosci przy tej okazji przywotuje takze stowa $w. Augustyna,

mowigce o zachwycie, wzruszeniu, przyjemnosci lgku, nienawisci:

Jak trzeba stuchacza zachwycié, zeby utrzymaé jego uwagg, tak tez nalezy go

wzruszy¢, aby go pobudzi¢ do dziatania. I jak on wpada w zachwyt, kiedy twoje przemdwienie

230 Zob. F. Nietzsche, Poza dobre i zlem. Preludium do filozofii przysztosci, przet. Pawel Pienigzek,
Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2005, s. 157.

231 H, Blumenberg, Praca..., s. 439.

232 por, J. Culler, dz. cyt., s. 83.

233 J, Ptuciennik, dz. cyt., s. 169.
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sprawia mu przyjemno$¢, tak tez jest wzruszony, kiedy rozmiluje si¢ w tym, co mu
przedstawiasz — kiedy Ieka si¢ tego, czym mu grozisz — kiedy nienawidzi tego, co napigtnujesz
— kiedy pokocha to, co obiecujesz — kiedy zacznie optakiwaé to, nad czym wymownie

ubolewasz — kiedy odczuwa¢ zacznie rado$¢ w tym, co odmalujesz mu jako przedmiot radoéci,
a litowac si¢ bedzie, gdzie twoje stowa ukazag mu rzecz godng ubolewania, i kiedy zacznie

stronié¢ od tego, od czego go odstraszasz?®.

Stosowane przez Libelta figury wpisuja si¢ w rozumienie retoryki jako ,,sztuki
uzywania jezyka w celach perswazji emocjonalnej zawezonej do ewokowania emocji
zwiazanych z do§wiadczeniem wzniostosci”?®. Trudno sie jednoczesnie oprzeé wrazeniu,
ze jezykowe $rodki komunikacji®*® s3 powigzane z kulturowym przekazem, czyli sa
znakami na drodze do poznania odpowiedzi na nurtujagce czytelnika pytania zadawane
przez pryzmat jego uczestnictwa w rzeczywistosci jemu wspoélczesnej. Retoryka
wzniostosci to interesujgca z punktu widzenia niniejszej dysertacji metodologiczna

podstawa, gdyz nosi w sobie znamiona ogoélnej refleksji nad jezykiem:

[...] Ale najbardziej kuszace we wznioslosci jest to, ze zdaje si¢ ona kry¢ swoistg teori¢

]

jezyka oraz caty model relacji miedzy podmiotami uczestniczacymi w ,,pisaniu—czytaniv’

literatury. W tymze modelu podstawowa role odkrywaja takie pojecia, jak identyfikacja,

wyobraznia i pathos (rozumiany jako emocja, a nie patetyczno$é®’.

Rozumienie wzniosto$ci jako swoistej teorii jezyka pozwala na to, by doszukiwac
si¢ jej elementow nie tylko w poezji, lecz takze w innych jezykowych tekstach.
Na abstrakcyjnych  jezykowych poziomach — morfologicznym, leksykalnym i
sktadniowym — odnaleZ¢ mozna mentalny obraz $wiata.

Pokusie uzycia kategorii wzniostosci ulega takze Libelt. Juz wykreowany przezen
system umnictwa wydaje si¢ oczywiscie wpisywac w teoretyczne zalozenia tejze kategorii.
Kiedy bowiem uczony rozwaza kwesti¢ form — czyli najogdlniejszych wytworow umu —
odwotuje si¢ do sposobu ich istnienia i percypowania, ktore opiera miedzy innymi

na obserwacji sit natury. Wowczas to uczony wskazuje, ze w naturze objawiaja si¢ sily,

234 Augustyn z Hippony, De doctrina christiana, O nauce chrzescijanskiej, przet., wstepem i komentarzem
opatrzyt J. Sulowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1989, s. 211-213.

2% J. Phuciennik, dz. cyt., s. 170.

236 Jak wskazuje Pluciennik warto takze odwolaé sie do komunikacyjnego sposobu ujmowania dzieta
literackiego, ktory naszkicowata mi¢dzy innymi A. Okopien-Stawinska w pracy pt.: Teoria wypowiedzi jako
podstawa komunikacyjnej teorii dziela literackiego.

237 J, Phuciennik, dz. cyt., s. 36.
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ktorych wtasciwosci utozsamiane sa z wolg Boza, w zwiagzku z czym przygladanie si¢

przyrodzie pozwala poczuc tad w chaosie:

Gdy staniesz nad brzegiem rozbatwanionego morza, jakiz to pozorny widzisz zamet
pietrzacych si¢ i przelewajacych batwanow, zda sig, ze to z przypadku jeden drugi toczy i
wypiera. Rzu¢ atoli okiem na catos¢ powierzchni morskiej, a ujrzysz, ze te miliony batwanow,

kotysza sie jednostajnie, ze zatem jest inna wola, co im ten ruch nadaje [...] (Fik2cz1, s. 73).

Ale przygladanie si¢ sitom natury to nie tylko wiara w Boski tad, lecz takze
romantyczne przekonanie, ze $wiat natury stapia si¢ ze $wiatem duchowym, bedac tez
przestrzeniag symboliczng uksztattowang przez czas i zbiorowos¢. W poezji i filozofii
romantycznej natura odgrywa znaczenie kluczowe, bo w odbija si¢ w niej ludzka
aktywno$¢, co za§ pozwala artystom na zwigzanie przeciwstawnych wzgledem siebie
poje¢, zatem stowa zrzeczywistoscia oraz ludzkiej kultury z nadprzyrodzong natura.
Owtladnigcie §wiata na drodze poznania zmyslowo-czuciowego jest proba odnalezienia
analogii, utatwiajacych zrozumienie tajemnicy bytu, bo — jak zauwazyt Schiller —
W przedmiotach $wiata natury mitujemy ,,[...] ciche, pracowite zycie, spokojne dzialanie z
mocy wlasnej, istnienie wedle wtasnych praw, wieczysta jedno$é z samym sobg”28,

Teoretyczna $wiadomo$¢ uczonego na temat wzniostoSci, zwlaszcza jej
jezykowego charakteru, do$¢ mocno objawia si¢ w tek$cie rozprawy Potega muzyki.
Chodzi tutaj zwtaszcza o kwesti¢ przypisywania muzyce szczegdlnej wlasciwosci, jaka jest
ewokowanie emocji, czym polski uczony wpisuje si¢ w refleksje nad wzniostoscig dzwigku
sformutowang przez Edmunda Burke’a. Muzyka stanowi dla polskiego filozofa mowe
duszy, ,,co tylko do uczucia przemawia, bo tylko z uczucia wychodzi, nie w brzmieniu stow
przeto, ale w dzwigku tonow zrozumiatg si¢ czyni” (PM, s. 196), a takze posiada wtadze
nad uczuciami, ktére uczony nazywa nastrojeniem duszy do melodii?®®. W rozprawie
System umnictwa czyli filozofii umystowej uczony dokonuje uszczegdlowienia tego
zagadnienia, czym uzasadnia warto$¢ muzyki ,,wysokiej” w ksztattowaniu mysli. Muzyka
wysoka stanowi dlan rodzaj przej$cia od uczucia do mysli, od stanu ,,zwierzgcosci”
do stanu ,,cztowieczenstwa”, co pozniej Nietsche formutuje w postaci twierdzenia jakoby

muzyka znajdowata si¢ na szczycie hierarchii jezykow symbolicznych, bedac jednoczesnie

238 Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej, [w:] Tegoz Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne
rozprawy, przet. I. Kronska i J. Prokopiuk. Czytelnik, Warszawa, 1972, s. 306.

239 Por. SUI s. 240: ,,[...] rozbudza uczucie, czy to milo$ci, czy wiary, czy zapalu, czy nieoznaczonego
zadowolenia, i tonami melodyjnymi si¢ wylewa. Nawet w smutnych i rzewnych melodyach, rozlana taka
blogos¢, ze wigcej szczgscie, chocby tylko minione, albo chocby tylko w nadziei, nizeli sama boles¢
i cierpienie wypowiada”).

64



najdoskonalsza metafora?4

. Libelt wielokrotnie podkresla podobienstwo poezji do muzyki,
1 w tym wilasnie twierdzeniu zbliza si¢ do antymimetycznego aspektu teorii wzniostosci.
Uczony sugeruje, ze wlasciwoscig jezyka (podobnie jak i muzyki) jest ewokowanie emocji,
wywotywanie wyobrazenia ,,niewyobrazalnego”, projektowanie obrazéw mentalnych, co
sprawia, ze kanat stuchowy, wlasciwy dla muzyki 1 poezji, jest medium doskonalszym niz
kanal percepcji wzrokowej. Dla romantykow ucho rzadzi poznaniem, bo informacje
pozyskane tg drogg nie sg ograniczone percepcyjnymi konturami, jakie charakteryzuja oko.

W traktach Libelta odwzorowuje si¢ takze rozbudowana hermeneutyczna
swiadomo$¢ uczonego, powigzana bezspornie ze wzniostoscig. Mam tu na mysli kategorig
now, ktorg analizuje Jean-Frangois Lyotard w odniesieniu do malarstwa Barnetta
Newmana, stanowigcego oczywiste dziedzictwo romantyzmu. Sama kategoria jest
nawigzaniem do hermeneutyki, elementem osadzenia zaréwno badacza, jak
i filozofa/pisarza w okre§lonym momencie i miejscu. U Libelta perspektywa takiego
spojrzenia objawia si¢ w refleksji teoretycznej na temat sztuki. Wystarczy przesledzi¢ spis
tresci Estetyki czyli umnictwa picknego (czes¢ ogolna), by dojs¢ do wniosku, iz sztuka
stanowi dlan element zakorzenia, ideat w rzeczywisto$ci, harmoni¢ formy i znaczenia, mysl
wryta w material, wyraz wieku, charakteru narodowego i1 indywidualnosci.

Swoiste osadzenie w now wyraza takze proba zarysowania istoty sztuki, bo uczony
traktuje ja nie tylko jako materiat, lecz przede wszystkim jako ,,pop¢d ducha na zewnatrz”
(EO, s. 80). Zauwaza, ze wynika ona z ludzkiej indywidualnos$ci, jednak stanowi skutek
,,0g0Inego ruchu ducha w ludzkos$ci i w czasie” (EO, s. 81). Artysta jest reprezentantem,
postannikiem ducha czasu, uczestnikiem kultury, ktory przelewa swoje zakorzenienie
na material. Dla Libelta wazne jest nie tylko dzieto, lecz takze jego tworca?*l. Jest to
zarazem aspekt, ktory Libelt dziedziczy po Heglu, bowiem w tymze rozumieniu
odzwierciedla si¢ przekonanie autora Fenomenologii ducha o tym, ze duchowy
I intelektualny rozwoj jednostki urzeczywistnia si¢ w kulturze, gdyz przemiany w jej
obregbie wpltywaja na §wiatopoglad, znajdujac swoje odbicie w sztuce. Dlatego tez heglizm
podpowiada polskim uczonym, ze W sztuce odbija si¢ duch epoki, wszelkie pragnienia

i niepokoje?*?. Kazda bowiem sztuka wyraza prawde o epoce, bedac wynikiem uwiklania

240 por, P. Pienigzek, dz. cyt., s. 33.

241 por. D. Pniewski, Jozef Kremer a Cyprian Norwid..., s. 280.

242 7ob. G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéw, przet. J. Grabowski i A. Landman, Pafstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 65.

65



artysty w proces dziejowy?*. Tym, co jednak Libelta wyrdznia, i zarazem oddala
od mistrza, jest przyjecie wzniostosci jako wyrdznika stowianskiego stylu myslenia
0 kulturze. Bo cho¢ uczony zgadza si¢ z Heglem w tym, ze dzieje sa celowe, to jednak
odrzuca ich zmierzanie ku finalnoéci. Pisze on, ze samowladztwo rozumu prowadzi
do inkompetencji, za$ filozofia na nim oparta musi si¢ spod niego wyzwoli¢ i przerzucic¢
punkt ciezko$ci na inny pierwiastek, ktorym jest nieskonczona wyobraznia, najmocniej
tkwigca w duszach Stowian (SR, s. 144). To jednak nie tylko cecha Stowian, lecz takze
ogo6lna prawidtowos¢ epoki, bo w romantyzmie to wyobraznia wraz z catym zapleczem
emocjonalnym dominuje ponad postrzeganiem czysto rozumowym?#,

Tak rozumiana wzniosto$¢ jawi si¢ jako kategoria, dzigki ktorej mozna odkry¢
obraz myslenia, $wiatopogladu danego tworcy, takze okre$lonej formacji myslowej,
do ktorej nalezy, a co wigcej, jako warunek filozofii stowianskiej, dazacej do jednosci
poznania rozumowego iduchowego. Struktury ewokujace uczucia powoduja,
ze wzniostos¢ to nie tylko element kreacji artystycznej, lecz przede wszystkim pewien

obraz do$wiadczenia $wiata i §wiatopogladu®*®

. W niej rozpoznajemy wiasne Igki i obawy,
co zwigzane jest z kojarzeniem idei wzniostosci z okreslonymi przezyciami istniejacymi
W wyobrazni odbiorcy komunikatu®*®, Bez watpienia takie rozumienie wzmacniaja teorie
wzniostosci Edmunda Burke’a oraz Immanuela Kanta, dzigki ktorym doszto do odejscia
od waskiego rozumienia wzniostosci jako cechy stylu wypowiedzi jezykowej (obecnego
na przyklad w mysleniu Pseudo-Longinusa), na rzecz jej udzialu w zmyslowym
i wyobrazeniowym sposobie postrzegania rzeczywisto$¢. Jednoczesnie staje si¢ ona
fundamentem  romantycznych  koncepcji  kreacjonistycznych?®’,  odchodzacych

od Heglowskiego twierdzenia jakoby nie brakowato innych, lepszych niz sztuka, srodkow

dla urzeczywistnienia wiedzy filozoficznej i tresci duchowych?*, i to predestynuje sublimis

23 Zob. Tegoz, Wykiady o estetyce, t. 1, thum. J. Grabowski, A. Landman, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1964, s. 424.

24 70b. J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 239.
245 Por. M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, [w:] Arystoteles, D. Hume, M. Scheler. O tragedii i tragicznosci,
wybor, przedmowa i oprac. W. Tatarkiewicz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1976, s. 360 (,,Wartosci
estetyczne nalezy ujmowac w obrebie sytuacji estetycznej, uwzgledniajac wszystkie jej elementy, a nadto
uwzgledniajac jej wlaczenie w rzeczywisto$¢ cztowieka, w cato$¢ §wiata. Trzeba zatem — dociekajac ich
sensu — bada¢, jaka jest wizja rzeczywisto$ci, ktorej sg one odpowiednikiem, jakie aspekty $wiata zostaty
uwzglednione i wigczone w ksztatt artystyczny™).

246 por. K. Wawrzykowski, Wyobrazenie i wzniostosé. Teoriopoznawcze podstawy wybranych brytyjskich
koncepcji estetycznych XVIII wieku, Torun 2010, s. 201.

247 Por. M.H. Abrams, Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka,
przet. M.B. Fedowicz, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2003, passim.

248 Zob. G.W.F. Hegel, Wykiady o estetyce, t. 1, ttum. J. Grabowski, A. Landman, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1967, s. 53.
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do tego, by stata si¢ sposobem czytania traktatow Libelta. Trzeba bowiem pamigta¢ o tym,
ze cho¢ Libelt heglistg jest, to nie adaptuje przekonania mistrza, ze zréwnanie filozofii
I sztuki moze doprowadzi¢ do upadku sztuki pigknej, czyli pozbawienia sztuki pigkna

zmystowego?4°.

IV. Comparo ergo sum: komparatystyczna lektura wypowiedzi filozoficznej

W badania prowadzone w niniejszej dysertacji wpisuje si¢ takze szeroko pojeta
komparatystyka, ktora jest traktowana nie tylko jako metoda czytania tekstow Libelta,
lecz takze jako objawienie sposobu jego myslenia o rzeczywistosci oraz jako element
romantycznego dyskursu filozoficzno-kulturowego. Poroéwnanie jest nie tylko formalng
konstrukcja, lecz przed wszystkim figurag mowy, konstrukcja jezykowa 0 r6znym stopniu
ztozonosci  irozmaitych funkcjach powigzanych z szerokim kontekstem?P,
Komparatystyka w niniejszej pracy ma znaczenie dwojakie, bo z jednej strony, jest metodg
czytania traktatow dziewigtnastowiecznego uczonego, z drugiej — jest tez wyrdznikiem
jego dziatan, ktorych co prawda nie mogt zbiorczo nazwaé komparatystyka, ale ktore
intuicyjnie realizowat.

Pytania, jakie rodzg si¢ podczas badan zorientowanych na porownywanie, oscylujg
wokot tego, jak traktowaé sama komparatystyke: sztuke porownywania, czy element
dyskursu filozoficzno-kulturowego, styl czytania o ponadhistorycznym znaczeniu; a takze
wokol watpliwosci o to, czy filozofie autora Samowtadztwa rozumu mozna traktowac jako
catosciowy projekt filozoficzny 1 kulturowy oraz czy mozna oddzieli¢ zespdt
Swiatopogladow filozoficznych od konwencji stylistycznych. Trzeba takze zastanowi¢ si¢
nad tym, jakie filozof wykorzystuje S$rodki retoryczne i1 jezykowe, jaka wizj¢ one
przekazuja i jaka funkcje spetniajg. Wowczas mozna je traktowac jako znaki, sui generis
drogowskazy na drodze do poznania sposobu myslenia nie tylko Libelta, ale i catej formacji

dziewietnastowiecznej?!.

Przypomnijmy, ze sam filozof traktuje stowa jako S$rodki
posiadajace tadunek umystowy, czego wyraz daje w rozprawie Filologia, filozofia

I matematyka uwazane jako zasadnicze umiejetnosci naukowego wychowania:

249 Zob. G.W.F. Hegel, Wykiady o estetyce, t. 2, ttum. J. Grabowski, A. Landman, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1965, s. 148.

20 Zob. E. Szczesna, Retorycznosé poréwnania, ,Litetteraria Copernicana” 2015, nr 2 (16), s. 28.

251 por. H. Blumenberg, Paradygmaty... oraz Tegoz, Praca nad...
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Wyrazy jezyka sa to mechaniczne $rodki, w ktorych utajona jest sita umystowa;
im stosowniej, im z lepszym doborem urobione i uzyte, tym wyzej unoszg umyst, tym
potezniejszy daja mu poped, tym wigcej porywaja zdumienie nad ta niewidzialna sitg. Geniusze

tylko ta sita wiadaja [...] (F, s. 224).

Komparatystyka staje si¢ wiec kolejnym punktem wspolnym dla filozofii
i literatury. Kategoria ta rozumiana jest tutaj przede wszystkim jako wyraz sposobu
myslenia o rzeczywistos$ci, jako swoisty program kulturowy i filozoficzny epoki, miejsce
spotkania pozornie przeciwstawnych dyskursow, czy tez rodzaj modus scribendi polskich
romantykow. Wynika to z calg pewnoscig z jej historycznego rozwoju oraz uwarunkowan
historyczno-politycznych ksztattujacych dziewigtnastowieczng Europe.

U podstaw ksztaltowania ideologii okresu, ktory ,,do dzisiaj w sposéb decydujacy
wspotokresla sposob myslenia, stawiania pytan, cho¢ odpowiedzi mogg i musza byc¢
inne”?®2, staty przede wszystkim upadek idei absolutyzmu (kryzys ,,starego porzadku”),
silne zmiany spoteczne, gospodarcze, ekonomiczne oraz idee niepodleglosciowe
I zjednoczeniowe. Przeciwstawienie si¢ postanowieniom kongresu wiedenskiego 1815
roku — zakladajacego migdzy innymi powstanie ogolnoeuropejskiego systemu
politycznego oraz liczne powstania i zrywy, doprowadzity do rozpadu doswiadczenia
wspolnego, srodziemnomorskiego §wiata kultury. Uniwersum kulturowe, ktorej do tej pory
pozostawato w umystowosci obywateli Europy, uleglo rozpadowi na narodowe fragmenty.
Przetom wiekéow XVIII 1 XIX to takze czas silnego rozwoju technologicznego
I komunikacyjnego. Masowo zaczgto podrozowac po Europie i krajach orientalnych — czy
to z uwagi na ucieczki, zeslania, czy tez — profesjonalnie zorganizowane wyprawy
turystyczne, eksploracyjne 1 edukacyjne. Pobudzito to bez watpienia ciekawos¢ 1 wptyneto
na potrzebe poszukiwania analogii i przektadow kulturowych. Swietng tego ilustracjg sa
licznie powstajace w tym czasie wspomnienia z podrdzy takie, jak dzienniki z wyprawy
do Anglii i Szkocji na przetomie wieku XVIII i XIX Izabeli Czartoryskiej, Dziennik
podrozny po Anglii 1820-1821 Karola Sienkiewicza, Anglia i Szkocja: przypomnienia z
podroézy roku 1823-1824 Krystyna Lacha Szyrmy, czy nieco pozniejsze — Kartki z podrézy
Jozefa Ignacego  Kraszewskiego 1 wiele innych, rdwnie interesujacych

notatek, pokazujacych zderzenia doswiadczen, przyktadania do nich kalek kulturowych i

poszukiwania podobienstw 1 réznic na zasadzie przeciwstawienia swojskosci — obcosci.

22 M. Janion, Gorgczka romantyczna, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1975, s. 528.
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Przyjecie komparatystyki, jako strategii nie tylko pisania, ale i myslenia wynika
takze z odejScia Owczesnych poetow i1 myslicieli od wiedzy absolutnej na rzecz
poszukiwania prawdy w doéwiadczeniu i autoweryfikacji>>®. Przyjeta przez nich postawe
(takze przez Libelta) mozna nazwaé docta ignorantia. Stata si¢ ona nie tylko wyrazem préb
ogarni¢cia §wiata, stworzenia jakiej$ jego catosciowej wizji, lecz takze obrazem sposobu
myslenia o sztuce 1 nauce, nastawionych juz nie tyle na oglady petne i1 systematyczne, co na
doswiadczenie zamykajace si¢ w pojeciu procesualnosci 1 wiary w zwigzek widomego
z niewidocznym.

Wszystkie te przemiany na tle politycznym, gospodarczym, ekonomicznym,
kulturowym staly si¢ dogodnym gruntem dla rozwoju komparatystyki, zwtaszcza takiej,
ktora trzeba rozumie¢ nie tylko jako poréwnanie, lecz takze jako styl myslenia o kulturze.
Dla uczestnikow wielkich przemian, jak zauwaza Michal Kuziak, jest ona ,.koniecznym
sposobem poruszania si¢ po §wiecie wielu r6znych kultur, sposobem pozwalajagcym na jego
opis oraz proby interpretacji (w duchu historiozoficznym), a takze na tworzenie programu

kulturowego i literackiego”?®*.

Komparatystyka jest nie tylko proba zrozumienia
narodowego dziedzictwa kulturowego, jego waloryzacji na tle innych narodowosci,
lecz takze proba poruszania si¢ po $wiecie, w ktorym dokonano niespotykanej dotad
metamorfozy — technologicznej, cywilizacyjnej i kulturowej. Tomasz Bilczewski
w artykule poswigconym poczatkom komparatystyki, przywotuje notatke zamieszczong

w ,,La Globe” w 1928, ktéra 1 ja pozwole sobie przytoczyc¢:

Nawet narody oddajace si¢ gtdéwnie handlowi i przemystowi przywiazuja wielkg wage
do [...] wymiany idei. Anglia, ktorej wlasne przedsiewziecia sg tak znakomite, ktorej zycie jest
tak intensywne, ze wydaje si¢, iz bytaby w stanie koncentrowac si¢ na nim samym, wykazuje

obecnie oznaki potrzeby i pragnienia poszerzania wlasnego horyzontu?®®,

Dla myslicieli dziewigtnastowiecznych komparatystyka jest koniecznoscia

takze z uwagi na fakt, iz nauka w tym okresie niezwykle pre¢znie rozwijala si¢, dzielac si¢

23 Por. R. Sendyka, Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomosci gatunku, Universitas, Krakow
20086, s. 40.

4 M. Kuziak, Mickiewicz komparatysta i myslenie o kulturze, [w:] Komparatystyka miedzy Mickiewiczem
adniem dzisiejszym, pod red. L. Wisniewskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2010, s. 65.

25 Cytuje za T. Bilczewskim, ktory umiescit cytat w artykule Komparatystyczne poczqtki: Miedzy anatomiq
a sztukg, ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2009, rok II (XLIV)
i opatrzyt przypisem: Le Globe 1828/ V. 91. Cyt. za: Comparative Literature: the Early Years [dalej jako
SR], red. H. J. Schulz i P. H. Rhein, North Carolina Press, Chapel Hill 1973, s. 7.
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na liczne odnogi, o czym Libelt mowi we wprowadzeniu do rozprawy Filologia, filozofia

I matematyka uwazane jako zasadnicze umiejetnosci naukowego wychowania:

Wiadomosci ludzkie tak obszerne juz zajely granice, ze ani ich Zzycie jednego
czlowieka ogarngé, ani najbystrzejsze pojecie i pamig¢ objaé w catej zupetnosci nie zdolne.
Skarb tylolicznych nauk, dzielacych si¢ na coraz drobniejsze odnogi, z ktorych znowu kazda
rozwija si¢ i wzmaga, ztozony jest nie juz w glowie jednego, jak niegdy$ Arystotelesa, ale w
rozumach ogoétu uczonych, a pomnac na zastraszajaca wielko$¢ dziet w rdéznych narodach i
przez wszystkie ubiegte wieki pisanych watpi¢ mozna, czyli nawet tegoczesna ogdlna wiedza

ludzka objeta wszystkie o$wiata poprzednig juz objawione pomysty (F, s. 213).

Dalej wskazuje za$ na potrzebe zglebienia ,tego wszystkiego, co juz pojetym
zostato, potrzeba znaé nie tylko wszystkie jezyki, ale i przedmioty wszystkich dziet
pisanych, potrzeba obja¢ wszystkie czasowe kazdemu pismu i pisarzowi towarzyszace
okolicznosci” (F, s. 221), wpisujac si¢ w probg kontekstowego czytania dziet literackich.

Powszechnie za ojca komparatystyki, prekursora mysSlenia o $wiecie
W pordwnawczy sposob, uznaje si¢ Johanna Wolfganga von Goethego (jego koncepcja
Weltliteratur z 1827 roku miata najwickszy wplyw na poetow 1 teoretykoéw
dziewigtnastowiecznych 1 uznaje si¢, ze ona wlasnie odegrata znaczaca role
W ksztattowaniu akademickiego charakteru badan poréwnawczych?®®). Koncepcja
Goethego stanowi potaczenie oswieceniowej idei rownosci i romantycznego przekonania
o niepowtarzalnoséci kultur lokalnych?’. Autor Cierpiern Mlodego Wertera Wieszczy
nadejécie czasOw epoki literatury $wiatowej, jednoczesSnie lgczac owe przeczucie
z wezwaniem, by wszyscy dotozyli staran, by nastapito to jak najszybciej. Zaobserwowany
przezen rozwd¢j komunikacji na tle migdzynarodowym daje nadziej¢ na pojawienie si¢

258

literatury $wiatowej, zorientowanej na wspdlne doswiadczenie kultury“°. Wiaze si¢ to

2% Warto jednak zauwazy¢, ze juz w koficowce wieku XVIII pojawialy sie liczne prace teoretyczne dajgce
podbudowe do stworzenia komparatystyki. Wsrod nich Tomasz Bilczewski wymienia rzadko dzi$
przypominane prace: Maurice I00abbé de Tressan Mythologie comparée avec | histoire (Londyn 1796),
Joseph M. Degérando Histoire comparée des systémes de philosophie (Paryz 1804), Jean F. Sobry Poétique
des arts, ou Cours de peinture et de littérature comparées (Paryz 1810), Frangois Raynouard Grammaire
comparée des langues de la Europe latine dans leurs rapports avec la langue des troubadours (Paryz, 1821).
Badacz zauwaza jednakowoz, iz: ,,Te, rzadko przypominane w dzisiejszym dyskursie komparatystycznym,
poczatki dyscypliny warto postawi¢ obok recepcji Goetheanskiej koncepcji Weltliteratur oraz wyrastajacego
z heglizmu projektu Bildung jako kontekst typologicznej refleksji nad strategiami, jakie wobec przedmiotu
swoich przedsigwzig¢ przyjmowali komparatysci od czasdOw pojawienia sie badan poréwnawczych w murach
akademii” (T. Bilczewski, Komparatystyczne poczqtki: Miedzy anatomiq a sztukq, ,,Wiek XIX. Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2009, rok II (XLIV), s. 189).

37 Por. P. Czapliniski, Literatura $wiatowa i jej figury, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 16.

28 Ppor. J. W. Goethe, Lata nauki Wilhelma Meistra, przel. W. Kunicki, E. Szymani, postowiem
i komentarzem opatrzyt W. Kunicki, Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego, Warszawa 2020.
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takze z potrzebg wymiany oraz konfrontowania mysli miedzy naukowcami
reprezentujacymi rézne wspolnoty jezykowe, narodowe?®. Sztuka stanowi za$ dobro
wspolne catej ludzkosci, co prowadzi do rozpowszechnienia egalitaryzmu
oraz transnarodowosci, stanowigcych szczegdlny rodzaj komunikacji literackie;.

Postawa otwierania si¢ wobec tego, cO inne i oddalone, jest charakterystyczna
dla niemieckiej mysli dziewietnastowiecznej. Goethe zapragngt zapozna¢é mu
wspotczesnych ,,[...] z przekonaniem, ze ksztaltuje si¢ obecnie uniwersalna literatura
$wiatowa, w ramach ktorej honorowe miejsce jest zarezerwowane dla nas Niemcow”?%,
Sladem Goethego podazyt miedzy innymi Fryderyk Schlegel, ktory juz w pierwszym

rozdziale rozprawy Obraz starozytnej i nowozytnej literatury zaznacza:

Zamiarem moim iest, skreslic ogodlny obraz rozwiiania si¢ ducha literatury
nayznakomitszych ludoéw starozytnych i nowozytnych, przede wszystkiem za$, wykazaé
wplyw literatury na rzeczywiste zycie, na losy ludow i postep czasu?®’.

Co wigcej, podjat si¢ takze zadania, zgodnego z mysla komparatystyczna,

mianowicie postanowil ,skres$li¢ obraz nie tylko niemieckiey, lecz w ogole caley

95262

europejskiey literatury”~°4, a takze rozwinaé koncepcje zbadania literatury w kontekscie jej

zwigzku z zyciem rzeczywistym, wskazujac zarazem na potrzebe interdyscyplinarnosci:

W Niemczech czestokro¢ nauki zupetie sg oddzielone od Zycia, i podobnie iak dwa
$wiaty odrebne, Zadnego na siebie nie maig wplywy; lub tez wzaiemnie sobie stawiwig
przeszkody [...]. Tym to sposobem ginie w wickszey czeSci dla $wiata cala rozmaitosc
umystowych witadz i produkcyi; lub nie ma tak wielkiego i zbawiennego wptywu na cztowieka

i naréd, iakizby mie¢ mogta i powinna?®,

Aspekt komparatystyczny w literaturze powszechnej zostal zarysowany jednak
przez Augusta Wilhelma Schlegla, brata Fryderyka. Thumaczac dzieta europejskich

tworcow, uczony dostrzegt wzajemne powigzania, relacje 1 wplywy, a w wyniku

259 postulaty swoje Goethe umiescit w wypowiedzi zamieszczonej na tamach ,,Uber Kunst und Alterthum”
1828/VI. 2. Cato$¢ jest przedrukowana w: Comparative Literature: the Early Years, red. H. J. Schulz i P. H.
Rhein, North Carolina Press, Chapel Hill 1973, s. 7-10 oraz w przedmowie do Life of Schiller Carlyle’a
(1830) (zob. Comparative Literature: the Early Years, dz. cyt., s. 11). Odwotania do tych pozycji
bibliograficznych podaje za T. Bilczewskim.

20 Goethe, Le “Tasse”, drame historique en cing actes, par Monsieur Alexandre Duval, ,Uber Kunst
und Alterthum” 1827/VLI, cyt. za: T. Bilczewski, dz. cyt., s. 191.

%1 F, Schlegel, Obraz starozytney i nowozytney literatury, z niemieckiego przet. ???. Grabowski,
Warszawa 1831, s. 1.

22 Tamze, s. 4.

23 Tamze, s. 6.
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genetycznego podejscia  do literatury, zdaniem Skwarczynskiej, doprowadzit

do wykrystalizowania si¢ trzech nowych sposobow uj¢cia badacza:

1) poniewaz interesuje si¢ on powigzaniami i zbiezno$ciami réznych literatur
narodowych, usuwa si¢ z pierwszego planu jego uwagi problem ich charakteru jako przejawu

ducha narodowego na rzecz problemu ich pigkna i samoistnej wartosci; 2) dawniejsza
w badaniach historycznoliterackich postawa ideowo-patriotyczna ustgpuje miejsca postawie

estetycznej, a przynajmniej silnie si¢ z nig wiaze; 3) w zwigzku z tym ulega przyttumieniu

postawa badacza jako wychowawcy narodu i ludzko$ciZ®,

Zalozenia wypracowane przez niemieckich badaczy literatury i kultury okazaly sig¢
najbardziej znaczacymi w historii porownawczych badan literackich, co jednoczesnie stato
si¢ spelnieniem zawotania Goethego. Bilczewski zauwaza nawet, ze wypracowane przez
Goethego pojecie  Weltliteratur stato si¢ ,jedng 2z elementarnych kategorii
komparatystycznego stownika”?%,

Goethe 1 Schleglowie wyniesli na piedestal germanska tradycje 1 utorowali innym
badaczom droge do prowadzenia badan tego typu. Nie mozna pomingé¢ faktu, iz polska
humanistyka poczatku wieku XIX poddana zostalta wptywom romantycznej filozofii
i literatury niemieckiej. Przyczynita si¢ do tego bez watpienia postawa Maurycego
Mochnackiego, ktory swojej tworczosci krytycznej, inspirowanej wtlasnie filozofig

266 nie sprowadzal jedynie do informacji i nowinek na ten temat,

i literaturg niemiecka
ale wykorzystywatl do tego, by sprawdza¢ uzyteczno$¢ idei zagranicznych na gruncie
polskim?®’. Mochnacki to takze jeden z pierwszych polskich komparatystow, ktory
traktowal dzieto literackie jako ,,ruchome zwierciadto epoki”, a przy jego interpretacji nie
powotywal si¢ na wersyfikacje¢ 1 polor, ale osadzal je w kontek$cie czasu i uwarunkowan
spoteczno-politycznych?8,

Trzeba oczywiscie pamigtac, iz wielu krytykow literackich, takze i Mochnacki, byto
oskarzanych o plagiat, czy tez wtornos¢, niemniej jednak, §ledzenie recepcji zagranicznej
mysli filozoficznej 1 teoretycznoliterackiej utorowato polskiej krytyce i teorii badan

humanistycznych drog¢ do nowych mozliwosci badania tekstu, a takze potwierdzato

264 Tamze, s. 25.

265 T, Bilczewski, dz. cyt., s. 193.

266 por, E. Zarych, Romantycy, mysliciele, inspiratorzy, Stowo/Obraz terytoria, Gdansk, 2010.

%7 7ob. S. Skwarczynfka, Systematyka gtéwnych kierunkéw w badaniach literackich, L.6dzkie Towarzystwo
Naukowe, £.0dZ 1948, s. 19.

28 7Zob. Z. Skibinski, Przedmowa wydawcy, [w:] M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku
dziewigtnastym, Wydawnictwo Lodzkie, 1.6dz 1985, s. 19.
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gloszone przez romantykow hasta. Autor O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym byt
takze jednym z prekursoréw myslenia o kulturze umystowej Polski w ujeciu narodowym,
podporzadkowujacym sztuke zyciu spolecznemu i politycznemu?®®. Postulowat bowiem,
ze literatura ma wazkie znaczenie w procesie ksztaltowania rzeczywistosci, a szczeg6lnie
tozsamosci narodowej. Tak dla niego, jak i calej formacji romantykéw, samowiedza stata
si¢ podstawg do stworzenia poczucia przynaleznosci narodowej. Oskarzanie romantykow
o wtdrnos¢, a nawet o plagiat, jest wigc zarzutem wysoce nietrafnym i krzywdzacym.
Staneli oni bowiem nie tylko przed zadaniem wypracowania oryginalnych koncepcji, lecz
takze stworzenia zrgbow polskiej filozofii.

Zbiezne z cytowanymi wczesniej stowami F. Schlegla, a jednoczeénie wskazujace
na potrzebe czytania komparatystycznego, wydaja si¢ stowa Mochnackiego, w ktorych

krytyk odnosi si¢ do znaczenia licznych w XIX wieku przemian politycznych:

Wstrzasniecia polityczne wplyngty na charakter narodu polskiego. ByliSmy
swiadkami nadzwyczajnych zjawisk. Jednakze ludzie, ktérzy mierniczym tancuchem, logika
i syllogizmami Arystotelesa chca tlumaczy¢é fenomena uczu¢ i imaginacji, odstreczajac
milodziez od Poezji romantycznej, nie wiedzac, ze tylko jej glebsze pomysly i $miate

natchnienia oddaja przyzwoita czes¢ popiotom przesztosci?’®.

Mochnacki zwraca uwage na to, ze wstrzasy polityczne wptynety na charakter
polskiego narodu, a co wigcej wskazuje na potrzebe dotyczacymi odejécia od linearnej
lektury poezji, a takze wpisania ja w szerokie konteksty rzeczywistosci?’:. Zadanie to
mozliwe jednak jest do osiggniecia tylko wtedy, gdy posiadzie si¢ umiejetnos¢ kojarzenia
roznych zjawisk spotecznych, politycznych, a takze literackich. Romantyczna humanistyka
traktowata poréwnanie jako najwazniejsza metode?’?. Stalo sie to wynikiem postulatu
0 poszerzaniu perspektywy badawcze] przez oglad nie tylko na dane zjawisko w jego
obrebie, ale przywolywanie réznorodnych aspektéw kultury. Porownanie i korespondencja
sztuk staly si¢ jednocze$nie jednym ze sposoboOw wyjasnienia mesjanskiej roli Stowian
W procesie przeksztatcen politycznych zaistniatych w XIX wieku wskutek dziatan
Napoleona. Kontekst historyczny, jakim s3 wojny napoleonskie, jest niezwykle wazny

w procesie ksztaltowania si¢ dziewig¢tnastowiecznego myslenia o rzeczywistosci.

269 7ob. M. Ruda$-Grodzka, Sfinks stowiariski mumia polska, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2013,
S. 45,

270 M. Mochnacki, O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze, ,,Dziennik Warszawski” 1825, t. 1, nr 2.

271 Zob. F. Schlegel, dz. cyt., s. 1-6.

272 por, S. Fiszman, Komparatystyka w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, ,,Pamigtnik Literacki”
1981, z. 2, s. 95-125.
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Dziatania Napoleona przyczynity si¢ do podziatu kontynentu i rozdarcia jego ,,wspolnoty™.
Powstate wtym czasie w S$rodkowej i1 wschodniej Europie panstwa, Wojciech
Dzieduszycki z perspektywy czasu okreslit jako domy z kart, pobawione solidnych

fundamentéw oraz przesztosci i przysztosci:

Po upadku olbrzyma uzurpatora [Napoleona — przyp. M.U.] podzielili si¢ jego
ptaszczem prawowici monarchowie, nie dotrzymawszy stowa, danego ludziom w czasie walki.
Cho¢ mowili osobie, Ze sa restauratorami, nie wskrzesili bynajmniej dawnego,
przedrewolucyjnego tadu, a z pogarda rowna dla nowych zasad rewolucyj i dla starego prawa
narodow pokrajali Europe fantastycznie, dogadzajac tylko swemu lakomstwu i jakims
dyplomatycznym lub strategicznym wzgledom, a nie baczyli, ze madrze pigtrza domy z kart,
pozbawione sity, przesztosci i przysztosci. Powstaly w $rodkowej i wschodniej Europie
panstwa sztuczne, w ktorych uprawnienie ludy uwierzy¢ nie mogtly, ktorych nikt nie mogt

kocha¢, jak sie kocha przodkéw przekazang ojczyzne?”.

Nowe sposoby badania literatury w XIX wieku jako, jeden z pierwszych Polakow,
pokazat tez Adam Mickiewicz podczas wyktadow w Paryzu. Poeta wyjasnit w ten sposob
sens misji stowianskiej, a NOwa postawe naukowca wobec poruszanych zagadnien Walicki

okreslit mianem przedziwnej, dotad na polskim gruncie nieznane;j:

Na katedrze College de France Mickiewicz przestal by¢ nostalgicznym kustoszem
narodowych pamigtek; przeksztalcit sie w uniwersalistycznego mysliciela religijhego,
laczacego w przedziwny sobie wilasciwy tylko sposdb watki tradycjonalistyczne z

rewolucyjnym chiliazmem [...]>"

Postrzeganie autora Ballad i romanséw zorientowane jest na zjawiska literackie,
na proces literacki jako ,,chronologiczne nastgpowanie, rdéznicowanie si¢ — a wigc nie
ewolucje [...] po sobie kolejnych literatur narodowych [...]”?°. Podobnie, jak sadze, dzieje
si¢ w przypadku filozofii narodowej Libelta, skupionej zarowno na zjawiskach literackich,
jak i spotecznych i filozoficznych?’®. Jego dziatania komparatystyczne opierajg sig

nazblizonym do Mickiewiczowskiego =zalozeniu. Tak w przypadku Libelta,

23 W. Dzieduszycki, Wiek XIX, Glowny Sklad w Ksiegarni Spotki Wydawniczej Polskiej, Krakow 1900,
S. 6-7.

214 A, Walicki, Mesjanizm Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa
2006, s. 11.

275 M. Kuziak, Mickiewicz komparatysta..., s. 66.

276 Choé trzeba wyraznie zaznaczyé, ze uczony w swojej refleksji uwzglednia literature, stanowi ona dlan
wyjscie dla filozofii stowianskiej. Podejmuje takze rozwazania nad literaturg w aspektach teoretycznych
(w powigzaniu z rozwojem filozofii), a takze dokonuje kompleksowych omowien najwazniejszych jego
zdaniem dziet literackich. Swiadectwem tego s rozdzialy Pisarze stanowigcy przejscie do filozofii
stowianskiej oraz Mistycyzm jako przejscie do filozofii slowianskiej, wchodzace w sktad Samowladztwa
rozumu.
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jak i Mickiewicza?’’, komparatystyke nalezy bowiem traktowaé jako podstawe stylu ich
myslenia o kulturze. Nie sposdb wiec przeceni¢ wartosci Literatury stowianskiej
Mickiewicza w badaniach nad teoria komparatystyki. Zawarty w niej potencjat
metodologiczny jest drogowskazem w badaniach nad spuscizng filozoficzng Libelta.
Wedlug Bogustawa Bakuty porownawcze dzieto wieszcza nie powinno by¢ zamykane
,,w waskich granicach ideologii romantycznej i sporéw o Stowianszczyzng” i niewatpliwie
nalezy je ,,odwojowac z pola literatury XIX wieku, przenies¢ w przestrzen dzisiejszej mysli
teoretycznej, odstoni¢ zawarty w nim nowoczesny ladunek metodologiczny”?’®,
Mickiewicz-komparatysta jest punktem odniesienia w badaniach nad intertekstualnoscia
tekstow Libelta, filozofa ktory uwazal, ze tworczo$¢ polskich poetow romantycznych
stanowi istotny wklad w przejscie do filozofii stowianskiej. Dziatania tego typu uznawat
za przejaw mistycyzmu, ktory oznaczal dlan punkt wyjscia kazdej filozofii. Przejawiat
takze tendencje do tworzenia uniwersalnej syntezy réznych idei i kierunkéw myslowych,
w tym takze literatury i filozofii.

W traktatach Libelta znalezC mozna odpowiadajace Mickiewiczowskim
rozwazaniom ciagtosci literatury hasta 1 interpretacje, a takze charakterystyczny
dla romantyzmu obraz kosmosu i wizj¢ catej historii, ktora jak zauwaza Lawski zaczyna
si¢ od chwili jej stworzenia az po jej koniec, ,,po dZzwigki apokaliptycznych trab, a moze
i dalej: az po tysiacletnie Krolestwo Boze na Ziemi [...]”?"°. W swoich poczynaniach
uczony wykazuje wigc duze podobienstwo do dziatan Mickiewicza zaprezentowanych
w prelekcjach paryskich?®. Obaj podejmuja zagadnienie wieloéci i zréznicowania kultur
oraz probuja wypracowaé swoiste uniwersum. Znamienne dla obu tworcoéw jest rowniez
operowanie paralelami skonstruowanymi na zasadzie zderzenia $wiata starozytnego
I Swiata nowozytnego oraz kultury Potudnia i kultury Pétnocy (szczegdlnie popularnych
w wieku XVIII i kontynuowanych jeszcze w romantyzmie). Trzeba takze pamigtaé,
ze traktaty Libelta sg silnie osadzone w dziewigtnastowiecznej kulturze polskiej, zwlaszcza
za$ romantycznej ideologii. Stachurski w badaniach nad heglizmem polskim dochodzi

nawet do przekonania, ze rozwdj filozoficzny i spoteczny Libelta wynika nie tylko z bazy

27 Na komparatystyke jako objaw myslenia o kulturze uwage zwraca Michat Kuziak: por. M. Kuziak,
Mickiewicz komparatysta ...(Zob. takze: Tenze, Wielka cafosé. Dyskursy kulturowe Mickiewicza,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w Stupsku, Stupsk 2006 oraz Tenze, O prelekcjach paryskich
Adama Mickiewicza, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w Stupsku, Stupsk 2007).

28 B. Bakula, Kilka uwag o0 komparatystyce integralnej i Mickiewiczowskim dziedzictwie,
[w:] Komparatystyka miedzy Mickiewiczem a dniem dzisiejszym, pod red. L. Wisniewskiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2010, s. 15-16.

219 J. Lawski, dz. cyt., s. 11.

280 por, S. Fiszman, dz. cyt., passim.
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jaka byl system Heglowski, lecz takze z popularnego w okresie romantyzmu
,stowianskofilskiego schematu historiozoficznego, dzielacego narody na «stare»
cywilizacje i na narody «mtode» wstepujace dopiero na sceng historii”?®*, Owa paralela,
ktérg mozna nazwa¢ komparatystyczng, pozwala wigc na stwierdzenie, iz Libeltowskie
traktaty sg w jakim$ stopniu sposobem jego patrzenia na $wiat. Wydaje si¢ takze, ze
komparatystyka jest traktowana przezen jako figura dyskursu filozoficzno-kulturowego.
W takim rozumieniu dzieta autora Filozofii i krytyki wpisuja si¢ w nurt romantycznej
humanistyki, proponowanej migdzy innymi przez Mickiewicza. Zawarto$¢ traktatow
Libelta pozwala na postawienie hipotezy, jakoby autor wykorzystywat romantyczng sztuke
interpretacji, ktorej istota bylo poréwnanie wtasnie.

Nie mozna jednak przyja¢ bezkrytycznie potencjatu, jaki niosg za sobg wyklady
Mickiewicza. Nie wszystkie tezy wieszcza, Libelt uznawal za wazne i warto$ciowe.

W artykule Prelekcye Mickiewicza, podzielonym na czesci: Konfederacya Barska??,

283

Autorowie Stanistawowscy. Zdrajcy®® oraz Kurs czteroletni?®*, wytknal poecie szereg

niescistosci i razacych btedow. Podkreslit takze, Ze ,,przez fatszywy kierunek tym kursom
nadany, wpltyw ich na dzieje i losy ludow stowianskich zostat spaczony” (PrM:KC, s. 147).
W rozprawie zarzuca autorowi Pana Tadeusza, ze przedstawiane przez niego wydarzenia
pozbawione sg powagi, ktora zafalszowuje historie (PrM:K, s. 116). Punktuje takze

nadmierne uleganie poetyckiej wyobrazni:

Zda nam si¢ atoli, ze Mickiewicz poszedl za daleko i Ze stworzyt sobie fantom
wyobrazni, ktorym siebie i drugich zastrasza. Wszystko to praw da, co powiedzial o idei
samowladztwa, tylko falszywe z niej nastgpstw a wyprowadzit. Gdyby nawet ta idea byta tak
silna, to juz dla tego samego, ze na tak ogromnej przestrzeni jest rozpostarta, traci na
sprezystosci. Dalej jezeli lud taka ma wiare, nie majg jej o§wiecensi, ani senat, czego dowodem
rewolucye dworskie niemal pod kazdym nastepcg i to, co w siedem nastej prelekcyi
Mickiewicz powiedziat o konstytucyjnych projektach Dotgorukich i Panina, o republikanckieh
ksigznej Daszkow, o spiskach wojskowych Ortowéw. Nadto potege Rosyi stanowig Stowianie,
nie za$ azyatyckie plemiona, a w nich ta idea nie wyrobila si¢, ale im w pojona zostata i whrew
jest sprzeczng z pierwotng idea stowiafniska o wszechwladztwie ludu. Na koniec skadze
W oczach profesora naraz dyabel straszliwy i pote¢zniejszy od Boga? Gzyliz tlumy

niewolnikow, ktorych bojazn przed carem napedzita, silniejsze maja by¢ duchem, nizeli

281 |, Stachurski, dz. cyt., s. 83.

282 70b. K. Libelt, Prelekcye Mickiewicza: Konfederacya Barska, ,,Dziennik Domowy” 1842, nr 19-20.
8370b. Tegoz, Prelekcye Mickiewicza: Autorowie Stanistawowscy. Zdrajcy, ,Dziennik Domowy” 1842,
nr21- 24.

284 7ob. Tegoz, Prelekcye Mickiewicza: Kurs czteroletni, ,,Dziennik Domowy” 1844, nr 25-26.
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zastepy wolnych, ktorych mito§¢ ojczyzny i wolnos¢ zagrzewa? Widzi nam si¢, ze jeszcze
niedawno temu patrzala si¢ Europa na owa site samowtadztwa i przekonata si¢ , Ze nie jest tak

straszng , jak si¢ wydaje (PrM:K, s. 119).

Zarzut formutowania przez Mickiewicza falszywych osagdéw oraz poswiadczania
nieprawdy, Libelt podnosi takze w cz¢sci drugiej artykutu. W ocenie lekcji dziewigtnastej
Mickiewiczowskiego kursu, filozof nawotuje, by poeta odwotat stowa, ktére w poczet
zdrajcow wpisuja Wactawa Maciejowskiego: ,,Winien to bedzie Mickiewicz wlasnemu
sumieniu, winien narodowi, aby albo sad ten odwotat albo go uzasadnit” (PrM:A, s. 130).
Zdaniem Libelta perspektywa, jaka prezentuje autor Ballad i romanséw, jest bowiem
obarczona poetyckim, mesjanistycznym widzeniem $wiata. Dlatego, cho¢ tworczosé
Mickiewicza stanowi wazny kontekst dla filozofii Libelta, trzeba pami¢tac, ze nie byta to
inspiracja pozbawiona krytycznej refleksji.

Romantyczne poszerzenie perspektywy badawczej i interpretacyjnej wiaczyto,
mimo licznych sporéw na tym tle, do humanistyki polskiej dziewigtnastego wieku nowe
obszary, takie jak chocby polityka, gospodarka (zwlaszcza historyczna), religia,
obyczajowos$¢, a takze inne sztuki, takie jak malarstwo — wykorzystywane jednak nie jako
osobna, nie majgca wspolnoty z literaturg sztuka, lecz jako rownorze¢dny jej kontekst, czy
tez uzupelniajaca jag perspektywa. Stato si¢ to takze przyczynkiem do wpisania
komparatystyki w szeroki kontekst filozofii kultury, ktory zarysowat wiasnie Mickiewicz,
jako pierwszy polski komparatysta?®. Zarys historii literatury z elementami literatury
pordwnawczej, usytuowany w kontek$cie przemian kulturalnych, spotecznych,

historycznych i tym podobnych, zaprezentowat juz w Przedmowie do Ballad i romansow:

Aby za$ pokaza¢ dowodnie, jak rodzaj poezyi romantycznym zwany powstatl,
doskonalit si¢ i na udzielny, w sobie skonczony uksztalcit si¢ nareszcie, potrzeba wytacznych
okoliczno$ci wptywajacych nan, czyli tworzacych go, szuka¢ i odréznia¢ migedzy mnostwem
innych okolicznosci, tworzacych inne poezyi rodzaje. Nalezy poszukiwaé zwyczajnéj
zawislosci 1 nastgpstwa zdarzen; jak za odmiang uczué, charakteru, opinij narodowych,
zachodzi odmiana w saméj poezyi, ktéra najpewniéjszém, bywa znamieniem wiekowego
usposobienia ludow. Tym sposobem zamiar opisania saméj poezyi romantycznéj, wciaga
mimowolnie do uwag nad innemi jéj rodzajami; albo raczéj zniewala przebiega¢ historya

powszechng poezyi, przynajmniéj ile rzecz przedsigwzigta wymaga, a granice przemowy

25 Na to, iz Mickiewicz byt pierwszym polskim komparatystg wskazujg miedzy innymi: H. Janaszek-
Ivanickova, O wspdiczesnej komparatystyce literackiej, Pafnistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1989 i H. Markiewicz, Badania porownawcze w literaturoznawstwie polskim, [w:] Tegoz, Przekroje
i zblizenia dawne i nowe, Czytelnik, Warszawa 1976 oraz najdawniejsze artykuly i ksiazki, prace Stefana
Sawickiego i Mirostawa Strzyzewskiego.
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dozwalaja. Nie wszystkie wszakze narody zastanawia¢ nas moga;
ze starozytnych grecki naprzod i najmocniéj zwraca¢ powinien uwage. Narod ten co do ptodow
imaginacyi, ich poczatku i rozwijania si¢, musi mie¢, jako nardd, podobienstwo z innemi
narodami. Lecz jezeli Grecy podobni sg w téj mierze do innych, sg tylko naturg rzeczy

wszystkim pospolitéj; ta za§ sama rzecz uwazana co do ksztaltu i przeznaczenia jakie

przyjmowata u Grekoéw, odznacza ich i wynosi nad wszystkie inne narody286.

Wida¢ zatem, ze Mickiewicza interesowaty ,,zasady rzadzace rozwojem kultury

i literatury, ich réznicowaniem sie”?’. Niejednokrotnie podkreslat, Ze:

Moze uda nam si¢ dowiesc, ze literatura tacinska nie jest tylko jedna z literatur, lecz

ze tworzy nieodtaczng czg¢s¢ jednej 1 jedynej literatury, literatury, ktorej pierwsze stowo zostato
wypowiedziane u kolebki rozwoju ludzkiego, a ostatnie — to znaczy to, ktore my nazywamy

ostatnim — rozbrzmiewa w tej wiasnie chwili w ustach wielkich pisarzy?®,

Mickiewicz dostrzega pewnego rodzaju ciggtosc¢ 1 jednos¢ literatury, ktora wywodzi
si¢ z owego ,,pierwszego stowa”, i ktora cho¢ roznorodna, to ciggle ,,jedyna”. Roznorakie
przyczyny, do ktérych mozna zaliczy¢ na przyktad zmienno$¢ dziejowa, ,,wniosty
do sztuki, dotychczas jednolitej, pierwiastki roznorodne i rozktadowe”?%. Rownie istotne
dla wieszcza jest chrzescijanstwo. W Przedmowie jednak uderza przede wszystkim
zderzenie $wiata starozytnego i nowozytnego oraz przeciwstawienie kultury Poénocy
i Potudnia, wywodzace si¢ jeszcze z wieku XVIII?®,  Ten kluczowy
dla dziewigtnastowiecznej historii Europy mit wyr6st z przekonania o wyzszosci kultury
,»starej” (srodziemnomorskiej, a wiec potudniowej) nad nieoryginalng, wtorng kultura
Poocy?®!. Opozycja ta wynikata takze z przekonania o zespole cech powigzanych
z warunkami  geograficzno-klimatycznymi. Narodom poétnocnym  (Irlandczykom,
Anglikom, Skandynawom, Niemcom itd.) przypisywano dziko$¢, posepnosé i chtod, ktore
koresponduja z krajobrazem wybrzezy zimnych morz, mglistego i chmurnego nieba, czy
surowe], skalistej natury, natomiast narodom potudniowym — rados$¢, harmoni¢ i spoko;.

Ten podziat na grunt literacki wprowadzita powiesciopisarka i publicystka francuska Anne-

26 A, Mickiewicz, Przedmowa, [w:] Tegoz, Poezye Adama Mickiewicza, Drukiem Jozefa Zawadzkiego,
Wilno 1822, s. 186.

287 M. Kuziak, Mickiewicz komparatysta..., s. 65.

288 A Mickiewicz, Dziefa, red. J. Krzyzanowski, t. 7, Czytelnik, Warszawa 1955 s. 183-184.

29 Tegoz, O nowoczesnym malarstwie religijnym Niemcéw, ,Revue du Nord et principalement des pays
germaniques” 1935, s. 287.

2% Zobh. M. Kuziak, Lustro imagologiczne Mickiewicza, ,,Pogranicza” 2017, nr 20, s. 41 i nastep.

21 por. J. Wierzejska, Mit Potudnia jako kontrapunkt dla opozycji Wschéd—Zachéd i podstawa mitu Europy
Srodkowej, ,,Porownania” 2012, nr 11, s. 71-86.

78



Louise Germaine Necker (znana jako Madame de Staél) w publikacji O literaturze
rozpatrywanej w zwiqgzkach z instytucjami spotecznymi (1800). Na gruncie polskim mit ten
zaszczepit Mochnacki, po czesci wpisujac si¢ w koncepcje A.F. Schlegla, ktéry dokonat
przesunigcia ducha romantyzmu w stron¢ narodéw romanskich, a granicy epoki
we wczesne Sredniowiecze. W swoim dziele O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym
(1830) polski krytyk wskazuje na sredniowiecze, jako na epoke, z ktorej wywodzi si¢ duch
romantyczny. Oznaczato to odejscie, jak pisze Janion, ,,za granic¢ terazniejszej kultury”
W celu stworzenia pomostu pomiedzy tym, co przeszle, a terazniejsze. Taki projekt, wizja
rzeczywistosci, ciagtej historii to ,,grunt, cel i zarazem zamyst, na ktorym wspiera si¢
romantyczne poznanie”?%2, Sprzezenie ,,starej” i ,,nowej” kultury to gléwne pragnienie

romantykow:

Romantyzm, wbrew utartym wyobrazeniom, sprzega w jedni¢ zarowno mtodo$é,
jaki i staros¢. Mtodos¢ i staro§¢ cztowieka, lecz réwniez catej kultury, miodos¢ etapu

zrddtowego historii i staro$¢ jako petni¢ dziejowego procesu. Mlodos¢ jako witalno$¢ stowa
i staro$¢ jako wyzszy stan spetnienia w milczeniu [...]. Mlodos$¢ jako pisanie i moéwienie —
staro$¢ jako epoke czynu. To wszystko [...] taczy¢ oraz spaja¢ — jak mtodo$¢ i staros¢ — chce

Romantyzm [...]*%.

W erudycyjnej interpretacji Lawski zdaje si¢ wskazywaé romantyczne tendencje
do faczenia i spajania pozornie przeciwstawnych poje¢ (,,rozum i metalogike, naturalne
i nadnaturalne, piekno i brzydote, w koncu ludzkie i Boskie ...”?%*), w ktére wpisuje sie
przede wszystkim zestawienie kultury starozytnej i nowozytnej, Potudnia i Potnocy.
Opozycja ta, tak silnie eksponowana w najwybitniejszych polskich dzietach doby
romantyzmu, objawiajaca si¢ na zasadzie przeciwstawiania dzikich stepéw Ukrainy,

cyprysowemu gajowi — charakterystycznemu dla pejzazu potudniowego?®®

, jest wiec
szczegblnym rodzajem ujawnienia sposobu myslenia dziewig¢tnastowiecznych poetow
0 kulturze i historii. Myslenia, ktére mozna nazwaé¢ hermeneutycznym, bo objawiajacym
si¢ przez ,,zestrojenie, synergi¢, spotkanie ruchu stgd wiodacego tam — i otwarciem owego

tam na to, co jest tu, co jest stgd”?%.

292 J, Lawski, dz. cyt., s. 11.

2% Tamze.

2% Tamze.

2% Obrazy takie pojawiajg sie w Marii Antoniego Malczewskiego, Lilii Wenedzie Juliusza Stowackiego
czy Konradzie Wallenrodzie Mickiewicza.

29 J. Lawski, dz. cyt., s. 12.
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Opozycja Potudnia i Pdéinocy przejawia si¢ takze w refleksji teoretycznej Libelta,
takiej na przyklad, jak kwestia rozwoju filologii. W traktacie Filologia, filozofia
| matematyka uwazane jako zasadnicze umiejetnosci naukowego wychowania UCzony
dokonuje swoistego zestawienia dokonan starozytnych Grekéw i Rzymian z jezykami
naukowymi uksztattowanymi w narodach wschodnich. Zauwaza, iz w poczatkach rozwoju
tej dyscypliny to wilasnie klasyczne wzorce dominowaly w jej uprawianiu, a wychowanie

297 | Pozniejsze albo pozniej odkryte pojecia

mitodziezy na tej wlasnie klasyce polegato
wschodnich narodow nosity ceche niemowleca w poréwnaniu z mtodziencza energia ducha
klasycznej starozytnosci [...]” (F, s. 222).

Usytuowanie rozwoju komparatystyki w konteksécie historycznym pozwala
na traktowanie jej jako holistycznego spojrzenia na rzeczywisto$¢ ludzka. Jawi si¢ ona nie
tylko jako metoda, ale i jako wiedza, styl ,,czytania” tekstow przynaleznych do kultur
zorientowanych na wzajemne oddzialywania. Zakorzeniona w $wiecie ma charakter
ponadhistoryczny, bo ,,niczego nie poréwnuje. Komparatystyka troskliwie przyglada sie
splotom, nastuchuje, cata jest uchem, mozna by rzec”?®®. Dziatania komparatystyczne
W tym rozumieniu poszukuja dziedzictwa, sg tez silnie umocowane w historii, bedac
zarazem — niczym znaczenie stow — historig wielu sil?®®. Libelt za$ zdaje sie realizowaé
dziatania komparatystyczne w tym wiasnie stylu. Nie wykorzystuje wylacznie repertuaru
odpowiednich srodkoéw formalnych, stuzacych poréwnaniu, lecz przede wszystkim ukazuje
dzigki nim swoj sposob myslenia o literaturze, filozofii i rzeczywistosci. ROwnorzgdnymi
w stosunku do siebie obszarami porownawczymi dla Libelta staja si¢ malarstwo, religia,
mitologia, kultura, literatura i wiele innych. Trzeba pamigta¢ o zwigzku Libeltowskich
traktatow z dziejami literatury, historig geopolityczng oraz spoleczng i1 obyczajowa

dziewigtnastowiecznej Polski. Tylko taka szeroka perspektywa rysuje przed odbiorcg nowe

297 Andrzej Kijowski W Podreczniku wielkosci (fragmencie Listopadowego wieczoru) opisuje proces lektury
dzieta Plutarcha dokonany przez polskich romantykow. Krytyk zauwaza, ze dla Mickiewicza, Stowackiego
i Mochnackiego dzieto starozytnego historyka bylo lektura pobudzajaca pierwsze wzruszenia patriotyczne.
Zwraca uwage na to, jak pokolenie romantykow traktowato literatur¢. Bo Plutarch dla romantykow, jak pisze
Kijowski, ,,byt tym, czym dla pokolen pdzniejszych byta lektura np. Nietzschego albo Bebla” i dawat nie
tylko wzory biografii, lecz takze wzory dorastania, dojrzewania, wzrastania, stawania si¢ cztowiekiem
zdolnym do dziatania. Lektura Zywotéw stawnych mezéw, na ktéra zlozyta sie parantela losow Grekow
i Rzymian oparta na mozno$ci kojarzenia podobiefistwa w czasie i przestrzeni dzigki przekonaniu o jednosci
dziejow, uksztaltowata romantyczne widzenie $wiata. Byla to bowiem pierwsza lektura mlodziencow
poczatku XIX wieku, podstawa ich wychowania, ktora zadecydowata o ich pdzniejszym stylu myslenia
o literaturze jako specyficznym miejscu przecigcia i konfrontacji wszystkich sfer dziatalnosci cztowieka.
Zob. A. Kijowski, Listopadowy wieczor, Pahstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1972.

28 7 Kadlubek, Swieta Medea. W strone komparatystyki pozastownej, \Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2010, s. 179.

29 por. A. Regiewicz, Poza horyzontem. Eseje o sztuce czytania (Cwiczenia z poszukiwania sensu),
Universitas, Krakow 2015.
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spojrzenie, zwrocone ku zmitologizowanej Swiadomosci narodowej, przejawiajacej si¢
w epoce polskiego romantyzmu.

Rozumienie komparatystyki tutaj zaprezentowane zgodne jest przede wszystkim
z praktyka interpretacyjng wywiedziong z dociekan Ricceura i Gadamera. Podstawowymi
pytaniami sa bowiem formuty takie, jak kim jestem, jaki sen ma zZycie. Takie rozumienie
wigze si¢ takze z relacyjno$cig zaistnialg pomigdzy tekstem a podmiotem dokonujgcym
lektury®®. To takze moment, w ktéorym mozna mowié o zwiazkach komparatystyki
z retorycznoscig. Adam Regiewicz tak widzi punkt, w ktérym na gruncie hermeneutyki

rodzi si¢ retorycznos$¢:

Zarysowana tu relacyjnos¢ pomigdzy tekstem a czytajacym koresponduje z

levinasowska filozofia spotkania — rozmowy, ktora przypomina, ze czlowiek jako istota

relacyjna zawsze stoi w obliczu jakiej§ Twarzy, zawsze przemawia do Kogo$ — takze w

spotkaniu z tekstem odczytanie nigdy nie jest bezosobowe, ale zawsze pozostaje w relacji:
przekonuje do czego$, prezentuje swoje racje itp. Ten moment spotkania, kiedy podmiot

(konkretna osoba ze swoja historia, uksztalttowanie egzystencjalnym) spotyka si¢ z tekstem,
Dzietem, to zderzenie dwoch §wiadomoscei, dwoch §wiatow, dwdch aksjologii — to jest moment

etyczny w postepowaniu czytelniczym®°,

Spotkanie z tekstem nie jest zatem monologiem, jest intensywna ,,praca mysli”*%,

W ktorej trzeba zaszyfrowac i jednoczesnie odszyfrowac¢ kod jezykowy. Spotkanie to za$
zmusza do zderzania ze sobg réznych §wiatdw, a wiec wprawia mysl w negocjacyjny ruch,
celem wytworzenia hipotez rozumienia rzeczywistosci.

Komparatystyczne czytanie jest mozliwe dzigki zastosowaniu metod, ktore
na gruncie literaturoznawstwa w ostatnim czasie sa szczeg6Olnie popularne. Chodzi
oimaglogig, ktorej podstawg  jest  badanie = zderzen  interkulturowych
oraz funkcjonowania wyobrazen o tym co ,inne” i ,swoje”’. Przedmiotem jej
zainteresowania sg takze stereotypy, rozumiane jako zamrozone obrazy $wiadomosci
uczestnikow spotecznosci globalnej. Imagologii jednak nie nalezy traktowac jedynie jako
wizje rzeczywistosci, lecz przede wszystkim jako metode czytania porownawczego,
co wydaje si¢ zwlaszcza zasadne z uwagi na podjecie zadania, jakim jest opisanie

ztozonego procesu ksztattowania si¢ polskiej filozofii narodowej, wywodzacej sie

300 por. H.G. Gadamer, Teksty i interpretacje, przet. P. Dehnel, [w:] Teorie literackie XX wieku. Antologia,
red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006.

301 A, Regiewicz, Poza horyzontem..., s. 17.

302 J.P. Hudzik, Interpretacja—tozsamosé—etyka, [w:] Filozofia i etyka interpretacji, red. A. Kola, A. Szahaj,
Universitas, Krakow 2007, s. 219.
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303 Wydaje si¢ bowiem, ze image — zatem wyobrazenie — jest

Z imaginarium stowianskiego
jedna z determinant ksztaltowania si¢ ja narodowego, bo to wtasnie ono pozwala na snucie
refleksji na temat wyjatkowosci Slowian, jako tej nacji, ktora Europie ma przynies¢
wybawienie. Imagalogia pozwala wyjasni¢ mechanizmy rzadzace sposobami postrzegania
przez siebie spoleczenstw, ktore to w konfrontacji widzg szans¢ na zbudowanie nowych
reprezentacji. Imagologia pomaga ponadto zrozumie¢ sposob wzajemnego tworzenia si¢
Z pozoru wykluczajacych sie wizji $wiata, bo stawia na teze¢, ze w tekstach uksztattowanych
jezykowo odzwierciedlaja si¢ wyobrazenia o rzeczywistoSci kulturowej. Literatura
i filozofia w takim wujgciu jest dyskursem rozumianym jako system myslenia
i rozumowania, ktére wyodrebniajg si¢ z zestawu przeczytanych i zreinterpretowanych
tekstow>%*, bo — jak zauwaza Ruth Bendict — ,,zaden cztowiek nie patrzy nigdy na $wiat
absolutnie czystym wzrokiem. Odbiera go za posrednictwem okreslonego zespotu
Zwyczajow, instytucji i sposobow myslenia”3%.

Wszelako stereotyp Stowianina panujacy w Europie niemal od poczatkow istnienia
tej nacji wydaje si¢ mie¢ tu szczeg6lne znaczenie. Stereotypy w $wietle imagaologii jawig
si¢ jako reprezentacje zbiorowych form myslenia o kulturze, z jednej strony, tworzace
fatlszywie wygodny klucz interpretacji §wiata, z drugiej jednak, obrazujace mechanizmy

kreowania tozsamos$ci. Daniel-Henri Pageaux zauwaza, ze w badaniach literackich

zapomina si¢ o tym, ze stereotyp niesie za sobg nie tylko negatywne konotacje:

L’image reste un mot flou, passe-partout, faussement commode. Aussi est-il utile
de réfléchir sur une forme particuliére et massive de I’image : le stéréotype. La encore, cette
étude (peu fréquente en littérature) est souvent obscurcie par la question de la fausseté et des

effets pernicieux du stéréotype au plan culturel 3.

[Wyobrazenie pozostaje niewyraznym stowem, gtownym, lecz fatszywie wygodnym
kluczem. Dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad konkretng i masywng forma wyobrazenia:

nad stereotypem. To badanie (niezbyt czgste w literaturze) jest bowiem czgsto przystaniane

kwestig ktamstwa i szkodliwego wplywu stereotypu na poziomie kulturowym. Ttum. M.U.].

303 Por. M. Stanisz, Europejski wymiar literatury polskiej wedtug Wincentego Pola, [w:] Obrazy natury
i kultura. Studia o Wincentym Polu pod red. Malgorzaty Y.oboz, Agencja Wydawnicza a Linea, Wroctaw
2015, 531-549.

304 Por. M. Titzmann, Kulturelles Wissen - Diskurs - Denksystem. Zu einigen Grundbegriffen
der Literaturgeschichtsschreibung, ,.Zeitschrift fiir franzosische Sprache und Literatur” 1991, nr 99, s. 51
305 R. Benedict, Wzory kultury, przet. J. Prokopiuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1966, s. 71.
3% Por. D. H. Pageaux, La littérature générale et comparée, Editions Armand Colin, Paris 1994, s. 62.
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Warto zatem w piSmiennictwie Libelta odszuka¢ §ladéw stereotypow
i skonfrontowa¢ jego twierdzenia z wyobrazeniami Zachodu na temat uczestnictwa
Stowian w dziejach. Imagologiczna orientacja umozliwia osadzenie ztozonych przemian
swiatopogladowych polskiego romantyzmu w kontekscie nie tylko estetycznym, lecz takze
socjologicznym, politycznym i geograficznym. Jest to takze sposob na opisanie zjawiska
konfrontowania indywidualnosci z kolektywnoscig, wyst¢pujacego W pismach Libelta,
a zarazem préba opisania jednostki na tle ducha wigkszos$ci. Tozsamo$¢ Stowian tworzyta
si¢ bowiem nie w prozni, lecz w opozycji do zachodnioeuropejskiej doksy3’.

Dlatego tez dzialania imagologiczne w niniejszej pracy wsparto strategiami
zaadaptowanymi ~ z  nauk  spotecznych,  szczegélnie z  psychologii
mi¢dzykulturowej ipsychologii indygenicznej. Teoretyczne i praktyczne
zdobycze tych dwoéch subdyscyplin psychologii gtownego nurtu $§miato mozna przetozyé
na klasyczne literaturoznawstwo, bo notujg one, w pewnym stopniu, zblizone do nauki o
literaturze problemy teoriopoznawcze. Zardéwno w psychologii historyczno-kulturowej, jak
I w literaturoznawstwie, stale powraca problem dychotomii myslenia o cztowieku, na
ktérego dusze sktada sie tak ,,realno$¢” jego osoby, jak i jego mityczna tozsamosé, ktorej
istote trudno opisac przy pomocy czysto empirycznych narzedzi badawczych.

Psychologia miedzykulturowa, podobnie jak literaturoznawstwo, nieustannie
poszukuje swojej drogi metodologicznej, ktéra pozwalataby na to, by analogony, przez
ktore cztowiek widzi $wiat, uja¢ w empirycznym oraz ,,udowadnialnym” opisie.
Psychologia historyczno-kulturowa jest nastawiona nie tylko na obiektywny pomiar
i wyjasnienie, lecz przede wszystkim na opis, zrozumienie, relatywizm, subiektywizm
oraz podmiotowe doswiadczenie w $wiecie kolektywnych relacji®®®. Myslenie, w tym
specyficznym uktadzie odniesien, rozumie si¢ przede wszystkim jako czynnos¢ zbiorowa,
ktorej produktem jest okreslony obraz §wiata zalezny od ,,malej kultury”, w ktorej obraca
si¢ jednostka — a takze sam badajacy. Naukowiec nieswiadomie przypisuje
zaobserwowanym zjawiskom i obiektom wtasng perspektywe, dlatego, jak dowodza
Andrzej Pankalla i Konrad Kos$nik, to psychologia miedzykulturowa i indygeniczna,
bedace dyscyplinami skierowanymi w strone lokalno$ci, moga rosci¢ sobie prawo

do najpehniejszej adekwatnos$ci opisu, gdyz:

307 Por. R. Barthes, S/Z, przet. T. Swoboda, Wydawnictwo Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011, s. 57. (Mam
tu na my li nawigzanie do pojecia doksu, wpracowanego przez Rolanda Barthesa. Definiuje on bowiem je
W nastgpujacy sposob: ,,Doksa [...] to Opinia publiczna, Duch wigkszosci, drobnomieszczanski Konsensus,
Glos Natury, Gwalt Przesadu”).

308 A. Pankalla, K. Kosnik, Indygeniczna psychologia Stowian, Universitas, Krakéw 2018, s. 70.
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Cztowiek dokonuje uwarunkowanej kulturowo interpretacji wtasnych do§wiadczen,
na podstawie ktorej podejmuje okreslone dzialania stanowigce nastgpnie przedmiot analizy

badacza w celu rekonstrukcji znaczen®.

W psychologii tego nurtu chodzi zatem o uchwycenie lokalnej mentalno$ci
uzytkownikéw danej kultury przy zachowaniu maksimum obiektywno$ci, mozliwej
dzigki zanurzeniu badacza w kulturg, ktorg opisuje. Tak jak psychologia miedzykulturowa
I indygeniczna realizujg swoje badania w analizie specyficznych poje¢, przekonan i praktyk
kulturowych w celu zrozumienia funkcjonowania cztowieka w kontekscie kulturowo-
historycznym?3!°, tak samo czyni to teoria literatury. W badaniu wypowiedzi literackiej
I filozoficznej nalezatloby wigc uwzgledni¢ i zglebi¢ wiedz¢ na temat unikatowej
kompozycji kazdego systemu kulturowego, historycznych zrodet i ciggtosci kulturowe;j,
trzonowych i peryferyjnych wymiarow kultury, idealnego i realnego poziomu jej
funkcjonowania oraz wspdlnych wzorcow tozsamosciowych i pewnych wewngtrznych
sprzecznosci, ktore decyduja o tym jak Libelt pisze, i jak jego pisarstwo jest odbierane3?,

Zastosowanie wszystkich wymienionych strategii komparatystyki kulturowej,
zatem imagologii oraz psychologii migdzykulturowej i indygenicznej, sktania do refleksji,
ze W badaniach ~ zorientowanych na  wyluskanie z  piSmiennictwa  struktur
swiatopogladowych 1ich ewolucji koniecznie jest tak samo podejscie estetyczne,
jak i kulturowe, otwierajace badacza wypowiedzi literackiej i filozoficznej na szeroki

kontekst funkcjonowania tekstu.

* * *

Wszystkie wyzej przedstawione dociekania metodologiczne sktaniajg do podjecia
proby odpowiedzi na pytania, ktore zostaty postawione przez George Steinera w Poezji

myslenia:

W jakich aspektach filozoficzna propozycja, nawet w nagosci logiki Fregego, jest
retoryczna? Czy mozna dany system poznawczy lub epistemologiczny oddzieli¢ od jego
konwencji stylistycznych, od sposobow wyrazania dominujacych lub kwestionowanych w jego

czasie i miejscu? Do jakiego stopnia metafizyke Kartezjusza, Spinozy czy Leibniza warunkuje

309 Tamze, s. 77.
810 Zob. Tamze, s. 77.
311 p, Boski, Kulturowe ramy zachowar spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszaw 2009, s. 371.
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zesp6t spotecznych 1 instrumentalnych ideatdéw pédzniej taciny, warunkujg sktadniki

i zasadniczy autorytet cze$ciowo sztucznego juz latynizmu w nowozytnej Europie?3'2,

Wynika to z przyjetej perspektywy patrzenia na tekst, a takze postrzegania istoty
ludzkiego bycia w $wiecie. Czlowiek jest bowiem, jak twierdzi George Steiner w innym
swoim dziele, nie tyle homo sapiens, co homo quaerens — istotg poszukujgca, ciggle
ponawiajaca pytania®®. Pawel Boski podobnie jak Herodot, zauwaza zreszta,
ze doswiadczenie 1 wskazowki poruszania si¢ po swiecie zdobywamy wraz z kulturowymi

podrézami, ktore moze zagwarantowac takze proces lektury:

Dzi§ nie mozna juz by¢ ,,odkrywca” nieznanych ladéw i1 zamieszkujacych je
,egzotycznych” ludow. Swiat jest weiaz jednak peten réznych przepisow na zycie, ktore mozna

poznaé, bedac wrazliwym kulturowo podroznikiem3!,

Problem badawczy podjety w niniejszej rozprawie mozna sformutowaé w postaci
kilku tez syntezujacych badania. Po pierwsze sadzg, ze tworczo$é filozoficzna Libelta
wpisuje si¢ w nurt romantycznej konsolidacji filozofii i literatury, przez co zyskuje miano
,Hliterackosci”. Po drugie, traktaty Libelta odzwierciedlaja holistyczne postrzeganie Swiata,
przez co komparatystyka w nich stosowana nie ma tylko wymiaru sztuki porownywania,
lecz takze (i przede wszystkim) jest sposobem myslenia. Komparatystyka w takim ujeciu
jest zatem jedng z figury dyskursu filozoficzno-kulturalnego. Po trzecie, dzieta te maja
charakter retoryczny, w wyniku czego nalezy podja¢ badania wytuskiwania z tekstu
srodkow performatywnych charakterystycznych dla literatury®®®. Retoryczno$é oznacza
bowiem, Ze tresci kulturowe zakodowane w jezyku majg potencjatl semantyczny, ktory
czytelnik dekoduje dzieki wiedzy, doswiadczeniu i intuicji (dzieki ,,byciu” w §wiecie)®*®.

Trzy wymienione tezy wskazuja na to, ze zaréwno literatura, jak i traktaty
filozoficzne, sktadaja si¢ na jezykowy obraz rzeczywistosci. Wszelkie poznanie kultury
oraz proby jej opisu sa zaposredniczone przez ,,stowa”, ktore kulture utrwalaja. Jezyk jest
nie tylko systemem, lecz takze praktyka kulturowa i socjologiczna, co udowadniaja
wspolczesne studia jezykoznawcze. W prowadzonych badaniach uwzglgedniono wplyw
uwarunkowan zewnetrznych na testy Libelta, w sktad ktérych wchodzg zaréwno historia,

polityka, socjologia, jak i konteksty intertekstualne. Analizowane dzieta potraktowano

312 G. Steiner, Poezja...., s. 11.

313 Tegoz, Gramatyki..., s. 23.

314 P, Boski, Kulturowe ramy..., s. 19.
315 por. Tamze, s. 10.

316 Por. M. Urbaniak, dz. cyt., s. 10.
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jako swoiste medium, ktére prowokuje do dialogu, a takze koduje znaczenia i tresci
kulturowe. Uznano je takze za kulturowe i czasowe ,,bycie” w $wiecie ich autora,
objawiajace si¢ w wyprodukowanych przezen znakach jezykowych. Ich odczytanie,
interpretacja, jest za$ proba zrozumienia cztowieka i jego uczestnictwa w kulturze3!'.
Warunkuje to wiec model czytania tekstu, w ktorym nadrzedng role odgrywaja
interferencje zachodzace pomigdzy polami semantycznymi®!®, najpetniej objawiajacymi
si¢ w figurach wzniostosci, w metaforach absolutnych oraz w reinterpretacjach
I transfiguracjach mitu. Wzniostos¢, metaforologie i poetyke mitu, potraktowano jako
swoistg teorie jezyka, a takze jako rodzaj filtra, przez ktory widzimy artykutowang przez
artyste rzeczywisto$¢ pozatekstowa. Udowadnia to twierdzenie, ze czlowiek wykazuje si¢
zdolnoscig do przenoszenia stalych elementow w czasie, nieustannie przetwarzajac je
zaleznie od tradycji kulturowej®!®. Jezyk nie jest bowiem tylko niezalezna wobec $wiata
strukturg (langue), ktéra dookreslaja wypowiedzi indywidualne (parole), jak chciat
to widzie¢ Ferdinand de Saussure, lecz przede wszystkim stanowi twor historyczno-

dziejowy, ktory rozwija sie wraz z cztowiekiem32°,

817 Zob. Ricceur, Jezyk, tekst..., s. 192.
318 por. G. Steiner, Gramatyki..., s. 24.
819 Zob. Tamze, s. 51.

320 por. M. Urbaniak, dz. cyt., 211-212.
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V. Mapa systemu umnictwa Karola
Libelta



UM - OGOLNA POTEGA KSZTALTOWANIA

— . o

Um bezwzgledny (Bog)
Um wzgledny (cztowiek) Prawdy

Istota ducha jednostkowego- potega tworzaca Ksztaltujace

Istota ducha nieskonczonego — potega stwarzajaca
Wyobrazam sobie cos

Wyobrazam siebie

Um przedmiotowy ($wiat)
/

Imaginacja Fantazja
Wyobrazenie przedmiotowosci wyobrazenie form
$wiata dzigki zmystom wzglednych na wzor

form bezwzglednych

v
Obraznia Przeobraznia Wyobraznia Potegi
Umniczne

(zwrocona ku przedmiotowos$ci wewngtrzne;j,
odroznia cztowieka od zwierzat)
(odpowiada pojeciu Rozum) (Potegi

(dotyczy zwiazkow ze $§wiatem materii,
wrazenie zmystowe przeobraza w wyobrazenia

(odpowiada pojeciu Mys}) (odpowiada pojeciu Umysl)

mySlenia)

bez materialu w materiale na materiale

A ¢ s : fe
Stwarzanie Tworzenie si¢ Tworzenie Ksztaltoswiecie

(uwiecznienie) (przeobrazenie) (utrwalenie)
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FORMY PIERWOTNE

W SWIECIE W LUDZKOSCI W BOGU
Obraine Wyobraine Przeobraine Obraine Wyobraine Przeobraine Obrazine Wyobraine Przeobraine
Sity Gatunki / Ksztatty \ Ideaty Ustawy / Czyny Wszechmoc Nie$miertelnosé Czas
Porzadek, boska podstawa Gtowny charakter ~ Warunki zycia duchowego Bezposredni wyraz ustaw Catkowita petnos¢  Bdg w stworzonych Bog w
Swiata narodu (zycia spotecznego) Posredni wyraz ideatow Boga jazniach niejazniach

f f |

Sity = Gatunki + Ksztatty Ideaty = Ustawy + Czyny Wszechmoc = Nie$miertelnos¢ + Czas
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FORMY POCHODNE

Wzigte z form pierwotnych boskich Wziete z form pierwotnych ludzkich

Wziete z form pierwotnych natury

(widzenia) (idealnos¢) (rzeczywistosc)
Sztuki pigkne spoteczne Cialoksztalty
(ucielesnienie sit)
Cztowiek Ziemia Narod Sa to ksztalty sil, a wigc
takze i praw natury. Sity same przez si¢
(wzor: Chrystus) (wzor: raj) (wzér: Krélestwo Boze) nie sg przedstawialne, ale umyslt nadaje im
ksztatty, dzigki doswiadczeniu
Czleczoksztalty Pieknoksztalty Dziatanie sit Dziatanie sit
(Anthropomorfizm) (sztuki pigkne) bezposrednie posrednie
Przenoszenie ksztaltow Sztuki pickne sg ksztattami ideatdéw; w nich (zycie organizmu opisane  (Podmiot przechodnie
(forma najnizsza) na Wszechmoc wyobraznia ma najrozleglejsze pole, wszak przez fizjologi¢ w przedmiot
(na form¢ najwyzsza) »Sztuki pickne siggaja wszedzie, gdzie upatrujg idealy” i sztuke lekarska)
Ucztowieczenie - nadawanie postaci .
Bogu (Wszechmocy) Architektura Malarstwo ~ Snycerstwo ~ Muzyka Poezja Krasomoéwstwo Pracoksztalty
(system nauk przyrodniczych)
Swiatoksztalty To ksztatt gatunkow, zawarty w wyobrazeniu w
(Kosmomorphizm) naukach takich, jak zoologia, botanika, astronomia
Uktadanie wiecznos$ci wedle stosunkoéw Sztuki plastyczne Sztuki idealne minerologia (system nauk przyrodniczych, bedacy
zycia doczesnego, to $wiaty zywych i umartych; pochodna gatunku jako formy pierwotnej).
taczy doczesno$¢ z ideatami; Ich podstawa jest praca zmystow (obserwacja)
Uswiatowienie = nadanie postaci Calkosztalty
Nie$miertelnosci (organizmy umiejetne i spoleczne) Naukowe Spoteczne
Sztuki pickne jako ustawa to artysci, ich dzieta i szkoty,
Swietoksztalty to takze smak i charakter narodu. Ustawa jest ,,kazdoczesnoscia” Tworoksztalty
(hieromorphizm) Stad w kazdej ustawie jest pewna cato$¢, organizacja, system. (wyrazy, ptody)
Przenoszenie nie§miertleno$ci na stosunki czasowe; Ich charakter to nieustajacy ruch
Spoteczna i metamorfoza.

Umiejgtne
(teoretyczne = idealne)
Idealy: wiara, prawo, dobro

Obecnos¢ ,,0ka §wigtosci” w spojrzeniu na terazniejszos¢
Parciem ku ksztattowi jest przeczucie,

ktore ksztattuje si¢ w formie snu i jasnowidzenia
Uduchowienie = nadanie ksztattu czasowi

(praktyczne = czynowe)
Idealy: prawda i pigkno

Dziejoksztalty
(pamiatki, pomniki, nazwy)

Przedmiotowo-podmiotowe  Podmiotowo-przedmiotowe

Ksztalty czynow, obfite pole dla sztuk pigknych, maja charakter symboliczny
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FORMY PRZECHODNE

W naturze W ludzkoSci W boskosci
Powiat tworzenia si¢, odpowiadajacy

Heglowskiemu das Werden

Czlowiek przynalezy do Swiata natury, ale jest tez
duchem-czlowiekiem.

Dzi¢ki nimi bosko$¢
wywoluje sama siebie

Atomy - ksztalty (byty)

(wg Hegla: Zywostan cielesny)

Definicyjnie odpowiadaja:

pod wzgledem materialnosci - punktowi matematycznemu,

a pod wzgledem tresci — punktowi logicznemu.

Nie posiadaja rozmiaru, ksztattu, wlasciwosci i jakosci, lecz
Jednoczesnie tworza wszystkie cechy i jako$¢ materialng dziet
Stworzenia. Wywodza si¢ z prob wyjasnienia zasady dzialania
$wiata wedlug Demokryta.

Ruch - sila (zycie)

(wg Hegla: zywostan zasadniczy)

Nazwany ,,duchem stworzycielem”, jest pierwiastkiem zycia.
Thimaczy idee¢ stwarzania z nicosci; nadaje atomom zycie, tj. nadaje
mu wilasciwosci. Jest zalezny od woli, ktora przyspiesza, zwalnia lub
powoduje ustanie. Powoduje przejscie od niczego do czegos.

Plciowos$¢ = gatunki (typ)
(wg Hegla: zywostan niecielesny)

Wszelkie gatunki tworéw do bytu wszechmoc wprowadza wtasnie
przez plciowos¢. Wszelkie twory natury sg wiec dwoistego charakteru:

meskiego oraz zenskiego. Atom byt forma przechodna ksztattow wszelakich,

daznos¢ do ptciowosci sktada si¢ na macierz gatunkow powstatych z

ksztattow. Odpowiada biegunowosci/dualizmowi w filozofii Schellinga.
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Natchnienie > pomysly
(wg Hegla: Zywostan przed§wiatowy)

Cztowiek oprocz zwierzecej mysli, posiada pomystowosé.

Dzigki za§ zwigzkowi ducha bezwzglgednego z duchem
jednostkowym rodzi si¢ natchnienie, polegajace
na stwarzaniu pomystow i czynow.

Spolecznos$é > ustawy
(wg Hegla: Zywostan §wiatowy)
Jest popedem, ktory prowadzi do grupowania si¢
w formy spoteczne oraz do formowania ustaw.

Objawienie - idealy
(wg Hegla: zywostan pozaswiatowy)

Prowadzi do wprowadzania ideatow, tj.
urzeczywistnia Krolestwo Boze na ziemi.
Jest wieczne, nieustajace.

Wszechobecno$é - czas
(wg Hegla: Zywostan niebieski)
Jest wprowadzeniem czasu do
bytu. Dzi¢ki niej czas jest

niepodzielng ciagloscia.

Wszechrozwoj 2 niesmiertelnos¢
(wg Hegla: zywostan niebiesko-boski)
Wprowadza niesmiertelno$¢ do bytu.
Zywotem jest jazh — dusza ludzka.

Wszechmozno$é 2 wszechmoc
(wg Hegla: zywostan boski)

Jest to potega wszechksztaltowania.
Objawia si¢ w nieustannym stworzeniu.
Wprowadza ja wszechmoc.



Czesé T

Pisma Karola Libelta na tle
dziewietnastowiecznych pradow
kulturowych i literackich: strategie
komparatystyki kulturowej

Moze przyszte wieki dadzq sobie rade z przerzuceniem solidnego mostu
nad przepascig pomiedzy prywatnym kosmosem kazdego, a ogolnym
kosmosem dla wszystkich.

Witold Gombrowicz, Proza. Reportaze. Krytyka literacka 1933—1939



Rozdzial 1. Na wschod od Zachodu — na zachod od Wschodu, czyli perypetie
Stowianszczyzny

1.1. Intruzi wkraczaja do Europy - filozofia stowianska w perspektywie imagologii

Koiné pierwotnie oznacza nowy jezyk powstaty w wyniku dtugotrwatych interakcji
systemow komunikacyjnych ze soba wspotistniejacych. Tym, co ja wyrdznia, to przyjecie
tresci nie tylko lingwistycznych, lecz takze kulturowych. Jest to bowiem kod hybrydyczny,
na ktory sktadaja si¢ dwa $wiaty jezykowe. Cecha koine, ktora ja zarazem najlepiej okresla,
jest wiec wspolnotowos¢. Koine to jednak przede wszystkim nosna metafora kulturowa,
ktora z trzech wzgledow wpisuje si¢ w problematyke powinowactwa literatury i filozofii.
Po pierwsze, hybrydyczno$¢ koiné doskonale okresla stawiane dzi$ humanistyce zadania:
uzasadnia dzialania komparatystyczne oraz pozwala traktowaé zwlaszcza
literaturoznawstwo i samag literature jako ,,ztodziejki” rozmaitych jezykow teoretycznych
I artystycznych. Po drugie, ta swoista hybrydyczno$¢ nie rodzi si¢ w ramach wyizolowanej
procedury, lecz jest rezultatem dialogu, ktory trzeba rozumie¢ szeroko — zarowno jako
interakcje cztonkow spotecznos$ci pogranicznych, jak i wspotistnienie na jednym obszarze
réznych tekstow kultury, prezentujacych rozmaite sposoby widzenia, do$wiadczania
I artykutowania czgsto wspoélnej rzeczywistosci. Oznacza to, ze teksy literackie
i filozoficzne, przynalezace do uniwersum humanistycznego, sa aktem dialogu, ktory
stwarza wspolng kompetencj¢ kulturowa. Po trzecie, i najwazniejsze, pogranicznos¢ Koiné
prowokuje, by odnies¢ t¢ formute do naznaczonych sytuacja geopolityczna
dziewigtnastowiecznej Europy praktyk lekturowych 1 tworczych romantykow.
Cywilizacyjny rozw0j oraz pobudzenie swiadomosci narodowej wielu, dotad ucisnionych,
narodow zmusity do poszukiwania przerdéznych form uczestniczenia w dziedzictwie
kulturowym 1 jego tworzenia w ramach negocjowania tozsamosci. Silne wstrzasy
spoleczne, polityczne i estetyczne wzmogly w obywatelach poczucie solidarnosci etniczne;j
oraz niemalze jednoczesny wzrost samoswiadomosci. Kazdym narodzinom tozsamosci
towarzyszy bowiem relacja Ja do Ty. Cztowiek w takim ujeciu to wszak byt sam w sobie,

jak i byt zwrécony ku innym. Ow specyficzny ruch Franz Rosenzweig nazywa przejéciem
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321 322

, @ Emanuel

Levinas od ateizmu bycia Toz-samego do metafizycznego pragnienia bycia dobrym dla®?,

od Sobosci do mitujacej duszy®-~, Martin Buber od Samoistoty do osoby
Tylko odkrycie, ze czlowiek nie jest w §wiecie sam, a wigc zwrdcenie ku Ty, prowadzi
do uswiadomienia sobie samego siebie. Punktem wyjscia dla zbudowania tozsamosci jest
wiec przezwyci¢zenie egoizmu Ja na rzecz wspoélnoty, tudziez zorientowanie si¢ wobec
drugiego cztowieka oraz skonfrontowanie doswiadczen indywidualnych z wyobrazeniami
zbiorowymi. Umieje¢tnos¢ wejscia w relacje z Ty, albo inaczej moéwige — z Innym, $wiadczy
o dojrzalosci i jest nieodzownym elementem §wiadomego procesu ksztattowania istnienia
— takze narodu. |cho¢ wyobrazenie o sobie i $wiecie wydaje si¢ przeciwienstwem
rzeczywisto$ci, to jednak wskazuje na mechanizmy funkcjonowania jednostek, ich
potrzeby, pragnienia i wreszcie na sposob myslenia o $wiecie, artykulowane do$¢ wyraznie
w tekstach jezykowych: zaro6wno literackich, jak i filozoficznych czy krytycznoliterackich.
Ponadto, zawarty w tekstach jezykowy obraz doswiadczenia rzeczywistosci, troskliwie
analizowany, pozwala zrozumieé, ze budujac tozsamos¢ jednostka jest zardwno biorca
symboli, jaki i ich dawcg, a wiec tak samo korzysta z juz danych symboli, jak i je aktywnie
zmienia®?*. Teksty jezykowe w takim rozumieniu sa wiec procesem jednoczesnego
zwierania w calo$¢ doswiadczenia kolektywnego (uwspdlnienie) oraz rozprzegania tresci
tego swoistego doswiadczenia $wiata (uprzedmiotowienie), co Martin Buber okresla

325 Konstruowanie image

mianem podwojnego ruchu: dystansowania si¢ 1 wejscia w relacje
nie obraca si¢ wszak wokot obiektywizacji doswiadczenia, lecz raczej wokot doswiadczen
fragmentarycznych, relatywnych itemporalnych, ktére prowadza do wypracowania
w ramach nieustannych negocjacji pewnego pola dyskursywnego.

Relacja Ja i image wskazuje na dynamiczny i aktywny proces ksztaltowania
tozsamosci w ramach analizowania siebie i Innego oraz przyjmowania i przeciwstawiania
si¢ stereotypom. Sytuacja Polski w dziewietnastym wieku jest szczegdlnym okresem,
bo cho¢ niepodlegte panstwo nie istnieje, to jednak w probach literackich oraz

filozoficznych poetow i uczonych tego czasu dos¢ wyraznie odzwierciedlajg si¢ proby

ukonstytuowania podmiotowosci itozsamosci narodu. To stereotypy okazuja si¢

321 Zob. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz, Wydawnictwo Znak, Krakow 1998, s. 162—
163.

322 M. Buber, Problem cztowieka, ttum. J. Doktor, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993.

32 E. Levinas, Catos¢ i Nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 262, 305.

324 por, M. Buber, Problem czlowieka, s. 89.

325 Zob. Tegoz, Pradystans i relacja, [w:] Tegoz, Ja i TY. Wybér pism filozoficznych, przet. J. Doktér, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1992, s. 127.
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interesujaca tkankag badawcza, bo ich struktura wskazuje na fundament ludzkiej
egzystencji, czyli na relacj¢ cztowieka z cztowiekiem. Stereotypy to bowiem dialog oparty
na wzajemnym odnoszeniu si¢ do siebie, cho¢ nie zawsze jest to dialog okre§lony
szacunkiem i sprawiedliwoscig.

Tozsamosciowego, zwlaszcza intelektualnego, losu Polakow — Stowian, nie da si¢
jednak zrozumie¢ bez si¢gniecia do przesztosci znacznie dalszej niz XIX wiek, bo — jak
zauwaza Pawel Boski — dopiero historyczna analiza polskiej kultury, wraz z opisem trzystu
lat zagrozen, utrat i niepewnej suwerennosci, pozwala zrozumie¢ ksztatt polskiej
tozsamosci, ktora objawia si¢ w postaci swoistego profilu, uksztattowanego wtasnie
,pomiedzy” kulturg Wschodu a Zachodu®?. Jakkolwiek catg niemal Europg uformowaty
zmiany zapoczatkowane wraz z upadkiem starozytnego Rzymu i podzialem Europy
na Zachod i Wschod®?’, poczucie przynalezno$¢ do okreslonego kregu kulturowego,
tacinskiego lub greckiego, nie moglto w taki sam wyrazny sposob zrealizowal si¢
na ziemiach zamieszkiwanych przez wschodnio- i s$rodkowoeuropejskie plemiona
stowianskie. O ile bowiem okcydent wyrost z cywilizacji tacinskiej, kraje wschodnie
mocno utozsamialy si¢ z orientem azjatyckim oraz dziedzictwem bizantyjskim, a Rosja

328 o tyle

pielggnowata rodzima stowianszczyzne i poczucie wyzszosci wobec Zachodu
potozona niemal na ,,srodku” terra Polonice, nie przejeta w petni elementéw zadnej z tych
kultur®?®. Henryk Samsonowicz wskazuje nawet, ze przed potowa X wieku trudno mowié
o jakimkolwiek ,,miejscu Polski w Europie”, pozostajacej W tym czasie poza przemianami
rodzacymi si¢ tak na Zachodzie, jak na Wschodzie i w potnocnej czgsci Starego
Kontynentu®3. To swoiste osadzenie Stowian ,,pomiedzy” i wynikajace z niego poczucie
zagubienia w mroku dziejow, determinowaly do pielegnowania wsrod przedstawicieli
Zachodu krzywdzacych opinii na temat cywilizacyjnego zap6znienia mieszkancow Europy
Srodkowe;.

Niemniej jednak, nie nalezy zapominaé, ze stereotypy, nawet te negatywne, sa

kliszami, dzigki ktérym mozna oceni¢ pewne zjawiska, szczegolnie procesy ksztattowania

326 Zob. P. Boski Kulturowe ramy..., s. 373.

327 Lini¢ demarkacyjng, powstalg po roztamie starozytnego Rzymu uznano za ,,najtrwalszg granice kulturalng
kontynentu europejskiego” J. Ktoczkowski, Mlodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu
cywilizacji chrzescijanskiej Sredniowiecza, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2003, s. 12.

328 por. M. Bobrownicka, Antyteza stowiansko-europejska. Z probleméw stereotypu, [w:] Kategoria Europy
W kulturach stowianskich, red. T. Dabek-Wigrowa, A.Z. Makowiecki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1992.

32%Por. J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Universitas, Krakow
2011, s. 20.

330 H, Samsonowicz, Miejsce Polski w Europie, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 1995, s. 17.
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si¢ tozsamosci. Posiadaja one nie tylko definicje kulturowa, ktora wskazuje na kategorie
,.blednej, nieadekwatnej pseudowiedzy na temat innych grup etnicznych (narodowych)”33,
lecz takze definicje makropsychologiczng i definicj¢ charakterystyczng dla poznania
spotecznego, ktéore wskazuja na rozpowszechnienie 1 reprezentacjg, a Wwigc
na miedzygrupowg rywalizacj¢, poznanie utajone i zaposredniczone, nie za$ tylko na zle
rozumiane ignorancj¢ i etnocentryzm, czy przeswiadczenie o nizszosci innych wzgledem
Ja%32, Stereotyp jako element poznania jest struktura zawierajaca pewien zasob wiedzy,
przekonan ioczekiwan®3, W ten sposob, cho¢ jest zjawiskiem spoteczno-
psychologicznym, staje si¢ rOwniez wazng czeScig badan literatury i filozofii, zwlaszcza
za$ tekstow poruszajacych zagadnienia spoteczno-polityczne®*4. Bedac jednak pojeciem
zapozyczonym z innych dyscyplin niz praktyki analizowania wypowiedzi artystycznych
I zarazem kategorig przystosowang do opisu rzadzacego si¢ odmiennymi prawami,
stereotyp nastrecza badaczom wielu ktopotow3*®. Obowiazkiem jest zgoda na kompromis,
ktory polega na zaakceptowaniu faktu, iz produkcja artystyczna jest forma praktyki

spotecznej, o czym pisze Zofia Mitosek:

Stereotyptyp nie jest kategorig literacka. Postugiwanie si¢ tym pojeciem w badaniach
literackich ma sens tylko i wytacznie pod warunkiem akceptacji tezy, ze produkcja artystyczna

stanowi bogato zréznicowang w stosunku do innych form wersje praktyki spoteczne;j®3,

Stereotyp w jezyku artystycznym jest wigc bardziej wartoscig poznawcza,
niz komunikacyjna, bo $wiadczy nie tyle o checi zakomunikowania uprzedzen lub
przekonan, co niesie ze sobg $wiadectwo wiedzy o $wiecie i jest sposobem jej
artykutowania. Nie chodzi zatem o uchwycenie w tkance artystycznej sensu stricto
stereotypow, czy tez o rekonstrukcje ich ksztattow tudziez o opis ich historycznej ewolucji
utrwalonej w jezyku, lecz o uchwycenie ich wartosci poznawczej>*’. W konstrukcjach
artystycznych, do ktérych zalicza si¢ takze wypowiedz filozoficzna, stereotyp jest o tyle
ciekawy, ze jest swoistym przetworzeniem rzeczywistosci, w ktorej dochodzi do kreowania

Ja.

331 p, Boski, Kulturowe ramy..., s. 491.

332 70b. Tamze.

333 Zob. D.M. Mackie, D.L. Hamilton i in., Spofeczno-psychologiczne podstawy powstawania stereotypow,
[w:] Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze ujecie, red. C.M. MacraeCh. Stangor, H. Hewstone, przet. M.
Majchrzak, GWP, Gdansk 1999, s. 2-3.

334 Zob. B.N. Motlagh, Les stéréotypes a travers le prisme de I'imagologie, ,Recherches en langue et
Littérature Francaises Revue de la Faculté des Lettres” Année 5, nr 7, s. 62.

335 Zob. G. Grochowski, Stereotyp — komunikacja — literatura, ,,Przestrzenie Teorii” 2003, nr 2, s. 49.

336 7. Mitosek , Literatura i stereotypy, PAN, Wroctaw 1974, s. 6

337 Por. G. Grochowski, dz. cyt., s. 56.
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Pytanie, jakie nalezy sobie postawi¢, nie powinno zatem brzmie¢: ,,jakie stereotypy
funkcjonujg w pismach Karola Libelta?”, lecz: ,jak Libelt wykorzystuje stereotypy
I w jakiej funkcji?”, bo badaniu stereotypow w jezyku artystycznym towarzyszy nie tyle
chec ich spotecznego lub lingwistycznego systematycznego opisu, co przekonanie o tym,
ze te formy artykulacji uprzedzen odwzorowujg praktyki spoteczne, ksztaltujace nardd
i jednostke. Stereotypy, zakotwiczone w tkance literackiej nie tylko jako jawne ich
komunikaty, lecz takze utajone znaki rozumienia rzeczywisto$ci, stanowi¢ mogg podstawe
prowadzenia narracji kulturowych, charakteryzowania osob i zjawisk, stajac si¢ zarazem
swoistymi kalkami i filtrami, przez ktore cztowiek widzi rzeczywisto$¢ i dzigki ktorym ja
nazywa. Stereotypy maja wszak funkcje narracyjno-tematyczna, to znaczy — tacza ze sobg
naktadajace si¢ na siebie wieloglosowe, polifoniczne i zmienne czasowo ,,opowiesci”
0 dziejach i narodach, a jednocze$nie pozwalajg orientowac si¢ w rzeczywistosci, ktora nie
jest porzadkiem linearnym, lecz holistycznym. Dzigki tejze funkcji jesteSmy w stanie
W strumieniu otaczajgcych zdarzen dostrzec sens®®, Stereotyp, pomimo réznych sposobow
jego definiowania, zawsze jest bowiem powtarzalng strukturg, zamrozonym obrazem
rzeczywistosci, wskazujagcym na genez¢ pewnych zachowan; zawsze tez funkcjonuje
W pamieci zbiorowej i wreszcie wspomaga poznanie siebie i innego®®. O narracji jako

sposobie rozumienia §wiata obrazowo méwi psycholog Jerzy Trzebnski®4:

Umoéwmy sig, ze termin ,,zrozumienie czegos” oznaczac bedzie uksztattowanie si¢
W naszym umysle reprezentacji poznawczej, nazywanej potocznie ,,odzwierciedleniem”
jakiego$ obiektu, zjawiska, czy stanu sktadajacego si¢ na rzeczywistos¢. W zwigzku z tym,
zrozumienie oznacza¢ bedzie zardwno spostrzezenie  prostego  obiektu  fizycznego,
np. spostrzezenie nadjezdzajgcego auta, jak izrozumienie tego, co tgczy Kasie z Adamem.
W obu wypadkach rozumienie oznacza finalny produkt procesow poznawczych. Ten finalny
produkt  to wilasnie  uformowanie si¢  poznawczej reprezentacji jakiego$ obiektu,
czyli spostrzezenie auta, zrozumienie tego, co taczy dwie osoby, lub odkrycie tresci emocji,
wiasnych czy cudzych. Procesy poznawcze, ktore prowadza do zrozumienia oraz ich produkty
maja rézng forme¢. Procesem rozumienia moze wigc by¢ najprostszy proces spostrzegania
(np. auta), jak i skomplikowany proces myslenia, np. proces rozwigzywania problemu (,,czy
oni si¢ naprawde kochaja?”). Bardzo wazna teza wspotczesnej psychologii poznawczej

glosi, Ze proces rozumienia ma charakter konstrukcyjny a nie reprodukcyjny34.

338 Por. J. Trzebinski, Narracyjne konstruowanie rzeczywistosci, GWP, Gdansk 2002, s. 34.
339 Zob. . B.N. Motlagh, dz. cyt., s. 63-64.

340 por. K. Rosner, Narracja jako struktura rozumienia, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 3, s. 7-15.
341 J. Trzebinski, dz. cyt., s. 16-17.
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JeSli zatem psychologia podpowiada, ze poznanie nie jest chaotyczne
i nieprzewidywalne, a jest sterowane przez schematy poznawcze, a takze ze narracyjnosé
stereotypu umozliwia ,,usensowienie” strumienia zdarzen, to warto przyjrze¢ si¢ jak,
po pierwsze, Stowianie funkcjonowali W ,artystycznym” wyobrazeniu Zachodu, i po
drugie — w jaki sposob przedstawiciele tej grupy na te uproszczenia odpowiadali i jak je
przektadali na swoja site — wyrdéznik. Ow zamrozony w tkance literackiej i filozoficznej
dwubiegunowy obraz Stowianina wyjasnia nie tylko spoteczno-polityczne determinanty
ksztaltowania si¢ tozsamos$ci, lecz takze pozwala ukué geneze filozofii stowianskiej
i narodowej Libelta. Przetworzony w piSmiennictwie stereotyp pokazuje jezykowe sposoby
wytwarzania obrazu Innego, konfrontowania go z wyobrazeniem ,,wtasnym” i nastgpnie
warto$ciowania®¥. Filozofia stowiafska to tozsamo$¢ przede wszystkim wyobrazona,
skonstruowana w opozycji do wyobrazen panujacych w Europie Zachodniej, nowa jako$¢
1 zarazem proba zorganizowania sensu rzeczywisto$ci zwigzanej z okreslona grupa
etniczng.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze Wprowadzony przez myslicieli przetomu XVIII i XIX
wieku stereotyp przecigtnego obywatela Poinocy =zostat zakotwiczony jeszcze
w przekonaniach obywateli Rzymu oraz Bizancjum, okreslajacych Stowian jako plemie
szalejace z nienawisci do Cesarstwa Rzymskiego3#?, horda nieokietznanych barbarzyncow,

czy dzikie plemiona Pémocy3*

i bardzo dlugo funkcjonowal w wyobrazeniu
przedstawicieli kregu kultury tacinskiej. Swoja zywotno$¢ zawdzigczat temu, iz stat si¢
kluczowym ogniwem budowania argumentacji odmawiajacej Stowianom udziatu
w procesach  politycznych 1 kulturowych, ksztattujacych  Europg.  Uleglo$¢,
niesamodzielno$¢ umystowa, nickonsekwencja w dziataniu, a takze pieniactwo i chciwos¢,
pozwolity na to, by podwaza¢ zasadno$¢ wolnosci politycznej Polakow, a takze
podejmowanych przez nich walk narodowowyzwolenczych. Pomijanie iswoiste
przemilczenie okreséw sity Stowian, oznaczato za§ Swiadome ksztattowanie postawy

zgodnej z niemieckg racja stanu, a =zarazem odebranie prawa glosu tudziez

podmiotowosci/osobowosci.

342 Por. M. Dabrowski, Komparatystyka kulturowa, [w:] Komparatystyka dla humanistéw. Podrecznik
akademicki, red M. Dabrowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 226.

343 Por. Michat Psellos, Kronika czyli historia jednego stulecia Bizancjum (976-1077), przet. O. Jurewicz,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1985, s. 112.

34 por, 1. Surynt, Badania postkolonialne a ,, Drugi Swiat". Niemieckie konstrukcje narodowo-kolonialne w
XIX wieku, ,,Teksty Drugie" 2007, nr 4.
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Do kwestii udziatu Stowian w dziejach nader czesto odnosit si¢ mistrz Libelta —

Hegel — czego $wiadectwem jest cho¢by niniejszy fragment Wyktadow z filozofii dziejow:

Ludy te zaktadaty wprawdzie krolestwa i toczyly me¢zne walki z rozmaitymi innymi

narodami; niejednokrotnie braty one nawet, jako straze przednie, jako twory posrednie, udziat

w walce chrze$cijanskiej Europy z niechrzescijanska Azja — Polacy oswobodzili nawet

oblezony przez Turkéw Wieden — i czgs¢ Stowian pozyskana zostala dla ducha zachodniego.
Mimo to jednak cata ta masa ludzka pozostaje poza nawiasem naszych rozwazan, poniewaz
nie wystapila ona dotychczas jako czynnik samodzielny w tancuchu przeksztatcen rozumu w
$wiecie. Czy nastapi to kiedy§ w przyszlosci, nie wchodzi tu w zakres naszych rozwazan,

poniewaz w historii mamy do czynienia tylko z przesztoscia>*®.

Wedtug autora Fenomenologii ducha agrarny styl zycia i warunki geograficzno-
klimatyczne sprawity, iz przewazal w charakterze Stowian zywiot chiopski. Prymat
przyrody przyczynit si¢ do wolniejszego rozwoju podmiotowej ich jazni oraz wyzbyt
potrzeby uczestnictwa w sprawach wagi panstwowej. Uczony traktowat Stowian jedynie
jako ludy towarzyszace i stuzebne, nie za$ samodzielnie politycznych obywateli Europy.
Nazywajac ich ,masg ludzka”, podkreslit brak pierwiastka indywidualno$ci
oraz samodzielnos$ci, uznajac t¢ nacje za mniej wartosciowy twor, pozbawiony warto$ci
kulturotworczych. To za§ pozwolito, by Stowianom odméwic¢ udziatu w procesie produkcji
1 transmisji idei umystowych, a takze by wszelkie ich osiggni¢cia, naznaczone odwaga,
sprowadzi¢ do uczestnictwa posredniego. Przeswiadczenie Hegla, wyartykulowane w jego
pismach, to wyraznie zaakcentowane przeswiadczenia, ze Slowianom nie nalezy si¢ prawo
do udziatu w dialogu, a wigc $wiadome odebranie im podmiotowosci.

Zespot tychze rozlicznych, negatywnych badz co badz, cech prowokowat do tego,
by méwi¢ o Stowianach jako o ludzie, ktoéry nigdy nie stworzyt wilasnej kultury.
Johann Gottfried Herder zauwaza, ze ,Mikotaj Kopernik urodzit si¢ w kraju,
ktory uwazany jest niemal za pustynig literacka, w Toruniu w Prusach, 19 lutego 1473 roku,
a wychowat sie¢ w kraju, ktory uchodzi za jeszcze wigkszg taka pustynie, w Krakowie
w Polsce”*®, Niemiecki filozof, cho¢ zafascynowany ludowos$cia, wyraznie wskazuje

na obiegowe stereotypy o proweniencji etnicznej, ktoére powtarzajg si¢ w mysli innych

35 G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejéw, przet. J. Grabowski i A. Landman, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1958, t. 2, s. 205 -206.

346 ). G. Herder, Nieco o zyciu Mikotaja Kopernika, jako dodatek do obrazu jego postaci, [w:] Tegoz, Wybor
pism, wybor i oprac. T. Namowicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. 496.
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germanskich uczonych takich jak cho¢by Leopold von Ranke, dla ktorego Stowianie to
intruzi w malzefistwie romansko-germanskim®*’.

Niemieccy filozofowie, formutujac swoje opinie nie tylko poddali si¢ stereotypowi,
lecz takze wykorzystali go w funkcji wprowadzenia wyimaginowanej harmonii kulturowej
w chwili, gdy na areng¢ stosunkow kulturowych wkroczyt lud dotad pomijany — stowianski
intruz34®. Taki sposdb pojmowania jest wyrazem tendencji do upraszczania pewnych
zjawisk, ktora to rownoczesnie pomaga uporzadkowac i uproscic stosunki srodowiskowe.
Warto$ciowanie kultury germanskiej jest wszak wyprowadzone z szeregu antytez takich,
jak klasyczne przeciwstawienia: rozum — instynkt, porzadek — chaos, pracowito$¢ —
lenistwo, statlos¢ — niestato$¢ oraz zestawy cech pozytywnych przewartoSciowanych
w utajone wady, np.: uczciwo$é/szlachetno$¢ — obtuda, szczeros¢ — hipokryzja, umitowanie
sztuki — ubdstwo umystowe. Jest to w duzym stopniu perspektywa imagologiczna,
bo skonstruowana na podstawie nie zywego doswiadczenia, lecz na podstawie wyobrazen
i uprzedzen. Tak glosy Hegla, Rankego i Herdera sg wizjg zycia danego narodu, oparta na
ideowym aspekcie, a takze na stereotypach, ktore sa generalizujace, unifikujace i maja
zdolno$¢ do aktualizowania si¢ w zaleznosci od ideologicznych i politycznych potrzeb
danego czasu**®. W XIX wieku te uprzedzenia zostaty od$wiezone, poniewaz mysliciele
tego czasu w obliczu pobudzenia $wiadomosci tozsamosci narodowej Stowian z jednej
strony, dostrzegali potencjal tej nacji, zdrugiej, podwazali sens ich uczestnictwa
w kulturze. W tej sytuacji

Traktowanie, zwlaszcza przez Niemcow, Stowian w kategoriach ludu agrarnego,
towarzyszacego, czy tchorzliwego, posiada znamiona stereotypu o proweniencji etnicznej,
utrwalonego wraz z uprzedzeniami i elementami dyskryminacji i stanowi o0 cesze
,kolonialnej” narodow zachodnich. To =za§ determinuje przedstawicieli Zachodu
do ptynigcia z pradem dyskursu kolonialnego, ktory zawiera zestaw stereotypow, wsrod
ktérych szczegodlnie wyrdzniaja si¢ przekonania naznaczone etniczno$cig. Nie mozna
bowiem skolonizowa¢ danej grupy ludzi bez utrwalania w nich poczucia nizszosci, czy bez
propagowania krzywdzacych i unifikujacych stereotypow, naznaczonych ksenofobicznym

ich uzyciem. Stereotyp bezbarwnego Stowianina pod$wiadomie pozwala, zwlaszcza

347Zob. L.v. Ranke, Weltgeschichte, Bd. VIII, Leipzig 1887, s. 9 (Por. L. Cs. Szabé, Trzy siostry. Europa
Srodkowa w chrzescijanskim Sredniowieczu, przet. E. Miszewska—Michalewicz, ,,Wi¢zi” 1989, nr 11-12).
348 por. B.N. Motlagh, dz. cyt., s. 68.

349 Por. S. Musijenko, dz. cyt., s.17.
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Niemcom, na uzasadnienie kolonizacji, dajac jednoczes$nie grunt pod poczucie wyzszosci
1 wltadzy wobec narodow dziejowo zepchnig¢tych na margines.

Trudno oprze¢ si¢ wigc wrazeniu, ze to wilasnie tego typu opinie, wyglaszane
przez najbardziej szanowane  umystowosci swego czasu, doprowadzity
do ukonstytuowania si¢ unifikujacych stereotypdw, negatywnie warto$ciujacych charakter
nacji, zamieszkujgcej potnocne i wschodnie tereny Starego Kontynentu. Przyczynity sie
takze do tego dzieje Stowian, ktore Herder zinterpretowal jako nieustanne popadanie

w obce jarzmo:

Czyz ludy slowianskie nie zamieszkiwaly wschodnich Niemiec az po Labe, nie
zajmowaly terenu od Battyku do Adriatyku, az do granic Grecji? I jak pracowite byty kiedy$
te kraje, jak kwitta w nich uprawa ziemi! Jak dzielnie bronily si¢ przed wrogami!
Co spowodowato, ze ludy te popadly wszedzie w obce jarzmo? Zawinita tu niespdjnosé
systemu ich rzadow, zniewiesciatos$¢, korupcja i zbytek ich magnatow. Nigdy nie brakowato

tym ludom porywéw odwagi, brakto natomiast konsekwentnego i ogarniajacego catosé

myslenia, braklo jednosci i wiernogci®®°,

W niemieckich opiniach na temat Stowian go$ci wigc nader czgsto przekonanie
0 tym, ze Stowianie naznaczeni s negatywnie konotujacymi cechami takimi jak brak
zdolnosci kreacyjnych, w tym szczegolnie panstwotworczych. Podkre§lano takze
nieumiejetnos¢ uczenia sig, a takze chciwos¢ oraz niekonsekwencje¢ w dziataniach na wielu
plaszczyznach. Swoje miejsce tego typu opinie znalazly takze w pismach polskich
myslicieli, ktorzy z tym przekonaniem starali si¢ walczy¢, ale jednoczesnie poddawali si¢
mu. Od niemieckich uczonych, Polakow odroéznia jednak to, ze w swoich wadach
doszukuja si¢ mozliwos$ci wyciagniecia nauki z btedow.

Libelt w swoich licznych rozprawach podjatl si¢ opisania znaczenia Stowian
w historii Europy. Przyczyny kleski tego narodu upatrywal, podobnie jak Herder,
W ulegtosci oraz braku silnego i1 spdjnego systemu wiadzy. Podobny styl wyprowadzania
wnioskow charakteryzowat takze Mickiewicza — autora prelekcji paryskich. We wstepnym
opisie krajow stowianskich, wieszcz zauwaza bowiem, ze dostatek zyznej gleby,
przyczynit si¢ do upadku nacji, przyzwyczajonej do ,,materialnej tatwosci zycia”. Buduje
takze, podobnie jak Libelt i Herder, perspektywe spojrzenia na Stowianszczyzng w ramach

struktur dlugiego trwania $wiata:

30 J.G. Herder, Wydarzenia i postacie ubieglego stulecia: August krél Polski i Stanistaw Pierwszy,
przet. T. Namowicz, [w:] Tegoz, Wybor pism..., S. 507— 508.
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[...] Ludy te [stowianskie — przyp. M.U.], ktore w dawnych epokach graniczyty
z cesarstwem Frankow, za Karola Wielkiego i za Napoleona, ktorych czes¢ podlegata waszym
kapitularzom, a czastka dzi$ jeszcze podlega waszemu kodeksowi; ludy, ktore od Europy
przejety religi¢, ustrdj wojskowy, sztuki i rzemiosta, ktore materialng sita oddziatywaty na
Zachéd, ludy te sa moze najmniej znane pod wzglgdem moralnego i umystowego stanu. Duch
europejski trzyma je, ze tak powiem, w pewnym oddaleniu i wylacza ze spotecznosci
chrzescijanskiej. Czy rzeczywiscie nie posiadaja one zadnego swoistego zywiotu cywilizacji?
Czyz w niczym nie pomnozyly zasobu bogactw umystowych i doébr moralnych

chrze$cijanstwa? Pytanie takie wydaje si¢ im uwlaczajace (...)%".

Stowianie to zatem lud pracowity i dzielny, ponad miar¢ kochajacy swoja ziemig,
jednak jest to takze plemi¢, w naturze ktorego tkwi negatywnie rozumiana prostota
oraz sktonnos¢ do zaniedban. Przede wszystkim jednak ludy te od wiekéw uczestniczyty
W ksztattowaniu chrzescijanskiego dziedzictwa Europy, od zawsze tez byly otwarte
na dialog i wymiane kulturowa z Zachodem, przyjmujac obce sobie wierzenia i wzory.
To poddanie si¢ ,.europejskosci” nie sprawito jednak, ze Stowian traktowano jako
rownorzednych partneréw, lecz jako cztonkow spotecznosci peryferyjnych, mniej
waznych, ciagle jeszcze nieznanych, zmuszanych do udowadniania zasadnos$ci traktowania
ich jako petnoprawnych czlonkéw spotecznosci chrzescijanskiej. Mickiewiczowska
refleksje w swoich pismach powtarza Libelt, ktory nota bene réwniez wyprowadza swoje

rozpoznanie z szeregu pytan:

Czym si¢ dzieje, ze lud, co tyle ukochat ziemi¢ swoja, ktory na jej ottarzu ztozyt tyle
ofiar i po$wigcen, dla ktorego i dzi$ jeszcze sam wyraz 0jCzyzna ma co$ $wietego, uroczego,
co serce jego elektryzuje i wstrzasa — czym sie dzieje, ze nardd taki przyszedt do upadku? (OM,

s. b).

Zadane przez Libelta pytania sg proba nadania sensu rzeczywistosci. Sg takze
Swiadectwem iScie romantycznego przekonania, ze poznanie nie rodzi si¢ w ramach
reprodukcji, lecz konstrukcji. Watpliwosci, ktore wzbudzi¢ maja w odbiorcy kolejno
formutowane pytania, prowokuja bowiem do wejscia w dialog, dyskusj¢ tudziez polemike.
Co wigcej, jest to swiadomy zabieg retoryczny, ktoéry motywuje wdrozenie do wywodu
procedury poréwnawczej, wyjasniajacej przyczyng pomijania Slowian w  dyskusji
0 Europie. Uczony w sposdb do$¢ schematyczny przeciwstawia Stowianom, inne —

w domysle zachodnioeuropejskie — narody:

31 A. Mickiewicz, Z wyktadu I, Kurs Pierwszy (grudzieri 1840 — czerwiec 1841), [w:] Tegoz, Prelekcje
paryskie, t.1, przet. L. Ploszewski, wybor M. Piwinska, Krakow 1997, s. 84.
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[...] Miloé¢ ta byla idealem, nie rzeczywistoscia; ojczyzna byta bostwem, gdzies w
samych polotach wyobrazni unoszgca sig, a nigdy nie zstgpowata na ziemie, do rzeczywistych
stosunkow zycia. Nic zatem dziwnego, ze kiedy inne narody dojrzewaly na mezow,
rozpatrywaly si¢ w stosunkach obcych i swoich i przemysliwaty w spekulacjach o zwigkszeniu
dorobku i miana swego, ze wsrdod nich naréd-kochanek, przytulajacy do serca ojczyzng-
kochanke, uniost z soba sam jej ideat, ktory mu zadna sita z fona jego wydrzec¢ nie zdota, a dat
si¢ wyzu¢ z rzeczywisto$ci, nawet z samej ziemi ojczystej, gdy wyrodni owi ojczymowie ludu,

owi Jakubowie, nig frymarczyli, a obcy z tej staboscei i frymarki korzystali (OM, s. 5).

I cho¢ wskazuje na niespotykane wsrod nacji Europejskich idealistyczne poczucie
mitosci Stowian do ojczyzny, to jednak kieruje uwagg na dziewigtnastowieczne obiegowe
przekonanie o cywilizacyjnym zap6znieniu Stowian, ktorzy nie byli tak przedsigbiorczy
i wladczy, jak Germanie, a przez to naiwni, bierni i postuszni®®?. ldealistyczne uczucie nie
pozwala bowiem Polakom na prowadzenie wyrachowanej polityki zagranicznej,
czy zbudowanie silnego i niezaleznego panstwa. Niemniej jednak, sitg ludu, ktory jako
jeden z nielicznych kocha ponad miare ojczyzng, jest wlasnie mitos¢ i przywigzanie

do ziemi:

Z tego wzgledu, im blizej czlowiek z naturg zlaczony, im mniej odbiegt przez
cywilizacj¢ od pierwotnych praw przyrodzenia, tym wydatniej odzywa si¢ to powinowactwo
ziemi do cztowieka. Jest to owa tega do kraju, na ktora rzuceni w dalekie strony, z dala od

ojczyzny choruja (OM, s. 10).
Oto bowiem Stowianie szczegélnie kochaja swoja ojczyzne:

Narody rolnicze z tego samego powodu majg wigcej mitosci ojczyzny nizeli narody
przemystem idace; narody ladowe — wigcej nizeli nadbrzezne i wyspiarze, ktorych przemyst i
handel w odlegle kraje prowadzi i od ziemi ojczystej odrywa. [...] Nigdy nie byli ku
wedréwkom skorymi rolnicy. Stosunek ten u naszych wloscian mianowicie, tak przewazny
wplyw wywiera, ze si¢ z trudnos$cia za swoje strony przenosza i dlatego kazda okolica, w
okregu mil kilku, jest stereotypowym tych samych zawsze rodzin odciskiem, i co okolica

natrafimy na osobne, jej tylko wlasciwe rysy twarzy, na te same obyczaje, a nawet ubiory (OM,
s. 12).

Konstruujac obraz Stowianina, Libelt odwotuje si¢ do obiegowych przekonan na
temat natury narodow rolniczych, ladowych i1 wyspiarskich. Autocharakterystyke buduje

na zasadzie porownywania z ,,obcoscig” innych narodow, co jest zreszta kluczowym

%2 Trzeba zauwazyé, ze nie mozna tych kategorii odnie$¢ do Rosjan, ktéry stali si¢ pelnoprawnym
uczestnikiem $§wiatowej areny politycznej, militarnej, handlowej i kulturalne;j.
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elementem kreowania wszelkiego rodzaju image w duchu dialogiczno$ci®®®. Poréwnania
to nieodzowny eclement stylu pracy Libelta, ktory w licznych swoich pismach zderza
charakter Stowian z charakterem nacji germanskiej. W podobnym tonie wypowiada sig
takze inny polski idealista — August Cieszkowski. Autor Ojcze nasz w swoich pismach
roOwnie czesto przeciwstawia nacje stowianskg ludom germanskim, ktore niepodlegtym juz
u samej kolebki***. Nie bez znaczenia jest, ze to wlasnie Niemcom przeciwstawiani sa
Stowianie. Jesli siggnaé do biografii Libelta, a takze innych polskich uczniow Hegla,
to fatwo doj$¢ do wniosku, ze wlasnie pod okiem niemieckojezycznych uczonych nasi
polscy uczeni zdobywali wyksztatcenie wyzsze i to w Niemczech po raz pierwszy przyszto
im obcowa¢ z Innym. Niemiecka nauka, przez to wlasnie, ze zostala przez Polakow
zapoznana w rodzimym $rodowisku, stala si¢ jednym z wazniejszych punktow odniesienia
do konstruowania wtasnej wizji filozofii i literatury.

Procesy tozsamos$ciotworcze, oparte na zespole stereotypowych wyobrazen i klisz
kulturowych, szczegdlnie widoczne sg w kursie literatury niemieckiej Libelta,
zaprezentowanym w Poznaniu w 1841 roku. Tre$¢ wyktadow zachowata si¢ w artykutach
Ludy germarskie uwazane w spetnieniu dziejowego postannictwa swego>>® oraz Jak sie
przedstawia dzisiejsza masa literatury niemieckiej**®, ktore zostaty wydane takze przez
Biblioteke Warszawska i przedrukowane pozniej w zbiorze Pism pomniejszych®’.
W swoich wyktadach uczony odwotuje si¢ do wizerunku ludow niemieckich (J, s. 12-23)
oraz ich duchowosci, rozbierajgc jg na czesci: plastyczng, psychologiczng i estetyczng
(J,s.23-74). Wyktad Jak sie przedstawia dzisiejsza masa literatury niemieckiej
w konteksécie przedstawionych w dysertacji badan jest o tyle ciekawy, ze dokonujac
charakterystyki Niemcow, Libelt zwraca uwage na etniczne warunki ksztaltowania
charakteru tej nacji, a nast¢gpnie dokonuje pordwnania dziatan artystycznych i kulturalnych
Polakow i Niemcow®®. Po pierwsze, uczony zwraca uwage, iz Germanie usytuowali sie

w strefie kontynentalnej:

33 Por. B.A. Xopes, [lonblia M MOJNAKK TJIA3aMH PYCCKHX JIMTEPATOPOB. MMaroyioruueckue OYEpKH,
Mocksa 2005.

354 Zob. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. |: Wstep poprzedzony traktatem ,, O drogach Ducha”, Poznan 1922,
s. 93.

35 Zob. K. Libelt, Ludy germanskie uwazane w spetnieniu dziejowego postannictwa swego, [w:] Tegoz,
Pisma pomniejsze, dz. cyt., s. 99-135.

36 Zob. Tegoz, Jak sie przedstawia dzisiejsza masa literatury niemieckiej, [w:] Tegoz, Humor i prawda w
kilku obrazkach, Naktadem B.M. Wolffa, Petersburg 1852, s. 65-81.

357 Zob. K. Libelt, Kurs historyi literatury niemieckiej, [w:] Tegoz, Pisma pomniejsze, Ksiggarnia Nakladowa
S. Lewentala, Poznan 1851, s. 1-98.

358 Zoh. W. Hahn, Karol Libelt jako krytyk literacki, ,,Pamietnik Literacki” 1907, nr 6/1/4, s. 224.
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brak wigc u nich tego ruchu i zycia, rzeczywistosci , ktore roztwiera handel morski.
W krajach kontynentalnych wszystko staje si¢ kontynentalne, forma rzadu, Zycie publiczne.
Wszystko ustala si¢ na lud staty, na ktérym z trudnoscia przyjmuja si¢ zmiany, ruchy,

reformy (J, s. 72).

Taki za$ zabieg $wiadczy o tym, ze Libelt swoje poznanie opiera na wiedzy
stereotypowej w rozumieniu makrospotecznym i poznawczym. W swojej wypowiedzi
filozof zwraca uwage zarowno na rozpowszechnione w danej grupie (tutaj bardzo
szerokiej, bo europejskiej) przekonanie na temat tego, jacy sg inni, jak i tendencj¢
do deindywidualizacji, realizujac swoje rozpoznanie wedlug schematu: ,,ludy zeglarskie
charakteryzuje dynamika, ludy kontynentalne — statyka i trudno$¢ w przystosowywaniu si¢
do zmian™®®. Po drugie, mysliciel w swoim wykladzie zestawia polska i niemiecka
literature 1 kulture, potwierdzajac, ze ksztattowaniu si¢ $wiadomosci rozwoju wiasnej
kultury, nieodlacznie towarzyszy proces porownywania z innym. Wydobywanie
osobliwosci polskiej literatury, filozofii, czy tez kultury na tle dokonan innych narodow
nierozerwalnie wigze sie ze zrozumieniem istoty prawa serii*®’. By zrozumieé¢ specyfike
polskiej kultury, nalezy usytuowac ja wobec nadrzgdnej struktury, a nastepnie wobec niej
zorientowac sig.

Warto przyjrze¢ si¢ rowniez sposobowi argumentacji Libelta, konstytuujagcym
tworzone przez niego slowianskie image. Kluczowym elementem formowania przez
uczonego wizerunku narodowego jest bowiem dokonywanie szerokich ogladow,
zorientowanych na zjawiska spoteczno-kulturowe. Tak na przyktad konstrukt uwielbiania
do rodzinnej ziemi jest wyeksponowany dzieki pordwnaniu tesknoty Polakow
pozostajacych na wygnaniu do uczu¢, jakie odczuwaja ,,do krainy $niegow 1 lodow
Skandynawii” oraz ,,Etiopy do spiek piaszczystych pustyn Afryki, i umierajg z tgsknoty”
(OM, s. 11). Uczonemu nie obca jest takze historia rdzennych Amerykanow, ktorzy
,»ha kazde cigcie siekiery europejskiej, co si¢ ghuchym echem po lasach odwiecznych
rozlega, truchleje, bo czuje, ze z przeswietleniem tych kniei, uszczupla si¢ granice siedlisk
jego” (OM, s. 11). Podniesienie kwestii niewoli dzikich plemion Ameryki przydaje si¢
Libeltowi takze w momencie, W ktorym rozwaza kwestie prawa i ustawodawstwa.

W opisie przyzwyczajenia do niewoli, skadingd podobnego w swym wymiarze do bajki

359 Zob. P. Boski, Kulturowe ramy..., s. 491.
360 G. Deleuze, Logika sensu, przet. G. Wilczynski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 82—
84.
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Ptaszki w klatce Ignacego Krasickiego, pokazane jest, w jaki sposob ubezwlasnowolnienie

narodu wptywa na miode pokolenia:

Cztowiek, dziecko przyzwyczajenia, jezeli nie zazna lepSzego stanu rzeczy, z ktorym
by swa dole poréwnat, pokocha nawet niewole do tego stopnia, iz gdy go usamowalniajg — jak

si¢ to zdarza czesto u Negrow w Ameryce — nie nawykly, a zatem nie umiejacy sam o sobie

radzi¢, prosi z pokora, aby go do dawnego wrocono stanu (OM, s. 27).

Mysliciel jest takze doskonale zorientowany w sytuacji geopolitycznej krajow
azjatyckich. Zauwaza, iz ,,w krajach niewoli, kt6rg na naréd wtozyt rzad samowladny, jak
np. w Azji, rzetelnego przywigzania do wiladzy i instytucji krajowych i do rzadu by¢ nie
moze” (OM, s. 27). W rozprawie O odwadze cywilnej uczony wskazuje takze
na mechanizmy dzialania wiadz totalitarnych, opartych na wywotywaniu strachu
I ociemnienia, wsrdd nich wymieniajac panstwa, takie jak Chiny, Indie i kraje arabskie
(OO0, s. 28, 47-48).

Komparatystyczny kierunek myslenia, zorientowany na zjawiska geopolityczne,
Libelt ujawnia zreszta nieustannie, wprost wyznaczajac kierunek postgpowania
analitycznego. W rozprawie O emancypowaniu si¢ stosunkéw familijnych (Stosunek syna
do ojca) zaznacza, iz jego zamiarem jest wielokierunkowe ujecie zjawiska tytulowej

emancypacji:

Abys$my zrozumieli potrzebe emancypacji, a stad wniesli, w jakich si¢ zakresli¢
powinna granicach, obejrzmy si¢ na stosunki rodzinne w réznych epokach spoteczenstwa i u

narodéw na roéznym stopniu o$wiaty bedacych (OE, 113).

Podobnie dzieje si¢ we wprowadzeniu do eseju Towarzystwa i towarzyskosc,
W ktorym autor wyraznie zaznacza, ze calkowite spektrum pojecia wida¢ dopiero

w szerokim jego ogladzie, zorientowanym na rézne czasy i narody:

Sa czasy, ktorych cechg jest towarzyskos¢, a towarzystwa obcymi im byty; takimi byty
wieki $rednie, sg znowu inne, i my dzi$ w nich zyjemy, w ktorych zdaje sig, ze cala spotecznosé
ludzka na towarzystwa si¢ rozwigzuje, a towarzyskosci mato. Sg narody, przez wigzanie si¢
W towarzystwa, wyprowadzajace i dokonywajace dziela wielkie i wznioste, jak Anglia, a tak
malo towarzyskie, ze zdumiewa nas ich obojetnosé, otrgtwia ich zimno; sa inne znowu, jak
Polska, ktorej ciaglym zyciem z dnia na dzien towarzysko$¢, ale za to zadnego popedu do
Iaczenia sie w jedno$¢ ku jednym celom. [...[ Wida¢ zatem, ze towarzystwa i towarzyskos$¢,
lubo tak bliskoznaczne wyrazy, rdznego cale sg znaczenia, a tym samym ré6znego muszg by¢
co do tresci poczatku; cechujac za$ charakter czasow, narodow i os6b wptywajg oczywiscie na

ich losy i powodzenie. Warto stad na jednym i drugim zastanowi¢ si¢, a naprzod odstonié
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zrodta, z ktorych saczy si¢ sktonno$¢ naturalna juz do Igczenia sie¢ w towarzystwa, juz do

towarzyskosci [...]. Moze to bedzie cecha dziejow, moze i skazowka na przysztosé¢ (TT, s. 137).

Tak wigc uczony, opisujac najrézniejsze zjawiska spoleczne, sktadajace si¢ na tres¢
tozsamos$ci wyobrazonej, powoluje si¢ na dzieje narodéw Konga, Loango (dawne
krolestwo afrykanskie), Sudanu, Gwinei, Indii, Chin, czy Grecji (TT, s. 114-120). Opisujac
stosunek syna do ojca, przywotuje z kolei liczne przyktady historyczne, mitologiczne
I biblijne, dookreslajace rozne warianty stosunkow rodzinnych. Opisuje losy Abrahama
wiodacego na ofiare syna Izaaka, prawodawstwo Drakona, Solona i Likurga, wydarzenia
z zycia Sofoklesa (ktorego syn oskarzyl o oblgkanie, 1 ktéry na dowod tegosci umystu
odczytat ukonczong tragedi¢ Krdla Edypa). Przytacza takze dzieje Cymona, syna
Miltiadesa, ktory odbyl kare wiezienia w imieniu swojego ojca, by ten mogl dostapié
godnego pochowku (TT, s. 122).

Analiza systemow prawnych 1 ustrojow politycznych, a takze prelogicznych, ktore;j
dokonuje Libelt, jest petna odwotan do europejskiej i §wiatowej sytuacji geopolitycznej
i filarow kultury europejskiej®®l. Mysliciel w ten sposob prezentuje swoje przekonanie
0 uniwersalistycznym wymiarze warto$ci takich jak mito$¢ do ojczyzny i tesknota za nia.
Duza wiedza na temat spoleczenstw i narodéw zyjacych na réznych kontynentach
i W r6znych czasach pozwala na wypracowanie nowych znaczen i wyobrazen, a takze jest
bliska zatozeniom nowoczesnej hermeneutyki, wedle ktorej oddalenie czasowe — a takze
terytorialne i kulturowe — pozwala na obiektywizacje, rewizje pogladow na temat danego
zjawiska®®?, Libelt w swoich wywodach probuje dotrzeé¢ do zrodta, za ktore uznaje dzieje
narodéw na przestrzeni wiekow. Takie dziatanie, zorientowane na poszukiwanie analogii
I przeciwstawienstw, z pewno$cig mozna nazwaé objawieniem komparatystycznego
I hermeneutycznego sposobu myslenia filozofa o dziejach, kulturze, filozofii i polityce.
Szerokie spojrzenie na zjawiska zniewolenia, mitosci i tesknoty konstytuujg image
I tozsamo$¢ wyobrazong, a co wigcej, sg charakterystyczne dla kazdego, kto dazy
do okrywania tajemnic powigzanych z istnieniem cztowieka i jego obecnoscig na ziemi.
Autor Dziewicy Orleanskiej zauwaza zresztg sam, ze postep jest przypisany rodzajowi

ludzkiemu i stanowi o jego samoswiadomosci:

361 Kwestie azjatyckich systeméw politycznych i religijnych Libelt porusza takze w rozprawie Estetyka czyli
umnictwo piekne. Czegs¢é ogolna. Skupia sie w niej przede wszystkim na kwestii poczucia pigkna i prawdy
zaleznego od przyjetej wiary, jednak jest to jeden z wielu momentoéw jego tekstow, ktory poswiadcza szeroka
jego wiedze na temat systemow panstw nie tylko europejskich, ale i azjatyckich, czy afrykanskich. Zob.
Tegoz, Filozofia i krytyka, t.4, dz. cyt., s. 8 i nastep.

362 Por. K. Wadolny-Tatar, dz. cyt., s. 10.
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Rodzaj ludzki cho¢ z wolna, cho¢ wielokrotnie kretymi i kotujacymi drogami,
ale wciaz postepuje ulepszeniu materialnego i moralnego bytu swojego, wnika w tajniki sit
przyrodzonych, ziemig, to mieszkanie zywota jego i wszystko, co na ziemi, pod swoje podbija
panowanie, uczy si¢ poznawa¢ wartosci wilasnej i nieskonczonej wielkosci Boga. Oto cel
wyzszy, duchowy, cel postepu i cigglego zblizania si¢ do doskonatosci, jaki wlozony zostal na
czlowieka, bedacego pod wzgledem gatunkowania si¢ i potrzeb fizycznych podobnym

do innych twordéw zwierzgcych (TT, s. 139).

Podobnie zdaje si¢ o tym mysle¢ Mickiewicz, ktéry w swoich prelekcjach stara si¢
dokonania kulturowe i literackie Stowian zderza¢ z tradycja literacka starozytnych Grekow
i Rzymian, a wigc wpisywa¢ Stowianszczyzng w cigglos¢ kulturowa Zachodu. Zaréwno
dziatania Libelta, jak i autora Pana Tadeusza, sa proba wypracowania tozsamosci
stowianskiej, a takze osadzenia jej w ogolnoeuropejskim ciggu kulturowym. Te dziatania
sa zarazem proba udowodnienia, ze nie tylko Polacy czerpig z osiggni¢¢ cywilizacyjnych
Europejczykow, lecz takze Europejczycy winni przyjmowac nauki ptynace z doswiadczen
Stowian. Tymczasem, Zachod zapomniat, ze wymiana kulturowa powinna by¢ dwustronna
oraz ze doswiadczenia przesztosci ucza, by nie dokonywaé prob, ktorych wynik jest juz
znany®®3,

Dlaczego wig¢c zrozumienie, ze podstawowag cecha Stowian jest umilowanie
ojczyzny jest tak wazne dla polskiej filozofii narodowej? Glownie dlatego, ze jest to
warunek skutecznego przedstawienia wartosci i bogactwa umystowego Stowianszczyzny
przedstawicielom Europy Zachodniej. Co wigcej, tylko §wiadomos¢, ze jest to sita nacji
powszechnie uznanej za staba, umozliwia rzetelne i1 wiarygodne przeprowadzenie
argumentacji, uzasadniajacej znaczenie Stowian w uniwersalnej misji dziejowej. Uderza to
tym mocniej, jesli wzia¢ pod uwage, ze poczatki polskiej filozofii narodowej
nierozerwalnie wiazg sie z tezami Herdera, szczegdlnie za$ z idea®®*, na ktora sklada sie
przekonanie, ze kazda ludzka jednostka jest obywatelem Panstwa Boga na ziemi oraz ze to
wlasnie w Stowianach tkwi moc, urzeczywistniajgca si¢ w cnocie pracowito$ci oraz
w pokojowym usposobieniu.3®®. W czasie zmian, za jaki Herder uznat wiek XIX, te wtaénie

te cechy predestynuja Stowian do narodu, w ktérym moglaby spetni¢ si¢ idea

363 Por. A. Mickiewicz, Dziefa, t 8-9: Literatura stowiariska, ttum. L. Ploszewski, oprac. J. Ma$lanka,
Warszawa 1997 (Kurs I, s. 25).

364 Por. P. Szymaniec, Pojecie narodu w filozofii dziejow Johanna Gottfrieda Herdera, ,,Wroctawskie Studia
Erazmianskie. Zeszyty Studenckie” 2008, s. 34.

365 Zob. J.G. Herder, Mys! o filozofii dziejéw, t. 1, przel. J. Galecki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1962 (por. H. Jakuszko, Religijne tlo idei cztowieczenstwa (Humanitdtsidee) w filozofii Johanna
Gottfrieda Herdera, [w:] Rozum i $wiat. Herder i filozofia XVIII, XIX i XX wieku, pod red. M. Heinz, M.
Potepy i Z. Zwolinskiego, Genessis, Warszawa 2004, s. 237).
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czlowieczenstwa®®, Ten to wiasnie aspekt pozwala Libeltowi na przekucie negatywnie
konotujagcych cech (ulegto$¢, naiwno$¢, bezbarwnos$¢ osobowosciowa) w wartosci
poczciwe (pracowitos¢ i pokojowosc).

Libelt, wzorem swoich rowiesnikéw, buduje wyobrazong tozsamo$¢é narodows, na
ktorg sktadajg sie czynniki tak etniczne, jak i historyczne. Odpowiada na negatywny
stereotyp — wartoscig pozytywna, stawiang w opozycji do zachodniego wyobrazenia.
Nie zapomina o0 negatywnych wymiarach osobowosci stowianskiej, jednak potrafi w taki
sposob przewartosciowaé swoje spojrzenie, ze wady przekuwa w pierwiastki stanowigce
0 wyjatkowosci Stowian. Nie powiela wigc schematow poznawczych, lecz je
(re)konstruuje i nadaje im nowych znaczen. Walka o docenienie Stowianszczyzny wigzata
si¢ wszak z gotowos$cig do przeciwstawienia si¢ kulturowej pogardzie, zakodowanej
w opozycjach takich jak swdj — obcy, lepszy — gorszy, ekskluzywny — powszechny oraz stary
— nowy. Te matryce konceptualne z jednej strony, pozwolity Niemcom, Francuzom
i Anglikom zbudowa¢ pogardliwy wobec kultury Wschodu mit §wiattej kultury Zachodu;
z drugiej, staly si¢ tez Swiadectwem przewarto$ciowania pejoratywnych znaczen na rzecz
stopniowego przetamywania przez Stowian sity dominujacego wowczas dyskursu®®’.

Warto w tym miejscu powota¢ si¢ na polskie badania psychologiczne, ktérych
przedstawiciele ustalili, Zze Polakow charakteryzuje osobowos¢ skirtotymiczna (skaczaca).
Koncepcja ta zaktada, jak pisza Andrzej Pankalla i Konrad Kosnik, ze ,,Polak-skirtotymik
(podobny w swych wtasciwosciach do histeryka) posiada wyksztalcone w toku historii
narodowej cechy, ktore w sytuacjach krytycznych jawig si¢ jako adaptacyjne, jednakze
ujawniaja swoje wady w okresach spokoju i stabilizacji”®%. Taki profil osobowosciowy
nakazuje, by w sytuacji zagrozenia mobilizowac¢ si¢ i przekuwaé negatywnie rozumiane
cechy w motor napedzajacy ped ku stusznej sprawie. Utanska fantazja, samowola,
stomiany zapat, brawura, lekkomys$Ilnos$¢ i teatralnos¢, wytykane Polakom w pismach
niemieckich uczonych, w pismach polskich myslicieli ustepujg odwadze, gotowosci
do po$wiecenia, hartowi ducha oraz wytrwato$ci. Sg to bowiem cechy konieczne
do przetrwania.

Polacy, pomimo wielu porazek, wytamywali si¢ wigc z postaw charakterystycznych

dla osdb skolonizowanych — nie nasladowali bezrefleksyjnie swojego kolonizatora, czego

366 Zob. J.G. Herder, Mys! o filozofii dziejéw, t. 2, przel. J. Galecki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1962, s. 326-328.

367 Por. A.B. Pankalla, K.K. Kosnik, dz. cyt., s. 25.

38 Tamze., s. 52.
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dowodem jest cho¢by odchodzenie i jawna krytyka systemu Hegla dokonana przez Libelta.
Walka 0 wyrwanie si¢ spod takiego obrazu, przybierajgca proces ,,odfalszowywania”
zachodnioeuropejskiego imginarium, $wiadczy o tym, ze polska tozsamos$¢ jest na tyle
silna, ze nawet zniewolenie i propagowanie stereotypow nie doprowadza do zablokowania

jej kulturowego dziedzictwa®®®

. Wskazuje to nie tylko na fakt, iz w konstrukcjach
myslowych filozofow zachodnich zakotwiczone sg stereotypy, lecz takze na to, iz dla
polskich filozofow narodowych stereotyp jest wazny, gdyz stanowi nieodtaczny element

krytycznej refleksji nad wtasnym narodem3’°

. Glgboko zakorzenione poglady, utrwalane
w wyniku miedzykulturowych interakcji, integrowaty Polakow oraz gwarantowatly
poczucie zakorzeniania i swoistej odrebnosci kulturowej®’?, czyli pomagaty w znalezieniu
swojego miejsca w ramach tworczego dialogu. Wskazaty takze na ich potencje, na owa
Swiezg krew, majacg zbawi¢ Europe. Walka to za§ wyroznikik kultury dynamiczne;j.
Kolonizatorzy, propagujac stereotypy, udowadniali zas$, przynajmniej w pojeciu kultur
mtodych, brak dynamizmu, czyli mocy kreacyjnej majacej realny wplyw na przyszie dzieje

Swiata.

1.3 Mesjanizm i misjonizm  jako  strategie ,odfalszowywania”
zachodnioeuropejskiego imaginarium

Jesli zatem polskiej kultury, pomimo skolonizowania, nie mozna nazwac kulturg
tautologiczna, a wigc bezrefleksyjnie powtarzajaca wzory przejete od kolonizatorow®’?,
to warto przyjrze¢ si¢ probom konceptualizacji walki przedstawicieli polskiej inteligencji
zZ dziataniami nastawionymi na zneutralizowanie zle rozumianej przez Europejczykoéw
stowianskiej tozsamosci oraz formom dzialan kompensujacych poczucie nizszosci.
Stereotyp bezbarwnego Stowianina, jak wskazano w poprzedniej czesci, dtugo bowiem
funkcjonowat w mysleniu Europejczykow, a z tym krzywdzacym przekonaniem starat si¢
walczy¢ niejeden Polak. Byl nim na przyktad sam Adam Mickiewicz. Poeta nie uniknat

jednak zaplatania w poczucie nizszosci, wynikajace przede wszystkim z wprowadzenia

antytezy stowiansko-europejskiej i tworzenia mitu stowianskiego:

369 D, H. Pageaux, dz. cyt., s. 63.

370 por. P. Boski, Kulturowe ramy..., s. 494

871 J. Berting, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypow narodowych w  stosunkach
miedzynarodowych: podejscie interdyscyplinarne, [w:] Narody i stereotypy, pod red. T. Walas i J.
Wozniakowskiego, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 1995 s. 14-23.

372 por. D. H. Pageaux, dz. cyt.,s. 63
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Wielu stowianofilow zachodnio- i potudniowostowianskich XIX stulecia
(cho¢ w XVIII wieku nie brakowato prekursorow, a w XX — kontynuator6w ich mysli) przyjeto
stereotyp antytezy stowiansko-europejskiej i w rezultacie nie uchronito si¢ od kompleksu
nizszosci, bedacego logicznym nastgpstwem czgsciowego chocby uwewnetrznienia
zaprezentowanej kategoryzacji. Z jednej strony, owi stowianofile eliminowali niektore
sktadniki strukturalne wtasnej tradycji narodowej przez jej uludowienie, usytuowanie w polu
semantycznym takich poje¢, jak ,,biernos¢” i ,,zniewolenie” oraz oparcie na legendzie zamiast
na historii. W ten sposéb tworzyli mit stowianski (to znaczy mit wspoélnoty Stowian —
jednolitej, acz czgsto pomijajacej Rosjan), ale jednoczesnie ujawniali swe poczucie gorszosci
od Europy Zachodniej, ufundowanej na tradycji antycznej i judeochrzescijanskiej, a posrednio
takze od poteznej, nichamujacej imperialnych zapedow Rosji. Z drugiej strony, wyksztatcili
oni r6zne koncepty mesjanistyczne — czasem laickie, czasem religijne, skontaminowane
z martyrologicznym prze§wiadczeniem o wartosci ofiary — ktore pehnity role kompensacyjng
w stosunku do wspomnianego poczucia gorszo$ci, poniewaz moralnie wywyzszonej ojczyznie
przypisywaly misje walki z tyrania (przede wszystkim rosyjska) oraz wyzwolenia

zdegenerowanej duchowo i politycznie Europy®"3.

Jagoda Wierzejska, autorka wyzej przytoczonych stow, pokazuje w jaki
sposob poczucie niepelnowartosciowosci, wptyngto na proces ksztattowania filozofii
i literatury®™, i zdaje sie potwierdza¢, ze Stowianie, w tym Mickiewicz i Libelt, zostali
skazani na porownywanie, czyli poszukiwanie analogii i anomalii. Doswiadczyli oni
bowiem nie tylko rzeczonego kompleksu, lecz takze odczucia pogranicza kultury. Poeci
wywodzacy si¢  zperyferii  wielkich  tradycji  (chrzescijanska  rzymskiego
i konstantynopolitanskiego) widzieli dziedzictwo dwoch kultur europejskich jako

komponent swojej ojczyzny®™.

Idea stowianofilstwa 1 towarzyszace jej koncepty
mesjanistyczne i misjonistyczne stanowity przy tym rodzaj misji terapeutycznej.
Romantyczne chwalenie mtodo$ci i natury jest z tym zjawiskiem bez watpienia mocno
powigzane. Stowianie proponowali schorowanej Europie sity witalne i1 §wiezos¢. Jak si¢
zdaje zawotanie Libelt o transfuzji mtodej krwi stowianskiej®’® jest echem pogladow
Schellinga. Poniewaz zachodnig Europg, zdaniem polskiego uczonego, cechuje stopniowy
rozktad wartoéci chrzescijanskich stojacych u podstaw jej kulturowego ksztaltu, wierni

ojczyznie 1 chrzedcijanstwu poczciwi Slowianie zapewni¢ maja powr6t do tadu.

373 J. Wierzejska, dz. cyt., s. 73-74.

374 Zob. E. Kasperski, Sprawa dialogu w , Literaturze stowianskiej” Adama Mickiewicza,
[wW:] Dziewietnastowiecznos¢. Z poetyk polskich i rosyjskich XIX wieku, pod red. E. Czaplejewicz,
W. Grajewskiego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988.

375 Por. J. Lawski, dz. cyt., s. 16.

376 por. A. Witkowska, Ja, glupi Stowianin, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1989, s. 19.
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Ow porzadek zniszczyt za§ chaos, ktory —jak pisze Friedrich Schelling — ,.jako zamet
wprowadzony w natur¢ przez naduzycie wolnos$ci stanowi prawdziwy odpowiednik zta

i grzechu™"’

. Europa jest wigc dla Libelta organizmem, ktory trawi choroba; mtoda
stowianska krew jest za$ lekarstwem.

Dla Polakéw mlodos¢ okazata si¢ rownie istotng cechg Stowianszczyzny,
co umitowanie ojczyzny, bo jak twierdzi Monika Rudas$-Grodzka, ,odkryte
w Slowianszczyznie i w ludzie zrdédlo sit witalnych, czystych i1 nieskazonych miato mie¢
moc regenerujac polski nardd [...]%"8. Potwierdzaja to nie tylko teksty Mickiewiczowskie
(zwlaszcza prelekcje paryskie), lecz takze inspirowane nimi stowa Libelta. Filozof
twierdzi, iz ,,nowe, wspaniate, przeobrazajace $§wiat idee zawsze znajdowaly wcielenie
W nowych na scen¢ dziejow wstepujacych narodach” (PMS, s. 345-347). Wigze si¢ to
z checig swoistego usprawiedliwienia niedostatkow cywilizacyjnych stowianskiej grupy
etnicznej i poszukiwania przez nich mozliwosci wkladu w europejska (tacinska) kulture3’®.

Wszelako koncepty mesjanistyczne, ,,skomplikowane sploty problemow
sytuujacych si¢ na pograniczu réznych dziedzin zycia i aktywnosci ludzkiej”*®, skupiajace
w sobie zagadnienia z zakresu sztuki, filozofii, religii, antropologii i nauk spoteczno-
politycznych?®!, traktowane przez Wierzejska, jako formy kompensacyjne3®?, ugruntowaty
Stowianom droge do studiéw poréwnawczych®3, bedac takze wyrazem budowania
tozsamos$ci oraz proby narracyjnego jej uporzadkowania. Postawiong hipoteze

potwierdzaja stowa Mariana Zdziechowskiego, autora pierwszej polskiej pracy naukowej

o charakterze komparatystycznym:

ST F. W. J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi,
przet. B. Baran, Krakéw, Wydawnictwo inter esse, 1990, s. 86

378 M. Rudas$-Grodzka, dz. cyt., s. 10-11.

3719 por. M. Kuziak, Lustro..., s. 46.

380 L. Wisniewska-Rutkowska, Mesjanizm Jerzego Brauna. Myslenie w pespektywie Jézefa Marii Hoene-
Wronskiego, Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej w Kielcach, Kielce 2004, s. 13.

381 W niniejszej dysertacji celowo pominigta zostanie proba definicji mesjanizmu oraz historii dyskusji nad
jej ksztattem. Nie jest to bowiem cel pracy, a przedstawienie zawitych sporow o nazewnictwo i definiowanie
nie ma wptywu na badania tutaj podjete. Definiowaniem mesjanizmu zajmowat si¢ mi¢dzy innymi Andrzej
Walicki, znaczenie mesjanizmu przedstawia takze Lucyna Wisniewska-Rutkowska w publikacji dotyczacej
tworczosci Jerzego Brauna.

32 Por. S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 12-14 (Autorzy zauwazaja, iz idea pobratymstwa
Stowian petnita funkcje kompensacyjna, a utrata suwerennosci jest krokiem ku ich zjednoczeniu. Oznaczato
to z kolei, ze dlaideologobw owa stowiafisko$§¢ byla czym$§ wazniejszym niz rdznice pomiedzy
poszczegolnymi ludami. Udziat miata w tym wspominana wielokrotnie w wywodzie historiozofia Herdera,
sama za$ idea nie zrodzita si¢ w romantyzmie, ale juz w o§wieceniu).

33 Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Libelt nie jest mesjanista, a jedynie wykorzystuje kilka konceptow
mesjanistycznych. Mozna zatem uzna¢ go za filozofa mesjanizujacego.
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[...] Kierunek ten, znany pod nazwa mesyanizmu u nas, a stowianofilstwa w Rosyi,
obfite daje pole do spostrzezen porownawczo psychologicznych, stanowi bowiem
charakterystyczna wlasciwo$¢ plemienia naszego. Polega on na tem, ze rozpowszechniony w
Europie od czasow wojen Napoleona I-ego ruch narodowosciowy przejawit si¢ posrod
narodéw stowianskich w formie mistycznej wiary w opatrznosciowe ich postannictwo —,
W przyszte moralne, a na chrzescijanskim gruncie oparte odrodzenie zamteryalizowanej
i zbutwiatej Europy, dzigki zyciodawczemu pierwiastkowi uczucia, ktory tylko Stowianie
umieli w sobie przechowa¢ w pierwotnej czystosci i ktory przeto wprowadzi¢ maja do dziejow

$wiata®®*,

O zbawczej roli narodu polskiego, wykrystalizowanej przez polskich wieszczow,
dzieki ktorej dziatania komparatystyczne maja swoj glebszy sens, mozna takze przeczytacé

w tekscie Wojciecha Dzieduszyckiego:

Zatem czcimy dalej poetow naszych; jestesmy im wdzigczni za to, ze jezyk
wydoskonalili, do wyzszej podnie§li godnosci, ze pigknos$cig, ktdrg nas obdarzyli, takze
poczucie narodowe podniesli, uzacnili, ze nas do szlachetnej, wzniostej przyzwyczaili sztuki,
ze do patriotyzmu i do cnotliwego zagrzewaja obyczaju, ze obdarzywszy nas wielka naprawde
literatura, utwierdzili w przekonaniu, iz wielkim powinnismy by¢ narodem, ze nim jesteSmy
i dzis, mimo wszystkiego i popchneli do owej tworczosci na wszystkich innych polach ducha,
ktorg sie szczycimy, w ktorej cudéw dokonujemy, mimo rozpaczliwego naszego polozenia,
mimo klgsk niewyslowionych; doganiamy przeto szczg¢$liwsze narody, zroéwnaliSmy si¢
z niemi w niejednej rzeczy, robiliSmy niejedno w XIX wieku lepiej od o$ciennych, zmuszamy

wyrobami cywilizacyi swojej znowu niechetnych, by na nas zwazali®®®.

Mesjanizm, zgodnie z przekonaniem Zdziechowskiego, jest gruntem podatnym
na dziatania komparatystyczne z uwagi na wiar¢ w mistyczne postannictwo narodow
stowianskich. Dzieduszycki z kolei podkresla udzial literatury w ksztalttowaniu poczucia
wlasnej warto$ci oraz zwraca uwagg na to, ze Polacy przez koleje losu zostali niejako
zmuszeni do walki o uwage. Obydwie refleksje, Zdziechowskiego i Dzieduszyckiego,
pokrywaja si¢ =z interpretacja Mickiewiczowskich prelekcji, ktorej dokonata Alina
Witkowska:

[...] Zatem stowianska misja wobec Europy bytaby misjg terapeutyczng. Stary i chory

$wiat Zachodu, przesycony cywilizacja i skarlaty duchowo (nie intelektualnie), otrzymatby co$

384 M. Zdziechowski, Mesyanisci i stowianofile: szkice z psychologii narodéw stowianskich, Gebethner i
Spotka, Krakow 1888, s. VI.
385 W. Dzieduszycki, dz. cyt., s. 8.
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w rodzaju transfuzji mtodej krwi slowianskiej i naprowadzony zostatby na szlaki wielkiego

wewnetrznego odrodzenia®®®.

Wiara w duchowg sile, a takze przekonanie o zachowaniu w krwi narodu
stowianskiego ,pierwiastka  czysto$ci” sklaniata do tworzenia  schematow
historiozoficznych zestawiajacych dzieje Stowian z dziejami tak zwanych ,,starych”
cywilizacji. Wigze si¢ to takze z tym, iz poeci pokroju Mickiewicza na zjawisko to
spogladali z perspektywy uniwersalnej, taczac stowianskos¢ z catoscia ogdlnoeuropejska,
bez wprowadzania uogolnien kulturowych, religijnych czy geopolitycznych®®’. Misja
stowianska i przekonanie o jej wyjatkowosci ma wobec tego nie tylko cechy utopii
antropologicznej®®, ktéra prowokuje do tego, by zestawiaé ze soba rozmaite czastki
kultury, lecz takze struktury poznawczej, organizujacej myslenie o dziejach.

Kwestia kompensacyjnego charakteru mesjanizmu polskiego jest rowniez okazja
do wyjasnienia kontrowersji zwigzanych z przypisaniem Libelta do grona filozofow
mesjanskich. O tym, jak mocno 6w poglad jest zakorzeniony w §wiadomosci Polakow,
Swiadczy fakt, iz na stronie polskiej Wikipedii juz w pierwszym zdaniu w nocie
biograficznej przeczyta¢ mozna, ze jest to polski filozof mesjanistyczny. W kolejnych za$
notatkach podkresla si¢ fakt, ze proponowana przezen koncepcja filozofii narodowej jest
oparta na mesjanizmie i heglizmie. Nie mozna tego oczywiscie uzna¢ za razacy blad,
bo poglady Libelta dos¢ wyraznie korespondujg z mesjanizmem romantycznym. Sam
stosunek filozofii dotego nurtu byt w pierwszej potowie XIX wieku centralnym

problemem mysli spoteczno-religijnej®®

. Doszto jednak do stopniowego zatracenia
konkretnego sensu pojecia mesjanizmu, co za$ doprowadzito do sytuacji, w ktorej taczy sie
ide¢ misji narodowej z mesjanizmem wiasnie (na co wskazywalby blednie interpretowany
zrodtostow). Utozsamia si¢ mesjanizm z pogladami myslicieli, ktorzy wierzyli w dziejowa
misje Polski. Przyczynity si¢ do tego prace Jozefa Ujejskiego, w ktérych glosit, iz dzieje
filozofii polskiej, to przede wszystkim droga do mesjanizmu®®. Jacek Rab zauwaza, ze ta
perspektywa znieksztalcita wartosci filozoficzne z przesztosci i1 ukazata je w kategoriach

391

wylgcznie mesjanistycznego prekursorstwa®*. Walicki z kolei zwraca uwagg, ze poglady

386 A, Witkowska, Ja, gfupi..., s. 20.

387 Por. Tamze, s. 19.

38 7ob. Tejze, O Mickiewiczowskim czytaniu , tekstu cztowieka”, [w:] Studia romantyczne, pod red.
M. Zmigrodzkiej, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1973.

389 por. A Walicki, Filozofia polskiego romantyzmu, Krakéw 2009 (por. J. Rab, dz. cyt., passim)

3% Zob. J. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu, Lwow 1931.

391 Zob. J. Rab, dz. cyt., s. 19.
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filozofow takich jak Libelt, koresponduja z tym zjawiskiem oraz ze istnieje pomi¢dzy nimi

ztozona relacja. Zauwaza jednak tez, ze nie mozna mowi¢ o tym, iz Libelt jest mesjanista:

Oczywiste jest jednak, ze wiara w szczegdlng misj¢ danego narodu wspotistnie¢ moze
z przekonaniem, ze wszystkie wazne narody realizuja jaka$ misj¢ w ramach niezbednego
podzialu historycznych zadan. Koncepcje taka, obiegowa w epoce romantyzmu, okresli¢
mozna terminem «misjonizmuy», pochodzacym od stowa «misja», a nie od stowa «Mesjasz».
Termin « mesjanizm» natomiast pochodzacy od stowa «Mesjasz». ma tre$¢ bogatsza i zakres
odpowiednio wezszy: oznacza mianowicie wiar¢ w zbawiciela (jednostkowego Iub
zbiorowego), ktory nadejdzie po okresie katastrof i zbawi cierpiaca ludnos¢ od zta. Aby by¢
narodowym mesjanista nie wystarczy wiec wierzy¢ w dziejowa misj¢ wlasnego narodu; nalezy
wierzy¢, ze jest to nie jedna wielu misji, lecz misja mesjaniczna — nadrzedna i zbawcza,
poréwnywalna z rolg Zbawiciela w ogdlnoludzkim procesie soteriologicznym. W tym sensie
paradygmatem narodowego mesjanizmu byla Mickiewiczowska idea Polski jako Chrystusa

narodows%.

Tak rozumiana misja narodowa wywodzi si¢ nie od pojecia ‘Mesjasz’,
ale powigzana jest z misjonizmem. O mesjanizmie mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy idea
misji narodu przechodzi w kategorie soteriologiczne3%. Pojawié sie musi zesp6t przekonan,
ktore mozna w skrotowy sposob sprowadzi¢ do wiary w nadejScie Mesjasza, pojawienie
si¢ na ziemi Krolestwa Bozego 1 spetnienie mrzonek chiliastycznych. Libelt za§ mesjanista
nie jest. Latwo jednak przypisa¢ go do tego ruchu ideologicznego, gdyz jak zauwaza

Walicki, cechuje go zyczliwo$¢ w stosunku do mesjanistow, a nawet dazenie do adaptacji

94

ich pomystow®®. Filozof wykorzystuje wiec niektére elementy mesjanskie, ktore

wymienia Ujejski:

1) przewidywanie i oczekiwanie wielkiej zmiany, majacej rychto nastapic;
2) wiara, ze ta zmiana doprowadzi ludzkos$¢, lub zblizy jg przynajmniej, do socjalnej i moralnej
doskonaloséci; ze w kazdym razie zniszczy na zawsze wojng migedzy narodami i klasami;
3) ze dokona si¢ za sprawag narodu czy klasy, ktorym si¢ takie postannictwo mesjanistyczne,
na mocy ich zashug, czy cierpienia, czy woli Bozej, zapowiada [...]; 4) przewidywanie
i przepowiadanie, Zze okres mesjaniczny przyjdzie poprzedzony przez  okres

katastrofalny (OM, s. 13-14).

392 A Walicki, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie poréownawczej, Wydawnictwo 1BL PAN,
Warszawa 2006, s. 16.

3% Por. Tegoz, Karola Libelta ,,filozofia stowianska”, [w:] K. Libelt, Samowtadztwo..., s. XXVI.

394 Zob. Tamze, s. XVII.
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Libelt adaptuje szereg mesjanskich konceptow, jednak co do zasady nie przejmuje
tego, co najbardziej swoiste dla mesjanizmu, czyli kategorii soteriologicznych. Wierzy
W postannictwo narodow, jednak wynika to z przyjetej przezen koncepcji historiozoficznej,
w ktérej narodom przypisuje si¢ celowos¢ istnienia, a takze okreSlony wpltyw

na przysztosc:

U wielu narodéw podata si¢ zatem juz pora, u wielu poda si¢ jeszcze, poda si¢ u tych

nawet, ktore upadly w jednym tylko stanie, a zachowaly mass¢ ludu nietknigta od zepsucia

czasu, z ptodnem nasieniem przysztosci, — iz same powotane bgda do obradowania nad losem

i potrzebami kraju: — gdzie kazdy obywatel mie¢ bedzie sposobno$é, a temsamem przyjmie
na si¢ obowiazek stawania w obronie swobdd spotecznych i krajowych, i niesienia gtosu swego

w ustaleniu praw i instytucyi, majacych o przysztosci kraju stanowi¢ (OO, s. 14).

Jak tatwo zinterpretowaé Libeltowskie postannictwo narodowe jako mesjanskie,
$wiadcza stowa zamieszczone w zakonczeniu rozprawy O milosci ojczyzny. Autor
formutuje koncepcje dziejowosci, ktérg nalezy traktowaé jako ,postannictwo
dokonywajace si¢ lub dokonywane” (OM, s. 101). Taka postawa pozwala na odrzucenie
logiki historii, a przesztos¢ pelng katastrof politycznych traktowaé jako element planu
Bozego. Dzieje to wedtug filozofa ,,najswietsza ksiega narodu, biografia jego bozostanu,
opis boskiego zywota ojczyzny” (OM, s. 101), dziejopisarzy zas porownuje do prorokow,
trzymajacych berto wtadzy nad stowem. Kazdy nardéd w dziejach realizuje wtasng misje,
ktora odkry¢ mozna przy pomocy czytania przesztosci, bowiem ,,w tych za wypadkach
I zawigzkach, niekiedy drobnych iniepozornych, dopatrzysz uwigzujacy si¢ watek
postannictwa narodowego, co si¢ po tym labiryncie wysilen 1 namigtno$ci ludzkich wije”
(OM, s. 102). Uczony ttumaczy miejsce Stowian w Dziejach Wola Boza, bo tylko tym
sposobem ,,uzacniony zostaje réd cztowieczy na ziemi [...]” 1 dzigki temu ,,[...] narody
pojedyncze nabiorg znaczenia wedle prac 1 zastug swoich, gdy te prace i zaslugi mierzy¢
bedziemy misjg od Boga im dang” (OM, s. 97). Historia rozumiana jako apoteoza ludzkos$ci
pozwala na przekonanie, iz pewne narody obarczone sg z woli Bozej misja, ktorg Libelt
nazywa wielkim sgdem ostatecznym. Pozwala mu to na postawienie narodu uci$nionego
W roli mesjasza, ktorego ziemskie cierpienia predestynuja go do tego, by zasiadt po prawicy
Boga i krolowat w niebie. Poswigcenie otwiera przed Stowianami drogg do bram Krélestwa
Niebieskiego i skazuje na potepienie tych, ktoérzy woli Boga o$mielili si¢ sprzeciwi¢. Wida¢
zatem, ze poglady te zblizajg Libelta do mesjanizmu, jednak ich wtdrnos¢ 1 obiegowos¢,

nie oznacza, ze idea narodu, jakg filozof snuje, jest z mesjanizmem réwnoznaczna.
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Ze zdaniem Walickiego na ten temat polemizuje Wiktor Wasik, ktory wiaczyt
Libelta w grono polskich mesjanistow, uznajac jego poglady za wyraz koncepcji
mesjanistycznych®®. Lucyna Wisniewska-Rutkowska zauwaza z kolei, ze ten problem nie
dotyczy tylko Libelta, lecz takze filozofow takich jak Bronistaw Trentowski, ktorego
Wiadystaw Hordyski okreslal mianem mesjanisty, za$§ Walicki — ,,wstecznego
ewolucjonisty”, gloszacego mesjanizm ,,zwulgaryzowany”, polegajacy na ,,epigonskiej”
adaptacji idei Hoene-Wronskiego®®. Cho¢ jestem daleka od wydawania ostatecznych
sagdow na temat mesjanizmu badz nie-mesjanizmu Libelta, jestem sktonna przychyli¢ si¢
do zdania Walickiego na ten temat. Podobnie jak on, uznaj¢ uczonego za filozofa
mesjanizujacego (dokonujacego adaptacji niektdorych mesjanistycznych przekonan),
zwroconego jednak ku misjonizmowi.

Niemniej jednak, tak mesjanizm, jak i misjonizm mozna wpisa¢ w zbidr dziatan
kompensujacych poczucie nizszosci wobec Zachodu, bowiem przyjecie celowosci dziejow
— misji narodu — jest formg wyrwania si¢ z kulturowe;j tautologii oraz proba waloryzowania
stowianskiej doksy. W tym kontek$cie warto przyjrze¢ si¢ metaforze Termopil, ktorg Libelt

wplata w tok rozwazan o dobrej mito$ci do ojczyzny:

Jezeli za$ podboje, lub wojny w ogoélnosci, zaprowadza czg$¢ narodu, zbrojnego
do kraju $wiatta, takowy Zolnierz za powrotem moze si¢ sta¢ niebezpiecznym ksiezycem ludu
i naturalna polityka rzadu kaze z takich pulkéw robi¢ za rozkazem dziennym bohaterow

leonidasowych i wyznaczy¢ im jak tamtym drugie Termopile (OM, s. 28-29).

Analogia do losu zohierzy pod Termopilami Stanowi ulubiong metafore autora
O milosci ojczyzny. Pojawia si¢ ona takze w kontek$cie jego rozwazan koniecznosci

ponoszenia ofiary w imi¢ ojczyzny:

[...] glos ojczyzny wola i zada tej ofiary, rzuca si¢ i gnie, wiedzac, ze ma zginac [...].

Jest to mestwo Leonidasow, co krwig swoja skapali Termopile (OO, s. 11).

Warto przypomnie¢, ze Termopile, symbol bohaterskiego meczenstwa sa
niezwykle wazne dla polskiej kultury. Istotne sa przede wszystkim dla romantykow,

a aluzja do nich pojawia si¢ w najwazniejszych romantycznych dzietach, takich cho¢by jak

3% 7ob. W. Wasik, Filozofia wyobrazni, czyli umnictwo Karola Libelta, [w:] Historia filozofii polskiej, t. 2,
Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1966, s. 287-338.

3% Zob. L. Wisniewska-Rutkowska, Dwa mesjanizmy: Jozef Maria Hoene-Wronski i August Cieszkowski.
Ustalenia wstepne, [w:] August Cieszkowski..., dz. cyt., s. 39-40 (Por. W. Hordyski, Bronistaw Trentowski
(1808-1869), Naktadem Akademii Umiejetnosci, Krakow 1913; A. Walicki, Filozofia narodowa Bronistawa
Trentowskiego a mesjanizm Mickiewiczowski, [w:] Filozofia a mesjanizm..., dz. cyt., s. 89-172).
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Grob Agamemnona Juliusza Stowackiego. Ta figura, powigzana bezspornie z polskg
wyobraznia, w ktorej nadrzedna role odgrywaja bohaterowie kultury®®’, wiaze si¢ z checia
kreowania rzeczywisto$ci przez bohaterskie czyny. To za§ wynika z sytuacji
spoteczenstwa, ktorego losy w wyobrazeniach ich uczestnikow staja si¢ swoistym
odpowiednikiem tej struktury diugiego trwania, jakg Termopile sg. W mysli Libelta
tragiczne wydarzenia z 480 roku p.n.e. sg uniwersalng figurg ludzkiego losu, wyrazong
Z calg swoja potencjalno$cig znaczen, aktualizowanych w zaleznosci od kondycji polskiego
spoteczenstwa XIX wieku®, Jest to takze symbol lacznosci kultury, ciaglego jej trwania,
a takze asumpt do daleko idacych poréwnan.

W ramach konstruowania przez Libelta ram tozsamosci wyobrazonej miesci si¢ nie
tylko poddawanie si¢ i wylamywanie si¢ ze stereotypu. Waznym elementem kompensacji
jest bowiem analiza romantycznych poréwnan zorientowana na zagadnienie celowosci
i postannictwa dziejowego przez polska filozofi¢ narodowa windowanym. Jesli bowiem
image jest wynikiem polifonicznych narracji  kulturowych, zawierajacych sie
w stereotypach, to trzeba takze uznaé, ze pojecie to pozwala na zrozumienie
romantycznego przeswiadczenia o celowosci istnienia narodow, zwlaszcza ucisnionych.
Ten rodzaj myslenia uczony rozwija szczegbtowo w czwartym tomie Filozofii i krytyki,
W czg$ci ogolnej rozprawy Estetyka czyli umnictwo pigkne. W niej wychodzi
od prapoczatkow, stawiajac na szczycie starozytnego $wiata dzieje Hellady, by pozniej
wysnu¢ teze o tym, iz poczucie pigkna 1 dobra opiera si¢ na poznaniu zmyslowym,
towarzyszacym cztowiekowi od poczatku jego istnienia (FiK4, s. 4 i nastep.)®*. Postep
i rozwoj jest elementem konstrukcji dziejow $wiata i lezy w naturze cztowieka. Jest takze
wyrazem jego madrosci 1 wyzszosci ponad innymi gatunkami, a owa madro$cia jest nie
tylko zdolnos¢ myslenia 1 artykulowania, lecz przede wszystkim umiejetnos¢ narracyjna.
To wlasnie zakorzenienie w dziejach, porownywanie, Wyciaganie wnioskow z przesztosci
I spojrzenie z perspektywy wspotczesnego uczestnika kultury, sytuuje cztowieka
W najwyzszym potozeniu. Ma w tym swo@j udzial oSwieceniowy mysliciel, prekursor
preromantyczego wariantu stowianofilstwa, Herder, za ktorym polscy filozofowie

narodowi przejmujg etniczne rozumienie kategorii narodu, zgota odmienne od modelu

397 Zob. M. Glowinski, Narcyz i jego odbicia, [w:] Mity przebrane, Wydawnictwo Literackie, Warszawa
1990, s. 77.

3% por. Z.A. Ktakowna, Narcyz — bohater..., s. 18 oraz F. Braudel, Historia i nauki spoteczne. Dlugie trwanie,
[w:] Tegoz, Historia i trwanie, przet. B. Geremek, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 77.

39 Por. L. Feuerbach, Przeciwko dualizmowi duszy i ciata, ducha i materii, [w:] Tegoz, Wybor pism, t:2:
Zasady filozofii przysztosci, przet. K. Krzemieniowa i M. Skwiecinski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1988, s. 324-360.
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politycznego uksztattowanego podczas Wielkiej Rewolucji. Podobnie jak niemiecki
filozof, polscy uczeni za nardd uznajg nie strukture polityczng, ale wspdlnote jezyka

i kultury?

, jednoczesnie za pewnik przyjmujac Herderowskie przeswiadczenie, ze kazda
kultura orientuje si¢ wobec tradycji i1 dziedzictwa, swe poczatki biorac w jezyku
umozliwiajacym poznanie, porzadkowanie 1 wartoSciowanie.

Idac tropem Herdera, Libelt w Charakterystyce filozofii stowianskiej zauwaza,
ze przed Stowianami Stoi szansa na wejscie w histori¢ i w dzieje. Jakkolwiek wptyw
Opatrzno$ci na histori¢ religijng 1 polityczng jest jednym z wazniejszych elementow
filozofii stowianskiej, to jednak wyrazng tendencjg jest tez uwzglednienie w Libeltowskich
eksperymentach myslowych obecnosci pierwiastka tradycji, ktory w Stowianach ma tkwi¢
najglebiej, 1 ktory wreszcie ma stawia¢ Stowian w pozycji wyzszo$ci wobec innych ludow
europejskich. Uczony swoje rozpoznanie potwierdza przywolaniem zatozen czeskiego
(cho¢ przez pomylke nazywa go niemieckim uczonym) badacza Stowianszczyzny Ignaca
Jana Hanusa, autora ksigzki Die Wissenschaft des slavischen Mythus im Weitesten,
den altperussisch-litauischen ~ Mythus  mitumfassenden  Sinne®®*  oraz  cytatem
zaczerpnigtym z prelekcji paryskich Mickiewicza:

Mickiewicz stusznie zauwaza, ,,ze co dzisiaj tradycj¢ stowianska czyni najbardziej
szacowna, to zapewne to, ze pozostata nie skazona, kiedy inne fatszowano ciggle. Stowianie
zachowali czystg tradycje pierwotna, prostackie uczucie Boga; $wictego sktadu tego nie
roztrwonili na zdrozne roboty imaginacji i rozumu, nie popuscili zbytecznie cugli tym

wladzom” (SR, s. 233)%%2,

O waloryzacji Stowian $wiadczy zespot Mickiewiczowskich okreslen, na ktore
sktada si¢ leksyka warto$ciujaca typu ,,najbardziej szacowna” w stosunku do Stowian
i leksyka negujaca typu ,,skazenie”, ,,fatsz”, ,,trwonienie”, czy tez ,,zdroznos$¢”, skierowana
w strong kultur zachodnich. Do stow autora Ballad i romanséw uczony powraca zreszta
jeszcze raz kilka akapitow dalej, gdy rozwaza znaczenie dla Stowian kategorii czucia
I wiary. Zauwaza, ze narodowos¢ stowianska (szczegolnie polska) objawia si¢ w wierze

we wzajemne wspotoddzialywanie §wiata niewidomego i widomego®®. Na tym tle filozof

400 por. G. Krolikiewicz, Z dziejow romantycznej idei narodu, ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej”
1993, nr 28, s. 77.

401 Zob. I. Hanus, Die Wissenschaft des slavischen Mythus im Weitesten, den altperussisch-litauischen Mythus
mitumfassenden Sinne, Lwow, Tarnow, Stanistawow 1842.

402 por, A. Mickiewicz, Dziefa, t. 11, red. J. Krzyzanowski, Czytelnik, Warszawa 1955, s. 279 (Literatura
stowianska, kurs 111, wyktad XIV).

493 por. A. Mickiewicz, Dziela..., s. 113 (Literatura stowianiska, kurs 111, wyktad XI).
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dokonuje rozroznienia pomiedzy filozofig rozumu — wihasciwg narodom germanskim,
a filozofig czucia — charakterystyczng dla Stowian. Stanowi to element krytyki
wymierzonej przeciwko metodzie Hegla, a takze jest kolejnym dowodem
na wyobrazeniowe, imagologiczne, budowanie tozsamo$ci narodowej. Libelt
przeciwstawia bowiem zywiol niemiecki — naturze polskiej, budujgc poczucie
tak przynalezno$ci, jak i wartosci. O ile wiekszo$¢ romantycznych poréwnan sytuuje si¢
wobec cech wspolnych dostrzezonych w ramach porownania kultury stowianskiej
z tradycja ogolnoeuropejska, o tyle omowione wyzej twierdzenia, dotyczace polskiej
i niemieckiej literatury, skupiajg si¢ na istotnych réznicach miedzy nimi. Okazuje sig,
ze poréwnanie to nie tylko proba objasnienia, lecz takze przekonania do wlasnych racji,
czy tez wywindowania jednego zjawiska ponad drugie i warto§ciowania opisywanego
podmiotu.

1.3 Romantycy w poszukiwaniu trzeciego miejsca

Losy Stowian mozna sprowadzi¢ do formuty nicustannej walki o przetrwanie ludu,
ktory szedt ,przez szerokie krainy Europy, szukajac goscinnej ziemi [...]” (OM, s. 3),
i ktory pozostawatl pomiedzy porazkami i zwyciestwami. W trakcie tej wedrowki,
rozumianej zaréwno dostownie, jak i przenosnie, doszto do ulokowania poczucia
tozsamosci i systemu wartosci w potozeniu zachodnio-wschodnim, przy czym element
wschodni starano si¢ niwelowaé*%. Nieustanne proby odciecia sie od tradycji Wschodu
oraz usilne dazenie do zjednania si¢ z warto$§ciowang dodatnio kultura Zachodu
doprowadzily do wytworzenia polskiej mentalnos$ci postkolonialnej, objawiajacej si¢
przede wszystkim w poczuciu bezsilnosci, peryferyjnosci kraju oraz przeciwstawiajgcego
si¢ temu poCzuciu nizszosci wobec Zachodu — paradygmatu mesjanistycznego?®. Kultura
polska, zdaniem Marii Janion, jest opowiescia, ktorej rys wyznacza orbitowanie po linii
»zamknietego kota nizszosci 1 wyzszosci, ktore przeradza si¢ w narodowa figure totalnej

niemoznosci 1 wiecznej szarpaniny migdzy «europejskim pozoremy [...] a «polskg prawda»

[...]48,

404 Zob. M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2007, s. 11.

405 70b. Tamze, s. 12.

406 Tamze, s. 12 (Na ten temat pisze takze W. Choriew, rosyjski badacz, zajmujacy sie imagologia. Podobnie
jak Janion zauwaza, ze ,,Polska zawsze samoidentyfikowata si¢ z Europg, ale Zachdd odnosit si¢ do niej jak
do zubozatej krewnej. Pogardliwy stosunek Europejczykoéw zachodnich do Polski siega az do wiekow
srednich”. Por. B. A. Xopes, [lonbIia u noisku riaa3aMu pyccKux jautepatopoB, Mocksa 2005, cyt. wg S.
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Intelektualny los Stowian i definiujgca go wieczna szarpanina odpowiadajg formule
Koine, co jest zwigzane z usytuowaniem ziem przez nich zamieszkiwanych na pograniczu
kulturowo-politycznym, z kazdej strony stanowigcym peryferia oddalone od Rzymu —
europejskiego centrum kulturowego i cywilizacyjnego. Ten swoisty ,,paw narodow’*%,
a wiec kraj ,,zawieszony” pomiedzy okcydentem wyrostym z cywilizacji tacinskie;j,
a Rosja, pielegnujacg rodzimg stowianszczyzne, zostat predestynowany do zakotwiczenia
swojego stylu uprawiania literatury, filozofii i nauki w komparatystyce, ktéra w efekcie
mozna nazwaé elementem konstrukcyjnym kazdej opowiesci o dziejach Polakéw —
Stowian. Poszukiwanie przez Polakow ,,charakteru” literatury 1 filozofii stowianskiej jest
proba stworzenia nowego miejsca, w ramach wyobrazenia (image), a wigc w jakims sensie
wypracowania nowej jakosci skonstruowanej na zasadzie laczenia elementow
I wypracowania w ten sposdb nowego systemu warto$ci pozwalajgcego orientowac si¢
W rzeczywistosci.

Kulturowe koncepcje trzeciego miejsca, obecne w refleksji wspotczesnych
antropologow 1 jezykoznawcow takich jak Ray Oldenburg, Claire Kramsch czy Homi
Bhabha, pozwalaja wyjasni¢ sens tworczych dziatan poetéw i filozofow wyrostych na
terenach pogranicznych. Podstawa kazdej z koncepcji oscylujacej wokot kategorii
trzeciego miejsca jest bowiem przekonanie, ze na styku réznych dziedzin zycia dochodzi
do wytworzenia strefy ,,pomigdzy”. Ray Oldenburg zaktada, ze cztowiek przezywa swoje
zycie w trzech miejscach: w miejscu pracy, w miejscu domu i w miejscu spotkan
i dodwiadczen towarzyskich, ktore rekompensuja potrzebe budowania wspélnoty*®®. Inng
koncepcja, mniej znang literaturoznawcom, jednak lepiej wpisujaca si¢ w zamyst
niniejszych rozwazan, sa pomysty amerykanskich naukowcéw, Claire Kramsch
(jezykoznawczyni) oraz Homiego Bhabha (jednego z najwazniejszych badaczy studiow
postkolonialnych).

Kramsch, co znamienne, zauwaza, ze potrzeba budowania trzeciego miejsca
w ramach poznawania kultury jest wynikiem sytuacji spoteczno-politycznej Swiata, a Samo
nabycie systemu jezykowego nie gwarantuje migedzynarodowej pokojowej komunikacji
I wzajemnego zrozumienia. Warunkiem sine qua non zrozumienia tak ,,obcego”, jak

I ,,swojego” jest odejscie od praktyki niwelowania réznic, na rzecz wprowadzenia formut

Musijenko, Wiktora Aleksandrowa Choriewa koncepcja imagologii, ,,Bibliotekarz Podlaski” 2017, nr 3, s.
22).

407 7ob. J. Stowacki, Podroz do Ziemi Swietej z Neapolu, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1987.

408 R. Oldenburg, The Great Good Place. Cafés, Coffee Shops, Bookstores, Bars, Hair Salons and Other
Hangouts at the Heart of a Community, Cambridge 1999, s. 20.
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uniwersalnych w ramach kontekstu dialogowego, w ktorym niezbedne jest
ukonstytuowanie wzajemnej bazy nieredukowalnych réznic, pozwalajacych zrozumieé
otaczajaca rzeczywisto$¢ kulturowa. Kultura wedlug Kramsch jest wypadkowa wielu
roznych praktyk, czesto zajmujacych te samag przestrzen. Uczacych si¢ jezyka — bo to
glowny obiekt zainteresowania Kramsch — trzeba potraktowaé¢ jako potencjalnych
heteroglossic narrators, nie za$ jako monoglossic narrators. Tego typu praktyka oznacza
nauk¢ nie tylko systemu, lecz takze umiej¢tnosci estetycznych i Krytycznych,
pozwalajacych jednostce na wypracowanie nowej tozsamos$ci kulturowej w trzecim
miejscu: nie w domu, a jednocze$nie nie na obcej przestrzeni. Trzecie miejsce jest
symbolicznym obszarem ,,pomi¢dzy”, dlatego kultur¢ trzeba definiowaé nie tylko jako
przemieszanie, lecz takze jako harmonijny iloczyn czgéci na nowo skomponowanych,
co amerykanska uczona zamyka w konstatacji, ze Kultura to ,,symboliczne miejsce,
ktore w zadnym wypadku nie jest jednolite, stabilne trwate i jednorodne” [A symbolic place
that is by no means unitary, stable, permanent and homogenous]*®®. Uczacy sie tworza
bowiem nowe hipotezy zrozumienia rzeczywistosci jezykowo-kulturowej, ktore sg
,»dyskursywnymi praktykami méwcow i pisarzy zyjacych w postkolonialnych czasach
w ztozonych spoleczenstwach industrialnych” [discursive practices of speakers
and writers living in post-colonial times in complex industrialized societies]*°.

Homi Bhabha z kolei zauwaza, ze ,kultury nigdy nic sg same w sobie jednolite,
ani po porostu dualistyczne w relacjach na linii Swoj — Obcy” [cultures are never unitary
in themselves, nor simply dualistic in the relation of Self to Other]*!, bo w trakcie ich
powstawania ,rodzi si¢ co$ innego, co§ nowego i nie do poznania, nowy obszar
negocjowania znaczenia i reprezentacji”’ [gives rise to something different, something new
and unrecognizable, a new area ofnegotiation of meaning and representation]*2.

Koncepcje Kramsh i Bhabha silnie nawigzuja do antropologii funkcjonalistyczne;j,
wypracowanej przez Bronistawa Malinowskiego i1 jego uczniow. Polski uczony, bedac
pracownikiem Uniwersytetu Londynskiego, realizowal szeroko zakrojone akademickie
studia antropologiczne 1 etnologiczne. Rezultaty swoich najstynniejszych badan

terenowych, prowadzonych na Wyspach Triobrianda, uczony opisat w pracach

409 C. Kramsch, Third Culture and Language Education, [w:] Contemporary Applied Linguistics, red. Vivian
Cook, LiWei, Vol.1: Language Teaching and Learning, Continuum, London 2009, s. 238.

40 Tamze, s. 236.

411 H, Bhabha, The Location of Culture, Routledge, London 1994 [2006], s. 52.

412 H, Bhabha, The Third Space. Interview with Homi Bhabha, [w:] Identity: Community, Culture, Difference,
red. Jonathan Rutherford, Lawrence and Wishart, London 1990 [1998], s. 211.
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etnograficznych, spos$rod ktorych najbardziej znane sg publikacje sktadajace sie na tak
zwang ,,Trylogic Malinowskiego”: Argonauci zachodniego Pacyfiku: relacje
0 poczynaniach i przygodach krajowcow z Nowej Gwinei, Zycie seksualne dzikich
W potnocno-zachodniej Malezji oraz Ogrody koralowe i ich magia, pierwotnie wydane
W jezyku angielskim, a nastepnie przettumaczone na jezyk polski. Podczas pobytu
na Wyspach, Malinowski zetknat si¢ z Motu, czyli rdzennymi mieszkancami Papui Nowe;j
Gwinei, nauczyt si¢ ich jezyka, codziennie obcowat z nimi w réznych sytuacjach i porach,
realizujgc postulat o kulturowej wrazliwosci, dzigki ktéoremu pdzniej stat si¢ autorem
unikatowej w sakli dwudziestego wieku teorii antropologicznej. Postawa, ktorg
prezentowal polski uczony, pozwolita przetama¢ tendencje dyfuzjonistyczne
w antropologii, torujac kolejnym pokoleniom antropologow i etnograféw droge do odejscia
od historycznych interpretacji zjawisk kulturowych na rzecz postulatu o réznorodnosci
kulturowej. Dla Malinowskiego podstawy metody dyfuzjonistow — czyli zalozenie,
ze kultura jest zbiorem wytworéw majacych samodzielne cechy — byly nie do przyjecia,
wszak stwierdzit on, ze , kultury nie mozna uwaza¢ za przypadkowe nagromadzenie takich
cech”.

Malinowski udowodnil, ze kultura w Zadnej mierze nie jest tworem sztucznym
| narzuconym, uznajac, ze jest to raczej zorganizowany system zachowan, ktére wzajemnie
na siebie oddziatujg. Badacz zatozyl, ze artefakty nie istniejg w prozni, a bedac czgscig
zintegrowanego systemu, stuzg ludziom i1 sg poddane ich potrzebom. Jednym
Z najwigkszych osiagni¢¢ autora Argonautow zachodniego Pacyfiku byto naszkicowanie
funkcjonalistycznej definicji kultury, przystajacej do trwajacej wcigz nowoczesnoSci.
Malinowski wierzyt, ze kultura stluzy ludzkim potrzebom, nie bedac jednoczesnie
zjawiskiem sztucznym, arbitralnym czy jednoznacznym. Jesli przyjrze¢ si¢ sposobowi
definiowania kultury, jaki Malinowski zaprezentowat w Szkicach z teorii kultury,

to wiasnie pluralizm wybija si¢ na pierwszy plan:

Najpierw dobrze bedzie spojrze¢ na kulture z lotu ptaka, zobaczy¢ ja w rdznych
postaciach. Jest ona oczywiscie integralng caloscia skladajaca si¢ z narzedzi i dobr
konsumpcyjnych, konstytucjonalnych, tworczych zasad réznych grup spotecznych, ludzkich
idei 1 umiejetnosci, wierzen i obyczajéow. Czy rozpatrujemy bardzo prosta i prymitywng
kulture, czy tez zlozong i rozwini¢ta, w obu wypadkach napotykamy ogromny aparat,
czegSciowo materialny, czgsciowo ludzki, a czgsciowo duchowy, za pomoca ktérego cztowiek
daje sobie rade¢ z konkretnymi specyficznymi problemami, z ktorymi si¢ styka. Te rozne
problemy, ktore trzeba rozwiazac, zjawiaja si¢ dlatego, iz cztowiek posiada ciato podlegajace

réznym potrzebom organicznym, i ze zyje w otoczeniu, ktore jest jego najlepszym
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przyjacielem, ktore dostarcza podstawowych surowcdw ludzkiej pracy i ktore jednoczesnie jest
niebezpiecznym wrogiem kryjacym w sobie wiele nieprzyjaznych sit**® (Malinowski 1958:
29).

Malinowski proponuje, by na kultur¢ spoglada¢ z lotu ptaka, co oznacza
konieczno$¢ szerokich, ale uwzgledniajacych integralny charakter kultury, ogladow.
Calosciowos¢ kultury, czyli przyjecie, ze kultura to pewna ilos¢ powszechnych
determinant, pozwala na ukucie szeregu tez, ktore w badaniach etnograficznych (a takze
jak sie okazuje i literackich) spetniajg role¢ drogowskazow, swego rodzaju — jak pisze
Malinowski — miernikéw w pracach poréwnawczych**. Wyprowadzone przez badacza
pojecie instytucji pozwala na to, by kultur¢ widzie¢ jako rezultat praktyk negocjacji
w ramach orbitowania wokot zespotu tradycyjnych wartosci, wspolnie przez czionkow

okreslonej spoteczno$ci wypracowanych:

Tworzy ona cato$¢ z serii zasad takich jak wspolnos¢ krwi przez prokreacje;
sasiedztwo zwigzane z wspotdziataniem; specjalizacja czynnosci i ostatnie, cho¢ nie najmniej
istotne, stosowanie sity w organizacji politycznej. Kazda kultura swojg kompletnosé
i samowystarczalno$¢ zawdziecza temu, ze zaspokaja caly szereg podstawowych potrzeb,
instrumentalnych i integratywnych. Sugestia obecnie czyniona, ze kazda kultura ogarnia
jedynie maty wycinek swych mozliwosci, jest, przynajmniej w pewnym sensie, zupekie

bledna®’,

Tak zakrojony projekt kultury pozwolil przedstawicielom lingwistyki i studiow
postkolonialnych spod znaku neopragmatyzmu na ukucie definicji, uwzgledniajacej
symbolicznos¢ 1 pluralno$¢, niebinarnos¢ w relacjach na linii Swdj-Obcy oraz ptynnos¢,
to jest funkcjonowanie jednostek w obszarze aktywnego negocjowania i reprezentowania
znaczen.

Idac tropem Kramsch i Bhabha oraz Malinowskiego, polskich literatow i filozoféw
narodowych wieku XIX nalezatoby okresli¢ mianem heteroglossic narrators, ktore to
mozna zdefiniowac jako osoby postugujace si¢ wieloma jezykami — przy czym jezyki
trzeba rozumie¢ niedostownie, lecz metaforycznie, traktujac je jako wszelkie przejawy
umystowej aktywnos$ci cztowieka. Polscy filozofowie, takze Libelt, probujac stworzy¢
nowa filozofi¢ slowianskg znalezli si¢ W potozeniu, ktére oznaczalo dla nich takze

konieczno$¢ wypracowania nowych hipotez rozumienia rzeczywistosci oraz potrzebe

413 B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1958, s. 29.
414 Zob. Tamze, s. 29.
415 Tamze, s. 30.
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wejscia w dialog, ktoéry miesci si¢ pomigdzy tendencjami unifikacyjnymi, a pradami
respektujagcymi prawo do roéznorodnosci. Filozofia wypracowana w zgodzie z regutami
koine jest systemem niejednolitym, czego nie nalezy jednak rozumie¢ jako wady.
Niejednolito$¢ oznacza nie tyle chaos, co nawarstwienie réznych komponentow,
decydujacych o ksztalcenie danej tozsamosci, takze tej zrodzonej na styku wielu kultur.
Jak juz wspomniano, dla Kramsch trzecie miejsce to ,,dyskursywne praktyki mowcow
I pisarzy zyjacych w postkolonialnych czasach w zlozonych spoteczenstwach
industrialnych”, a w takich czasach zyt wlasnie Libelt, a co wigcej, w takim kontekscie
kulturowym, umocowanym w kilkusetletniej tradycji, urodzit si¢ i wzrastal. Porownywanie
jest zatem istotg praktyk polskich autorow, za§ wypracowany przez nich system to trzecie
miejsce — nowy obszar negocjowania znaczen i reprezentacji, polegajacy na tworczym
porownywaniu nastawionym na znajdywanie zaréwno podobienstw, jak 1 roéznic.
Komparatystyka jawi si¢ jako element myslenia poetow i uczonych o rzeczywistosci, jako
ow konieczny sposob ,,poruszania si¢ po §wiecie wielu réznych kultur, sposob pozwalajacy
na jego opis oraz proby interpretacji (w duchu historiozoficznym), a takze na tworzenie
programu Kulturowego i literackiego”*!%. O nowej sytuacji historycznej rowiesnik Libelta,

Jozef Kremer pisze:

Czlowiek otoczony jest zewszad nieskonczona widownia zjawisk rozmaito$ci petnych
— falg zywa, ruchoma, przeptywaja bez spoczynku sceny zmystowego i duchowego §wiata —
co godzina natlokiem cisng si¢ nowe postaci, a zndw znikaja usuwajac si¢ nastgpnym — wigc

i caly zywot nasz jest pasmem wrazen [...]*".

Uczony, uczestnik intensywnych przemian swiadomosciowych
dziewietnastowiecznej Europy, wskazuje na nowa rzeczywisto$¢, okreslajac ja przy
pomocy metafor widowiskowych/teatralnych (widownia, scena) oraz wodnych (fala zywa),
wskazujacych na dynamike rozmaitych zjawisk oraz tworzenie §wiata ,,pomiedzy” starym
a nowym porzadkiem. Porownanie trzeba traktowaé jako retoryczny srodek ewokowania
emocji i afektow.

Jesli zatem porownanie jest odzwierciedleniem myslenia afektywnego uczonych,

ktorych za Kramsch mozna nazwac heteroglossic narrators, to studia poréwnawcze uznac

416 M. Kuziak, Mickiewicz komparatysta..., s. 65.
7). Kremer, Wstep, [W:] Wykiad systematyczny filozofii obejmujqcy wszystkie jej czesci w zarysie, t. 1:
Fenomenologia. Logika, Ksiggarnia Naktadowa S. Lewentala, Krakow 1849, s. 5.
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48 Interkulturowo$é oznacza

nalezy takze za szczeg6lny wymiar interkulturowos$ci
bowiem nie tylko proces spajania elementéw roznych kultur w catos¢é wskutek akulturacji,
czy wielokulturowosci*®, lecz przede wszystkim szeroko pojety rozwdj identyfikacji
narodowej, oparty na binarnej opozycji ,,swojskoéci” i ,,obcoéci™*?. Jest to takze
ponadhistoryczny styl mys$lenia i zarazem sposob tekstualizacji doswiadczenia $wiata,
W ktorym pordéwnanie stanowi nadrzedny element konstrukcyjny, bo jak twierdzi

Ewa Szczg¢sna:

Poréwnanie bowiem to przede wszystkim struktura myslenia obecna juz na poziomie
percepcji, skoro rozpoznajemy elementy otaczajacego nas $wiata, dokonujac ich
poréwnawczego zestawienia z obrazami rzeczy zapisanymi w pamigci. To rowniez struktura
organizujaca myS$lenie spekulatywne i odwolujace si¢ do empirii. To wreszcie porgczne
narzg¢dzie opisu, ustalania hierarchii elementoéw i ich warto$ciowania. W efekcie poréwnanie
okazuje sie jednym z podstawowych sposobow tekstualizacji naszego postrzezegania [sic!]

i pracy intelektu — przeksztatcania tego, co postrzegane i myslane w zdarzenia tekstowe*?!,

Proba wyjasnienia mesjanskiej roli Stowian w procesie przeksztatcen politycznych
zaistniatych w XIX wieku wskutek dzialan Napoleona®??, jawi sic jako zjawisko
poszukiwania trzeciego miejsca*® w obrebie ,kultury pogranicza™*** oraz proba
autocharakterystyki oparta na poznaniu ,,obcych” kultur oraz na przeciwstawieniu
pierwiastka stowianskiego, pierwiastkowi przede wszystkim germanskiemu. Nie jest to
oczywisty kierunek badah romantycznego dziedzictwa, bo jak zauwazyt Marek Stanisz,
panuje dzi$ zbanalizowane przekonanie, ze polski romantyzm jest naznaczony przede
wszystkim ruchem patriotycznym, niejako wyzbytym ponadnarodowego wymiaru®?.
To oczywiscie sad powierzchowny, ktéry przystania prawde¢ o tym, Ze w romantyzmie
wielokrotnie stawiano na problematyke europejska, stawiajac polskg mysl (i literature)

w Swietle migdzynarodowym. W refleksji dziwigtnastowiecznych uczonych nadrzedne

48 por. M. Ujma, Romantyczna integralnos¢ kultury —w myslifilozoficznej Karola Libelta
(z perspektywy badan literaturoznawczych), ,,Magazyn antropologiczno—spoteczno—kulturowy MASKA”
2018, nr 38: Tozsamosé - Podmiotowos¢, S. 201-213.

419 Por. A. Hejmej, Interkulturowosé-literatura—komparatystyka, ,,Teksty Drugie” 2009, nr 6: Przektady,
zwroty, porownania (oraz inne badania), s. 34-47.

420 Por. A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 43
(Por. M. Bachtin, dz. cyt., s. 444).

421 E. Szczesna, Retorycznosé poréwnania, ,,Litteraria Copernicana” 2015, nr 2 (16), s. 28.

422 K ontekst historyczny, jakim sg wojny napoleonskie, jest niezwykle wazny w procesie ksztattowania sig
dziewigtnastowiecznego myS$lenia o rzeczywisto$ci. Dziatania Napoleona przyczynity si¢ bowiem do
podziatu kontynentu i rozdarcia jego ,,wspolnoty”.

423 Por. C. Kramsch, dz. cyt., passim.

424 por. J. Nikitorowicz, dz. cyt., passim.

425 Zob. M. Stanisz, Europejski wymiar..., s. 531.
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miejsca zajmuje wszak zadanie odnalezienia trzeciego miejsca w ramach otwartosci na to,
co inne. Proby te mozna za$ nazwac¢ dojrzaloscia do interkulturowosci. Porownywanie
wykorzystywane tak przez Libelta, jak iprzez cala formacje¢ intelektualng pierwszej
polowy XIX wieku, jest proba wypracowania wizji §wiata, osadzenia jej w konkretnym
miejscu oraz nadania jej okreslonego ksztattu w ramach hierarchizacji i wartoSciowania,
czyli po prostu uporzadkowania oraz nadania przejrzystosci i przewidywalnosci, cech
koniecznych do tego, by poczu¢ poznawcze i metafizyczne bezpieczenstwo.
Stowianszczyzna (stowiansko$¢*?°), stanowiaca element sfery wyobrazeniowej*?’,

428 oraz Zoriana

zapoczatkowana na gruncie polskim przez Kazimierza Brodzinskiego
Dotege Chodakowskiego®?, a w swych wzorach przejeta z mysli Johanna Gottfrieda
Herdera, oparta przede wszystkim na retoryczno$ci poréwnania, okazata sposobem, ktory

]”430

Alina Witkowska nazywa ,,wyrozumieniem jutra [... oraz mozliwo$cig odstonigcia

tajemnicy przysztosci isnucia natchnionej prognozy”*3,

Dzigki usytuowaniu tego
szerokiego imaginarium narodowego w obrebie kultury i cywilizacji Starego Kontynentu
oraz swoistej probie zorientowania si¢ wobec bogatej jego tradycji, stata si¢ asumptem
do budowy wlasnej wizji $wiata, do jej tekstualizacji — rozumianej jako jednoczesne
zrozumienie  iwyrazenie. Taspecyficzna orientacja historiozoficzna  sprawia,
ze porOwnanie jest wazng czescig programu filozoficzno-kulturowego romantyzmu, gdyz
»przesztos¢ stawata si¢ [...] wspotkomponentem tej prognozy, pozwalajac na symboliczne
kojarzenie bardzo odleglych wydarzen, na budowanie ciaggéw zalezno$ci 1 powinowactw
sensow pozornie niejednorodnych, jakby pozbawionych wiezi i logiki argumentacyjnej”*%2.
Jest to koncepcja kultury zintegrowanej i uniwersalnej, bo catos¢, jak zauwaza Kuziak, jest

dla romantykow idea ,,fundujaca myslenie [...] o cztowieku i jego $wiecie”™**3. Grecja,

426 por. A. Witkowska, Ja, gtupi...,s. 7.

427 Por. B. Anderson, Wspélnoty wyobrazeniowe. Rozwazania o zrédiach i rozprzestrzenianiu sie
nacjonalizmu, ttum. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997.

48 7Zob. K. Brodzifiski, O klasycznosci i romantycznosci tudzie? o duchu poezji polskiej, ,Pamigtnik
Warszawski” 1818, t. X, XI.

429 Zorian Dolgga Chodakowski, tworca legendy Stowianszczyzny, badacz onomastyki, toponomastyki,
symboliki piesni i zwrotow ludowych, byl niezwykla inspiracja dla polskich romantykow. Witkowska
zauwaza, ze jawil si¢ wowczas jako wizjoner, artysta i medrzec (Zob. A. Witowska, Stawianie, my lubim
sielanki..., Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 32).

430 A, Witkowska, Ja gfupi...., s 9.

431 7ob. Tamze, s. 9.

432 Tamze, s. 9 (Por. Z. Klarnerdwna, Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1858, Warszawa
1926, s. 6: Badaczka uznata bowiem, ze ideg stowianofilstwa jest ,,idea jedno$ci stowianskiej, czerpigca
uzasadnienie ze wspolnej przesztosci historycznej 1 dazaca do przysziego zjednoczenia ludow
stowianskich”).

43 M. Kuziak, Wielka catosé. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Wydawnictwo Akademii Pomorskiej w
Stupsku, Stupsk 2006, s. 14.
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Rzym, Orient, $redniowiecze 1 Stowianszczyzna sg tymi elementami, ktore laczg sie,
tworzac element konstrukcji ,,cztowieka zupeego™*34. Porownywanie jest za$ pierwszym
krokiem do tego, by zainicjowac¢ i nastepnie uporzadkowac dyskurs, ktory w tym wypadku
obraca si¢ w kregu prob ukonstytuowania polskiej filozofii i literatury narodowe;.
Romantyczne widzenie historii i kultury jest uwarunkowane przyjeciem

przez te formacje umystowa definicji kultury wypracowanej przez Herdera:

[...] kultura rozpatrywana w genetycznym aspekcie realizuje si¢ na drodze tradycji —
przekazywania dorobku migdzy jednostkami i pokoleniami. W ujeciu organicznym tradycji
odpowiada zdolno$¢ recepcji — przejmowania dziedziczonych elementéw. Kultura stanowi

swoiscie ludzki aparat przystosowania do Srodowiska. Szczegoélng role w catosci kultury

odgrywa jezyk. Od umiejetnosci jezykowej zaczat sie rozum cztowieka®®®.

Jest to myslenie fundujace cala romantyczng wizje narodu, znajdujace swoja
kontynuacj¢ w dwudziestowiecznej socjologicznej koncepcji Antoniny Kloskowskiej,
wedle ktorej kultura narodowa opiera si¢ na trwaniu — wspolnym do$wiadczeniu
rozciagnietym w czasie®®. Tradycja, ktora polega miedzy innymi na przekazywaniu
dorobku pomigdzy jednostkami i pokoleniami, gwarantuje poczucie nie$miertelnosci

437

w skonczonosci doczesnego swiata™’, za$ kultura taczy to co ulotne, z tym, co trwale,

skoficzonoéé z nieskonczonoscig*®e.

Podobnie, jak sadze, traktuja ja polscy heglisci.
Kremer zauwaza, ze ,,dzieje powszechne §wiata nas ucza, ze kazdy narod tylko tak dtugo
zyje, dopoki mu nie zabraknie tresci duchowej [...]”*%°. Wskazuje wiec, w sposéb bardzo
swiadomy, na struktury dlugiego trwania i wspolne dziedzictwo. To podejscie jest bliskie
takze Libeltowi, ktory w swoich rozlicznych pismach udowadnia, ze istnienie kultury wigze
si¢ z przekazywaniem dziedzictwa, z ksztatceniem w duchu niemieckiego Bildung oraz ze
sztuka, ktora jest swoistg ,,proba udowodnienia, ze mozna tworzy¢ byty trwale, stojac

na skraju otchtani”*4,

434 7Zob. Tamze, s. 14.

435 J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, przet. Z. Skuza, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1962, s. 161.

436 Zob. A. Kloskowska, Kultury narodowe..., s. 35.

437 por. S. Kierkegaard, Choroba na smieré¢, przet. z oryginatu duniskiego i wstepem opatrzyt J. Iwaszkiewicz,
[w:] Tegoz, Bojazn i drzenie. Choroba na smieré, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s.
172-173.

438 70b. Z. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnosé: o wielosci strategii zycia, \Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998.

4% 3. Kremer, Filozofia, [w:] Tegoz, Pisma pomniejsze, Ksiegarnia Naktadowa S. Lewentala, Warszawa
1879, s. 10.

440 7. Bauman, O sztuce, Smierci i demokracji i o tym jak sie one do siebie majg, ,,Teksty Drugie” 1998, nr 3,
s. 203.
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Kultura jest wyznaczeniem relacji mi¢dzy przesztoScig a terazniejszoscig, miedzy
jednostka a kolektywem i wreszcie miedzy tym, co ,,swoje”, a tym, co ,,obce”. Wiek XIX
umozliwil za§ Slowianom wejscie w dialog, dajac im jezyk do tego celu potrzebny.
Odnowienie $§wiadomos$ci stowianskiej oraz objawienie zapomnianego europejskiego
plemienia sprawito, ze Stowianie, ktoérzy dotad nie mieli ,,stowa, ktére glosi prawdy

wyzszego rzedu” i dlatego ,,nigdy nie byli zdobywcami”**!, zyskali mozliwo$é wkroczenia

w Historie**?

, a takze jej opowiedzenia z wlasnej perspektywy. Stowianszczyzna stata sie
waznym komponentem polskiej mysli narodowej, ktérej gldwng idea jest zachowanie
polskiej tozsamosci w sytuacji utraty suwerennosci politycznej**. Mity i legendy
stowianskie, jak twierdzi Monika Rudas$-Grodzka, wzmacniaja przy tym ramy historyczne,
historiozoficzne oraz  polityczne  polskiego  narodu®**,  pozwalajac  zarazem

na wypracowanie nowego obszaru reprezentacji umystowych i negocjowania ich znaczen.

1.3. Image i trzecie miejsce w koncepcji filozofii narodowej Libelta (rozpoznanie
szczegolowe)

Filozofia narodowa w Polsce zaczeta rozwija¢ si¢ intensywnie w szczegdlnym
momencie historycznym i w szczego6lnej sytuacji kulturowe;j. Lata czterdzieste XIX wieku
byly czasem rodzacego si¢ poczucia tozsamosci narodowej i powrotu do rodzime;j tradycji
kulturowej 1 intelektualnej. Wsrod przedstawicieli migdzypowstanczego okresu rozwoju
polskiej filozofii narodowej — do ktorych nalezeli Jozef Gotuchowski, Bronistaw
Trentowski, Jozef Kremer, Andrzej Towianski, August Cieszkowski i Karol Libelt —
pojawily si¢ liczne watpliwosci 1 polemiki zwigzane z pytaniami o to, jaki ksztatt i cechy
powinna mie¢ filozofia narodowa w Polsce, i przede wszystkim — jakiej filozofii potrzebuja
Polacy*®. Niezwykle wazng kategoria tego nurtu bylo zatem pojecie ,narodu”.
W przeciwienstwie do filozofii spotecznych, czy politycznych (albo takich, ktoére
wytworzyly si¢ w okresie o$wiecenia), polscy filozofowie romantyczni, nie utozsamiali

446

,harodu” z ludnoscig danego panstwa, czy okreslonym terytorium™*®. W pismach filozofow

441 A, Mickiewicz, Dzieta, t. 8 (Literatura stowiariska), red. J. Krzyzanowski, Czytelnik, Warszawa 1955, s.
68.

42 por, F. Koneczny, Slowianoznawstwo a stowianofilstwo, Krakow 1913, s. 4.

443 Zoh. M. Rudas$-Grodzka, dz. cyt., s. 10.

444 70b. Tamze, s. 10.

445 Zob. T. Knapik, Kilka uwag na temat polskiej filozofii narodowej, ,,Idea. Studia nad strukturg i rozwojem
poje¢ filozoficznych” 2013, nr XXV, s. 172.

446 Por. A. Kloskowska, Kultury narodowe..., s. 38.
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takich jak Jozef Konstanty Szaniawski, Jozef Gotuchowski, Jan Nepomucen Kaminski
i Maurycy Mochnacki (zestawieni nie przypadkowo, bowiem byli oni uczniami Friedricha
Wilhelma Josepha von Schellinga i od niego wtasnie przejeli sposob myslenia) jest to
kategoria tlumaczona jako zbiorowa indywidualnos¢, ktorg okresla przede wszystkich
kultura, tradycja oraz jezyk, z ktéorego nalezy wydoby¢ prawdziwe polski sposob
rozumienia rzeczywistosci*4’.

Stanowisko romantykéw, w tym szczegdlnie Libelta, wyroznia si¢ sposrod glosow
teoretycznych na temat narodu z uwagi na towarzyszaca jej emocjonalno$é. Autorzy
postuguja si¢ pojeciem ,,0jczyzny”, ktore ma nie tylko mocne nacechowanie emocjonalne,
lecz takze w filozofii spoteczno-politycznej wystepuje stosunkowo rzadko, bowiem trudno

utozsami¢ ja z jakim$ konkretnym materialnym przedmiotem®**

. Polscy filozofowie
narodowi nie traktuja jednak pojgcia ojczyzny jako nieuzasadnionego naukowo
w momencie, gdy nie mozna go utozsami¢ z konkretnym fragmentem rzeczywistosci,
gdyz tow narodzie — wspolnocie naturalnej — upatrywali czynnika posredniczacego
miedzy rzeczywisto$cia a poczuciem przynalezno$ci narodowe;.

Ludowo$¢, tak wazna dla pokolenia romantykow, jest Wwizjg $wiata
nieuniwersalistycznego, fundujaca przekonanie o tym, ze wspolnoty ludowe i regionalne,
W stosunku do narodu podrzedne, tworza nardd 1 dajg poczatek kazdej filozofii narodowe;.
Stowianszczyzna, traktowana jako wspolnota ludowa, daje za$ poczatek filozofii
narodowej. Podmiotowos¢ polityczna, czyli zdolno$¢ do suwerennosci i wpltywania na
decyzje polityczne, nie wynika bowiem z faktu posiadania terytorium, ale
z ponadpanstwowego charakteru narodu**®, co jest skutkiem romantycznego zapatrywania,
objawiajacego si¢ w pismach teoretykow narodu, zwigzanych z kregiem polskich
myslicieli kregu recepcji filozofii niemieckiej. Wedlug nich istnienie narodu wigze si¢ nie
tyle ze strukturg polityczna, co z kulturg umystowa: jezykiem, sztuka i literaturg. Tezy
Libelta na temat mitosci do ojczyzny i zarazem ksztaltu panstwa pokrywaja si¢ z tezami
Pascala, ktory w swoich pracach wyrdznia porzadek rozumu i serca. Wyrdznikiem
patriotyzmu wedlug polskiego uczonego jest fakt, iz panstwo jest bezposrednig

wypadkowa wladz rozumu i mitosci.

47 Por. J. Skoczynski, J. Wolenski, dz. cyt., s. 246.

448 por. S. Konstanczak, Jak moze trwaé pojecie ojczyzny w $wiadomosci narodowej bez istnienia wiasnego
panstwa? Koncepcja roczlonii ojczyzny Karola Libelta, ,,Rocznik Lubuski” 2009, t. 35, z. 1., s. 101-114.

449 Por. M. Mochnacki, O literaturze polskie;j..., s. 66.
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Zaprezentowana tutaj interpretacja jest poniekad zgodna z poOzniejszymi
zalozeniami kontynuatora hermeneutyki tradycyjnej — Williama Diltheya. Chodzi tutaj
szczegolnie o kwestig relacji zachodzacych migdzy podmiotem a przedmiotem poznania,
réznigcych si¢ w zaleznosci od przyjmowanej przez badacza postawy. W naukach
przyrodniczych, zdaniem Diltheya, przedmiotem poznania jest natura, ktora jest
przedmiotem zewngetrznym, jakby obiektywnym, podlegajagcym procedurze logicznego (na
przyktad matematycznego) wyjasnienia. Nauki spoteczne i humanistyczne za przedmiot
swojego poznania obierajg zas kategorie nieobiektywne takie, jak zjawiska kulturowe,
ktore nie podlegaja wyjasnieniu, a jedynie — rozumieniu. Perspektywa, z jakiej Libelt
spoglada na pojecie narodu (szczegdlnie ojczyzny) jest naznaczona do$wiadczeniem
momentu historycznego. Autor wpisuje narod w dziejowosé, to znaczy nadaje swojej mysli

wymiar misjonistyczny**°:

W narodowosciach ztozone wiec zarodki przysztego rozwoju ducha, zarodki
ur6znicowane roéznoscia ich plemienng i na odwroét, stanowiace owa r6znos¢ plemienng. Jedne
z nich sg embriony dla odleglej jeszcze zachowane przesztosci; inne si¢ wytaniajg do zycia;
podrastajg inne; inne juz w mtodzienczych lub meskich sitach wyrabiaja olbrzymig prace ducha
i wydaja jego ptody §wiatu i dlatego u nich hegemonia §wiata; inne wreszcie ustepuja z teatru

dzialania — starzeja i konaja” (SR, s. 228).

Pokazuje przy tym nie tylko ide¢ ewolucji narodow na podobienstwo rozwoju
organizmu biologicznego®?, lecz takze przeznaczenie dziejowe i misje, przypisane
kazdemu narodowi, jednocze$nie wpisujac swoje rozpoznanie w kategorie budowania
tozsamos$ci wyobrazonej, oparte] na stereotypach, silnie zakorzenionych w mys$leniu
jednostek o $wiecie.

To przekonanie, oddaje takze definicja narodu jaka polski uczony wypracowat:

Narodowo$¢ [ ...] bedzie zatem wlasciwos$cia ludu, roéd jeden tworzacego, zamieniajaca
go w nardd, a ktorg to wlasciwoscia jeden nardd od drugiego si¢ wyrdznia. Wiasciwose ta
przyrodzona jest narodowo$cia w najécislejszym znaczeniu; sg to zatem przyrodzone
usposobienia i sktonnosci narodu, warunkujgce jego sposob zycia, jego charakter; nastepnie to
wszystko, w czym si¢ te skfonnosci objawiajg, urzeczywistniaja i ustalaja. [. . . ] Wszakze gdy

nic tak czystym i bezposrednim nie jest tej wlasciwosci narodowej wyptywem, jak obyczaje i

450 Misjonizm rozumiem zgodnie z rozréznieniem mesjanizmu i misjonizmu wypracowanym przez Andrzeja
Walickiego.

41 Por. S. Konstafczak, dz. cyt., s. 102 (Autor artykutu wskazuje takze na fakt, iz Libelt wypracowal te
koncepcj¢ na dtugo przed stynnym Zmierzchem Zachodu Oswalda Spenglera).

131



zwyczaje — do nich szczegdlnie przywigzujemy i na nich ograniczamy znaczenie narodowosci

(OM, s. 38-39).

Mobwigc o narodzie, Libelt postuguje si¢ kategoriami ludu i plemion, ktore
pozwalaja na budowanie stowianskiego imaginarium, zawierajacego si¢ w nacechowanych
okresleniach, takich jak ,,warto$ci przyrodzone”, ,,usposobienia” i ,,sktonnosci” Wpisuje
si¢ to w popularny w okresie romantyzmu tok rozwazan nad mitem Stowianszczyzny.
Najczesciej mowi sie o nim w kontekscie dziejopisarstwa Mickiewicza, zapominajac,
ze dla polskich heglistow, zwlaszcza przedstawicieli polskiej filozofii narodowe;j
(Cieszkowskiego, Trentowskiego 1 Libelta) byla to roéwnie interesujaca kwestia.
Zainteresowanie autora Dziewicy Orleanskiej problematyka ogdlnostowianska, ktore po
cz¢sci wynikato z romantycznego zafascynowania ludowoscia, ktére towarzyszyto

budzacej sie wsérdéd Stowian $wiadomosci ,,narodowe;j” 42

, objawilo si¢ w Kilku jego
artykutach zamieszczonych na tamach czasopisma ,,Rok™ oraz w probie stworzenia tak
zwane]j filozofii stowianskie;.

W  Charakterystyce filozofii stowianskiej uczony wychodzi od przekonania,
ze dotad to nardd niemiecki odgrywat glowna role w ksztaltowaniu filozofii, jednak istnieje
szansa na to, by nowy jej wymiar zrodzit si¢ wsrdd innego szczepu narodowosciowego.
W swoich rozwazaniach chce dokona¢ czego$, co okreslit mianem przygladania sig¢
pierwiastkom ducha stowianskiego, szczeg6lnie polskiego, by wyjasni¢ jaka mogtaby
I musiataby by¢ filozofia zrodzona wsrod inteligencji stowianskiej. Owo przygladanie si¢
najdrobniejszym elementom struktury plemiennej wigzato si¢ z tym, iz korzeni
narodowosci mysliciel upatrywat w ludzie. Dla polskich filozoféw narodowych kategoria
ludowosci, folkloru, stanowi probe ,,regeneracji” polskiego narodu. Swiezo$é, czystosé
I nieskazitelnos¢ polskiego ludu, oraz dobrodusznos$¢ Stowian, przeciwstawiano gnusnosci
i degrengoladzie polskiej szlachty. Widziano w tym zaréwno powr6t do tradycji,
jak i szans¢ dla Polski. Filozof wskazuje takze na ,,budzacy si¢ na wszystkich punktach

453 Umitowanie

ruch inteligencji w$rod Stowian”, zestawiajac pojecie inteligencji i ludu
ludu przez filozofa niewiele miato jednak wspdlnego z utopig czy reakcyjnym

folkloryzmem konserwatywnych romantykow niemieckich, bo jak zauwaza Walicki:

[...] jego idealizacja Iudu korespondowata ze stowianofilstwem ,,ziewonczykow”,

a analogiczne watki czesto pojawiaty si¢ rowniez w ,,Tygodniku Literackim” i innych

452 Por. M. Ruda$-Grodzka, dz. cyt., s. 11.
453 Por. A. Walicki, Karola Libelta ,,filozofia stowianska”, [w:] K. Libelt, Samowfadztwo..., s. XVII,
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postepowych czasopismach polskich. Dlatego tez nie wydaje si¢ stuszne zestawienie pogladow

Libelta z reakcyjnym folkloryzmem konserwatywnych romantykéw niemieckich. Nie bylo tez

u Libelta retrospektywnej utopii w duchu Zoriana Dotegi-Chodakowskiego [...]**.

Swoistos¢ 1 odregbnos$¢ kultury w $wietle pism Libelta jawi si¢ jako struktura
polityczna, lecz przede wszystkim jako syntagma — zatem pewne uniwersum i struktura
symboliczna, w obrebie ktorych znajduje si¢ przede wszystkim wspolne doswiadczenie
silniejsze i skuteczniejsze od struktury politycznej**®.

Kultura narodowa to takze wilasciwy dla okreslonej grupy zbiér wytwordw
dziatalnosci ludzkiej, warto$ci materialnych i niematerialnych, przekazywanych
nastepnym pokoleniom*®®, ktore w sytuacjach kryzysowych takich jak zniewolenie, trwaja
1sg kontynuowane. Wpisuje si¢ to w teze o trzonowych i peryferyjnych elementach kultury,
wedle ktoérej kazdy byt kulturowy (kultura) dysponuje ,,mechanizmami gwarantujgcymi
transmisj¢, badz to w postaci intencjonalnego przekazywania pozytywnie waloryzowanego
39457

dziedzictwa, badZ w postaci bezrefleksyjnie, automatycznie utrwalonych praktyk [...]

Jest to podejscie charakterystyczne takze dla Mochnackiego, ktory zauwaza, ze

[...] $cisle rzecz biorac: nardd nie jest to zbidr ludzi zamieszkalych na przestrzeni
okreslonej pewnymi granicami. Ale raczej istotg narodu jest [...] zbior wszystkich poje¢ i uczué
odpowiadajacych religii, instytucjom politycznym, prawodawstwu, obyczajom, a nawet:

bedgcym w $cistym zwigzku z potozeniem geograficznym, Klimatem i innymi warunkami

empirycznego bytu*®

Literatura, i wszelkie elementy kultury, sa substancjalizacja ducha narodu,
elementem jego ,jestestwa”, stanowigcym o samos$wiadomo$ci oraz uczestnictwie
w dziedzictwie. Autorzy tej koncepcji uznawali przy tym panstwo za twor catosciowy,
organizm, ktéry cechuje wewngtrzna spojnos¢, gdzie ,,narodowos¢ jest sercem, jezyk jest
krwia, ojczyste ciato narodu optywajaca” (OM, s. 48). Na wzor organizmu panstwo ma

wlasciwg sobie harmonig:

44 Tamze, s. XXI.

4% Por. F. Znaniecki, Nauki o kulturze: narodziny i rozwdj, przet. J. Szacki, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1992.

456 Zob. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1970, s. 98 (por. R. Benedict, dz. cyt., s. 87).

457p, Boski, Kulturowe ramy..., s. 372 (Por. Tenze, Kultura jako zrédto automatyzmoéw, [w:] Automatyzmy:
Nowe perspektywy. ,, Kolokwia Jadwinskie”, 1.3, red. R.K. Ohme, M. Jarymowiz, Wydawnictwo Instytutu
Psychologii PAN, Warszawa 2003, s. 121-142).

458 M. Mochnacki, O literaturze polskigj..., s. 66.
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Zywot jest harmonig wszystkich wtadz organicznych, z dysharmonii ich powstaje
choroba. Ta harmonia w panstwie jest wolnoscig, wszelka dysharmonia niewolg. Dazenie do

coraz rozleglejszej harmonii, az do ostatnich konczyn spotecznych, jest dazenie do coraz

doskonalszej wolnosci — i to jest zywot postgpowy narodu (OM, s. 71).

Wynika to z przyjecia przez polskich uczonych koncepcji filozofii przyrody
Schellinga. W koncepcji polskiej filozofii narodowej, nardd jest organiczng catoscia,
spojong przez wspolnote jezykowa, bez ktéorej nie ma mozliwosci $wiadomego
przezywania swojego istnienia. Organiczno$¢ panstwowos$ci wynika takze z towarzyskiej
natury czlowieka, ktora Libelt charakteryzuje w eseju Towarzystwa i towarzyskosé. Zycie
spoteczne jest wynikiem wrodzonej towarzyskosci, za$ spotecznos¢ ,,jest to jedno ciato
ozywione dzialalnosci duchem. Kazdy z milionéw cztonkéw swoje tam odebrat
stanowisko, z ktorego mniej wigcej do utrzymania catoSci przyktada si¢” (TT, s. 143).
Celem zycia cztowieka jest istnienie w catosci, za§ wylaczenie go ze spotecznosci, zdaniem
Libelta, jest porownywalne do sposobu funkcjonowania odcigtej reki, czy wylupionego oka
— jest martwe, pozbawione sensu. Istotg tego specyficznego panstwa-organizmu jest takze
poniekad strona materialna jego istnienia, rozumiana jako szczegdlny zwiazek czlowieka
zziemig. U Libelta przejawia si¢ to w postaci poroOwnywania mitosci do ojczyzny
do zjawisk fizjologicznych charakterystycznych dla ludzkiego organizmu. Uznaje on, Ze
»zlemia, woda, powietrze i to ciepto klimatyczne, ozywiaja nieustannie cialo nasze”
(OM, s. 10), atakze dostrzega swoistg cyrkulacje materii polegajaca na karmieniu

cztowieka plonami ziemi wnikajgcymi w jego materig:

Jezeli, jak sztuka lekarska uczy, co kilka tygodni odnawia si¢ i przerabia cata
cielesno$¢ nasza, przeobrazenie to nieustannie ciata naszego odbywa ziemia, ktora ojczyzna

nazywamy. My$my rzeczywiscie jej skiba, i jakze jej nie kocha¢! (OM, s. 10).
Jeszcze wyrazniej organiczno$¢ narodu odzwierciedla si¢ w ponizszym cytacie:

Ich prochami i ich tchnieniem napetnione to powietrze, ktore i ja do piersi mojej
posytam, i z krwig moja powinowaceg, a raczej pokrewniam. Ich zwloki weszty w czastki tej
ziemi ojczystej, ktora mnie na odwrot wykarmita i wykarmia, i w tym chemicznym ciat
sktadem 1 rozktadem nieustannym wiaze si¢ ze soba materialnie naréd 1 ziemie

i nierozerwanym spojem jednoczy (OM, s. 18).
Podobng interpretacje odnalez¢ mozna w eseju Towarzystwa i towarzyskosc:

[...] Wszakze kazdy z nas wyrost i wzrdst na tej ziemi, nasza krew jest jej dawnych

synéw zadatkiem, pierwszy pokarm ssaliSmy z piersi jej corek, catkiem nasze na koniec ciato
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rozmogto si¢ na karmi jej zywioldw. Ta ziemia jest z kosci przodkdéw naszych, a my koscig

kosci ich (TT, s. 149).

Jest to pokrewne z tym, co glosit Seweryn Goszczynski, ktory podobnie, jak Libelt,
taczyt polsko$¢ z poczuciem przynaleznosci do ziemi, a poezj¢ uznawal za przejaw tej
swoistej tgcznosci. Poeta zauwazatl bowiem, ze ,literatura gminna wyplywa z duszy
poetow, ktorzy wychowali si¢ na tonie ludu i przyrody znajomej, pokrewnej ludowi —
przesiakli niemi przez wspotzycie, wyciagneli z nich tre§¢ swoich uczu¢ i oddali je z taka
prostota, wiernoscia i prawda™**®. Metafora skiby, pojawiajaca sie w traktatach Libelta,
wskazuje na pokrewienstwo duszy i ojczystej ziemi, co wptywa na fakt, ze poezja wynika
z tacznosci autora z krajem, z ktorego pochodzi.

W tych stowach filozof, jak sadze, nawigzuje rowniez do waznej dla romantykoéw
metafory grobu. Wskazuje na to refleksja o cyrkulacji materii wnikajacej w ziemie¢. Grob
symbolizuje zwigzek $§wiata zywych 1 $wiata umarlych przodkéow, a takze taczliwo$¢
wszystkich generacji tworzacych nar6d*®®. Ta metafora wskazuje na tacznosé
Z przesztosciag oraz determinuje sposob odbioru jej ,,pamigtek” (legend, wydarzen
historycznych i dziet literackich), bo wiek XIX cho¢ mocno zaabsorbowany przysztoscia
(checig rewolucyjnych zmian), siegat swa mys$la wstecz, czynigc zarazem nardd czgscia
wielkiej historii®®l. Sam Libelt zauwazyt zreszta w traktacie O postannictwie dziejowym

narodu, iz narod stanowi kategori¢ dynamiczng, rozwijajacg si¢ na przestrzeni wiekow:

Zycie narodu z natury swojej nie moze byé w stagnacji, ale nieustanny ruch
we wszystkich kierunkach jego si¢ objawia. Ruchy zatem postepowe w narodzie dowodem sa
z jednej strony sily jego zywotnej, rozwijajacej si¢ coraz szerzej po calym ciele narodowym az
do samych jego konczyn, z drugiej strony przekonywaja o dojrzalosci politycznej nawet
nizszych warstw spotecznych, potezng wola tamigcych naduzycia zadawnione i si¢gajacych
po prawa sobie nalezne. Gdzie by takiego ruchu nie bylo, martwe, niezywotne byloby ciato —

dowdd niemowlectwa politycznego alboli niemocy (OPD, s. 439).

Jednoczesnie wskazane wykorzystanie przeszio$ci w poszukiwaniu rozwigzan
dla przysztosci, objawia specyficzng sytuacj¢ narodu polskiego w owym czasie, 0 czym

mowi migdzy innymi Jan Szewczyk:

Byt wigc okres dziatalno$ci naszych filozofow romantycznych okresem, kiedy narod

polski byl sita rewolucyjng jako cato$¢, niezaleznie od rozdzierajacych go wewnetrznie

49 S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej, [w:] Tegoz, Dzieta zbiorowe, t. 3, Lwow 1911, s. 191.
460 Zob. M. Rudas-Grodzka, dz. cyt., s. 88.
461 Por. J. Szewczyk, Wstep. Karol Libelt a wysitek myslowy epoki, [w:] K. Libelt, Pisma o os$wiacie..., s. V.
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klasowych sprzeczno$ci. Byl to okres — mozemy to sobie powiedzie¢ — w ktorym tedy,

podniesiona do rangi filozofii, nasza $wiadomo$¢ narodowa miata tez charakter spotecznie

rewolucjonizujacy w skali Europy [...]*2.

Przemiana materii, jako metafora niezwyklej tacznosci cztowieka z ziemia, pojawia
sic¢ w mysli Libelta niemal nieustannie. Wielokrotnie bowiem filozof odwotuje si¢
do kategorii biologicznych, postugujac si¢ pojeciami z zakresu tejze dyscypliny, na
przyktad w twierdzeniu: ,,Wspotrodacy nasi, z tych samych atoméw ziemi ojczystej
ztozeni, sg jednym rodzenstwem matki wspolnej ojczyzny” (OM, s. 20). Uczony
porownuje mitos¢ do ojczyzny do genetycznego zwigzku rodzicow ze swymi dzieémi,
a takze jej wzrastania na ksztalt rozwoju organizmu: ,,Jak dzieci¢ do matki i ojca zostaje
W bezposrednim cielesnosci stosunku, tak nardéd do ziemi, na ktdrej osiadlszy rozrasta si¢
i rozmaga” (OM, s. 10). Metafora rodziny okreslajaca panstwo zostaje przez Libelta dos¢

szczegotowo opisana w rozprawie Nauczyciel pod wzgledem narodowym:

Pierwiastek rodzinny, z ktérego rozwijaty si¢ dotychczasowe panstwa, poddawat
az do najnowszych czaséw narody wszystkim patriarchalnym nastgpstwom swoim. Monarcha
byt ojcem, a monarchini matkg narodu, ale za to tez narod, jako wielomilionowa dziatwa, nie
mial wlasno$ci swojej, kraj do ojca nalezat, ktory dochodami tego kraju dowolnie rozrzadzat,

gdzie$ niegdzies tylko z doro$lejszymi i dojrzalszymi si¢ obrachowujac (N, s. 275).

Procesy ksztaltujace nardd niejednokrotnie w mysli Libelta zestawiane sg z cyklem
zycia organizmu. Pojawiaja si¢ zatem kategorie narodzin czy tchnienia, sugerujace
doskonatos$¢ wzorowang na mechanice fizjologicznej cztowieka. Tak dzieje si¢ na przyktad
w momencie, w ktorym uczony decyduje si¢ na uzupelnienie konstrukcji definicji

ojczyzny:

Prawa i ustawy tacza ziemi¢ z ludem ja zamieszkujacym; sg to dzieci prawego toza,
sptodzone z ojca ludu i matki ziemi. Pojecie narodu jest dopiero zupeine, gdy dotagczymy do
kraju iludu instytucje polityczne. 1 pojecie ojczyzny uzupeini si¢ w jednoistg trdjce,
materialnego jej stanowiska, gdy rod i ziemie potgczymy spojem wzajemnego ich tchnienia,

objawiajacego si¢ w ustawach narodowych (OM, s. 26).

Organiczne postrzeganie ujawnia takze w rozprawie O odwadze cywilnej, w ktorej

postuguje si¢ porownaniem wojny i pokoju do stanow zdrowotnych ludzkiego organizmu:

462 Tamze, s. VIII.
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Lecz nie tylko na placu bitew losy ojczyzny si¢ rozstrzygaja. Rozstrzygaja si¢ one
wérod pokoju i rady. Pokdj jest zdrowiem panstwa, stanem jego zwyczajnym. Wojna jest
paroksyzmem goraczkowym, ktory w silnem i krzepkiem ciele przeminie bez szkody, ale stabe
nadwyrezy, a moze zabije. Na prawach instytucyach zdrowych urabia si¢ zdrowie panstwa.
Organizm jego jak organizm cztowieka z nieskonczonych matych i wielkich ztozony czesci,

ktore wszystkie do utrzymania sit i Zycia sa przydatne i potrzebne (OO, s. 11-12).

Traktowanie ojczyzny w kategoriach organicznych obrazuje takze zestawienie idei
mitosci z teoriami fizjologicznymi, genetycznymi (powigzanymi z dziedziczeniem
okreslonych cech), a takze czyms$, co dzi§ mozna okres$li¢ mianem sposobu mys$lenia
powigzanego z postugiwaniem si¢ danym jezykiem uksztattowanym na podtozu kultury

konkretnego narodu:

O, miodzi mojego narodu, c6z ci potem, ze w duszy twojej i pamieci twojej
porozwieszasz obrazy obcych ziem, a obrazu wlasnej matki ziemi tam nie zawiesisz? Kazdy
twej ciekawosci i znajomosci $wiata odda sprawiedliwo$é¢, ale ci¢ nazwie niewdzigcznym
synem, nieczutym na drogie rysy matki-ojczyzny, co ci¢ wykarmita! Fizjologowie ucza, ze
podobienstwo dzieci do rodzicOw tworzy si¢ przez assymilacje, przez wpatrywanie si¢ dziecka
w oblicze matki lub ojca; z wicksza pewnoscia powiedzie¢ by mozna, ze na
cudzoziemszczyznie, obcy, odrodny uksztalca si¢ charakter krajowca, za$ poznanie ziemi
wlasnej urabia go na podobienstwo matki-ziemi. [...] Jes§li wigc chcesz by¢ podobien ojcu

i matce, zwiedzaj kraj ojczysty, a zwiedzaj pokis mtody (OM, s. 14).

Uczony podejmuje wigc, w sposob mniej lub bardziej swiadomy, problemy
translatoryki (przekladoznawstwa), mocno eksponowane w nowozytnych badaniach
humanistycznych. W innym miejscu z kolei podkresla réznorodno$¢ narodowosciowa

odzwierciedlajaca si¢ zarbwno w rysach twarzy, jaki i potencjale duchowym:

Bo jesli strefy kuli ziemskiej sg rdzne, rozna w nich roslinnos$¢, rézne wody, rézny
klimat — r6zny tez bedzie typ ludzi, rézna, ze tak powiem, krew réznokrajcow. Ludy jak ludzie
maja dla tego osobna, sobie wlasciwa fizjognomi¢ duszy i ciata, osobne pigtno, osobny
charakter, po ktorym je poznasz i odréznisz. Na milionach twarzy i na milionach dusz, od siebie

indywidualnie r6znych, wyciskaja si¢ te same rysy i cechy (OM, s. 20).

Te kwesti¢ porusza takze w Towarzystwach i towarzyskosci, gdzie zwraca uwage,
iz ,,polozenie, przymioty, skiad i1 posta¢ kraju, klima, wegetacja, zgota wszelakie
przyrodzone wtasnosci miejscowe, wszystko to si¢ przyktada do wypigetnowania
na ludziach roznego wyrazu w ich charakterze, sposobie zycia, w usposobieniu,

w zewnetrznej nawet postawie” (TT, S. 149). Swoje poglady na temat organiczno$ci
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narodu i panstwa umieszcza takze w refleksji zawartej w rozprawie Nauczyciel pod

wzgledem narodowym:

Ale Opatrznos$¢, wywotujac narodowos¢ z ludzkiego tona, pokazata nam i $rodki,
ktérymi je utrzymuje, wskazujac ludom i rzadom, ze dopdki w tonie narodu jakiego te $rodki

ozywcze utrzymujg ciepto narodowe, poty nardd zyje [...] (N, s. 272).

To swoiste Libeltowskie panstwo-organizm nie jest jednak pozbawione duszy.
Dzielac ojczyzng na tak zwane rozczionia, filozof odwotuje si¢ do kategorii ciata i duszy.
Tym oto sposobem wprowadza podziat na elementy materialne i duchowe, co pozwala mu
przechodzi¢ ,[...] od strony materialnej do duchowej ojczyzny; od fizycznych
I korzysciowych jej wptywow, do duchowych jej poteg i podniet — w ogdle, od ciata
do duszy” (OM, s. 36). Zawarte w Samowladztwie rozumu refleksje skupiajace si¢
na kategoriach organicznych pozwalaja na wyjasnienie pozornych sprzecznosci zaistniatg
migdzy filozofig a narodem. Uczony uznaje, ze ludzkos$¢ nie moze by¢ jednoplemienna,
a to z kolei wyjasnia konieczno$¢ wplatania pierwiastka narodowego w system myslowy.
Przy tej okazji stosuje poroéwnanie, w ktorym zestawia rozwdj narodu z rozwojem

ludzkiego organizmu:

[...] I ta rozmaito$¢ narodow, stanowiac zywot prawdziwy ducha przez rozwoj narodu
W sobie — a potem rozwoj cztowieczenstwa przez narody — jest tak konieczng, jak konieczne
sa organa ciala naszego ku utrzymaniu i rozwijaniu ducha w nas. W nich jest taka harmonia,

planem odwiecznej madrosci rzucona, jaka jest w organizmie ciata wszelkiego, utrzymujacego

zywot (SR, s. 228).

Whisuje si¢ w Herderowskie 1 Kantowskie pojecie cztowieczenstwa (Humanitdt
i Menschheit), ktore stanowi najwazniejszy cel dziejowosci, kontynuujac antyczng tradycje
dziejopisarstwa, wedle ktorej cykliczny schemat historii jest analogiczny do ludzkiej
natury*®®, Trzeba jednak pamietaé, ze choé¢ Libelt czerpie z my$li Kanta, to nie przejmuje
kosmopolitycznego spojrzenia tego filozofa na kwestie rozumu praktycznego®*. W tym
aspekcie znacznie blizszy jest mysli Herdera, oscylujacej wokoét etnicznego pojecia narodu.

Libelt wielokrotnie podkresla tez — bedac przeciez wybitnym pedagogiem, autorem
pism zwigzanych z o$wiatg i wychowaniem — iz gwarantem zdrowia spoteczenstwa jest

wychowanie i o$wiata, bo ,,nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze takim bedzie czlowiek,

463 Por. R. Bod, Historia humanistyki. Zapomniane nauki, przet. R. Pucek, Aletheia, Warszawa 2013, s. 43.
464 por. 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, przet. M. Zelazny, [w:] Tegoz,
Rozprawy z filozofii historii, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 31-43.
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jakie odebrat wychowanie, ze takim be¢dzie nardéd caly, na jaki si¢ w mlodym
i dorastajgcym pokoleniu swoim uksztatca” (OS, s. 161). Dziewietnastowieczny uczony
dostrzega to, co wspoélczesni socjologowie okreslajg mianem stabnigcia kultur narodowych
wskutek zmian w systemie edukacji, socjalizacji i kulturalizacji, doprowadzajacych miedzy
innymi do odejécia od stabilnosci i jednorodnosci kanonu kulturowego narodu®®. Libelt
pokazuje takze, ze wazne jest krytyczne podejscie do wzorcéw, ich interpretowanie,
co u Kloskowskiej jest koniecznym warunkiem trwania dziedzictwa narodowego.
Podejscie uczonego jest tozsame z niemieckim pojeciem Bildung?*®®, ktére oznacza
co$ wiecej niz samo ,,wyksztatcenie” czy ,,edukacja”®’. Swym zasiggiem obejmuje ono
bowiem ide¢ samoksztalcenia oraz harmonijnego rozwoju duchowos$ci i cielesnosci

czlowieka*®®

. W mysleniu Libelta o wychowaniu i o$wiacie mozna dostrzec elementy
Bildung, rozumiane jako idea wychowania formacyjnego, ukierunkowane na budowanie
tozsamosci narodowej Polakow w obliczu zniewolenia®®®. Warunkiem koniecznym trwania
kultury narodowej jest znajomos$¢ kanonu kulturowego, przez ktory nalezy rozumie¢ zbior
zdarzen, postaci, o ktorych czlonek okre§lonej wspolnoty powinien wiedzie¢, by trwac*’°,
Idea ksztalcenia formacyjnego rzadzi przekonanie, ze pierwszym krokiem
do uksztattowania $wiadomego spoteczenstwa, jest uprzednie uformowanie jednostki.
Filozofia narodowa Libelta, wywiedziona z do$wiadczen Slowiafhszczyzny, obraca si¢
wokot problemu formowania jednostki, ktory przejawia si¢ takze na kartach romantyczne;
literatury pieknej w postaci Bildungsroman*’?. Zadaniem, jakie stawiaja sobie polscy
filozofowie, jest bowiem nie tyle samo wypracowanie systemu terminologicznego, co
wychowanie i formowanie jednostki wedle pewnego wzorca. Jest nim takze
wystawianie indywiduum na pozytywne i negatywne doswiadczenia, ktore wiaczajg
jednostke w $§wiat akceptowanych przez kolektyw wartosci, a wigc wspomagajg proces

kreowania §wiadomego uczestnictwa w zyCiu zorganizowanej grupy — w tym przypadku

narodu. Doswiadczanie po raz kolejny staje si¢ kategorig nadrzedna, bo to wlasnie przez to

485 Zob. A. Szpocinski, Antoniny Ktoskowskiej koncepcja kultury narodowej jako #rédio inspiracji, ,,Kultura
i Spoteczenstwo” 2011, nr 2-3, s. 79.

486 Por. J. W. Goethe, Lata nauki...

467 Zob. J. Kwiatek, Spér o model gimnazjum w XIX-wiecznej niemieckiej mysli pedagogicznej, ,,Cieszynski
Almanach Pedagogiczny” 2012, nr 1, s. 39.

468 Zob. W. Kunicki, Oswiecenie (1700-1800), [w:] Karolak C., Kunicki W., Ortowski H., Dzieje kultury
niemieckiej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2007, s. 284.

469 por. T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika pozytywistyczna, [w:] Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. 1,
red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 206.

470 Zob. A. Szpocinski, dz. cyt., s. 75.

471 Por. J.W. Goethe, Lata nauki ..., dz. cyt.
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swoiste dotykanie dziejow, ludzko$¢ moze rozwija¢ si¢ moralnie i intelektualnie.
Ksztatcenie u podstaw, tak silnie postulowane przez Libelta w pismach o oswiacie,
gwarantuje $wiadome funkcjonowanie indywiduum we wspdlnocie*’2,

W mysli Libelta nie brakuje takze odwotan do kwestii szczegotowych, ktére opisuje
na licznych stronach swoich rozpraw. Jedng z nich jest odwaga cywilna, ktorg uznaje
zaréwnie wazng w ksztattowaniu spoteczenstwa, co odwage wojskowa, lecz przez nig
przy¢miong. Uczony zauwaza jednak, ze w czasie pokoju, ktory dla stanu wojskowego jest

Czasem zimy, rowniez mozna mowi¢ o odwadze:

Stan cywilny kwitnacy w czasie pokoju, ma takze swoje poswiccenia i swoje zastugi,
ktore tylko dla tego nie wystepuja w takim $wietle, ze przed blaskiem promiennej stawy

wojennej gasng (OO, s. 4).

Dualizm tych dwoch poje¢ doprowadza do sytuacji, w ktorej rozdziela si¢ dwa jej

rodzaje, nie doceniajac przy tym tej, ktorg Libelt nazywa cywilna:

Wychodzono z tej zasady, ze inna jest, zastania¢ wsréd wojny kraj piersiami swemi,
a inna broni¢ go rada wérod pokoju, gdzie zadne nie grozi niebezpieczenstwo; ze co innego
wiadaé or¢zem a pidrem; co innego narazi¢ pier$ na kule i miecze, a co innego nadstawic¢ czota
wérod ludu nieuzbrojonego. Mowiono zatem o odwadze, tylko jako o odwadze wojskowej,
i dlugi nie pojmowano odwagi cywilnej. Przyznawano cywilnym osobom cnoty cywilne,
jakich mianowicie w starozytnych rzeczachpospolitych $§wietnie mamy przyktady, ale aby do
tych cnot potrzeba odwagi jakiej$, na podobienstwo odwagi wojskowej, bylo zbyt zaciemnione

wyobrazenie (OO, s. 4).

Tymczasem, nardd, ktoéry nie posiada w swych szeregach ludzi odpowiednio
wyksztalconych, nie moze stanowi¢ zdrowego panstwa. Niewyksztatceni ludzie,
zasiadajacy w najwyzszych strukturach panstwowych, moga doprowadzi¢ do kleski
panstwa. Potrzeba wigc ,,nie tylko rak, ale i gtow [...]” (OO, s. 19). Nauka dla cztowieka-
obywatela powinna zatem by¢ podstawg, bowiem ,,w cywilnos$ci odwaga bez nauki, jest
jak naboj bez kuli” (OO, s. 20).

Libelt postuluje takze, by odwaga nazywac nie tyle te czyny, ktore wynikaja
Z nami¢tnosci targajacych czlowiekiem, lecz takze te, ktéorych podporg sa namyst
i rozwaga. ,,Najwiekszg sztukg dyplomata jest, by¢ panem namigtnosci swych, by¢ zimnym

jak glaz [...]”, za$ ten kto naraza swoje zycie w rozbojach, ,,nie popehia jeszcze czynu

472 Por. M. Janion i M. Zmigrodzka, Odyseja wychowania. Goetheariska wizja cztowieka w Latach nauki
i wedrowki Wilhelma Meistra, Aureus, Krakow 1998.
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szlachetnego” (OO, s. 6). Uczony odréznia cnote od odwagi, bo samo poswigcenie
wlasnych interesow wzgledem warto$ci wyzszych nie oznacza jeszcze odwagi, ktora jest
naznaczona walka, opozycyjnoscia, wystgpowaniem przeciwko fatszowi. Oznacza
to jednakowoz, ze tylko ludzie, ktorzy potrafig przeciwstawiaé si¢ i wyraza¢ otwarcie
swoje poglady, moga by¢ uznawani za odwaznych. Odwaga cywilna, zdaniem Libelta, nie
wyplywa bowiem z ludzi nijakich, ktorzy ,,nigdy wrecz i otwarcie zdania swego nie
wypowiedza, czota $mialo nie wystawia, i chyba za kulisami, a w omacku dziata¢ beda”
(OO0, s. 18). Wojskowos¢ sprowadzana jest z kolei do jednego z elementéw odwagi

cywilnej, co wyklucza zgubny dualizm:

[...] Czlonek panstwa jest obywatelem, a tem mianem szlachetnem, objete sa
powinnos$ci tak cywilne jak wojskowe, obowigzki bronienia kraju tak w polu, jak w radzie,
stuzenia mu bronig i gtowa, niesienia na ofiar¢ zdolnos$ci, majatku i zycia. Cnoty obywatelskie
sg przeto cnoty tak wojenne, jak cywilne, obie rownej wagi, i rtownych zastug, tylko ze tamte

W czasie wojny, te w czasie pokoju zbierajg laury swoje (OO, s. 6-7).

Pozwala to filozofowi na stworzenie wymiennej pary pojec¢, okreslajacych zotnierza
obywatelem, oddajacym krew za swoja ojczyzne, a obywatela — Zotnierzem, walczacym
0 jej godnos¢ 1 prawos¢. Nie mozna mowi¢ o dwdch roznych odwagach, a jedynie o jednej
odwadze obywatelskiej, w sktad ktorej wchodzi odwaga wojskowa 1 cywilna. Staje si¢ ona
najwyzsza wartoscig polegajaca na poswigceniu dla sprawy narodowej, bo po§wigcenie
oznacza gotowos¢ jednostki do bezinteresownosci, ktora jest wyzszym etapem formowania

w duchu Bildung. Libelt powotuje si¢ przy tym takze na mitos¢ ojczyzny:

[...] Obywatel jest zolnierzem, bo ilekro¢ ojczyzna w potrzebie nan zawota, jezeliby
gluchy na ten glos, nie stanat w szeregach jej obroncéw, nie mialby mitosci ojczyzny, nie bylby

prawym jej synem, nie bylby godzien imienia obywatela (OO, s. 7).

Mito$¢ bowiem, obok przekonania i po$wiecenia si¢, stanowi dla uczonego
konieczny zywiot odwagi obywatelskiej. Objawia si¢ ona w czynie 1 do niego prowadzi.
Autor ucieka si¢ tu do poréwnania tego zjawiska do uczucia taczacego oblubienca

I oblubienice, przedstawionego takze w rozprawie O milosci ojczyzny. Zauwaza bowiem:

[...] Jak oblubieniec nie ma nic tak drogiego, czegoby oblubienicy swojej nie oddat,
tak prawy syn ojczyzny, jezeli ja kocha prawdziwie, jako matke swoja, nie ma nic tak drogiego,

zycia nawet tyle nie ceni, by go na ottarzu tej mitosci i ofierze dla kraju nie przynidst (OO, s. 9).
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Mito$¢ i rozum sg réwnowartosciowymi sktadowymi odwagi obywatelskiej.
Bez mitosci, przekonanie podobnym jest wedtug filozofa do $wiatta Ksigzyca (oswietla ale
nie daje ciepta), za§ mitos¢ bez przekonania, moze sta¢ si¢ zroédtem niekielznanych
namigtnosci. Jest to takze podzial istotny w strukturach wojskowych, w ktérych zdaniem
filozofa ,,wojsko jest sercem, wodz gtowg” (OO, s. 10). Losy ojczyzny i walka o nig nie
toczg si¢ jednak zdaniem Libelta na polu bitwy. Oto bowiem ,,rozstrzygaja si¢ one raczej
wsrod pokoju i rady” (OO, s. 10), ktore sg oznaka zdrowia panstwa.

Idea formowania jednostki prezentowana w pismach Libelta wpisuje si¢
w ksztatcenie formacyjne. Filozof przekonuje, Zze obok potrzeby ksztatcenia silnej
indywidualno$ci, stoja takze wartosci kolektywne, ktorych nie sposdb pobudzi¢ bez
swiadomego doswiadczania dziejow. Cztowieczenstwo wedle uczonego zdaje si¢ miescic¢
pomiedzy indywiduum a zbiorowoscia, a takze pomiedzy uczuciami mitosci i rozwagi.
Formowanie jednostki, jej wiaczanie w narodowe dziedzictwo, jest swoistym procesem
ksztatcenia, ktory polega nawypracowaniu hipotez rozumienia rzeczywistosci,
w przypadku polskiej kultury mieszczacych si¢ w swoistym ,,pomiedzy”. Swiadomy polski
nardd, osadzony pomigdzy dwoma filarami europejskosci, to bowiem trzecie miejsce,

w ktoérym owe filary tacza si¢ 1 tworza nowa jakos¢.

1.4 O indygenicznos$¢ projektu Libelta

Fakt, ze polska filozofia narodowa naznaczona recepcja heglowska, jest
jednoczesnie krytyczna wobec niej, nie ulega zadnej watpliwosci. Czy bowiem
przedstawiciele zniewolonego narodu, ktérzy wylamujg si¢ poza schematy procesow
kolonizacyjnych, mogliby za pewnik przyja¢ postulat ,konca historii” i zaakceptowaé
polityczne dopehienie si¢ losu Polski? Oczywiscie, nie! Trzeba to wyrazi¢ z calg
stanowczoscig. Ukonstytuowanie polskiego stylu myS$lenia, naznaczonego przeszto
trzystuletnig historig zagrozen, utrat i niepewnej suwerennos$ci‘’®, odznaczato si¢ bowiem
wiara w dlugg perspektywe trwania kultury. Eksplorowanie kultury stowianskiej,
wzbogacenie mysli filozoficznej o idee zaczerpnigte z dawnego imaginarium,

a w rezultacie do$wiadczenie wewngtrznego poczucia odrebnosci (,,stowiansko$ci”),

473 Zob. P. Boski Kulturowe ramy..., s. 373.
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oznaczato nie tylko wypracowanie poczucia zakorzenienia, lecz takze swiadome
przeciwstawienie si¢ narcyzmowi kultury zachodniej, spychajagcemu ,,stabe” i1 ,,mniej
wazne” kultury na margines.

Samo jednak odejscie od jednego tylko, cho¢ niewatpliwie decydujacego, postulatu
mistrza nie moze $wiadczy¢ o oryginalnosci i dojrzatosci myslowej Polakow. Jest nim
takze zdolnos$¢ do argumentowania swojej postawy, ktora decyduje o tym, ze bunt nie jest
tylko gnusnym zaprzeczeniem, lecz takze tworczym sprzeciwem. Wydaje si¢, ze w zadnej
mierze nie mozna nazwac Libelta gnusnym buntownikiem. Z jednej strony, autor Filozofii
i Krytyki odchodzi od glownej tezy Hegla, co zaznacza dos¢ wyraznie W Estetyce czyli

umnictwie pieknym:

[...] Przekonatem sig, Ze iz nie ma mozliwoéci ich pogodzenia, bo widziatem, ze jest
réznica w samej zasadzie. Odstanialy mi si¢ w sztuce coraz wyzsze potegi wyobrazni, a nie

widziatem ich w duchu Heglowskim, ktorego istota jest samo myslenie (EO, s. ).

Z drugiej — jest tez przekonany, ze wpracowanemu przez Mistrza systemowi nalezy
si¢ poktoni¢, bo ,,czym si¢ filozofia rozumu sta¢ mogta tym zostata w systemie Hegla [...].
Osiagnione owoce tej filozofii nie moga by¢ dlatego stracone i wej$¢ musza do nowej
filozofii” (SR, s. 210). Pomimo odejscia od mistrza, polskiego uczonego ciagle
charakteryzuje szacunek, bo procz charakterystycznego dla relacji mistrz — uczen odejscia,
wazne jest rowniez zbudowanie ptaszczyzny porozumienia. Mistrz — pisze George Steiner
— atakuje, wdziera sig, potrafi burzy¢, aby oczyscié pole i budowaé na nowo™*™*, mistrz
wreszcie prosi 0 nasladowanie: ,,Przyswoj sobie t¢ umiejetnosé, nasladuj mnie w tym,
przeczytaj ten tekst” i jednoczesnie prowokuje do tworczego sprzeciwu: ,,Nie wierz W to,
nie marnuj na to czasu i wysitku”, by ostatecznie zachgci¢ do stworzenia ,,wspdlnoty
porozumienia, wspolnych uczué, pasji i niecheci™”. To wiec, czy uczen jest w stanie
tworczo sprzeciwi¢ si¢ mistrzowi, zaistnie¢ pomiedzy procesami wierno$ci i buntu,
wreszcie odej$¢ od niego i czasami udowodni¢ mu pomytke, $wiadczy o dojrzatosci
I oryginalnosci.

Wydaje sig, ze w tej specyficznej relacji mistrz — uczen pozostawiali polscy
przedstawiciele recepcji filozofii Hegla. Za swoj cel obrali nie tle bezrefleksyjne
powtarzanie nauk swojego nauczyciela, co wypracowanie dojrzatego polskiego stylu

myslenia. Ten bunt, podyktowany przede wszystkim stosunkami spoteczno-politycznymi

474 G. Steiner, Nauki mistrzow, przet. J. Lozifiski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2007, s. 25.
475 Tamze, s. 34.
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w dziewigtnastowiecznej Europie oraz miejscem Polski na arenie politycznych rozgrywek,
oznaczal tworczy Sprzeciw wobec postulatu dopeinienia si¢ losu narodu polskiego,
przy jednoczesnym zachowaniu twierdzenia jakoby system Hegla stanowil podstawe
wszelkich nauk.

Zasadniczym problemem pierwszego tomu Filozofii i Krytyki (Samowfadztwa
rozumu) jest krytyka racjonalistycznego idealizmu, zwlaszcza za$ kwestii zarzucenia przez
ten nurt filozofii dogmatoéw osobowosci Boga i nie§miertelnosci duszy. Libelt uznaje tezy
Hegla zazwienczenie drogi, jaka przebyla nowozytna filozofia. Nie oddala si¢
od twierdzenia, ze Substancja dziejow jest Rozum, jednak jednoczesnie uchyla sig¢
od koniecznosci przyjecia go za ostatecznie dowiedziony fakt*’®. Polski uczony przyjmujac
idee procesualnego, wewnetrznie uporzadkowanego 1 celowego charakteru rzeczywistosci,
jednoczes$nie odrzuca finalno$¢ poznania i skonczonos¢ wszelkiej rzeczy. Dla Libelta
procesy dziejowe nie zmierzaja ku koncowi historii, a tym bardziej nie prowadza
do wyprowadzenia wzoru na intelektualne i duchowe czastki sktadajace si¢ na cztowieka.
Uczony zauwaza, ze mys$l niemieckiego filozofa doprowadza do dematerializacji
i depersonalizacji problematyki filozoficznej*’’, aprzez to wprowadza zwodnicze
przekonanie o tym, ze ,,[...] Bog nieosobowy jest mys$la sama, rozumem samym. I religia
W nastepstwie przestaje by¢ wiara... i przechodzi w samg mys$1” (SR, s. 214).

W tej opozycji rodzi si¢ wyjatkowos¢ filozofii stowianskiej. W tym tez duchu
podane sa wszelkie argumenty, takze te na rzecz udziatu literatury w ksztaltowaniu
jednostek. Libelt widzi potrzebe wyjscia poza system myslenia Hegla i wypracowania
systemu przystajacego do uwarunkowan polskich. Dzigki za$ temu, jego piSmiennictwo nie
tylko jest zbiorem idei, lecz takze nieprzecenionym ,,stownikiem” terminéw ksztaltujacych
polski jezyk filozofii narodowej. Oryginalno$¢ projektu uczonego, bedacego czescia
dziatan calej formacji intelektualnej kregu heglowskiego, odznacza si¢ proba opisu
I wypracowania metod myslenia, opartych na analizie konkretnej kultury na tle kultury
ogolnej, co nie wyklucza podejscia tak respektujacego zwigzki konkretu z ogdtem, jak
I jednoczesnego przeciwstawiania indygeniczno$ci — pankulturowos$ci. Indygeniczno$é
rozumie¢ bowiem nalezy jako zbiér postaw badawczych, ktérych nadrzgdnym celem jest

eksplorowanie konkretnej kultury, jej unikalno$ci, historycznosci, ciaglosci, poziomu

478 por. Por. G. W. F. Hegel, Wykiady o filozofii dziejow, przet. A. Zielenczyk, Warszawa 2011, s. 16.
477 Por. L. Stachurski, Heglizm polski..., s. 87.
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funkcjonowania (realnego i idealnego) oraz wspolnych wzorcow tozsamosciowych
i wewnetrznych sprzecznosci*’®.

Laczliwos¢ tych dwoch, z pozoru, sprzecznych postaw (opis konkretu na tle ogotu
oraz przeciwstawienie konkretu — ogodtowi), Libelt realizuje zwlaszcza w koncepcji
historiozoficznej 1 pojeciu celowosci dziejowej. Uznaje narody za nos$nik sity dokonujacej
licznych przemian spotecznych oraz wspolnote naturalng, ktéra moze istnieé
bez posiadania wlasnego panstwa, rozumianego jako okreslony, materialny fragment
rzeczywistosci, czym wskazuje zar6wno na historyczne zrodta kazdej kultury, jak rowniez
na wspolny wzorzec tozsamosciowy. Obydwa te zalozenia pozwalaja za$
na podtrzymywanie trzonowego rdzenia tozsamosciowego, ktory nawet w sytuacji
skolonializowania danego narodu, podtrzymuje stosunki spoteczne.

Analiza historycznych zrodet kultury pozwala uczonemu na wypracowanie tezy
0 ciggto$ci kulturowej. W introdukcji do Dziewicy Orleanskiej Libelt wspomina

0 prapoczatkach wspolnych dla ludzkosci:

Ta ludzko$¢ réznoplemienna i réznonarodowa rozrzucona na kuli ziemskiej
i sformowana w obszerne spoteczenstwa i panstwa byta w poczatkowych zawiagzkach swoich,

wedle wiary ludow, pod wylaczng opiekg Bogdw, losami jej zajmujacych sig [...] (DO, s. 4).

Filozof oddaje w ten szczegdlny sposob ,,gramatyke tworzenia” zarowno historii,
jak i tozsamoséci narodowej. W tym procesie szczegdlng role odgrywa powrét
do zamierzchlej przesztoéci, ktora wskazuje na ontologiczno$¢ narracji filozoficznej*’®,
i ktora wreszcie pozwala na to, by mozna byto méwic o wyjatkowosci konkretnego narodu.

Rozdzial Pisarze stanowigcy przejscie do filozofii stowianskiej stanowi swoiste
omowienie najwazniejszych gtosow filozoficznych, ,,pigkny szereg znamienitych pisarzow
polskich, wkraczajacych juz sporym i pewnym krokiem w dziedzing filozofii stowianskiej”
(SR, s. 354). Obszerny przeglad, na ktory sktada si¢ opis mysli Cieszkowskiego, Bochwica,
Krolikowskiego, = Hoene-Wronskiego i Trentowskiego, pozwala  Libeltowi
na skonstruowanie tezy jakoby nardd polski dzieki swojej wiedzy odcinat si¢ od pomystow

germanskich i wykazywat potencjat do tworzenia wiasnej filozofii:

[...] Tar6éznobarwno$¢ oryginalnych pomystéw dowodzi, Ze si¢ duch narodowy polski

calg okwitosciag wiedzy w filozofi¢ przelewa. Wiedza ta catkowicie plynie z osobnego

478 Zob. P. Boski, Kulturowe ramy..., s. 371.
479 Por. G. Steiner, Gramatyki..., s. 23.
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narodowego pierwiastka i dlatego od dotychczasowej filozoficznej wiedzy ludow germanskich

odchodzi, i nowe, a jak nam si¢ zdaje pehiejsze pierwiastki do filozofii wprowadza (SR, 355).

Polski uczony wskazuje, ze wszelkie systemy myslowe tworzone sg na podstawie
doswiadczen lokalnych, a przekonania teoretyczne wynikaja wtasnie z lokalnej specyfiki
funkcjonowania  psychicznego jednostek*°. Nowym, wyrdzniajacym  Stowian
pierwiastkiem jest uprzywilejowanie mistyki oraz silne poczucie wiary w duchowy $wiat,

481 ;

co u Libelta przejawia si¢ w postaci metafory petni duszy i martwoty rozumu** i pozwala

na skonstruowanie trzech podstawowych zarzutow wobec metody Hegla oscylujacych

482 Uczony twierdzi, ze filozofia w duchu

wokot wspomnianych wyzej problemow
heglowskim doprowadza do samowladztwa rozumu, czym podwaza tez¢ o jednosci
rozumu i ducha (SR, s. 154). Krytyce poddaje takze skrajny idealizm, w ktorym ,,przed
rozumem w pyl sie obraca wszelka materialno$¢”*®, bo filozofia rozumu choé¢ wiele warta,
ma takze swoje ograniczenia. Rozum i1 negacja, w ktdrych nie ma miejsca na osobowego
Boga 1 nieSmiertelng duszg, nie sa w stanie ksztaltowa¢ i1 tworzy¢. Uznaje wreszcie
ten rodzaj filozofii za abstrakcje, czyli to, co ,,oderwato si¢ od wszelkiego ksztattu,
od wszelkiej materialnosci i dlatego jest martwe, jest zyciem in potentia, ale nie zywotem,
nie zyciem in actu” (SR, s. 157).

Ostatni zarzut bardzo mocno wpisuje si¢ w Kantowskie rozumienie wtadz poznania,
ktore krolewiecki filozof szczegdtowo opisuje w Krytyce wladzy sqdzenia. Tak dla Kanta,
jak i Libelta, poznanie czysto intelektualne (a priori) wyklucza uwzglednienie uczucia
rozkoszy, przykrosci, czy pozadania. Tymczasem, jak zauwaza o$wieceniowy filozof,
»krytyka czystego rozumu, tj. naszej wladzy wydawania sadow podtug zasad a priori,
bylaby niezupetna, gdyby jako odrebnej jej czesci nie opracowano krytyki wiadz sadzenia
[..]7** Na tym tez polu Libelt dokonuje rozréznienia pomiedzy charakterem filozofii
niemieckiej 1 polskiej. Polski lud, a raczej jego $wiatopoglad, cechuje wedtug autora
Dziewicy Orleanskiej samowltadztwo wyobrazni, za§ zywiolem Niemcéw jest
samowladztwo rozumu. Tego typu rozrdznienie wpisuje tok myslenia Libelta w nurt sporu
o charakter polskiej filozofii doby romantyzmu. Wskazujac na duchowy wymiar polskiego

romantyzmu, uczony przychyla si¢ bowiem do opinii 0 tym, ze romantyzm niemiecki

480 Por A. Pankalla, K. Ko$nik, Psychologia indygeniczna ...

481 Zob. Tamze, s. 362 (Por. J. Kremer, Filozofia, dz. cyt., s. 7 i nast.).

482 Zob. A. Walicki, Karola Libelta filozofia..., s. XXXI-XXXIV.

483 Por. L. Feuerbach, Przeciwko dualizmowi duszy i ciata, ducha i materii, [w:] Tegoz, Wybor pism, t:2:
Zasady filozofii przysztosci, przet. K. Krzemieniowa i M. Skwiecinski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1988, s. 329

484 |, Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., s. 6.
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cechowala wyzszo$¢ teoretyczna, ktorej, jak W pdzniejszych pracach dotyczacych
polskiego romantyzmu pisano, brakowato polskiej mysli tej epoki“®®. Nie jest to jednak,
jakby mogto si¢ wydawaé, zarzut w stosunku do polskiej filozofii romantyzmu.
To stwierdzenie nie stawia polskiej mysli w stan oskarzenia, ale $wiadczy o tym, ze jest
zjawiskiem odrebnym, w inny sposob ksztattujagcym swoje intelektualne oblicze,

486 Nie wyklucza to jednakowoz udziatu

wynikajace z odrgbnosci kulturowej Polski
niemieckiej mysli romantycznej w ksztalttowaniu si¢ polskiej filozofii i literatury.
Wymierzone przeciwko metodzie Hegla argumenty, to wazny aspekt mysli Libelta.
Libeltowska polemika dotyczy istotnego dla nowozytnych filozofow problemu filozofii
umyshu, ujawniajagcego si¢ zardbwno w poézniejszych, dwudziestowiecznych pismach
Ludwiga Wittgensteina, jak i jego kontynuatorow. Polski filozof dostrzega, ze ,,na faktach

$wiata nigdy sprawa si¢ nie konczy i nigdy konczy¢ sie nie bedzie™*®’

, za$ podwazenie
odwiecznych dogmatow przez filozofie rozumu zle wptywa na charakter spoteczenstwa,
aprzede wszystkim zaburza jego odwieczng wiarg, ktora ,,opiera si¢ cala potega
wrodzonego instynktu przeciw obaleniu tych prawd, tak $cis§le z duchem czlowieka
potaczonych” (SR, s. 140). Ten problem podnosi réwniez Ludwik Feuerbach i Karol
Marks, ktorzy co prawda maja zgota odmienny stosunek do kwestii wiary niz Libelt
(wyznaja naturalistyczng etyke religii 1 filozofii, a Boga traktuja jako element alienacji

czlowieka, a nawet postuguja si¢ metafora opium dla ludzi)*®

, jednak zauwazaja, ze religia
zaspokaja ludzkie potrzeby i odroznia ludzi od zwierzat. W wierze cztowiek
uprzedmiotowia sobie wtasng $wiadomos¢, whasny rodzaj oraz istote*®. Stanowi ona, tak
w mysli Libelta, jak Feuerbacha, podstawg¢ wieczno$ci oraz $wiadomosci tego,
co nieskonczone*®®. Tym, co rozni Libelta i Feuerbacha jest jednak podejscie do samej
religii, szczegodlnie Boga. Niemiecki filozof na kartach Mysli o smierci i niesmiertelnosci
polemizuje z dogmatem nieSmiertelnosci osobniczej, wpisujac $wiadomos¢ religijng
w antropologiczng tres¢*1. Feuerbach dazy do rehabilitacji cielesnosci, za$ Libelt ucieka

do $wiata wiary i $wiata ponadzmystowego. System heglowski, stawigcy potege rozumu,

485 Zob. E. Zarych, Romantycy, mysliciele..., s. 16.

486 Por. S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, Lwow 1924, s. 9.

487 G. Steiner, Gramatyki..., s. 22.

488 | Jako specimen wiec tej filozofii, ktorej zasada nie jest ani substancja Spinozy, ani Ja Kata i Fichtego, ani
absolutna identyczno$¢ Schellinga, ani absolutnych duch Hegla, krotko méwigc, zadna abstrakcyjna,
pomyslana tylko, [...], ale rzeczywista lub, §cislej mowiac, najrzeczywistsza istota [...]” Zob. L. Feuerbach,
Przedmowa do wydanie drugiego ,, O istocie chrzescijanstwa”, [w:] Tegoz, O istocie..., 9, s. 22.

489 Zob. L. Feuerbach, O istocie..., s. 39.

4% Zob. Tamze, s. 40.

491 Zob. R. Panasiuk, Feuerbach: Filozofia Boga i cziowieka, [w:] L. Feuerbach, O istocie..., s. XII1 i nast.
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doprowadzil bowiem zdaniem Libelta do stagnacji, bo ,,[...] kiedy to wszystko zdziatat
dla rozumu i rozumem owtadnal, nikt nie wiedziat ani pojmowal, azeby filozofia mogta i§¢
dalej” (SUI, s. 265)*2 Jest to takze element dwudziestowiecznej mysli Hansa
Blumenberga. Niemiecki uczony, podobnie jak wczesniej Libelt, twierdzi bowiem, ze
w momencie, w ktorym datoby si¢ zdefiniowaé wszystko, przestataby istnie¢ konieczno$é
badania historii poje¢ i odwolywana si¢ do tradycji. W takiej sytuacji kazda refleksja
miataby jedynie charakter krytyczno-dyskursywny, pozbawiajacy histori¢ jej istotnosci.
Cztowiekowi pozostaje wigc nie ,,jasnos$¢” tego, co dane, lecz tego, co sam wytarza, CO jest
rezultatem jego wyobrazen, przypuszczen i projekcji*®®. Takze Feuerbach twierdzi, ze
,,0 doskonatosci cztowieka stanowi jego sita myslenia, sita woli, sita serca*%,
Wyrézniajace si¢ na tle europejskiego heglizmu podejscie Libelta do religii, moze
by¢ uwarunkowane sytuacjg geopolityczng kraju pozostajacego w niewoli. Ronald
Inglehart dowodzi bowiem, ze religia w czasie niedostatku i poczucia zagrozenia staje si¢
swoistg 0stoja, zas w sytuacji dobrobytu, nie cieszy sie popularno$ciag*®®. Badania tego typu
wykorzystuje takze psychologia miedzykulturowa, przedstawiciele ktérej zauwazaja,
ze ,religia jest jedna z determinant kultury [...]”*%. Wynika to z faktu, ze kazda religia
odwotuje si¢ do swojej tradycji i sigga pamigciag do odlegtej przysztosci liczonej w setkach

t497

tysigcy lat™’, a to przeciez oczywiste pragnienie romantykow. W czasie, w ktorym zyt

filozof, religia jest wiec proba wyjasnienia tragicznego losu Polakow, a takze stanowi

element aksjomatu spotecznego zwanego wysitkiem wynagrodzonym®®.

Tego typu
epistemologia glosi bowiem, ze wysilek w dazeniu do celu, przyniesie sprawiedliwos¢
wedlug kryteriow stusznosci: ,,Dobre uczynki zostang nagrodzone, a zle ukarane;
Sprawiedliwi koniec koncoéw pokonaja ztoczyncow”**°. Wpisuje sie to takze w aksjomat
duchowosci, gdyz wiara wedtug Libelta pomaga zrozumiec¢ sens ludzkiego istnienia, bo dla

Polakéw kosciot to zwornik tozsamosci narodowej i przestrzen wolnosci.>®.

492 por, H. Blumenberg, Paradygmaty..., s. 7-9.

493 Zob. H. Blumenberg, Paradygmaty..., s. 8-9.

49|, Feuerbach, O istocie..., s. 41.

4% Zob. R.F. Inglehart, Modernization and post-modernization: Cultural, economic, and change in 43
countries, Princeton University Press, Princeton, 1997 (cyt. za P. Boski, dz. cyt., s. 267).

4% P, Boski, Kulturowe ramy..., s. 181 (Por. H. Grzymata-Moszczyfska, Religia a kultura. Wybrane
zagadnienia z kulturowej psychologii religii, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004).
497 7ob. Tamze, s. 181-182.

4% Zob. Tamze, 308.

49 Tamze, s. 308.

500 Zob. Tamze, s. 308.
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Szczegbdlne miejsce w Libeltowskich rozwazaniach osobowosci Boga zajmuje
ocena filozofii Barucha Spinozy. Dziewig¢tnastowieczny uczony dokonuje swoistej obrony
autora Etyki w porzqdku geometrycznym dowiedzionej przed zarzutem propagowania
panteizmu. Tej kwestii poswigca zreszta swoja rozprawe doktorska De pahtheismo
in philosophia. Mtody polski filozof uznaje, iz Bog przez filozoféw jest co prawda inaczej
postrzegany, niz Bog objawiony w doktrynie religijnej, ale nie moze by¢ mowy 0 tym,
by percypowa¢ Go w kategoriach panteistycznych. Do tej kwestii raz jeszcze wraca

W Samowtadztwie rozumu, potwierdzajac swoja mtodziencza tezg:

U Spinozy po raz pierwszy wystepuje filozofia, od powagi dogmatow religijnych
zupetnie wolna i dla tej nieoglgdnos$ci na co$ danego. z takg silg nastepstw przeprowadzona. —
Mimo tej niezawisto$ci nie jest to filozofia bezbozna. Ci co jej ateizm i panteizm zarzucali, nie
poje¢li jej weale. Calg rdznica, ale i wielkim postepem tego systemu, jest, iz Bog nie jest istota
zaswiatowg, bo $wiat jest nieskonczony i nie ma zadnego pozaswiecia; jest zatem w $wiecie,
ale dlatego nie jest Swiatem, a tym mniej twory nie sg czgstkami Boga, ktory jest jeden sam

w sobie, niedzielny, nieskonczony. [...] (SR, s. 181-182).

Wedlug uczonego panteizm nie wyklucza uznawania osobowosci Boga
i nie$miertelnosci duszy®®!, bo Boska osobowos¢ jest ugruntowana w jednosci materii
i duchowosci®®2. W Systemie umnictwa szczegdtowo wyijasnia te kwestie, argumentujac,
ze W kazdej formie jest wiladza, zywot 1 ruch, co implikuje przekonanie, iz jest to
objawienie woli Boga. Twierdzenie, ze Bog jest w §wiecie, a §wiat jest w nim nie oznacza
panteizmu, gdyz ,,jezeli pojmiemy dalej, ze Bog jest wnetrzem $wiata, zyciem, dusza jego,
nie bedzie to panteizm, bo my nie utozsamiamy $wiata z Bogiem [...]” (SUI, s. 65).
Filozofia niemiecka przez przyjecie jedynie wybranych elementow filozofii Spinozy jest

wobec tego krokiem w tyl na drodze rozwoju mysli. Autor Filozofii i krytyki uznaje

bowiem, ze wrodzony instynkt nie pozwala na obalanie prawd wiary, ksztaltujacych si¢

501 por. L. Kotakowski, Swiadomosé religijna i wiez koScielna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1965, s. 441.

%92 Por. EQ, s. 51 (,,Bog jest poczatkiem i koncem wszystkiego. Wszystko co jest, jest przez Boga i w Bogu,
wedtug nauki Pawia $w., ze w Bogu si¢ ruszamy, w Bogu oddychamy, w nim wszystko jestesmy. Tak religia,
jak filozofia, chronigc si¢ od panteizm u, by nie przypuscic¢ jednosci §wiata i bostwa, uwazaja swiat fizyczny
i spoteczny tylko jako objawienie nieskonczonej madrosci boskiej, wedlug ktorej wszystko sie dzieje.
Madros$¢ Boga, jest my$l Boga rozlana w stworzeniu, przegladajaca po rowno wielkoScig swojg ze ziarnka
piasku, jak ze stofc i planetow; wzbudzajgca podziwienie rownie w uorganizowaniu niedojrzanego okiem
zyjatka, jak w szczytnej budowie cztowieka. Nie ma tworu , nie ma miejsca ktéregoby Bog madroscia swoja
nie zapetniat, gdzieby siebie me objawiat. Nie ma nic, gdzieby Boga nie byto. Wszedzie jest Bog i na kazdym
miejscu, jest wielkie pojecie Chrystyamzmu. Swiat wiec caty jest mysla Boga”). Szeroko na ten temat uczony
wypowiada si¢ takze w rozdziale Bég wyobrazni — Idealy [S. 77-79].
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niemal od zarania dziejow, co wyraza w probie usystematyzowania dziejow, zaczynajac

od ich poczatku:

Wiara narodéw opiera si¢ cala potgga wrodzonego instynktu przeciw obaleniu tych
prawd, tak $cisle z duchem cztowieka potagczonych — catg powaga czterech tysigcy lat ostonié
je od zaglady pragnie; atoli czym jest $lepa wiara i uczucie $lepe przed sita przekonywajaca
rozum? — czym powaga, by tez milionéw lat, przed wszystko pokonywajaca krytyka jego?
Za$ przed trybunatem rozumu owe dogmata wieckow nie ostaly si¢ i — jak okazemy pozniej —

osta¢ si¢ nie moga (SUI, s. 140).

Wyrzeczenie si¢ przez filozofie tego fundamentu doprowadza za$ do zgladzenia
pamieci o przesztosci, stanowiacej o przysztosci, co skazuje ludzkosci na nicos¢, czyli na

brak poczucia sensu zycia doczesnego:

Aby to straszliwe wyrzeczenie — straszliwe nad wszystko, cokolwiek wyrzeczeniem
by¢ mogto, bo zgladzajace jednym stowem calg przesztos$¢ i cala przysztos$é, zadajace falsz

i okrucienstwo religiom wszystkich wiekdéw i wszystkich ludow, skazujacych catg ludzkos$¢ na

nicoé [...](SUI, s. 141).

Podobny problem dostrzega Jozef Kremer, ktory wskazuje na postgpujacy proces

odchodzenia ludzkos$ci od wiary:

Nie mamy si¢ juz czego tudzi¢. Spoteczenstwo nie tylko w innych krajach, ale i wérod

nas samych przebywa obecnie pod wzgledem religijnym cigzkie przesilenie. Nie tylko w
swiecie katolickim, ale i we wszystkich innych ko$ciotach chrzescijanskich — coraz otwarciej,

coraz jawniej wystepuje przeczaca niewiara®®,

Ow stan cigzkiego przesilenia, zdaniem autora Rysu filozoficznego umiejetnosci,
doprowadza do sytuacji, w ktorej ludzka dusza pozostaje osamotniona — ,,W tem
opustoszalem sercu dzi§ ciemno, glucho, mrozno [...]”°%. Bezreligijne usposobienie
wydaje zatrute owoce takie, jak filozofia negacji®®. To co znamienne, to jednak fakt,
ze Kremer dostrzega, ze omawiany problem w Polsce jest zgota mniej widoczny niz
w krajach zachodnich, bo Stowianie, nalezac do nacji o tagodnym, uczuciowym
i serdecznym usposobieniu, bronig si¢ przed tego typu deklaracjami. Przyjecie tejze

perspektywy przez Polakéw wynika z sytuacji geopolitycznej panstwa. Podczas gdy

503 J. Kremer, Filozofia, [w:] Tegoz, Pisma pomnigjsze..., s. 7.
504 Tamze, s. 8.
505 Zob. Tamze.
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w Europie wraz z O$wieceniem rozpoczat si¢ proces laicyzacji, zniewolona Polska
wylamala si¢ z tej prawidtowosci. Jak zauwaza Pawet Boski, dla Polakow Kosciot i religia
w trudnych czasach — za ktére mozna uzna¢ tak dwudziestowieczny komunizm, jak
dziewietnastowieczne rozbiory — byly ,,zwornikami tozsamosci narodowe;j°%. Zarzucenie
przez Europejczykéw dogmatow mowigcych o osobowosci Boga i niesmiertelnosci duszy
(a szerzej takze i chrzeScijanstwa) jest wigc dla polskich heglistow pierwszym krokiem
do zaburzenia poczucia czlowieczenstwa rozumianego jako $wiadome uczestniCtwo
w dziedzictwie kulturowym. Jest to takze droga do wyzbycia si¢ tak waznej lokalnosci.
Osamotnienie, jakie odczuwajg ludzie pozbawieni wiary w mozliwo$¢ wiecznego trwania,
wigze si¢ bowiem z porzuceniem idei tworzenia dla potomnych. Wszelka ludzka
aktywno$¢ w tak pojmowanym systemie jest mierzona miarg utylitarnosci, czyli
osiagniecia pozytku, jakie przynosi tu i teraz>"’.

Odejscie od chrzescijanstwa nie stanowi dla polskiej dziewigtnastowiecznej
formacji myslowej jedynie porzucenia wiary w aspekcie wyznaniowym, lecz przede
wszystkim jest wyzbyciem sie tozsamosci kulturowej Europy®®®. Heglisci przypisuja
bowiem sekularyzacji okre§lone straty, wsrod ktorych znajduje si¢ upadek autorytetow
i wszelkich warto$ci. Jest to zaczatek procesu, ktory pozniej Zygmunt Bauman nazwat
,.,ptynnoscia”®®. Dla myslicieli romantycznej formacji ,,[...] znikto co$, co byto ponoé

10 powodujac zarazem przerwanie pewnej ciggloéci i wejscie w stan

wczesniej
niepewnosci i zaktopotania. Polscy heglisci traktujg zeswiecczenie przede wszystkim jako
kategori¢ historyczno-teologiczng oraz jako pojecie pozwalajace na interpretowanie
historycznych przemian, procesoOw i powigzan, z tym jednak zastrzezeniem, ze przypisuja
owemu zjawisku warto$¢ ujemng. Kulturowo-polityczne wyzwalanie si¢ z dominacji

11 oznacza nie tyle

teologiczno-koscielnej oraz likwidacja pozostatosci $redniowiecza
emancypacj¢ umyslowosci, co wprowadzenie sztucznego podziatu na ,ten” i ,tamten”

$wiat. Dla Libelta chrzescijanstwo to nie tylko warto$ci teologiczne, lecz przede wszystkim

%06 p, Boski, Kulturowe ramy..., s. 374.

507 7ob. Z. Bauman, O sztuce, Smierci..., S. 208.

508 pPawel Boski zauwaza: ,,Chrze$cijanstwo nalezy do trzonowych elementéw kultury europejskiej,
niezaleznie od stanowiska, jakie zajmujemy w sporze o jego zapis w ewentualnej konstytucji UE” (P. Boski,
dz. cyt., s. 373).

509 Zob. Z. Bauman, T. Leoncini, Piynne pokolenie, przet. Sz. Zuchowski, Wydawnictwo Czarna Owca,
Warszawa 2018 oraz Z. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, przet. J.
Bauman, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

10 H. Blumenberg, Prawowitos¢ epoki nowozytnej, przet. T. Zatorski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2019, s. 12.

511 Por. Tamze, s. 14.
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znaczenie kulturowe, w zwigzku z czym sekularyzacja sensu stricte nie jest mozliwa. Nie
jest mozliwy powr6t do stanu ,,pierwotnego”, przedchrzescijanskiego, bo rodzi si¢ na tym
tle paradoks, ktéry polega na tym, ze ,,§wiecko$¢” myslenia da si¢ uchwyci¢ jedynie
w kategoriach dla niej sprzecznych. Sekularyzacja bowiem, jak zauwaza Blumenberg,
moze wykracza¢ poza to, co mozna dokona¢ w kwestii rozumienia procesOw 1 struktur
historycznych, bo implikuje nie tylko pewna zalezno$¢, lecz takze zmiang
$wiatopogladows i tozsamosciowa®'?. Ten paradoks, ktorego w XIX wieku Libelt byt
$wiadomy, pozwala na skonstruowanie zaplecza teoretycznego filozofii stowianskiej,
ktérej zadaniem jest potaczenie sprzecznosci wynikajacych z dialektycznego systemu
autora Fenomenologii ducha.

Zamiarem uczonego jest obrona odwiecznych prawd przez przezwyci¢zenie
jednostronnosci filozofii rozumu Hegla. Autor Dziewicy Orleanskiej za cel stawia sobie
»postep 1 walke na zabdj z ciemno$cig — rozbrat na zawsze z ludzmi wstecznych dazen”
(SR, s. 145). | cho¢ zgadza si¢ z twierdzeniem swojego mistrza o wspolne;j tresci filozofii
i religii (SR, s. 249), to dazy do zréwnania statusu ontologicznego i poznawczego pojecia
i wyobrazenia (gdzie tout court pojecie oznacza filozofie, a wyobrazenie — religie)3.
Na dowod postawionych tez Libelt przywoluje dziatalno$¢ polskich myslicieli, ktorych
tworczo$¢ stanowi przejscie do filozofii stlowianskiej, 1 ktorych poczynania opieraja si¢
na Pismie Swictym: Floriana Bochwica oraz Ludwika Krolikowskiego (SR, s. 306).
Przytacza tu takze elementy filozofii Jozefa Hoene-Wronskiego, podkreslajac wptyw
metody dialektycznej na tworczo$¢ mesjanisty (SR, s. 330). Tego typu myslenie jest
charakterystyczne takze dla jednego z ulubionych poetdéw uczonego — Zygmunta
Krasinskiego. W swojej tworczosci krytycznej autor Przedswitu dochodzi bowiem
do wniosku, ze dialektyka Hegla moze mie¢ wymiar uniwersalnego klucza
epistemologicznego, dzigki ktéremu mozna zrozumie¢ dzieje narodu polskiego. Na wzor
heglowskiej tezy, antytezy i syntezy tworzy schemat dziejow, wydzielajac epoki bytu,
mysli i czynu®4,

Libelt rozumie wiec kulture przede wszystkim jako ciggly lini¢ okreslajaca
charakter wspotczesnego mu $wiata. O tego typu przekonaniu §wiadczg pierwsze strony

Samowtadztwa rozumu, ktore uczony poswieca tezom francuskiego historyka i filozofa

512 70b. Tamze., S. 19.

513 Zobh. L. Stachurski, Heglizm polski..., s. 90.

514 Por. M. Sokulski, Stanowisko Polski z Bozych wzgledéw. Romantyczne teologie Zygmunta Krasinskiego,
[w:] Spoteczenstwo teologiczne. Polska teologia narodu 966—2016, red. P. Rojek, Wydawnictwo M, Krakéw
2016, s. 87-106.
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Henriego de Saint-Simona (ktérym inspirowal si¢ August Comte), dotyczagcym podziatu
dziejow na epoki krytyczne i organiczne oraz wydarzeniom historycznym takim,

jak szesnastowieczna reformacja, czy rewolucja francuska:

Rewolucja francuska zdawata si¢ adeptom tej nauki ostatecznym nastgpstwem
reformacji, a wsréd zametu sprzecznych ze sobg zywioldw socjalnych, wsrod thumnie
wyrabiajacych si¢ poje¢ XIX wieku sadzili si¢ by¢ powotani do odbudowania nowego

organicznego spoteczenstwa (SR, s. 139).

Ilustracja takiego podejscia s3 takze wprowadzajace w rozprawe Estetyka
czyli umnictwo pigkne (czes¢ ogolna) rozwazania na temat przemian kulturowo-religijnych,
usytuowane pomigdzy historig starozytnej Hellady a dziejami zwigzanymi z reformacja
oraz wspoélczesnymi przemianami $wiadomosci (EO, s. 1-17). Uczony zauwaza, ze czas
wielkich zmian spolecznych, zawigzujacych si¢ stopniowo, doprowadzit do zaburzenia
$wiadomosci i tozsamosci silnie zwigzanych z tradycja obywateli Europy. Wskazuje takze
narozpad wartosci ksztaltujacych charakter wspolnoty tradycji oraz na niszczenie
fundamentow europejskiego kregu kulturowego. Sytuacje¢ dziewigtnastowiecznej Europy
porownuje do powolnego niszczenia budynku, rozpoczynajacego si¢ od drobnych peknieé
I rys:

Swiat od dawna rozpadly na $wiat materialnych i $wiat duchowych stosunkow, na
obydwoch tych odstaniach peka si¢ we spojach swoich i upadkiem grozi. W stanie spotecznym
porysowaty si¢ rozlegle jego fundamenty, ktore sktadaja masy ludu. Wstrzasnienia od dotu
porobity te szczeliny, co siegly w same $ciany budynku, i cement, co je spajat, odpadt. Reformy
socjalne staty si¢ gwaltowng potrzeba czasu. Kazdy czuje, ze czeSciowe poprawki i koncesje
juz za pdzne, ze tymi przystawkami ruiny catego budynku nikt nie wstrzyma, ale ze radykalnej,

powszechnej trzeba reformy — catkowitego odbudowania wedle innego planu (SR, s. 139-140).

Przeszto$¢ jest dla filozofa niezwykle istotng kategoriag decydujaca o tozsamosci
cztlowieka. Rownie waznym kryterium, stanowigcym o samoswiadomosci narodu, jest
kategoria czasu, ktora okresla cigglos¢ kultury i jej duchowe trwanie. Kultura nie jest
jednak tworem ze spizu, ktory jest nienaruszalny. Kultura ewoluuje, jest dynamiczna, jest
takze palimpsestem. W XX wieku pisze o tym migdzy innymi Antonina Ktoskowska.
Badaczka zauwaza, ze kultura tworzy si¢ na przestrzeni dlugiego czasu i trwa dzigki

cigglosci doswiadczen, co nie wyklucza zarazem $wiadomosci zachodzacych w niej zmian.
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Kultura narodowa jest bowiem ,,dynamicznym uktadem, gdyz stanowi rezultat tworczych
i odbiorczych dziatan ludzi”®*.

Spojrzenie na histori¢ i dzieje jako calo$é, zderzenie przesztosci, terazniejszosci
I przysztosci, Libelt prezentuje takze w pierwszym rozdziale Samowladztwa rozumu.
Pozwala to na to, by o dzietach wychodzacych spod jego piora mowi¢ w kategoriach
specyficznego dla epoki romantyzmu projektu historiozoficznego, w ktory wypisujg si¢
dziatania o charakterze komparatystycznym. Taka perspektywe rysuje takze Cieszkowski,

ktory postuluje konieczno$¢ stworzenia ujecia calo$ciowego, taczacego przesziosé

i przyszto$é:

Caloksztalt dziejow, przeto bezwarunkowo i absolutnie trychotomii spekulatywnej
podlega¢ musi, ale aby w niczem wolnosci rozwoju nie uwlacza¢, winniSmy podnies$é tu,
ze nie czes¢ jaka$ dziejéw, np. miniong, lecz wiadnie ich cato$¢ w tak spekulatywny
i organiczny sposob pojmowac¢ nalezy. Catoksztalt za$ dziejow musi sie z przeszto$ci i z

przysztosci sktada¢, z drogi ktora juz przebylismy, jak z tej ktéra przebyé jeszcze mamy [...]%%.

O tym, ze projekt krytyki idealizmu heglowskiego ma znamiona dziatan

indygenicznych $§wiadczy takze powtarzajaca si¢ w pismach Libelta metafora drzewa:

W ludzie naszym, jak w kazdym innym ludzie, nie ma umiejetnosci, nie ma filozofii,
ale jest zaptod osobny, narodowy, pojec i wyobrazen; sa niby embriony, nasienia, pierwiastki
przysztego drzewa umiejetnosci, co si¢, karmione $wiattem i atmosfera wiedzy czasu,

W $wiezym i nowym kwieciu ma rozwing¢. i wyda¢ nowe, kosztowniejsze owoce (SUI, s. 419).

Drzewo oznacza kosmos oraz niewyczerpane zycie, a wigc nieSmiertelnosc; jest
takze symbolem rzeczywistosci absolutnej, obrazujacym centrum s$wiata. W Stowniku
symboli mozna przeczyta¢ takze, ze wprowadzenie tej metafory stanowi rodzaj pionowego
konstruowania przestrzeni, ,gdyz proste drzewo wyprowadza podziemne zycie
ku niebu’®’.

W mysli Libelta tego typu obrazowanie jest niezwykle wazne, poniewaz opiera si¢
na metaforze wrastania, ktére wigze si¢ z symbolika wywiedziong wlasnie z
formy pionowej. Podziemne zycie, na ktoére powoluje si¢ cytowany stownik, u filozofa

oddane za pomocg embrionéw 1 nasienia, oznacza narodowg tozsamos¢ obywateli ukryta

w ich pod$wiadomosci, w glebi. Wzrastanie drzewa (symbolu narodu) mozliwe jest z kolei

515 Zob. A. Kloskowska, Kultury narodowe..., s. 35.
516 A, Cieszkowski, Prolegomena..., s. 6.
517 J.E. Cirlot, Stownik symboli, przet. 1. Kania, Wydawnictwo Znak, Krakow 2001, s. 377.
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dzigki procesowi fotosyntezy, ktory uaktywnia si¢ przede wszystkim przy udziale swiatta.
Te metafor¢ mozna wiec ttumaczy¢, jako uczestnictwo elementéw kultury symbolicznej —
w tym szczegblnie pamigtek przesztosci — w procesie tworzenie si¢ tozsamosci. Jej
ksztattowanie jest bowiem podobne do procesu arboryzacji, w ktorym rozgaleziaja si¢
I przeplatajg si¢ elementy uktadu nerwowego cztowieka.

Drzewo (a takze las) to takze symbol wazny dla Slowianszczyzny. Stowo las,
a wiec skupisko drzew, powigzane jest z wyrazeniem lasa oznaczajacym Sito i azur, kratg
spleciong z pretow (najczesciej drewnianych)®!8, Dla Stowian las oznaczat ,,przestrzen,
gdzie pnie 1 konary rosnacych tam drzew tworzyly naturalne sito, ktérego przebrnigcie,
zardwno dla $wiata slonecznego, jak 1 czlowieka penetrujacego lesne ostgpy, nie bylo
sprawg ltatwa czy banalnie powszednia”®!®. Drzewa s3 waznym elementem wierzen
stowianskich, za$ sam lucus sacer — las $wigty, stanowil dla nich miejsce dialogu
z zaswiatami. Prezentowany przez Libelta model narodu jest swoistym nawigzaniem
do pojecia arbor mundi — Drzewa Kosmicznego, ktore jest centrum i zarodkiem $wiata oraz
osig kosmiczng (axis mundi), symbolizujaca przede wszystkim jedno$¢ i organicznosc¢

520 oraz stowianskich wierzen. Samo-stwarzanie sie narodu to nieustanne wzrastanie,

Swiata
powigzane tak z korzeniami (perspektywa patrzenia w glgb), jak 1 gatlgziami wspinajacymi
si¢ ku niebu (perspektywa patrzenia wszerz).

Indygenicznos$¢ — a wigc zorientowanie na lokalno$¢ — okazuje si¢ jednym z wielu
sposobow na to, by zrozumie¢ przemiany Kulturowe wzmozone w dziewigtnastym wieku,
a takze by wypracowaé¢ wlasny system filozoficzny oparty na zrozumieniu dziedzictwa
w wyniku poszukiwania tak podobienstw, jak i roznic. W swoim najwazniejszym dziele,
w Filozofii i krytyce, Libelt daje wyraz $wiadomosci lokalnosci, ktora decyduje
0 pragnieniach, afektach 1 wreszcie o tym, jak cztowiek postrzega swiat 1 jak formutuje
W jezyku swoje mysli. Przyjeta przez uczonego postawa jest odzwierciedleniem wiary
W istnienie szczegdlnego rodzaju omnipotencji narodu, czyli wladzy (samo)stwarzania

przez ciagla wiwisekcje tozsamosci narodowej®?l. Dla polskich heglistow

charakterystyczne jest wykorzystanie tezy o historycznych zrodtach narodu i cigglosci

518 Zob. A. Bankowski, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 2: L-P, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000 (hasto: las oraz lasa).

519 Lis H., Lis P., Kuchnia Stowian, czyli o poszukiwaniu dawnych smakéw, Wydawnictwo Nasza Ksiegarnia,
Warszawa 2015, s. 252.

520 por. A.B. Pankalla, K.K. Ko$nik, dz. cyt., s. 33.

521 Por. M. Ruda$-Grodzka, dz. cyt., s. 66 (por. P. Ricceur, Refleksja dokonana. Autobiografia intelektualna,
przet. P. Bobowska-Nastarzewska, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 19: ,[...] w celu osiagnigcia
konkretnego pojecia [...] trzeba wej$¢ w koto refleksji wyznaczonej przez symbole i mity stworzone przez
wielkie kultury”).
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kulturowej, a wigc perspektywa spojrzenia, ktora Pawet Boski nazwa wszerz®?2. Sa to
jednoczesnie elementy postawy indygenicznej, ktora opiera si¢ na poszukiwaniu zwigzku
pomiedzy przemianami kulturowo-politycznymi a $wiadomoscia cztowieka. Poszukiwanie
przez polskich filozofow narodowych zwigzku Stowian z tradycja europejska oraz powrot
do $redniowiecza i ludowego folkloru stanowi rowniez rodzaj eksploracji w gfgb czasu®Z.
Dzi¢ki takiej postawie, jak zauwaza Boski, ,,[....] jesteSmy w stanie lepiej rozumie¢ nas

samych i tlumaczyé te specyfike innym’®?4,

Postawa polskich heglistow jest wigc
naznaczona indygenicznoscig, bo realizowane sa w niej tezy o unikalnej kompozycji
kazdego systemu kulturowego®?®, o historycznych zrodtach i ciaglosci kulturowej,
o trzonowych i peryferyjnych wymiarach kultury, o idealnym i realnym poziomie jej
funkcjonowania oraz o wspdlnym wzorcu tozsamosciowym i sprzeczno$ciach

wewnetrznych®?®,

522 7ob. P. Boski, Kulturowe ramy..., s. 371.

523 Por. K.K. Ko$nik, A.B. Pankalla, dz. cyt., 2018.
524 P, Boski, Kulturowe ramy..., s.372.

525 Zob. R. Benedict, dz. cyt.

526 Zob. P. Boski, Kulturowe ramy..., s. 371.
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Rozdzial 2. Pigkny szereg znamienitych pisarzow polskich — o roli literatury
w ksztaltowaniu tozsamosci narodowej w piSmiennictwie Libelta

2.1. Libelta poetycki projekt przej$cia od filozofii rozumu do filozofii stowianskiej

Szczegbdlng formag wiwisekcji tozsamosci narodowej jest spojrzenie zwrocone
ku literaturze. Dla Libelta poezja jest warunkiem sine qua non przejscia z filozofii rozumu
do filozofii stowianskiej. Tworczo$¢ literacka jest tez etapem na drodze wypracowania
filozofii narodowej, poniewaz wedtug uczonego jest przejawem mistycyzmu, bedacego dla
polskich idealistow niezb¢dng teoretyczng kategorig. Autor Dziewicy Orleanskiej W SWOjej
filozofii, naco wyraznie wskazano w poprzednim rozdziale, taczy elementy filozofii
rozumu i czynu z wyobraznig, co pozwala mu zaréwno na respektowanie odwiecznych
dogmatow religijnych, jak i dostrzezenie niebezpieczenstwa kazdej formy samowtadztwa
czy to rozumu, czy-—wyobrazni. Polska poezja romantyczna, zdaniem uczonego,
charakteryzuje si¢ za$ obecno$cig obu pierwiastkéw, dzigki czemu przynosi $wiatu

zbawienie:

W ogoble w poezji wieszczej panuje przeczucie nowego przyszltego porzadku rzeczy;
wypowiedziana nieoledwie pewno$¢, ze po tym wieku rozprzezenia moralnego i Spotecznego,
po tych czasach niedowiarstwa, nastapi¢ musi nowa mysl organiczna, ktéra §wiatu przyniesie
spokojnos¢, szczesliwose i zbawienie. Co niegdy$ Wergiliusz przeczuwat za Augustowych
czasOw, ze wypelnig si¢ proroctwa ksiag Sybillinskich, i nowe, wielkie rozpocznag si¢ czasy, to

samo przeczuwa u nas poezja rodzima i $witanie nowej ery wypowiada (SR, s. 386)%%'.

Dla romantykéw poezja jest tworem, ktory niesie za soba nie tylko prawde,
lecz takze przeczucie, a wigc nowe rozpoznania i wskazowki poruszania si¢ po §wiecie.
Daje takze impulsy do kontemplacji réznych zjawisk, a poeta 6w Stan szczgsliwosci,
spokojnosci 1 zabawienia afirmuje dzigki strategii przyjecia czucia i wiary ponad poznanie
czysto rozumowe. Libelt nie przeciwstawia wigec namigtnosci — rozumowi, lecz pokazuje,
ze wieszcze proroctwa doprowadzaja na granice horyzontu, wczes$niej nieosiggalne.
Poetyckie obrazy nie podaja bowiem gotowych opisow, czy tez kalek poznawczych, lecz

raczej stawiajg przed odbiorcg znaki odczuwania §wiata. Literatura to wigc nie pojedyncze

527 Warto wspomnie¢, ze Libelt w przypisie cytuje po lacinie stowa Wergiliusza: ,,Oto ostatni si¢ czas
kumejskiej piesni pojawit, oto na nowo si¢ wiekow odradza wielki porzadek, zob. Wergiliusz, Bukoliki i
Georgiki, przet. 1 opracowata Z. Abramowiczéwna, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1953, s.
19.
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utwory, lecz synteza do§wiadczen jednostkowych i kolektywnych, albo inaczej ujmujgc —
doswiadczen konkretnych autorow — poetow, krytykow 1 filozofoéw, instytucji i samych
odbiorcow®°?8,

Wyobraznia i czucie to elementy wilasciwe dla ludéw stowianskich, stanowigce
0 jego charakterze i decydujace o dominacji w stylu uprawiania przez nich nauki i sztuki
tendencji do spajania przeciwstawnych sobie $wiatow, co Stachurski nazwa obecno$cig

529

transcendecji w $wiecie empirycznym®~, a co Libelt ustanawia pierwszym punktem

filozofii stowianskiej. Uczony uznaje, ze potaczenie mistycyzmu i wiedzy daje mozliwos¢
stworzenia harmonijnego systemu filozoficznego®®, a zarazem samo-stworzenia.
Owo samo-stworzenie wigze si¢ za$ Z swoistym dla romantycznej formacji myslowe;j
przekonaniem o ,przejsciu nowej idei odnarodow Zachodu do narodow
Wschodu” (SR, s. 419) oraz usytuowaniu Stowian w historiozofii zwroconej ku celowosci
i postannictwu. Filozofowi udaje si¢ dowiesé, ze na ksztatt filozofii narodowej maja wptyw
zard6wno ogolne koncepcje organiczne — sytuujace narody w jednej historii wspolnej dla
europejskiego kregu kulturowego, jak i elementy lokalnej kultury ludéw stowianskich.
Wykorzystuje przy tym schemat historiozoficzny Augusta Cieszkowskiego, w ktorym
uznaje sie, ze przysztoscia filozofii jest synteza wszystkich sprzecznosci obecnych we
wspotczesnosci, wycigganie wnioskOw z przesztosci 1 terazniejszo$ci i dzigki temu
przewidywanie przysztosci®®!. Szczegolne miejsce w tym schemacie zajmuje literatura,
ktora dla filozoféw narodowych stanowi niezbedny element konstruowanych przez nich
koncepcji historiozoficznych i ogodlnej filozofii, a takze efekt substancjalizowania

duchowej kategorii, jaka jest narod®3

. W tkance literackiej tkwi bowiem nasiennik mysli
oraz swoiste §wiadectwo sposobu interpretowania $wiata, konieczne do tego, by zrozumie¢
proces ksztaltowania si¢ narodowosci.

Tym mocniej wybrzmiewaja wiec stowa, stanowigce pierwszy punkt dziesigciu
znamion filozofii stowianskiej: ,,Pierwiastek jej nie musi zrywaé tej jednosci $wiata

widomego ze $wiatem niewidomym, ale 1 owszem polozy¢ ten zwigzek dwoch §wiatow

528 Por. M. Stanisz, Drogi rozwojowe dziewietnastowiecznej literatury polskiej wediug Wincentego Pola,
[w:] Obrazy natury i kultura. Studia o Wincentym Polu, pod red. Matgorzaty Loboz, Agencja Wydawnicza a
Linea, Wroctaw 2015, s. 551-564.

529 Zobh. L. Stachurski, Heglizm polski..., s. 91.

530 por. J. Kremer, Filozofia, dz. cyt., s. 8-9 oraz J.G. Herder, Mysl o filozofii dziejéw, t. 2, dz. cyt, s. 326-328.
531 Zobh. L. Stachurski, Heglizm polski..., s. 91 (Por. A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, Poznan
1908).

532 Por. S. Pierdg, Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej swiadomosci, Pafstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1982, s. 142.
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za zasade” (SR, s. 236), be¢dace kontynuacjg nauk Adama Mickiewicza, powtarzanych
wielokrotnie przez innych artystow, takich jak cho¢by Maurycy Mochnacki:

Zwazmy tedy: w naturze jest postep ciagly i nieprzerwany od widomego
do niewidomego — od materii do pojecia. A zatem ten sam postep by¢ musi w rzeczywistej

umieje¢tnosci przyrodzenia. Co skoro nie podpada zaprzeczeniu, pytam si¢: co za pewnosc
z $wiadectwa zmystéw w sferze niewidomego, w krainie ducha, bedacego czgscia i ostatnia

moca, 1 najwyzsza dzielnoscig natury? Wszystko zmierza w naturze i ku temu si¢ odnosi,

co zadna nie jest rzeczg, a tym samym przedmiotem rozbioru i analizy by¢ nie moze®,

Libelt wyraza wiar¢ w zwigzek 1 ciggle oddzialywanie $wiata niewidzialnego
na widzialny, ktéra sytuuje jego wizje w obrgbie romantycznego percypowania Swiata.
Kontynuuje to =zreszta w trakcie proby potaczenia pomystow filozoficznych
ze $wiatopogladem polskiego ludu oraz z ideami wypracowanymi przez polskich filozofow
i poetow. Dzigki temu uczony dokonuje systematycznego ujecia niezwykle bogatej
problematyki ideologicznej polskiego romantyzmu®*. Wynikato to, jak twierdzi Andrzej
Walicki, z tendencji mediatorskiej filozofa, polegajacej na probie pogodzenia ze soba
przerdznych kierunkéw myslowych i ideowych®®. Te sktonnos$¢ wida¢ juz na pierwszych
stronach traktatu Samowladztwo rozumu, na ktérych filozof okresla swoje stanowisko

| probuje odeprze¢ zarzuty, ktore moga nan sptynac:

Na samym wszakze wstepie obwarowac si¢ musze przeciw zarzutom, ktore by mnie
spotka¢ mogtly. Stanowisko, ktore chee zaja¢, ma pozor buntu przeciw potedze ducha, zdobyte;j
praca naukows; ma pozoér rokoszu przeciw rozumowi, tej pochodni czasoéw, przy ktorej
zdobyli$my tyle §wiatla; ma pozdr wstecznego ruchu, bo ponizenia rozumu [...]. Tak by¢ nie
ma. — Hastem moim jest postgp i walka na zabdj z ciemno$cig — rozbrat na zawsze z ludzmi
wstecznych dagzen. I to pismo nie bedzie odszczepienstwem mych zasad przerzucenia sig¢
w inny kierunek, ktory by byla zarazem postepem. Lecz nie o to nam jeszcze teraz chodzi.
Zastanowmy si¢ raczej nad naturg rozumu, biorac go juz jako wiladze duszy, juz jako
manifestacje, czyli przedmiotowos¢ ducha, a to nam w prawdziwym dopiero $wietle okaze
stanowisko jego dzisiejsze i stanowisko przyszte, kiedy juz filozofia przerzuci si¢ w inng strong
(SR, s. 145).

Filozof zauwaza takze, ze samowladztwo filozofii slowianskiej opiera si¢

na zjednoczeniu pierwiastkbw empirycznych, racjonalnych oraz duchowych. Probuje

533 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, Wirtualna Biblioteka Literatury Polskiej
UG, s. 49.

534 Zob. A. Walicki, Karola Libelta filozofia..., s. XLII.

535 Zob. Tamze, s. LXXXV.
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zatem dokona¢ syntezy wyobrazni 1 rozumu, wpisujac si¢ w romantyczne laczenie
przeciwstawienstw. Powoluje si¢ przy tym na tezy Mickiewicza, zauwazajac, ze ,.kiedySmy
w prelekcjach Mickiewicza upatrywali $wietne pomysty i prawdy, bylo to skutkiem
chwilowej harmonii czucia, rozumu i natchnionej wyobrazni”.

Filozof za wazne dla filozofii stowianskiej uznaje takze poczynania Mickiewicza
w Paryzu. I cho¢ wcze$niej tworczosci poetyckiej autora Ody do mfodosci nie wpisuje
W poczet poezji naznaczonej proroctwem, to jednak twierdzi, iz wyr6znia jg ogniskowanie
mysli nie tylko na Polske, lecz na cata Stowianszczyzng. Podkresla takze, ze mistyczne
obrazy poety sa pelne zaskakujacych, czasem genialnych pomystow, co wydaje sie
najwigkszg sitg tejze tworczosci. Uczony podtrzymuje jednak opinie wygloszone na temat
prelekcji poety opublikowane w latach czterdziestych XIX wieku na tamach ,,Dziennika
Domowego”. Odejécie poety od historycyzmu, zdaniem Libelta, sprawia bowiem,
ze Mickiewicz staje si¢ bardziej natchnionym moéwca niz naukowcem, ktory dokonuje
,rozwarcia ksigg historii” (SR, 395-419). W tym wlasnie aspekcie uczony upatruje
mistycyzmu w prelekcjach, uznajac je przy okazji za dzielo pelne idei postgpu
I reorganizacji Spoleczenstwa, silnie osadzone w Slowianszczyznie przez przyjecie
bezposredniego zwigzku niewidomego i widomego $wiata. Widzi w tym takze negacyjne
stanowisko Mickiewicza wobec niemieckiej filozofii rozumu.

Wprowadzenie metafory ,rozwarcia ksigg” przez Mickiewicza, jak sadze, jest
swoistym potwierdzeniem tezy Grzegorza Marca, ktory rozwazajac kwestie pamieci jako
metafory i$cie romantycznej, wskazuje na duza role metafory otwartej ksiegi®*®. Rozwarcie
przez Mickiewicza ksigg stanowi obraz pragnien romantykow, ktére sprowadzaja si¢
zarOwno do przechowywania pamigci, jak 1 zdobywania wiedzy o procesie ksztattowania
$wiatopogladu i historii w procesie sprzezenia pamieci i narodowej wyobrazni®’.

Te¢ metafore wykorzystuje takze Zorian Dotgga Chodakowski:

Whpatrzmy si¢ w ziemi¢ nasza — kto wie, moze si¢ okaze, ze Stowianie pozostawili
nam ja jako $wieta ksiege, ktora we wszystkim nie moze by¢ zniszczona. By¢ moze, w takim

zamiarze t¢ ziemi¢ wedlug swojego zwyczaju zakleli, by nigdy nie przestata by¢ dziedzictwem

5% Zob. G. Marzec, Romantyczne metafory pamieci, ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im.
Adama Mickiewicza” 2015, rok VII, s. 184.
537 Por. P. Riceeur, Pamigé, historia, zapomnienie, przet. J. Marganski, Universitas, Krakow 2006, s. 15-35.
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potomkow i w tym pragnieniu wedlug swej madrosci i prostoty obdarzyli ja nazwami, by da¢

$wiadectwo przysztym pokoleniom®%,

Jest to takze wazny element mysli Maurycego Mochnackiego, dla ktorego pamigé

nierozerwalnie taczy si¢ z wyobrazeniem, i1 dla ktérego jest ona gwarantem trwania narodu:

[...] Bo ze snu niemocy przechodzi nardd do ciemniejszych leszcze krain [...]. Jezeli
tedy ten lud w powodzeniu swoim, za dni szczesliwszych, nie miat Zadnego medrca, zadnego
dziejopisa, zadnego wieszcza lub artysty, zaginie niepochybnym zatraceniem pami¢é jego

imienia — zging szczatki szczatkow .

Autorzy wspottworzacy polska filozofie¢ narodows, czy tez pielegnujacy
swiadomo$¢ narodowa, wskazujg na to, ze jezyk pozostaje nosnikiem sensu, zawierajacym
w sobie gleboko zakorzeniony przekaz kulturowy — tresci konieczne do tego, by dana

50 Bez tworczosci literackiej, ktora

spoteczno$¢ mogla $wiadomie funkcjonowad
dla romantykow jest skryptem archetypicznych komunikatow kulturowych, zroédiem
wiedzy natemat pochodzenia i ewolucji kulturowej narodu, nie moze by¢ za§ mowy
0 samoswiadomosci, a zatem i o trwaniu spotecznosci, czy tez narodu. Poezja dlatego jest
szczegolnym zrddlem archetypdw kulturowych, ze nie podaje na tacy gotowych rozwigzan,
lecz daje asumpt do kontemplacji. Staje si¢ Swego rodzaju poruszycielem,
a wiec przyczyng ruchu mysli, stanowigcego o wolnosci jednostki 1 wreszcie catego
narodu. Ow ruch zaczyna sie za$ tam, gdzie spotykaja sie skrajnosci, na jednym biegunie -

namietnosc, lek, trwoga oraz ztudzenie, na drugim — szczescie, spokdj, zbawienie i prawda.

2.2. O roli literatury w procesie samo-stwarzania si¢ narodu

Realizacjg wypracowanej przez Libelta filozofii stowianskiej jest przede wszystkim
rozprawa System umnictwa, czyli filozofii umystowej. Tytulowy system umnictwa stanowi
element filozofii wyobrazni®*!, a pojecie umystu oznacza jedno$é rozumu i wyobrazni,
gdyz ,,umyst [...], jako jednia mysli 1 umu, jest wyzsza potega od rozumu i od wyobrazni,

jest juz moznoscia, potencjg wszystkiego, jako dwodjca tres¢ 1 forme

538 7. Dolega-Chodakowski, O grodziskach, [w:] Tegoz, ,,O Slawianszczyznie przed chrzescijanstwem”
oraz inne pisma i listy, oprac. J. Maslanka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1967, s. 46.

5% M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, oprac. Z. Skibifski, Wydawnictwo
Lodzkie, 1.6dZ 1985, s. 46.

540 Zob. A.B. Pankalla, K K. Kos$nik, dz. cyt., s. 131.

%41 Zob. A. Walicki, Karola Libelta filozofia..., s. LVII.
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ogarniajaca [...]” (SUI, s. 458)°*2. Uczony wyobrazni¢ traktuje jako najwyzsza wiadze
duchowag, majacg formujaca i1 ksztattujgcg moc. W swoim systemie filozoficznym stara si¢
jednak laczy¢ rozum i imaginacj¢, wprowadzajac przy tym pojecia klasyfikujace rozne
rodzaje wyobrazni, takie jak obraznia — Wyobraznia przypisywana Bogu, stanowigca akt
kreacji, stworzenia; przeobraznia — Wyobraznia nalezagca do poteg umu, odznaczajgca si¢
,tworzeniem si¢ form samych przez si¢, w materiale stworzonym’>*3; wyobraznia — czyli
wyobraznia przypisana cztowiekowi, rozumiana jako moc wyprowadzania form z czegos,
co juz istnieje. Wraz z wypracowaniem klasyfikacji wyobrazni mysliciel wprowadza takze
rozroznienie na formy pierwotne — stworzone przez obraznie; formy przechodnie —
wypracowane przez przeobraznie bez udzialu woli i wiedzy oraz formy pochodne —
nalezagce do mocy wyobrazni I powstajace w wyniku przetwarzania istnicjacego

(SUI, s. 473 inastep.). Formuluje zatem system w oparciu o trzy najwigksze dlan wartosci,

czyli o Boga, nature 1 ludzko$¢:

Rozum, wyobraznia i wola jest trdjca wtadz duchowych — jest jedno$cig zupeling
i catkowita, w ktorej nic nie ma pierwszego, ani ostatniego, nic przedniejszego, ani
posledniejszego; ale kazda jest odwieczna, rowna i niezmierzong potega, albowiem wszystko

troje jest jednym duchem (SUI, s. 438).

Charakterystyczne jest przy tym klasyfikowanie ,,porzadku rzeczy” w mysl zasady
boskiej trojcy. Filozof wymienia bowiem trzy potegi wszelkiego ksztattowania
(wymienione juz obraznia, wyobraznia | przeobraznia) oraz przypisuje im trzy formy
(takze podzielone na trzy rodzaje, w obrebie ktoérych wymienia trzy ich podrodzaje):
pierwotne (objawiajace si¢ w Swiecie: sity, gatunki i ksztatty; w ludzkosci: ideaty, ustawy
i czyny oraz w Bogu: wszechmoc, nieSmiertelno$¢ i czas), pochodne (wzigte z form
pierwotnych boskich: czleczoksztalty, swiatoksztalty oraz swietoksztalty, wzigte z form
pierwotnych ludzkosci: pigknoksztalty [sztuki pigkne], caloksztalty [organizmy umiejgtne
I spoleczne] oraz dziejoksztalty [pamiatki, pomniki, nazwy]; wziete z form pierwotnych
natury: ciatkosztatty [uciele$nienie sit — praca], pracoksztatty [system nauk przyrodniczych

— stany], tworoksztalty [wyrazy — ptody]) oraz przechodnie.

542 por. M. Mochnacki, O literaturze polskigj..., s. 72: ,,Nie um ani podrzedny, z umu wynikajacy rozum, lecz
imaginacja przybiera w wtasciwe stroje wszelkie ksztalty, na jasnig wywotane z pamieci. Owdzie znowu nad
te zwierciadlang wywyzsza si¢ wyobrazni¢ daleko silniejsza wladza — tworcza, gwiazdzista, niepodzielna
fantazja, i w catym tym systemie cywilizacji moc swojg szeroko rozpos$ciera”).

>3 A, Walicki, Karola Libelta ,, Filozofia..., s. LVIIL.
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Jest to system skomplikowany, ale przemys$lany, wyrazajacy w swej formie

romantyczne dazenie do spajania réznych nurtéw, pradow, pojec®*,

Jest takze
odzwierciedleniem prob tworzenia ogladéw catosciowych, nienastawionych jednak
na skonczono$¢ i1 schematyczno$¢ charakterystycznych dla Hegla. Trudno si¢ zreszta
oprze¢ wrazeniu, ze¢ System zaproponowany przez polskiego uczonego jest
odwzorowaniem systemu nauki Niemca, zwlaszcza za$ filozofii ducha. Jest to jednak
odwzorowanie krytyczne, bo w swoich ksztattach autor Estetyki i Krytyki odzegnuje si¢
od kategorii skonczono$ci i wskazuje nie tyle na wymiar subiektywny, obiektywny
i absolutny, co na ksztaltujacy. Dla Libelta bowiem sztuka ksztattuje dzieje, za$ Hegel
twierdzi, ze jest to innobyt, w ktorym nie tkwi zadna warto$¢ filozoficzna, a jedynie pigkno
formy zmystowej. Innobyty moga — w pojeciu Hegla — projektowac forme prawdy, jednak
co do zasady to ludzki intelekt doswiadczenie estetyczne przeradza w doswiadczenie
duchowe. Zgodnie z tym twierdzeniem funkcjg dzieta sztuki — jest uswiadomienie prawdy
0 istnieniu®®, co oznacza prze$wiecanie przez zmystowo-konstrukcyjng tkanke dzieta
tresci duchowych. Przeswiecenie owe nie jest jednak sensu stricto komplementarnym
elementem sztuki. Wymaga zaangazowania umyshu, ktory pozwala w sztuce rozpoznac
siebie>®, W tym aspekcie Libelt wykazuje podobienstwo do swojego mistrza, jednak
wyznacza takze swojg stowianska Sciezke myslenia. Wedtug polskiego uczonego sztuka
krazy pomigdzy dwiema formami, mianowicie pomiedzy pieknoksztattami
(odpowiadajagcymi w jakim$ stopniu Heglowskim innoksztattom) oraz dziejoksztattami,
co uzasadnia twierdzenie, ze zwlaszcza poezja jest zywym materiatem. O ile bowiem Polak
wyszczegolnia pigknoksztalty, ktore moga by¢ utozsamiane z rozpoznaniem Hegla, o tyle
wypracowanie pojecia dziejoksztattu pozwala polskiemu uczonemu na wpisanie literatury
W poczet ,,zywych” pamigtek, ktoére decyduja o tozsamosci cziowieka 1 mobilizujg

do czynu, stanowiaC zarazem pomost pomiedzy przesztoscia a przysztoscia:

[...] ten $wiat pamiatek jest $wiatem symbolicznym, on sam nie wypowiada czynu;
trzeba z wiedza czynu do jego pamiatki przystapic, aby ja przez ten ksztatt na nowo poznac i
ods$wiezy¢. Kto nie zna historyi, przejdzie obojetnie wedle kamienia pod Lutzen, przy ktérym

Gustaw Adolf wielkg dusz¢ wyzionagt. Stepy Ukrainy okryte sg mogitami, do ktérych

%4 Odmienne zdanie na ten temat ma Zdzistaw Kaczmarek, ktory system Libelta uznal za niepotrzebne
rozwiniecie systemu Hegla. Por. Z. Kaczmarek, dz. cyt., s. 55, 63, 67, 68, 69-70, 71, 164.

54 Zoh. P. Tendera, Od filozofii $wiatta do sztuki swiatta, Thee Polish Journal of the Arts and Culture, Krakow
2014, s. 175.

546 Zob. G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, t. 1, dz. cyt., 5.186.
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przywigzane powiesci ludu kozaczego, ale podroézny obcy nie odgadnie tych pamiatek z

kurhanéw, ktore mu nic nie powiadaja (SUI, s. 264-265).

Pigknoksztatty, bedac formami elastycznymi, przewijaja si¢ wigc w calym ludzkim
pojeciu o rzeczywistosci, bo ich pochodno$¢ jest rezultatem procesow ksztattujacych
nie tylko jedng formg pierwotna, lecz wiele, wérdd ktorych jest tak upostaciowanie mocy
Boga, jak i1 ludzkoS$ci oraz natury. PieknOksztalty idealizujg wszystkie formy i wszelkie
stosunki. Dziejoksztafty i pamig¢ odgrywaja za§ szczeg6lng role w ksztaltowaniu
$wiadomosci ludzkiej, ale nie mozna zapomnie¢ o tym, ze rOwnie wazny, co sama Sztuka,
jest intelekt interpretatora, ktory winien posiada¢ pewien zasob wiedzy, pozwalajacy
na zestawianie pozornie odleglych, niezwigzanych ze soba wydarzen historycznych czy
dziet literackich. | pozornie niemal idealnie wpisuje si¢ to w Heglowskie pojecie o tym, ze
sztuka sama w sobie nie jest ,,zywa”. Libelt twierdzi, ze waznym jest intelekt, ktory
pozwala, by z przezycia estetycznego wynie$¢ doswiadczenie duchowe. Jednak tym,
co oddala polskiego uczonego od rozpoznania mistrza, jest fakt, ze wedtug Hegla intelekt
pobudza sztuke, za$ wedtug Libelta sztuka pobudza intelekt. Dziejoksztatty to ,,ni¢ wigzaca
nie tylko szczegblne pojecia, ale cate szeregi rozumowan i wszystkie imaginacyi obrazy
[...]” (SR, s. 267)°*. Jezyk, sztuka, nauka, historia i obyczaj sa szczegdlnymi elementami
kultury symbolicznej narodu, specyficznymi ,,wycinkami” systeméw kulturowych
powigzanych zwigzkami syntagmatycznymi®*® i nawet jesli dotycza duchowosci, to moga
by¢ uznane za pamigtke. Jesli bowiem siggnaé do antropologii przedmiotu, da si¢

zauwazyc, ze

przedmioty stanowiag system, ze sa materializacja i obiektywizacja istniejacych
w danej kulturze systemow wartos$ci, ale tez, ze ich uzywanie wytwarza spoleczng i kulturowa
rzeczywisto$¢, ze aktualizuje jej zasady; ze sg rzeczami wykonanymi, nie tylko w
sensie materialnym, ale przede wszystkim spotecznym; ze ich uzywanie nie sprowadza sie do
stosowania ich jako narzgdzi, ale przenosza one znaczenia i je chronia, ze sa funkcjoznakami,

obiektami przej$ciowymi, Ze reprezentuja tozsamosci zbiorowe i indywidualne (...)%.

Pamigtki, takze literatura, stanowig przede wszystkim uniwersum kulturowe
jednostek 1 zbiorowos$ci, pozwalajac na identyfikacje 1 poczucie tozsamosci. Istota

syntagmy kulturowej, w mysli Libelta szczeg6lnie dziejoksztattow, jest ewokowanie

547 Jest to cytat zaczerpniety przez Libelta z dzieta Maurycego Mochnackiego O literaturze polskiej w wieku
XIX, s. 66.

548 Zob. A Ktoskowska, Kultury narodowe ..., s. 38.

9 M. Krajewski, W strone socjologii przedmiotéw, [w:] W cywilizacji konsumpcyijnej, red. M. Golka,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Poznan 2004, s. 8.
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innych elementéw kultury, budowanie ztozonych relacji na rdzeniu, jakim jest kanon>>

, a
takze zalozenie, ze istnieje wspolnota, ktora ten specyficzny wycinek rozumie W ramach
wspolnych wartosci, ale 1 ktérg ten wycinek ksztattuje. I cho¢ do zrozumienia kreacyjnej
mocy sztuki konieczny jest intelekt, to jednak nie mozna sztuki nazwaé¢ wyltacznie
wartos$cig estetyczng. To zbliza polskiego uczonego do nowoczesnych teorii literatury,
ktore sztuke tgcza ze skorelowanymi aktami tworzenia, percepcji i recepcji. Wedtug Libelta
zadaniem sztuki jest nie tylko otwarcie odbiorcy na glebi¢ wtasnej duchowosci, lecz przede
wszystkim jest to asumpt do Kkreacji. Swoista symbioza pigkna i dziejow, wynikajgca
Z czgsciowego przejecia mysli heglowskiej i jednoczesnego odrzucenia jej niektorych
aspektow, jest zas potwierdzeniem teoretycznych dywagacji filozofa na temat znaczenia
literatury dla ksztaltowania si¢ polskiej mysli narodowej, a takze stanowi teoretyczng
osnowe historiozofii opierajacej si¢ na zderzeniu pozornie przeciwstawnych dyskursow.
Ta koncepcja nie odbiega takze od postulatow innych romantycznych tworcow
filozofii narodowej, co wskazywa¢ moze na typowo polski styl myslenia o literaturze,
wyrdzniajacy si¢ na tle europejskiej filozofii, zwlaszcza recepcji heglowskiej. Podobne
myslenie o narodzie odnalezé mozna bowiem w pismach Kazimierza Brodzinskiego
i Maurycego Mochnackiego. Zaréwno Libelt, jak i dwaj wymienieni uprzednio krytycy,
taczyli bowiem tezy Schellinga, Hegla oraz Herdera, co pozwalato im traktowa¢ narod jako
podmiot osadzony w dziejach, ksztattujacy swoja tozsamos¢ w akcie tworczym®!. Sztuka
dla autora Drziewicy Orleanskiej stanowi pole rozwoju wyobrazni, w ktorym
urzeczywistnia si¢ ksztaltowanie i boski wymiar. W poezji urealniaja si¢ bowiem ideaty
wyrobione na ludzkiej mowie, ,,[...] bedacej Zzywym materiatem, urobionym i urabiajacym
si¢ przez samego ducha” (SR, s. 242). Z uwagi na to, ze jako materiat wykorzystuje stowo,
stanowi ona takze objasnienie wszelkiej mysli. Mysl Libelta opiera si¢ zatem na schemacie
podobnym do tego, ktéry zaproponowal Mochnacki. Chodzi o role, jaka krytyk
przypisywal fantazji i wyobrazni, o ich udzial w ksztaltowaniu tozsamo$ci narodowe;j.
Sztuka, jak si¢ zdaje, w Libeltowskim systemie, ma charakter twoérczy nie tylko
w linearnym znaczeniu, lecz takze w sensie dziejotworczym. Uczony poréwnuje bowiem
artyst¢ do Stworcy podejmujacego akt stworzenia, zardwno uzewngtrzniajagc swoje

usposobienie, jak 1 kreujac rzeczywistos¢.

0 Por. A. Szpocinski, dz. cyt., s. 75.
%51 Por. M. Ruda$-Grodzka, dz. cyt., s. 47.
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Koncepcje rozumienia sztuki, pigkna oraz powigzanej z nimi dziejowosci Libelt
rozwija najpetniej w trzech ostatnich tomach Filozofii i Krytyki, poswigconych zagadnieniu
estetyki (w tomie czwartym: Estetyka czyli umnictwo pigkne. Czes¢ ogolna, W tomie
piatym: Estetyka czyli umnictwo pigkne. Pigkno natury oraz w tomie szostym: Estetyka
czyli umncitwo piekne. Pigkno natury plastyczne). Podobnie jak cata filozofia stowianska,
tak i Libeltowska estetyka jest zasadzona na przekonaniu o korespondencji sztuk, ich
wzajemnym przenikaniu si¢ i uzupetnianiu si¢. W teoretycznej refleksji uczonego odnalez¢é
mozna bowiem elementy analiz porownawczych, a takze proby poszukiwania analogii

pomiedzy réznymi dziedzinami artystycznymi®®?

. W przedmowie do pierwszej czesci
Estetyki czyli umnictwa pigknego (sktadajacej si¢ na tom czwarty Filozofii i krytyki) filozof
podkresla wplyw nauk Hegla na postrzeganie przezen kategorii estetycznych, jednak
tak jak poprzednio, tak i tu zaznacza, iz na drodze refleksji koniecznym jest odstepstwo
od poj¢¢ wypracowanych przez mistrza. Filozofii czystego rozumu brakuje bowiem tego,
co jest charakterystyczne dla sztuki — potegi wyobrazni FiK4, s. 10).

Znamienng jest takze refleksja na temat kategorii takich, jak piekno i1 dobro
oraz osadzenie ich w ogolnej koncepcji rozwoju cztowieka. Rozumienie pigkna, opisane
na kartach Estetyki czyli umnictwa pigknego, Wpisuje Si¢ w probe stworzenia ciaglosci

dziejowej, taczenia prapoczatkow z terazniejszoscia:

Pigkno wiec, dla tego, ze bylo bezposrednim dziataniem na zmysty, czego nie posiada
ani dobro, ani czyn dziejowy, objawi¢ si¢ musiato razem z cztowiekiem, czy on wyszedt z reki
Stworzyciela, jak poucza religia, czy wylonit si¢ ze zwierzat, jak chca mie¢ Darwinisci (FiK4,

s. 2).

Te stowa wskazuja takze na role, jaka Libelt przypisuje sztuce (objawiajacej si¢
najpierw w naturze, a nastepnie w ludzkich wytworach), bo jak si¢ okazuje, poczucie
pigkna (cho¢ w plemionach pierwotnych czysto instynktowne i oparte na poczuciu
pozytecznosci) towarzyszy czlowiekowi od poczatku jego istnienia. Koncepcja sztuki
afirmowana przez Libelta wydaje si¢ wigC Naznaczona zar6wno recepcja niemieckiej
filozofii, jak i krytycznym jej zaprzeczeniem. Z jednej bowiem strony Libelt — uczen Hegla
— kontynuuje nauki mistrza, z drugiej — postuluje, by poezj¢ potraktowaé jako narzedzie
ksztattowania i wychowywania jednostki do zycia w kolektywie, odchodzac od wyrostego

u schytku XVIII wieku twierdzenia, jakoby poezja byta warto§cig samg w sobie.

%52 Por., 1. Puchalska, Improwizacja poetycka w kulturze polskiej XIX wieku na tle europejskim, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 391.
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Widac¢ tu takze wyrazny wplyw trwajacej w Polsce tego czasu recepcji mys$li Kanta,
bo w przytoczonym wyzej fragmencie polski uczony wyraznie artykutuje przekonanie
otym, ze pigkno jest forma celowosci, jednak takiej, ktora jest bezinteresowna
(die Zweckmdpigkeit). Libelt powiela bowiem Kantowskie przekonanie o tym,
ze obserwacja pigkna jest bezcelowa, bo ,,obudza od razu w nas upodobanie, z ktorego
sobie zda¢ sprawy nie umiemy” (FiK4, s. 2). Zauwaza takze, ze kontemplacja pickna, cho¢
w naturze swojej bezcelowa, pozostawia na duszy ludzkiej §lady, co pozwala z kolei na
ukucie twierdzenia, ze poezja bedac bezcelowa jednoczesnie jest zrédlem archetypicznych
postaw kulturowych. Poezja sama w sobie celu nie ma, nie narzuca tez doktryn, nie
moralizuje i nie uczy, tak jak nie czyni tego pigkno, jednak oddziatuje na czytelnika, a jej
nieoczywisto$¢ wzmacnia kreacyjna, poruszajaca moc. W sztuce nie chodzi bowiem
0 oczywisto$¢ przekazu, czy tez o umoralnianie i podporzadkowanie jej celom spotecznym,
lecz o pobudzanie mysli. Libelt rozpatruje wiec poezj¢ nie w kategoriach rywalizacji
pomiedzy pigknem a prawda, czy pomigdzy powinnosciami spotecznymi a estetycznymi,
ale w aspekcie relacji pomigdzy estetyka a percepcja mys$lowa. Poezja bedac sztukg sama
w sobie ksztaltuje charakter odbiorcy nie przez wprost wypowiedziane dyrektywy, lecz
wywotywanie w jego duszy afektow.

W Libeltowskich fragmentach poswieconych poezji wida¢ wigc dos$¢ silng
inspiracj¢ estetyka Kanta, opisang w Krytyce wladzy sqdzenia. Mozna w nich odnalez¢
jednak nie tylko analogiczne poglady, ale niemal cale definicje i objasnienia istoty tej
gatezi sztuki. Zaprzyklad moze postuzy¢ zgodno§¢ Libeltowskich rozpoznan
Z twierdzeniem niemieckiego uczonego zapisanym w paragrafie 53. pierwszego rozdziatu

Krytyki wladzy sqdzenia:

Wsrod wszystkich [sztuk pigknych] naczelne miejsce zajmuje poezja (ktora niemal
W zupetno$ci zawdzigcza swe powstanie genialnosci i najmniej poddaje si¢ kierownictwu
przepisow czy przykladow). Rozszerza ona umyst przez to, ze daje wolnos¢ wyobrazni i w
obrgbie danego pojgcia, wsrdd nieograniczonej roznorodnosci mozliwych, zgodnych z tym
pojeciem form, ukazuje nam te, ktdora wigze jego unaoczniajace przedstawienia z takim
bogactwem mysli, jakiemu zaden wyraz jezykowy nie jest zupeklie adekwatny [...]. Poezja
krzepi umysty, pozwalajac mu odczu¢ jego wolna, samorzutnie dziatajaca i niezalezng od
determinacji przyrody wtadze rozwazania przyrody jako zjawiska i wydawania o niej sagdéw
pogladow, jakich ona sama przez si¢ w doswiadczeniu nie nasuwa ani zmystowi, ani

intelektowi [...]%%2.

%53 |, Kant, dz. cyt., s. 261-262 i nastep.
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Filozofia krytyczna krdlewieckiego filozofa stata si¢ w okresie porozbiorowym
najblizsza, dostepna, Polakom nowoczesng mysla. Recepcja pism Kanta, zapoczatkowana
jeszcze w epoce preromantyzmu miedzy innymi przez Jedrzeja Sniadeckiego,
a kontynuowana przez kolejne pokolenia romantykéw, umozliwita wypracowanie
instrumentarium teoretycznego dla filozofii narodowej, wyrostej z przeswiadczenia

0 $wiecie nieuniwersalistycznym®*.

Dla Libelta za§ system krytycznej filozofii
niemieckiej, zwlaszcza zas$ Kanta, to wazna inspiracja na drodze ku przejéciu od filozofii
ludowej do narodowej, bo 6w krytyczny system, stawial na samodzielno$¢ umystowa,
W czasach zniewolenia konieczng do tego, by utrzymaé¢ wolno$¢ — na poczatku duchowa,
pOzniej — panstwowa i terytorialng.

Libeltowskie zainteresowanie filozofig Kanta oraz formutowanie tez podobnych
do tych, ktore krolewiecki filozof wypracowal, to wynik kilkudziesigcioletniej pracy
naukowej preromantykow, zachgcajacych mtodych adeptéw wiedzy do tego, by ksztatcili
si¢ w duchu filozofii krytycznej. Polacy potrzebowali bowiem edukacji filozoficznej, czego
$wiadectwo dat na przyktad Feliks Jonski w wyktadzie z 1809 roku pod tytutem: Jakiej
filozofii potrzebujg Polacy?. Proby ukonstytuowania filozofii narodowej polegaty
na wyksztalceniu samodzielno$ci myslenia mtodych Polakéw, wdrukowania w adeptow
wiedzy prze§wiadczenia o spolecznej wlasciwosci filozofii, a takze poczucia
zakorzenienia, ktore od wierzen ludowych prostg droga poprowadzityby do wytworzenia
uniwersalistycznego systemu filozofii narodowe;j.

Na kartach Estetyki czyli umnictwa pigknego uczony dokonuje takze podziatu sztuki
natrzy gatezie, wérdd ktorych wymienia sztuki formalne, treSciowe oraz spoteczne.
Ten podziat wynika z do§wiadczen lekturowych i naukowych filozofa, na ktore sktadaty
si¢ migdzy innymi Panteon wiedzy ludzkiej. W Przedstowiu do Estetyki czyli umnictwa
picknego (czesci ogolnej). Filozof zarysowuje koncepcje estetyki zwarta w dziele
Bronistawa Trentowskiego, wyraznie zaznaczajac, iz jest to myslenie szczegdlnie wazne
dla teoretykow estetyki. Zarysowany przez Libelta koncept jawi si¢ jednak takze jako
krytyczna refleksja nad nim. Podzial na artystyke — nauke o sztukach pigknych, na kallizofie
— nauke o rodzajach pigkna przedmiotowego oraz na prototypike — nauke o pigknie
przedmiotowym oraz roztam przedmiotéw sztuki na empiri¢ (ksztalty), na spekulacje
(brzmienie) oraz na czlowieczenstwo (stowa), dla Libelta sg wadliwe, gdyz ich autor nie

przewiduje, iz stowo 1 brzmienie sg pojeciami uzupetniajagcymi si¢, a swoistg wtasciwoscia

%54 Por. J. Skoczynski, J. Wolenski, dz. cyt., s. 242-243.
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cztowieka jest nie tyle samo stowo, co jego zywotnos¢é. W zwigzku z tym uczony proponuje
roztozenie sztuki na trzy cztony, opierajace si¢ na percepcji wzrokowej, sluchowej
I méwionej. W ich obrgbie dokonuje jeszcze bardziej szczegbélowych rozroznien
(wymienia migdzy innymi siedem gatunkéw sztuk ksztattowanych, czyli plastycznych,
kilkanascie rodzajow sztuk wzrokowych pozostajacych na granicy tworczosci i techniki,
sztuki stuchowe, w sklad, ktérych wchodza muzyka, $piew i deklamacja oraz sztuki
moéwne, do ktorych nalezg proza wzorowa, krasoméwstwo i1 poezja).

Szczegdlnie wazne w kontek$cie prowadzonych w rozprawie analiz jest
zaadaptowanie przez Libelta tej mysli Trentowskiego, ktéra odnosi si¢ do pickna
ujawniajacego si¢ w trzech wielkich ,,powiatach”: w dydaktyce, dramatycznos$ci i epice.
Sztuka dydaktyczna stanowi bowiem apoteozg, upostaciowienie w ludzkim §wiecie pojec
boskosci, niebianskosci i duchowosci. Powinnoscig artysty jest wobec tego nie tyle
kopiowanie obrazow natury, cO podnoszenie jej rangi do wzniostosci, nieziemskosci
i boskosci. Najdogodniejszymi dydaktycznymi przedmiotami dla estetyki sg zatem
sielanka, bajka i klechda. Kolejne ,,dydaktyczne powiaty” rozkladaja si¢ za$ na fantazje¢
(pigknosci czysto duchowe, ktore artysta snuje a priori i w oderwaniu od rzeczywistosci,
wigc a posteriori. Naleza do niej wszelkie alegorie, personifikacje i symboliczne
przedstawienia idei) oraz liryczno$¢ (zwrocona ku przysztosci i idealizmowi, moze
przeptywa¢ w pole polityki. opiewajac polityczne dytyramby, ody, piesni, epigramaty
I satyry). Stanowig jg takze ,,powiat” historyczny, etyczny i naukowy. Pola teoretyczne w
mysli Trentowskiego przeciwstawione sa polom praktycznym, w obrgbie ktorych
dominuje dramatyczno$¢ rozumiana jako druga wazna czes¢ kallizofii. Dramatyczno$é
rozbija si¢ z kolei na komiczno$¢ i tragiczno$¢, a réznica pomigdzy nimi jest tylko etyczna.
Obok nich Trentowski wyrdoznia dramat wiasciwy, ktorego zadaniem jest opiewanie
terazniejszosci.

Trzecim obwodem kallizoficznym jest epiczno$¢, ktorej celem jest przygladanie si¢
przesztosci (,,Jest opowies¢ poetyczna o minionych wielkich czasach” (EO, s. 41). Tego
typu sztuka rozwija obrazy wojen, bohaterstwa i przemian dziejowych. Epicznos¢ dzieli
si¢ za$ zgodnie z podzialem na epoki, zatem na starozytng (dominacja heroizmu,
przeznaczenia oraz fatum), S$redniowieczng (w epopei heroizm zostaje zastgpiony
rycerskoscig, a fatum — klatwa koscielng) 1 nowoczesng (brak prawdziwego eposu,
zastgpienie herosow i rycerzy, wyéwiczonym wojskiem na czele z generatami). Prototypika

z kolei jest pierwowzorowoscia:

169



Znaczy ona pierwowzorowos$¢, czyli rodzaj wykonywania sztuk pigknych przez
sztukmistrzoéw. S3 to niejako rézne $wiatla estetyczne, w ktorych artysta wedle osobistej
sktonnosci swojej, dzieto sztuki przedstawia. Gdzie wystepuja osobistosci, tam rodzi¢ si¢ musi

antinomia estetyczna. Po raz pierwszy pokazuja si¢ tu przeciwienstwa, spor i walka (EO, s. 42).

Na przeciwleglych jej biegunach znajduja si¢ w pierwszej kolejnosci klasycznos¢
I romantycznos¢. Kolejna antynomia, plastyczno$¢ 1 eteryczno$¢ (symbolicznosc),
odpowiadaja w swych zalozeniach dwom uprzednio wymienionym nurtom,
bowiem klasyczno$¢ zawsze jest plastyczna, romantyczno$¢ jest za§ zawsze
eteryczna/symboliczna, dajac obraz ,,raczej cudowny, niz rzeczywisty, raczej nadnaturalny
niz naturalny” (EO, s. 43). Eteryczno$¢ mozna jeszcze podzieli¢ na spirytualnosé
(,,[...] jezeli z obrazu wyglada raczej dusza niz cialo”), nimbicznos$¢ (,,[...] jezeli artysta
jakim uroczym blaskiem [nimbus] oblewa swoj przedmiot”) oraz nubicznos¢
(,»[...] jezeli postacie artystyczne zdaja si¢ wigcej z niebianskich obtokow [nubes],
nizeli z cielesno$ci  uksztattowane” (EO, s. 43). Do innych antynomii zalicza
jeszcze serdeczno$¢ i humorystyczno$é, sentymentalno$é i mantycznos$¢ oraz jowialno$é
i trywialnosc.

Refleksja teoretyczna Libelta na temat sztuki i estetyki jest bez watpienia
powigzana z systemem filozoficznym przezen proponowanym. Wynika bowiem, jak
zauwaza Iwona Puchalska, z zywego zaangazowania politycznego i patriotycznego jej
autora, a takze z faktu, iz jest to pochodna filozofii czynu, propagowanej przez polskich
filozoféw narodowych®>®. Osadzenie sztuki w duchu narodowym, proby poszukiwania w
niej dziedzictwa (takze jego utrwalanie) oraz przypisywanie poezji i muzyce roli
nadrzednej wpisuje si¢ w to zalozenie najpeiniej. Powoduje takze uwznioslenie filozofii,
ktora Libelt proponuje traktowac nie tyle jako nauke $cista, lecz rodzaj sztuki. ,,Rozumiem
— pisze Libelt — Zze jak mitym jest oczom nasz $wiat, dla tego, ze pigkny; tak i mila stanie
nam si¢ filozofia, gdy ja dopatrzymy w arcydzietach sztuki [...]” (FiK4, s. 48). Filozofia
winna wigc wzmaga¢ ruch mysli, ksztalttowac¢ charakter, a nie podawa¢ gotowe formuty
wychowawcze. W tym bowiem postulacie klaruje si¢ przekonanie o koniecznosci samo-
stwarzania si¢, a wigc uczestnictwa w procesie krytycznego doswiadczania i budowania
poczucia tozsamosci. Wydaje si¢ wigc, ze rozwazania estetyki przetozy¢é mozna na kazda
dziedzing ludzkiej aktywnosci, bo kazda z nich jest rezultatem dziatania cztowieka. Tak

sztuka, jak i filozofia, gramatyka, czy nawet matematyka, naznaczone sa przez cztowieka.

555 Zab. 1. Puchalska, dz. cyt., s. 391.
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Kazda aktywnos$¢ zdaje si¢ nastepstwem relacji pomiedzy mysla a przedmiotem, a wigc
ulega jezykowi, wyjetemu nie z poziomu nieokreslonej czy z gory naddanej abstrakcji, lecz
ze $wiata, w ktorym porusza si¢ jednostka (FiK4, s. 49).

Przedstawione w Samowladztwie rozumu omoéwienia, komentarze, interpretacje
oraz analizy zjawisk filozoficznych i literackich sg niezwykle wazne z punktu widzenia
niniejszych rozwazan, poniewaz rzucajg swiatto na kwesti¢ obecnosci jezyka poetyckiego
w wypowiedzi filozoficznej uczonego, wyjasniajac przede wszystkim cel wprowadzania
poetyckich metafor do wywodu oraz réwnorzgdnego traktowania przez romantykow
jezyka filozofii i literatury. Pierwszym czytelnym nawigzaniem do literatury w tym dziele
jest przywolanie w rozdziale Charakterystyka filozofii stowianskiej stow Zygmunta
Krasinskiego, zapisanych w przedmowie do poematu mesjanistycznego Przedswit. ,,Czym
nuty w akordzie, tym one w czlowieczenstwie, rozmaitoscia 1 zgoda
zarazem” (SR, s. 228)°°%, Stanowig one ugruntowanie tezy o réznorodnosci narodowe;j,
przejawiajacej si¢ na przyktad w sposobie myslenia i filozofowania. Powinno$¢ stworzenia
filozofii narodowej jawi si¢ wigc jako efekt przejecia przez dziewigtnastowiecznego
filozofa o§wieceniowego dziedzictwa mysli Herdera, zwlaszcza za$ etnicznego rozumienia
pojecia narodu. Przywotanie Krasinskiego §wiadczy takze o tym, ze dla polskich filozofow
narodowych poezja, stanowigca element kultury symbolicznej narodu, jest niezwykle

57 W efekcie, zarowno filozofowie, jak i poeci, staja sie prekursorami wyznaczania

wazna
kulturze narodowej roli nie tylko etnicznej i politycznej, lecz przede wszystkim
symbolicznej. Tak jak dla akordu konieczne sg pojedyncze nuty, tak dla narodu istotg sg
rozmaite i zgodne zarazem jednostki. Wszelka harmonia wynika bowiem z r6znorodnosci.

Najwiecej literackich cytatow znajduje si¢ w rozdziale Mistycyzm jako przejscie
do filozofii stowianskiej. Po przedstawieniu teoretycznych dywagacji na temat powigzania
mistycyzmu z ksztattowaniem si¢ filozofii stowianskiej, Libelt przechodzi do omoéwienia
polskich kierunkow mistycyzmu w rodzimej poezji. Dokonuje swoistej systematyzacji
zagadnienia, zauwazajac, iz w literaturze polskiej objawy mistycyzmu mozna obserwowac
od dawna (z niewielkim nasileniem), a tworczos¢ Mickiewicza, Zaleskiego, Stowackiego
I Krasinskiego jest jego apogeum. Zauwaza, iz ,,[...] nigdy u nas literatura nie przedstawiata

tak wydatnego wieszczego oblicza, jak to widzimy na ptodach pismiennictwa od lat dopiero

56 Por. Z. Krasinski, Przedmowa do ,, Przedswitu”, [w:] Tegoz, Pisma Zygmunta Krasirskiego. Wydanie
jubileuszowe, t. 6, Gebethner i Wolff, Krakow—Warszawa 1912, s. 313.

557 Por. M. Sokulski, Wieszczowie i czyny prorocze. Zygmunta Krasinskiego rozwazania o poezji i poetach
W kontekscie genezy proroctwa ,, Przedswitu”, ,JEthos” 2019, nr 3, s. 213-232.
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trzydziestu” (SR, s. 374). Za pierwsze dzielo o znamionach silnie wieszczych nie uznaje
poezji Stefana Garczynskiego, Kazimierza Brodzinskiego czy Stanistawa Trembeckiego
(polemizujac przy tym ze zdaniem Mickiewicza na ten temat®®?), lecz Irydion Zygmunta
Krasinskiego. Probg wpisania przez Mickiewicza poezji Garczynskiego, Brodzinskiego
i Trembeckiego w grono dziet wieszczych uczony poréwnuje do prob odczytania przez
Laktancjusza tekstu Eklogi IV Wergiliusza jako mesjanskiego proroctwa, a warto

przypomnie¢, ze interpretacja tego tekstu wsrod teologéw budzi wiele kontrowers;ji:

Smiemy twierdzié, ze tak mato pomienieni pisarze mysleli o tym, co w kilka
urywkowych ich wierszy Mickiewicz wlozy¢ usiluje, jak mato Wergiliusz w znanej czwartej
Eklodzie swojej myslat o proroctwie Jezusa Chrystusa, ktore tam Laktancjusz i Euzebiusz
upatrywali. Przynajmniej jak tu, tak tam, poeci bez whasnej wiedzy i woli stali si¢ prorokami
(SR, s. 374).

Wybor dramatu, jako najdoskonalszej formy wyrazu pragnien czasu, nie jest
przypadkowy. W Systemie umnictwa Libelt wyjasnia, iz to wlasnie dramat pokazuje

ludzkie zycie w petnej krasie:

[...] Dramat idealizuje osnowe zycia ludzkiego. Jezeli ta osnowa zdj¢ta z tla
dziejowego, gdzie si¢ odbywa walka ideatu z rzeczywistoscia, bedzie tregadya; jezeli ta sama
walka odbywa sie w spotecznych stosunkach, bedzie dramat w szczegolnym znaczeniu
(Schauspiel); jezeli ideat wystawiony jest w przeczeniu, to jest w tym, czym nie jest, bedzie

komedya [...](SR, s. 243).

Przyjecie tejze perspektywy wynika¢ moze z dziedzictwa o$wieceniowego, ktore
stato si¢ gruntem pod przekonanie, ze teatr ma wazkie znaczenie w ksztaltowaniu postaw
obywatelskich®®®. Oznacza to przypisanie dramatowi (i literaturze w ogdle) znaczenia
spotecznego, gdyz jak zauwaza Janusz Degler — jego wartos$¢ ,,wzrasta niewspotmiernie
w czasach wielkich przemian w zyciu narodéw, w okresie przeloméw historycznych,
zmian ustrojowych i klasowych®%°. Romantyczny dramat, obierajacy za cel ukazanie walki
jednostki rozpigtej pomigdzy Losem a Opatrznoscia, okazal si¢ forma najlepiej oddajaca

ferment kulturalny pierwszej potowy XIX wieku.

%8 Te kwesti¢ Libelt podnosi takze w artykule Prelekcye Mickiewicza, w czesci drugiej: Autorowie
Stanistawowscy. Zdrajcy. Polemizuje tutaj ze zdaniem Mickiewicza, jakoby poeci pokroju Garczynskiego
byli prorokami Zob. Tegoz, Prlekcye Mickiewicza: Autorowie..., s. 135 i nast..

559 Zob. M. Lesiak, Romantyczne uniesienia. O dualistycznej naturze dramatu stow kilka, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prace Literackie” 2010, nr 3267, s. 146.

%60 3. Degler, Problem dramatu historycznego w polskiej krytyce literackiej lat 18301848, ,,Prace Literackie”
1963, nr V, s. 30.
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Te teze potwierdzajg refleksje Libelta zawarte w jego licznych probach
krytycznoliterackich i teatralnych. W literackiej rozprawie Mazepa. Tragedya w 5. aktach
przez Juliusza Stowackiego®™!, w ktérej uczony ocenie poddaje dramat napisany przez
Juliusza Stowackiego w Paryzu w drugiej potowie 1839 roku, we wstepie wskazuje,
ze whasnie ta forma doskonale oddaje walke sit, w obliczu ktorych rozgrywaja si¢ losy
narodu. Podkre$la takze role tragicznych wydarzenh w ksztaltowaniu poetyckiej wizji
rzeczywisto$ci, ktorych clou to dostarczanie niezliczonych tresci potrzebnych do aktu
stworzenia dzieta®®?, Istotng osig interpretacyjng dramatéw romantycznych jest kategoria
wplywu na wybory bohateroéw Losu 1 Opatrznosci, stanowiacych o specyficznej przestrzeni
ich egzystencji oraz ich uwiktaniu w poczucie zamkniecia w tragicznej putapce®®®. Dramat,
jako forma lgczaca w sobie roznorakie sposoby ekspresji, jest takze niemalze doskonatg
synteza doswiadczenia jednostki i kolektywu, a dla polskiego heglisty ten aspekt zdaje si¢
rOwnie wazny, co spoteczna funkcja literatury. Jest to bowiem $wiadome nawigzanie
do koncepcji Hegla i Schellinga. Dramat umozliwiat romantykom poznanie dziejow, byt
swoista wiwisekcja konfliktow rzadzacych ludzkim jestestwem i szansg na $ledzenie
pewnych statych prawidet, okreslajacych rzeczywisto§¢>®4,

Za pewnego swojej proroczej wiedzy uczony uznaje wigc Zygmunta Krasinskiego,
ktory w Irydionie wydanym w 1836 roku objawil swoje wieszcze przeczucie po raz
pierwszy w historii polskiej literatury. Libelt dokonuje przy tym krotkiego streszczenia
dramatu, a takze przywotuje kilka najwazniejszych cytatow (SR, s. 375-376)°%. Za petne
objawienie wieszczej wiedzy autora uznaje jednak Nie—Boskq komedie, w ktorej poeta ,[...]
oddat [...] najpigkniejszg sztuka wydatny haut-relief przysztej walki nowej i starej Polski;
walki zywiolu szlacheckiego, ktory dotad sam byl narodem [...] — z Zywiotem ludu,
dobijajgcego si¢ praw swoich [...] (SR, s. 376). Co prawda, w swojej interpretacji mysliciel
podkresla fakt, iz Krasinski dokonal przetozenia obrazéw rewolucji francuskiej na polskie
realia (przez co dramat nie wspotgra z pierwiastkiem stowianskim), jednak uznaje Nie—

Boskqg komedie za dzieto prawdziwe, pelne zywego kolorytu, sprawiajace, ze wida¢ w nim

%61 Zob. K. Libelt, Mazepa. Tragedya w 5. aktach przez Juliusza Stowackiego, ,,Tygodnik Poznanski” 1840,
nr13, z. 30 (por. Tegoz, Pisma pomniejsze, Naktadem Ksiggarni Jana Konstantego Zupanskiego, Poznan
1851, s. 215-225).

%62 Por. W. Hahn, dz. cyt., s. 216.

563 Zob. M. Kalinowska, Los, mitosé, sacrum: studia o dramacie romantycznym i jego dwudziestowiecznej
recepcji, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2003.

%64 Zob. M. Lesiak, dz. cyt., s. 148.

%5 Por. Z. Krasinski, Irydion, [w:] Tegoz, Pisma. Wydanie jubileuszowe, Krakow—Warszawa 1912.
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Polske ,z calag razacag sprzeczno$cig jej zywiotow spolecznych wsrdd oswiecenia
europejskiego” (SR, s. 377).

Ten sad wyraznie wpisuje si¢ w romantyczne przekonanie o supremacji dramatu
ponad inne rodzaje literackie. Ciekawe dla dziewigtnastowiecznej formacji myslowej sa
bowiem konstrukcje obrazujace mechanizmy funkcjonowania jednostek w okre$lonych
warunkach takich, jak na przyktad dynamiczna rewolucja. Tak wiec, opisujac Irydion,
Libelt podkresla ewokowanie przez poetg rewolucyjnego szatu z pelnym jego kolorytem.
Przywolane przezen fragmenty dramatu pokazujg zas nie tylko samg tre$¢ utworu i jego
walory artystyczne, lecz przede wszystkim prowadza do potwierdzenia tezy, ze te swoiste
literackie kalki wydarzen historycznych maja wazkie znaczenie dla romantykéw, bowiem

pokazuja prawa rzadzace historia:

Widzimy, ze autor czysto przedrzeznial sceny rewolucji francuskiej i dal nam obraz
rewolucji zniszczenia, a nie rewolucji spotecznej organicznej, ktora cho¢ nie obejdzie sig¢
bez czynoéw, co plami¢ begda $wictosé jej celow, to jednak w religijnosci ludu, w zdrowym
rozumie mas, w tagodnos$ci ich charakteru, mie¢ powinna tarcz¢ obronng przeciw dzietu

samego rozuzdania namietnosci i samego zniszczenia (SR, s. 378)%.

Przyjecie przez Krasinskiego obcych wzorow rewolucyjnych wynikato z uznania
przezen idei pesymistycznej antropologii 0 proweniencji augustianskiej oraz
zaczerpnigtych z tradycji francuskiej koncepcji dziedziczenia zta wedlug Josepha de

Maistre’a®’

. Pomimo to, iz kalki Krasinskiego wydajg si¢ obce polskiej specyfice
kulturowej, dla Libelta dramat ten jest niezwykle prawdziwy, zwtaszcza zas prawdziwa jest
prorocza scena rozmowy Pankracego z Henrykiem. Poczucie prawdy nie wynika bowiem
tylko z technicznych umiejetnosci pisarza, lecz przede wszystkim jest ,,[...] koniecznym
nastgpstwem wmyslenia si¢ autora dramatu w walke dwdch pierwiastkdw wsrdd wiasnego
narodu” (SR, s. 379).

Uczony snuje wiec refleksje o zakorzenieniu autora w konkretnym czasie i miejscu,
CO powigzane jest z mysleniem hermeneutycznym, i co pozwala takze na wzmocnienie tezy
0 koniecznosci kohezji przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Nasigknigcie duszy poety

nie jest bowiem wynikiem odciecia si¢ od skostniatej wyobrazni przodkow, lecz stanowi

element jego tacznos$ci z przesztoscig. Swoja teze interpretacyjng potwierdza parafraza

%66 por. Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, Zaktad Narodowy im. OssoliAskich, Wroctaw— Warszawa—Krakow
1965, s. 120; 58-62; 89-96.

%67 Zob. M. Sokulski, Apokaliptyczna wizja dziejéw w Nie-Boskiej komedii, [w:] Zygmunt Krasiriski w Swietle
i cieniu mysli romantycznej, red. M. Strzyzewski, Wydawnictwo Naukowe UMK , Torun 2014, s. 45.
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stow Choru gloséw z czwartej czesci Nie—Boskiej komedii: ,,[...] za to zeScie nie kochali,
nie czcili nic, procz was samych 1 mysli waszych, potepieni bedziecie, potepieni
na wieki!”*, Uczony potwierdza tym przywolaniem role przesztoéci, a takze wpisuje
swoja filozofi¢ stowianska w historiozofi¢ romantyczng oraz refleksj¢ hermeneutyczna,
objawiajaca si¢ przez zestrojenie sprzecznych pierwiastkow. Przywotanie cytatu przez
mysliciela jest takze probg ostrzezenia przed niebezpieczenstwem, jakie rodzi sie,
gdy brakuje autorytetow i pokory, co dzigki wizjom apokaliptycznym chce pokazac takze
Krasinski w Nie—Boskiej komedii®®®.

Wydaje sig, ze tak dla poety, jak i dla uczonego, wazna jest kwestia wolnosci
cztowieka w stosunku do Boga. Jakkolwiek Opatrzno$¢ decyduje o losach §wiata, to jednak
cztowiekowi zostal powierzony pewien zakres obowigzkow, wsrdd ktorych donioste
znaczenie zarowno filozofowie, jak i poeci romantyczni przypisywali tradycji i pamigci.
Stowa Choru glosow, stanowiagce w pierwotnym swym znaczeniu oznake¢ interwencji sit
nadprzyrodzonych 1 kare, w interpretacji Libelta oznaczaja wiec konieczno$¢
pielegnowania przesztosci. Przytoczone stowa z dzieta Krasinskiego sa takze paralelne
w stosunku do poczucia kryzysu, rozktadu izblizajacej si¢ katastrofy. Maja zwigzek
Z proponowanym przez Libelta systemem umnicznym, w ktérym uczony jasno artykuluje
dogmat harmonii i celowosci istnienia. Dzieje ludzkosci, w ktorych waznym etapem jest
rewolucja, nie s3 bowiem wedtug Libelta dzielem przypadku, nie sg takze dzialaniem
bez rozumu, czy tez bezkarnoscig czynow, dowolnoscig wypadkoéw, bo naznacza jest sam

Bog. Analizujac formy przechodne w ludzko$ci mysliciel zauwaza, ze

| ---] W tej nieskonczonosci kominacyj pomystéw boskich, co si¢ w postacie duchow
oblekty musi by¢ harmonia, cel i madro$¢ nieskonczona, zstad pokazuje si¢ jasno, ze co si¢
w ludzkosci i przez ludzko$é pomystami, a nastgpnie czynami rozwija, ma takze harmonig, cel
i madro$¢; innymi stowy: ze dzieje ludzko$ci nie sa zametem

przypadkowosci [...] FiK3czl, s. 158).

W analizie form przechodnych w naturze zauwaza z kolei, ze proznia nie istnienie,
w zwiazku z czym dziatanie wszelkich sil, naznaczone najwyzsza madros$cia Boga, §lepym
by¢ nie moze (FiK3czl, s. 137). System umnictwa, oparty na przenikajacej si¢

roznorodnosci form, wyklucza wszelka przypadkowos¢.

568 7. Krasinski, Nie-Boska..., s. 128.
%69 Por. M. Sokulski, Apokaliptyczna wizja..., s. 42-43.
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W tym kontekscie interesujace jest Libeltowskie odwotanie si¢ w interpretacji Nie—
Boskiej komedii do zagadnien zwigzanych z Fatum i Nemezis. Uczony, kierujac sie¢
systemem umnicznym, zauwaza bowiem, ze owe kategorie, zwtaszcza Nemezis, postuzyty
Krasinskiemu za wskazoéwke, i poprowadzily go do przedstawienia obrazu rewolucji jako
strasznego odwetu. Uznaje jednak zabieg ten za odejscie od kolorytu stowianskiego, gdyz
wedlug niego dzieto osnute zostalo wokot pierwiastka, ktorego nie ma w ludach
stowianskich. Tymczasem, wzorce europejskie sa wazne w ksztaltowaniu $wiadomosci
polskiego narodu, jednak koniecznym jest nie tyle machinalne ich przepisywanie, co ich
adaptowanie do polskiej specyfiki myslenia i postrzegania §wiata. Kazda bowiem ideg
,biorca”, przynalezacy do danego obszaru kulturowego, powinien pozna¢, a nastgpnie — CO
najwazniejsze — przemysle¢ i wziaé z niej tylko to, co dla niego istotne i przede wszystkim
zgodne z narodowym sposobem percypowania. Podstawowym zadaniem pisarza jest wigc
nie tyle przepisywanie pomystéw zagranicznych, co takie ich wykorzystanie, ktore jest
zgodne z potrzebami warto$ciami narodowymi.

Ku tej interpretacji widzie filozofa nie tylko propagowana przez historykow
i filozofow dziewietnastowiecznych wizja Stowian jako narodu posiadajacego wrodzong
tagodnos$¢, lecz takze analiza jezykowa. Libelt uwaza bowiem, ze w wyobrazeniach
polskiego ludu zatarly sie pojecia zemsty dziejowej i rodzinnej, ktore wcigz trwaja
na przyktad w germanskich stowach Siiine (zado$éuczynienie lub odkupienie win) i
Blutrache (krwawa zemsta, wendeta).

Uczony nader czesto odwotuje si¢ do etymologicznych dywagacji, siegajac
przy tym do najdawniejszych  zrédet 1 $wiadectw  literackich. To  postawa
charakterystyczna jest dla dziatan indygenicznych, bo dzigki ,,Sledzeniu w czasie pewnych
glownych tematow i odkrywaniu wspotczesnych odpowiednikow w przesztosci jestesmy
w stanie lepiej zrozumie¢ nas samych [...]”°"°. Dziatania jezykowe pozwalaja bowiem
na wysnucie tezy o etnicznosci kategorii narodu, objawiajacej si¢ przede wszystkim
W jednosci rodu, na ktorg sktadajg si¢ cechy wyrdzniajace-konkretne zbiorowosci. Tego
typu zabiegi jezykowe umacniajg poglady Libelta takze w momencie, gdy rozwaza

panstwowosc:

Nieszczesliwy to wyraz w naszym jezyku ,,panstwo”, majacy wyrazac to, co Francuz
nazywa [’etat, a Niemiec Staat. Trudno nie przypuscié, ze gdy si¢ poczynaly u nas rozwija¢

pojecia idei socjalnych i politycznych, owa najwyzszg idee polityczng narodu, pojmowano

570 p, Boski, Kulturowe ramy..., s. 372.
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W garstce uprzywilejowanych pandw, i ich rzady, ich korporacje, ktorej reszta narodu stuzyta
tylko za narzedzie, za niewolnika, nazwano pafistwem; nie inaczej, jak w familijnym kole,
panstwem zowie si¢ pan, zona i ich dzieci, a reszta stuzbg, czeladzia, poddanymi [...] (SR, s.
65)

Te procedur¢ badawcza uczony wykorzystuje takze w obrebie rozwazan

skupionych na kategorii rozumu:

Filozofia niemiecka wprowadzita na oznaczenie rozumu dwa osobne wyrazy. Rozum,
jako rozum ludzki, jako wtadzg¢ pojmujaca samg zmystowo$é, nazwali Verstand, jako wladze
pojmujaca samg umystowos¢, nazwali Vernunft. Pisarze polscy biedzili si¢ nad wyszukaniem
W jezyku dwoch wyrazow z podobng roznica znaczenia i uzywali ku temu wyrazéw rozum
i rozsadek albo rozum i um [...]. Skad to pochodzi? Czy ze obydwa znaczenia s rzeczywiscie
tylko jednym znaczeniem? Czy ze nardéd niewyrobiony jeszcze do pojecia, poczucia
i ustanowienia przez dwa osobne wyrazy rzeczywistej tych dwoch wiadz réznicy [...] (SR, s.
145-146).

Poszukiwania etymologiczne Libelta niewatpliwie wiaza si¢ z postrzeganiem
przezen filologii, na ktora sktadaja si¢ w jego mysleniu trzy narz¢dzia: gramatyka,
hermeneutyka i krytyka. W tym wypadku chodzi oczywiscie o gramatyke, ktora jest
,kluczem zrozumienia jezyka” (F, s. 224). Potwierdza to takze duza jezykowa swiadomos¢
uczonego i wskazuje na wiedze filozofa w zakresie praktyk jezykowo-kulturowych®?,
Dzigki dzialaniom etymologicznym dochodzi bowiem do przekonania, ze w jezykach
okreslonych narodow, ukryta jest emocjonalnos¢ ich cztonkoéw, za$ struktury leksykalno-
gramatyczne zdaja si¢ to obrazowac. We wspodiczesnych badaniach jezykoznawczych tego

typu refleksja zamyka si¢ w pojeciu skryptu kulturowego®’2

. Dramaty Krasinskiego, cho¢
odchodza w duzej mierze od specyfiki polskiej kultury w wyniku kalkowania
prawidtowosci francuskiej, obrazujg jednak mechanizmy zachowan jednostek wobecC
skrajnosci, wiktajac je jednocze$nie w putapke. Te obrazy dla romantykow pokroju Libelta
sg konieczne do tego, by zrozumie¢ siebie, odnalez¢ droge w mroku dziejow W czasie

burzenia fundamentow.

571 Potwierdza to takze pordwnanie zadan sztuki do nauki jezykow obcych, ktérego Libelt dokonuje na
kartach Estetyki czyli umnictwa pieknego: ,,Gramatyka jest uktadem prawidet jezykowych, i uczymy sie
gramatyki jezykow obcych. Ale te prawidla sg z jezyka zdjete, i1 nie jezyk od regul, ale reguty od jezyka
zaleza. [...] Zastosowanie wigc prawidet gramatycznych do jezyka jest tylko o tyle podobnym, o ile te
prawidla juz sg w jezyku zawarte, i na odwrot jezyki z ogdlnego organizmu mowy ludzkiej wypltywaja [...]”
(EO, s. 49).

572 Zob. A. Wierzbicka, Emocje, jezyk i ,,skrypty kulturowe”, [W:] Jezyk — umyst — kultura, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 163-189 oraz Taz, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006.
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Romantyczne pragnienie odnalezienia klucza do zrozumienia historycznych
prawidtowosci rzadzacych ludzkim jestestwem oraz objasnienie niepokojow zwigzanych
Z dziewigtnastowiecznymi przemianami kulturowymi, zywo obecne w dramacie,
przetrwaly jednak takze w poezji wieszczej. Najsilniejszego przeczucia, ktore stanowito
0 warto$ci poezji, Libelt upatrywat bowiem w wierszu Krasinskiego Syn cieniow,
sktadajagcym si¢ na Trzy mysli pozostate po sp. Henryku Ligenzie zmartym w Morreale 12
kwietnia 1840 r. (1840)°"3. Po przywotaniu utworu, we wlasciwy sobie sposob, uczony
dokonuje objasnienia, stanowigcego jednak nowa jako$¢ przez swdj interpretacyjny

potencjat:

Kazda idea wcielona, w chwili triumfu, sadzi siebie najwyzsza, gdy tymczasem juz w

jej tonie nasiona nowej idei si¢ rozpleniaja [...] (SR, s. 382).

Zdaniem Libelta wiara w Boga i nie§miertelnos¢, tak silnie eksponowane w tekscie
Krasinskiego, pomagaja ludziom zrozumie¢ §wiat, a takze pozwalaja na urzeczywistnienie
si¢ idei postannictwa narodowego — osiggnigcia poczucia celowosci zycia. Takze kolejny
wiersz autora Irydiona staje si¢ dla uczonego potwierdzeniem gloszonych przezen tez,
bo jak sam zauwaza, ,,$liczny i malowany obraz takiego narodu, co w trudach, m¢kach
i walkach, wierny idei, ktorg od Boga odebral, [...], przedstawia nam poeta w nastepnym
widzeniu sennym [...]” (SR, s. 384). Dokonuje w tym miejscu przytoczenia fragmentow
utworu Sen Cezary®’* (takze bedacego czeécig Trzech mysli Henryka Ligenzy). W Kolejnej
czeSci cytuje ostatni z wierszy wchodzacych w sktad mysli Ligenzy, Legenda®”.
W podsumowaniu syntetyzuje zaréwno tres¢ przywotanych wierszy, jak i prowadzone
interpretacje:

Taki wiec jest postep trzech mysli poezji proroczej. Pierwsza wskazuje potege nowej
mys$li, pochodng z ducha nie§miertelnego; druga daje obraz narodu umeczonego dla tej mysli;
w trzeciej idea mitosci i rownosci wstepuje w $wiat i dopetnia si¢ krdlestwo niebieskie [...]

(SR, s. 386).

Tym stwierdzeniem Libelt wpisuje si¢ w nurt czterech fantazji rzadzacych
romantycznym poznaniem: fantastyki, ludowosci, historii i patriotyzmu. Oto bowiem,
analizujac dramat i1 poezj¢, uczony odwotuje si¢ do udziatu czucia, tradycji stowianskiej,

dziejowosci 1 wreszcie po§wigcenia w imi¢ 0jczyzny.

573 Zob. Z. Krasinski, Pisma, dz. cyt., s. 247-248, 249-250.
574 Por. Tamze, s. 255, 262-268.
575 Por. Tamze, s. 276, 280, 281, 283.
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Po obszernym omowieniu zagadnienia  poczatkow  polskiej  poezji
wieszczej — ze szczegblnym naciskiem na tworczo$¢ autora Nie—Boskiej komedii — filozof
dokonuje drugiego juz na kartach Samowladztwa rozumu nawigzania do Przedswitu.
Przywotanie to wyraznie wpisuje si¢ w nurt romantycznych fantazji. Przede wszystkim,
we wilasciwym sobie stylu, Libelt zderza poezj¢ romantyczng z tradycjg antycznag, sytuujac
jej rozwoj (a przez to takze i filozofii stowianskiej) w procesie przemian dziejowych.
Poréwnuje najpierw dzieje rewolucji francuskiej do powolnego podupadania republiki
rzymskiej, zerwania si¢ w umystach Georgesa Dantona, Louisa de Saint-Justa
i Maksymiliana Robespierre, cieni Mariusza, Sylli i Katyliny, zas w Napoleonie — Juliusza
Cezara, co stanowi zresztg bardzo czytelne nawigzanie do przedmowy do Przedswitu,

w ktorej Krasinski pisze:

Discite historiom exemplo moniti! — Lat dwa tysigce uplywa, a te same znaki
rozciagnely si¢ po falach czasu — ostatnie podrzuty Rzeczypospolitej rzymskiej odbity si¢ w
strasznym, epileptycznym zadrgnieniu Rewolucji francuskiej. — Zerwaly si¢ cienie Mariusza,
Sylli, Katyliny pod krwawa postacig Dantona, St.-Justa, Robespiera — wreszcie dni Cezara

przelaty sie w dni Napoleona! [...]%"®.

Postawa Napoleona, dajagca nowopowstalym w §rodkowej 1 wschodniej Europie
panstwom, przypominala poetom i filozofom XIX wieku, poczynania starozytnych
wladcow. W czasach, ktore Dzieduszycki okreslit mianem rewolucyjnego prochna®’”’,
znalazt si¢ bowiem bohater — Napoleon — dajacy na wzor Aleksandra Wielkiego i Juliusza
Cezara poczucie tadu i porzadku. To za$ sugerowato nadejscie ery panowania krolestw,
ktore ,jak niegdy$ od Karola Wielkiego zywot swoj wywodzié beda™’8. W czasie,
w ktorym Libelt pisal swoja rozprawe, nie poddano jeszcze krytycznej analizie poczynan
Napoleona, a sam filozof ulegl dziewigtnastowiecznemu zapatrzeniu w niezmierng stawe
wladcy, ktora upajatl si¢ takze i sam Adam Mickiewicz. Przywotanie przez Libelta
nawigzania do Przedswitu sg jednak takze zawierzeniem tradycji i szacunkiem wobec
dziejow. Wniosek Libelta na ten temat opiera si¢ bowiem na przekonaniu, ze wyczekiwanie
przez narody na nowa mysl, podobne jest do tego, ktore towarzyszyto czasom przed
narodzeniem Chrystusa, a wobec tego najwazniejsze sg boskie prawidla, co utwierdza

przywotanie stéw Krasinskiego ,,Pokaz sie nam, Panie!” (SR, s. 387)°"°.

576 Tegoz, Przedmowa do ,, Przedswitu”, dz. cyt.

577 Zob. W. Dzieduszycki, Wiek XIX..., s. 6.

578 Tamze, s. 6.

57 Zob. Z. Krasinski, Przedmowa do ,, Przedswitu”, dz. cyt., s. 308.

179



W tej czesci autor powraca takze do twierdzen zainspirowanych Herderowska
mysla, traktujgcg Stowian jako ten nardd, w ktorym objawi si¢ idea ludzkosci. Dokonuje
przy tym niemal doslownego przytoczenia stéw Krasinskiego z wielokrotnie cytowane;j

przedmowy do Przedswitu:

[...] W narodowosci, ktorej krzywda ludzkos$¢é pogwatcona, najsilniej zadrgna¢ musi,
najjasniej zabtysnac idea ludzkosci. Poezja wigc przepowiada, iz objawi si¢ to w sumieniu

ducha ludzkiego, ze sfera polityki musi si¢ przemieni¢ w sfere religijna (SR, s. 388).
Z kolei Krasinski pisze:

Wtasgnie przez naszg narodowo$¢, umgczong na krzyzu Historii, objawi si¢ w sumieniu
Ducha ludzkiego, ze sfera polityki musi si¢ przemieni¢ w sfere religijna — i ze Kosciol Bozy na
tej ziemi to nie tylko to lub ono miejsce, ten lub tamten obrzad, ale caly planeta i wszystkie,

jakiekolwiek by¢ moga, stosunki tak osobnikow, jak narodow miedzy soba!eC.

Nawigzania do Przedswitu znalez¢é mozna takze w tomach Estetyki czyli umnictwa
pieknego. Stowa: ,,Drogi przed nam i otwarte sg inne, zgincie me piesni, w stancie czyny
moje”*®!, cytowane przy okazji omawiania przez filozofa zwiazkéw filozofii i religii,
umacniajg tez¢ o organicznym zwiazku tych dwoch dyscyplin, a takze o tym, ze filozofii

potrzebne sg czyny, tak jak wierze — dobre uczynki:

Jak wiara bez dobrych uczynkéw martwg jest, tak madro$¢ bez cnoty i poswiecenia

nieplodna. W zyciu, w czynach, jest druga potowica filozofii (EO, s. 65).

Wida¢ zatem, ze autor Psalmow przysziosci jest dla mysliciela niezwykle waznym
poeta. Libelt wpisujac stowa Krasinskiego w tres¢ wywodu filozoficznego, wskazuje
bowiem zaré6wno na romantyczne pragnienia opisania i wyjasnienia celowosci istnienia,
jak i na powinowactwo dyskursu filozoficznego i literackiego, czyli wzajemne przenikanie
si¢ tresci filozoficznych 1 poetyckich.

Jeszcze wyrazniej swoje uwielbienie dla wieszczej poezji romantycznej, zwlaszcza
autora Irydiona, Libelt oddaje w interpretacji poematu Przedswit. Stowa poety uznaje
za anielski glos zza Swiatow, peten wiary, mitosci i uroku, a jego tworczos$¢ przy okazji
wynosi ponad filozoficzne traktaty Friedricha von Raumera czy Friedricha W.J. von
Schellinga:

%80 Tamze, dz. cyt., s. 315.
%81 Tegoz, Przedswit, cyt. wg K. Libelt, Estetyka czyli umnictwo pigkne (czesé ogdlna), dz. cyt., s. 65.
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Co Fryderyk Raumer dziejowym, $miatym wypisat piérem; co filozof Schelling,
mowiac o dzisiejszej niemocy politycznej, z katedry w Berlinie wypowiedzial, to w anielskim

uroku poezji wyspiewat poeta, poréwnujac narody, jako harmoni¢ spoteczng [...] (SR, s. 389).

Odczytanie pism Krasinskiego przez Libelta stanowi element dziatan
charakterystycznych dla myslenia hermeneutycznego. Filozof zauwaza, iz ,,poezje
te prorocze stanowig w sobie zupelne koto” (SR, s. 389), a to z kolei prowokuje
do traktowania jej jako przeczucia i mistycznego widzenia przysztosci, opartego
na obrazach przesztosci petnej zniszczen. Tutaj takze pojawia si¢ metafora budowania
przysztosci na ruinach. Kultura narodowa jest bowiem palimpsestem, ktory przechowuje
pamie¢ o tym, co byto, wptywajac na to, co jest i co bedzie. Poezja stanowi dla filozofa
takze objawienie nowych idei oraz znamig¢ filozofii stowianskiej (za ktore uznaje czyn),
co podkresla przywotujac stowa Krasinskiego ,,Zgincie me pie$ni, wstancie czyny
moje!”°82, Przy tej okazji autor Dziewicy Orlearskiej dostrzega elementy rozwoju polskiej
poezji narodowej. Zauwaza, ze w ciggu trzydziestu lat polska poezja zmienita si¢ na tyle
mocno, by dostrzec w niej istotne réznice widoczne na poziomie wptywu na nastroje
narodowe. Poezj¢ Krasinskiego cechuje bowiem niespotykana energia, za$ dziela innego
polskiego piewcy narodowego — Franciszka Karpinskiego — odznaczajg si¢ smutkiem,
konaniem bez nadziei®®?,

W rozdziale poswigconym zagadnieniu mistycyzmu jako przej$cia do filozofii
stowianskiej nie brakuje takze refleksji na temat tworczosci poetyckiej Mickiewicza.
Poezj¢ autora Ballad i romansow Libelt uznaje za drobniejsze wieszczenia grupujace si¢
okoto tworczosci Krasinskiego, bo jego zdaniem w Dziadach czesci trzeciej, W Ksiggach
narodu i pielgrzymstwa polskiego i w wierszu Do matki Polki, poeta prezentuje nie tyle
swoOj wieszczy potencjal, co umiejetno$¢ konstruowania obrazow meczenstwa
narodowego. Jedynym wierszem, w ktérym pojawia si¢ proroctwo, w interpretacji

Libeltowskiej, jest wiersz Do B... Z...

[...] Ale cala sit¢ prorocza stoczyt w krotki wierszyk i znany powszechnie do Bohdana
Zaleskiego. Stowiczku mdj, a leé, a piej itd. Nie natrafimy w poezjach Mickiewicza na nic
piekniejszego nad te 15 wierszy; taki w nich wdzigk natchnienia i taka sita prorocza (SR, s.
390).

%82 Tegoz, Przedswit, dz. cyt., s. 365.
583 Libelt powotuje si¢ na wiersz Karpinskiego Zale Sarmaty nad grobem Zygmunta Augusta.
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W omowieniu zjawiska poezji wieszczej uczony odwotuje sie takze do tworczosci
Jozefa Bohdana Zaleskiego, ktory co prawda rzadko uciekal si¢ do przepowiadania
przysztosci, ale jednocze$nie wykazywal wieszcza tendencje. Za przyklad filozofowi

postuzyt fragment wiersza Ze snu:

Co nam si¢ $ni i co nie $ni,

Wszystkie naszych dziejow dziwy,

Swiat zywy, i niezywy,

Whet jak jawa zabrzmig w piesni!>®*,
Za inne piesni wieszcze autorstwa Zaleskiego filozof uznaje Ducha od stepow®®,
Stepowg mogite®®, Zaranek®®’, Oboje wiosne®® i Bojanicza®®. Zauwaza jednak,
iz wieszczenie przerasta mozliwosci poety, bo ,,[...] ile razy lot swoj poeta ku wieszczeniu
posunie, tyle razy korona wiara straca go z onych wysokosci ducha [...]” (SR, s. 390), a za
przyktad uznaje utwor Niepoko®®. Interpretacii tworczosci Zaleskiego filozof dokonuje
takze w kontek$cie wptywu na poete nauk Towianskiego (objawiajace si¢ na przykiad w
wierszu Bojanicz). Zanajwybitniejsze dzieto artysty uznaje poemat Przenajswietsza
rodzina®®, ktorego walorem jest plastycznosé oddajaca koloryt boskosci.

Poddajac ocenie zjawisko poezji wieszczej, Libelt odwotuje si¢ takze do twdrczosci
Stowackiego, ktéra podobnie jak w przypadku dziet Mickiewicza, uznaje za twor
pozbawiony sily przeczucia 1 jasnego spojrzenia w przyszto$¢. Za mistyczne uznaje jedynie
dwa dramaty: Ksigdz Marek>®? i Srebrny sen Salomei. Pierwszy z wymienionych ocenia
jako najszczytniejsze dzietlo wieszcza, w ktorym walka toczy si¢ pomiedzy sitami dobra

I zta, i w ktorym urzeczywistnia si¢ romantyczne przeczucie:

[...] autor rozlubowat si¢ w proroku Marku , a nie mogac go wyja¢ z czasu i
okolicznosci, w ktorych si¢ obracat, mimowolnie zlat cata potege ducha swego w charakterze

Marka , stopil go z jego mitoscia ojczyzny i wiary i w $rod upadku walacego si¢ w gruzy

%84 por., B. Zaleski, Ze snu, [w:] Pisma Jozefa Bohdana Zaleskiego, t.2, Lwow 1877, s. 25.

585 B, Zaleski, Duch od stepéw, Lipsk 1847.

%86 Tegoz, Stepowa mogita, [W:] Pisma Jozefa Bohdana Zaleskiego..., s. 79-82.

587 Tegoz, Zaranek, [w:] Poezye Jozefa B. Zaleskiego, t. 1, Petersburg 1851, s. 226-228.

%88 Tegoz, Oboja wiosna, [w:] Pisma Jozega Bohdana Zaleskiego, t. 1, Lwow 1877, s. 246-247.

%8 Tegoz, Bojanicz, [w:] Pisma Jozega Bohdana Zaleskiego, t. 4, Lwow 1877, s. 198-201.

590 B, Zaleski, Niepokdj, [w:] Pisma Joézefa Bohdana Zaleskiego, t. 4, Lwow 1877, s. 216-219.

%91 B, Zaleski, Przenajswietsza rodzina, Warszawa 1898.

%92 Omowienia tego dramatu Libelt dokonuje w artykule zamieszczonym na tamach ,,Dziennika Domowego”.
(Zob. K. Libelt, Ojciec Marek [rozbiér krytyczny], ,,Dziennik Domowy” 1844, nr 6-9).
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wielkiego ojczystego panstwa, wyspiewal przyszlo$¢ narodow i taka sita natchnienia, ze zda

si¢, iz styszysz trabe archaniota, powotujacego umartych do zmartwychwstania (OjMa, s. 195).

Tworczos¢ autora Grobu Agamemnona w refleksji krytycznoliterackiej filozofa
podlega w znaczniej mierze surowej ocenie. W analizie rozprawy Mazepa. Tragedya w 5.
aktach przez Juliusza Stowackiego zarzuca poecie niespdjno$¢, brak powigzan pomiedzy
aktami oraz przeplatanie tragicznosci, elementami komedii (Maz, s. 195).
Przy jednoczesnym zachwycie nad Ksiedzem Markiem, podkresla takze fakt,

ze Stowackiego cechuje kalejdoskopowy sposob obrazowania:

Rozrzucone s3 przedmioty jakby w pojedyncze osobne réznobarwne kamyki, ktore
si¢ dopiero w perspektywie ducha , potracone sitg wyobrazni, w jeden obraz sktadajg. Stad
pochodzi, ze w dramatach Stowackiego jedni tej jednosci obrazu catkiem nie widza, inni inne

obrazy sobie sktadajg (OjMa, s. 213).

Stosunek Libelta do Stowackiego wynika nie tylko z krytycznej oceny jego
tworczosci literackiej (z oceny waloréw literackich tej tworczo$ci), lecz takze
Z ,,zamieszania”, jakie zrodzito si¢ w trakcie ustalania sktadu symbolicznej trojki
wieszczow. Libelt wydat Samowladztwo rozumu w 1845 roku. W opublikowanym w
Paryzu w 1846 roku wierszu Do mistrzow stowa Stanistaw Egbert KoZzmian zwraca si¢ zas
do ,litewskiego mistrza stowa” (Adama Mickiewicza), do ,,ukrainskiego mistrza stowa”
(Bohdana Zaleskiego) oraz do ,,tajemniczego mistrza stowa” (Zygmunta Krasinskiego)®®,
pomijajac Stowackiego. To zlekcewazenie autora Beniowskiego wynikalo z zarzutow
krytykow literackich, ktorzy twierdzili, ze jego twoérczo$¢é pozbawiona jest idei
narodowych, jednoczesnie bedac obfita W przesadna fantazje i artyzm®®*. Pierwszym
krokiem do zlamania tej tendencji byt glos Krainskiego w sprawie Stowackiego zapisany
na kartach Kilku stow o Juliuszu Stowackim w 1841 roku. Dopiero okoto roku 1864, mozna
mowi¢ o wejsciu Stowackiego w sktad trojcy. Opinia Libelta wpisuje si¢ zatem w nurt
krytyki literackiej charakterystycznej dla lat czterdziestych dziewigtnastego wieku.

Przywotanie przez Libelta najwazniejszych, najcelniejszych przyktadow poezji
mistycznej, nastawionych na wieszczenie, pokazuje nie tylko rozkwit tego nurtu

tworczosci, lecz przede wszystkim sytuuje jej rozwdj w probach skonstruowania obrazu

5% S.E. Kozmian, Do mistrzow stowa, [w:] Z. Krasinski, Lisy do Kozmianéw, opr. Z. Sudolski, PIW,
Warszawa 1977, s. 490, 492, 488.

%% Por. M. Strzyzewski, Zygmunta Krasinskiego , Kilka stow o Juliuszu Stowackim” jako tekst
krytycznoliteracki, w: Zygmunt Krasinski — nowe spojrzenia, red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Burdziej,
Wydawnictwo UMK, Torun, 2001 s. 411.
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przysztosci catej ludzkosci. Filozof uznaje to takze za ceche polskiej poezji, a Polske
sytuuje w samym $rodku tej idei, co daje mozliwos$¢ snucia idei postannictwa narodowego

(misjonizmu):

Lecz ta Polska, bedaca punktem $rodkowym wieszczenia naszych poetdw, nie jest
to pastwo polityczne, w niepodlegltosci na wzoér innych mocarstw, lecz jest to idea nowa, ktora
wciela si¢ w Polske, i ma z niej zrobi¢ naréd przewodny karawanie innych narodéw [...].
Pojecie wige tej idei, rozglosne w poezji wieszczej, jest jej filozoficzng strong. I to jest, co

nazywam przejsciem do filozofii stowianskiej (SR, s. 392).

Whplatanie poezji w tok wypowiedzi filozoficznej, umacnianie, potwierdzanie tez
przez wersety utworéw romantycznych poetdéw, jest wyrazem zarowno historiozoficzne;j
koncepcji Libelta, jak i spelnieniem postulatu o charakterze filozofii stowianskiej, ktora,
jego zdaniem, dopetnia si¢ w wieszczej poezji. Omowienie rozpraw poruszajacych
problematyke narodowa w aspekcie ich komparatystycznego potencjalu wymaga zatem
znajomosci prawidet filozofii slowianskiej. Stanowiag one bowiem rodzaj propedeutyki,
swoistego metodologicznego objasnienia. Pomimo to, ze dla wielu badaczy Filozofia
i Krytyka stanowi pracg¢ systematyzujaca rozne nurty polskiej filozofii i literatury
narodowej (a wigc posiadajaca znamiona wtdrnosci), nalezy zaznaczy¢, 1z dzieto to
wskazuje na romantyczne tendencje Libelta do spajania przeciwstawnych poje¢,
kierunkoéw, nurtow, a przez to — tworzenia specyficznego programu filozoficzno-
kulturowego, szczegodlnie mocno objawiajacego si¢ w rozprawach poswigconych

szczegotowym zagadnieniom zwigzanym z narodem i panstwem.
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Rozdzial 3. Fuzja horyzontéw. Intertekstualno$¢ w pismach Karola Libelta

3.1. Intertekstualne praktyki Libelta

Myslenie porownawcze, charakterystyczne dla stylu pracy Libelta, jest
konsekwencja kulturowego (i lekturowego) uposazenia uczonego, ktorego — zgodnie
zZ propozycja Calire Kramsch — nalezy traktowac¢ jako heteroglossic narrator, tj. jako osobg
uksztattowang na pograniczu geograficzno-kulturowym, postugujaca si¢ wieloma
jezykami. Libelt, bedac spadkobiercg swoich stowianskich przodkow, poszukuje miejsca
w $wiecie, a systemem, ktory umozliwia mu zarysowanie kulturowej wspdlnoty
komunikacyjnej, staje si¢ literatura. Literatura, bgdaca warunkiem sine qua non
podtrzymywania tozsamos$ci narodowej w sytuacji politycznego zniewolenia narodu, jest
bowiem szczegolnym aktem dialogu, gdyz prezentuje drogi poruszania si¢ po Swiecie
skomplikowanych relacji, stanowigc wsparcie proponowanych przez filozofa tez,
niejednokrotnie bedac takze uzupetnieniem stricte filozoficznych rozwazan.

Specyficzne podejscie do udziatu literatury w ksztattowaniu narodowej tozsamosci
oraz ukazywaniu w niej ducha narodu, wskazuje takze na to, ze zaden tekst kultury nie
istnieje w prozni, a dostowne czytanie filozofii Libelta mogloby jedynie mie¢ wymiar
badania izolowanego. Tymczasem, wypowiedz filozoficzna autora Dziewicy Orleanskiej,
jest tworem uwiklanym w mnogie konteksty, okreslane przez wzajemne relacje
wypowiedzi filozoficznej i wypowiedzi literackiej. Historiozofia oparta na celowosci
istnienia, a takze poszukiwaniu nici taczacej dzieje, nie mogltaby bowiem istnie¢ bez
znajomosci innych tekstow oraz $wiadomego ich wykorzystywania w konstruowaniu
nowej jakosci filozoficznej. Ta swoista intertektualno$s¢ w tekstach Libelta ujawnia si¢
zarowno przez atrybucje, czyli realizacjc w tekScie wlasciwosci formalnych
charakterystycznych dla poezji, jak i przez umieszczanie w traktatach cytatow.

Whplatane w toku wywodu Libelta fragmenty utworéw nazywac¢ nie bedziemy
aluzjami, lecz cytatami. W rozwazaniach Jana Grzeni nad cytatem i aluzja literackg pojawia
si¢ propozycja, by o cytatach mowi¢ wtedy, gdy autor nastawiony jest na cudzy komunikat,
za$ o aluzjach literackich, gdy tworca poddaje tekst swoistej ,,obrobce”, nadajac mu

nowych sensow>®. Kierujac sie teza Grzeni, dziatania Libelta trzeba okresli¢ mianem

%% Por. J. Grzenia, Cytat a aluzja literacka, [w:] Z probleméw wspétczesnego jezyka polskiego, pod red. A.
Wilkonia i J. Warchali, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1993, s. 112.
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cytatu, cho¢ nie do konca jest to tak oczywiste. Libelt w zdecydowanej wigkszosci
przywoluje fragmenty utwordéw, wyselekcjonowanych zgodnie z wlasnym zamystem
interpretacyjnym , jednak, co do zasady, pozostaje wierny macierzystemu sensowi dziela.
To wigc, ze wybierane przez uczonego fragmenty dziet pojawiajg si¢ w nowym otoczeniu
kontekstowym i wchodzg w relacje z tekstem gldéwnym, nie pozbawia ich wlasciwosci
cytatu.

Bezposrednie nawigzania do innych dziel, realizowane przez wplatanie w tok
wywodu cytatow lub umieszczanie ich jako motta na poczatku rozdziatow, buduje przede
wszystkim poczucie wspolnoty — nie tylko artystycznej, lecz takze kulturowej. Koine
literatury i filozofii w tworczos$ci Libelta realizuje si¢ w probie ukonstytuowania myslenia,
ktére dzis moglibysmy nazwac interdyscyplinarnym. Cytaty, ktérymi postuguje si¢ autor
O milosci ojczyzny, nie sa wszak czcza ozdobg wywodu naukowego tudziez oznaka
instrumentalnego potraktowaniem tekstu literackiego, lecz peinig funkcje kodoéw
kulturowych, ktére znane sg okreslonej grupie i ktore wreszcie zapraszajg do dialogu, nie
zawsze oczywistego, jednak zawsze prowokujacego do odkrywania nowych sensow>%.
Z jednej wigc strony, utwory literackie, ktore Libelt przywoluje w swoich traktatach,
wprowadzaja w sedno wywodu filozoficznego, stanowigc jakby objasnienie 1 wsparcie
proponowanych tez; z drugiej, sa integralng cze$cia tekstu rozpraw i1 tworza poczucie
wspodlnoty dialogicznej.

Warto jeszcze zauwazyc¢, ze w wywodzie Libelta cytat przypomina raczej praktyki
artystyczne niz naukowe. Wedlug klasycznej definicji, cytat ,,powinien by¢ na tyle
samodzielng jednostka tresciowa, azeby do jego zrozumienia nie bylo potrzebne sigganie
do kontekstu™®" . Tymczasem, w dzietach Libelta, cytat choé zwykle graficznie
wyrdzniony W pierwodrukach i wydaniach nastgpnych , nie podlega formalnym rygorom
cytowania. Uwage zwracaja pomytki w zapisie oraz brak odsylaczy. Nie $wiadczy to
jednak o niekompetencji filozofa. Cytaty, na ktére Libelt si¢ powotuje, przynaleza
do wspolnoty kulturowej, a takze wigzg traktaty z tradycjg intelektualng i artystyczng. Jesli
wiec zrodto cytatu nie jest opisane, to tylko dlatego, ze jest dla czlonkéw polskiej
spotecznosci zrodto oczywiste. Przy ocenie tych dzialan pamigtaé trzeba, ze romantyczna

sztuka pisania prac naukowych rdéznita si¢ znaczaco od wspodtczesnej praktyki naukowej

5% Zob. T. Kostkiewiczowa, Cytat, [w:] M. Glowifiski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopiefi-Stawinska,
J. Stawinski, Sfownik terminow literackich, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 2002, s. 86.

7 Encyklopedia wiedzy o ksigzce, red. A. Birkenmajer, J. Trzynadlowski, H. Wieckowska i in., Ossolineum,
Wroctaw 1971, s. 440.
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Tymczasem, jak zauwaza Marek Stanisz w pracy Swiaty i zycie. Metafory poezji w polskiej
krytyce literackiej dobry romantyzmu, ,ulegajac rozpowszechnionym zwyczajom
badawczym, od romantycznej krytyki oczekujemy doktadnie tego, czego spodziewamy si¢
po kazdej innej wypowiedzi metaliterackiej: klarownie wylozonych pogladow na literature,
$cistosci wyrazen [...]"°%.

Pomyltki za$§ moga by¢ rezultatem cytowania utwor6w z pamigci, co rowniez
Swiadczy o doniostym znaczeniu tekstow literackich w zyciu naukowcow. Na doskonatg
pami¢¢ irozleglta wiedz¢ Libelta wskazuje zreszta jego krewny Henryk Szuman,
ktéry zauwaza, ze uczony posiada ,,zapas wiedzy, iz nim jak o chlebem cudownym
zglodniale rzesze nakarmi¢ byt mocen i ze dany mu byl dar nauczania, ktéry kazdy
przedmiot naukowy umial uczyni¢ przystgpnym i tatwo pojetym, ktéry rozjasnial, nie
gmatwat, ktory prawdziwie oswiecat“*®®. Pomylki, ktore zdarzaja sic Libeltowi, czasami
wydaja si¢ jednak nieprzypadkowe; maja tez wpltyw na interpretacje — zarowno te, ktora
snuje sam uczony, jak i te, ktorej dokonuja pdzniejsze pokolenia. Zmiany te wskazuja
bowiem na afekty, ktore targajg Libeltem w sytuacji zniewolenia ojczyzny. Trzeba jednak
podkresli¢, i to z calg stanowczoscia, ze te ,,afektywne pomytki” zmieniaja, co prawda,
interpretacje, jednak nie powoduja zerwania z macierzystym kontekstem cytowanego
utworu. Przeciwnie — cytaty najczeSciej zapraszaja do dialogu, ktory jest kontynuacja
podjetych w nich dyskusji estetycznych 1 kulturalnych. Ciagle sag wigc cudzg mysla, ktora
zachowuje znaczeniowg wartosc.

Do ,,afektywnej pomyltki” dochodzi na przyktad w rozdziale drugim rozprawy
O mitosci ojczyzny, W ktorym uczony przywotuje wersety z wiersza Ignacego Krasickiego
Hymn do mifosci ojczyzny. Interesujace jest zwlaszcza przeksztalcenie pierwszego
I ostatniego wersetu przywotanego fragmentu utworu Krasickiego. W oryginale zapisano
,Swieta milosci kochanej ojczyzny” [pod. M.U.]. Cytat zapisany przez Libelta to za$
»Stodka mitosci...” [pod. M.U.].

Klasyczne juz interpretacje dzieta Krasickiego wyraznie wskazuja na to,
1z rozpoczgcie apostrofy do ojczyzny od patetycznego epitetu ,,$wigta” ma za zadanie
uwznio$li¢ wypowiadany komunikat, a pdZniejszy pleonazm ,,mitosci kochane;j” ten efekt
ma lagodzi¢, okrasza¢ liryczny komunikat spontaniczno$cig. Libelt za$ cytuje wiersz

Z bledem, ktory — by¢ moze omytkowo — tejze patetycznosci utwor pozbawia. ,,Stodka”

598 M. Stanisz, Swiaty i zycie..., s. 12.
%9 H, Szuman, dz. cyt., s. 33.
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mito$¢ na mysl przywodzi bowiem nie wzniosto$¢, lecz na wskro$ romantyczne poddanie
si¢ zmystom, aco wiecej wzmacnia spontanicznos¢, ktora pierwotnie rownowazyta
patetyzm. Uczony nadaje wigc lirycznemu komunikatowi autora Myszeidy jeszcze bardziej
osobisty ton oraz wdrukowuje $wiatopoglad swojej epoki W tekst osiemnastowieczny.

Dziwi to jednak nieco w konteksScie tego, jaka zywotnoscig charakteryzowat si¢
zastosowany przez Krasickiego epitet ,,swieta”. Pojawia si¢ on w pdzniejszych wierszach
Dzieci u matki Franciszka Karpinskiego, Gos¢ w Heilsbergu Stanistawa Trembeckiego,
Sztuka rymotworcza Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, a takze w Uwagach nad
zyciem Jana Zamoyskiego Stanistawa Staszica. Jak zauwaza Roman Woloszynski, epitet
ten wspierat szczere patriotyczne natchnienie, pobudzone przez przezycie obywatelskie®%.
Jego realizacja, pomimo zakazu przedruku wiersza po ogtoszeniu wyroku na Filaretow oraz
upadku powstania listopadowego rowniez byta aktywna, bo tekst, pomimo dziatan Nikotaja
Nowosilcowa, ciggle istniat w pamigci uczonych i poetow.

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze przetworzenie Libelta jest wynikiem ulotnosci i tak
niemal doskonatej pamigci uczonego oraz wypadkéw historii, ktore odestaty wiersz
W niepamig¢¢. Hymn Krasickiego, jak wspomniano, po zaostrzeniu represji wobec Polakow,
funkcjonowat jako akt reminiscencji, powstaly w wyniku ksztalcenia formacyjnego.
Czy jednak przetworzenie Libelta jest przypadkowe — trudno jednoznacznie orzec.
Ta,pomylka” niesie za sobg przekonanie, ze afekty wyraznie wyplywaja
na interpretowanie rzeczywistosci, a takze ja okreslajg. To, czego Krasicki by¢ moze nie
umiat wyrazi¢ i nie mogt w XVI1I wieku, Libelt, do§wiadczony powstaniami narodowymi,
potrafit wyartykutowaé¢. Transformacja ,,$wigtosci” w ,,stodycz” moze wigc oznaczac,
ze filozof w swoich rozmyslaniach kieruje si¢ romantycznym s$wiatopogladem, ktory
nakazuje mu przerzuci¢ punkt ciezkos$ci z uczu¢ obywatelskich na uczucia osobiste. To za$
sugeruje, ze przeksztalcenie to niejest wynikiem ustnego, a wigc z czasem
znieksztatconego, przekazywania kolejnym pokoleniom tresci wiersza, lecz moze by¢
zabiegiem $wiadomym, czyli amplifikacjg jako$ciowg. Uczony transformuje bowiem
pierwszy epitet utworu w taki sposob, ze zmienia takze relacje emocjonalne w nim
zilustrowane. To za$ umozliwia mu uwypuklenie stawianych pdzniej tez.

NiescistoSci pojawiaja si¢ rowniez w ostatnim wersecie utworu Krasickiego,
w ktorym Libelt stowo poczciwe zapisuje jako prawdziwe: ,,Czuje ci¢ tylko umysty
prawdziwe” (OM, s. 6) [pod. M.U.], w oryginale zapisano wszak: ,,Czuje ci¢ tylko umysty

800 R. Woloszynski, dz. cyt., s. 91.
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poczciwe”® [pod. M.U.]. Réznica jest do§¢ istotna. Wspodlczesna, jednak bliska
takze jezykowi polskiemu, jakim postugiwat si¢ Libelt, stownikowa definicja stowa
poczciwy, mowi 0 ‘zyczliwo$ci wobec otoczenia’, za$ stowo prawdziwy, wskazuje
na kategori¢ prawdy, zgodnosci z rzeczywistoscig, a w tym konkretnym polu
kontekstowym — jest okresleniem nobilitujgcym.

By jednak lepiej zrozumie¢ istot¢ tej zmiany, nalezy siegna¢ do genezy leksemu
stosowanego przez Krasickiego. Ta procedura pozwala wytyczy¢ hipoteze, ze wskazana
jednostka systemu stownika jezyka polskiego zmienita z czasem swoje znaczenie. Geneza
poczciwosci wskazuje na stowo czesé, ktorego prastowianska forma *Cbste niosta

602, W jezyku staropolskim

znaczenia mieszczace si¢ w polu poje¢ szacunku 1 kultu
jednostka poczciwy (‘godny czci, powazny szanowany'®%) jest realizowana zgodnie
z pierwotnym wzorem, czego przykladem sa dzieta Mikolaja Reja Zywot czlowieka
poczciwego oraz Lukasza Gornickiego Dworzanin polski. Cecha
pozytywnie warto$ciowanych bohaterow tychze utworéw nie sg zle rozumiane
dobrotliwos¢ 1 naiwnosc, lecz uczciwos¢ i madrosé. W takim samym znaczeniu stosowat
je rowniez Krasicki, dla ktorego poczciwy oznaczal wlasnie czlowieka rozumnego,
dzielnego i uczciwego.

Samuel Bogumit Linde w Stowniku jezyka polskiego, wydanym w latach 1807-
1814, wskazuje jeszcze na pierwotne znaczenie leksemu poczciwy®®. Stownik Wilenski
z 1861 roku przyjmuje te sama wykladnig, definiujac jednostki poczciwosé jako ‘czese,
dobre imig, dobra stawa, honor’, poczciwie jako ‘sprawiedliwie, zacnie, honorowie,
jak nalezy’, poczciwiec jako ‘cztowiek sprawiedliwy, honorowy, zacny, postgpujacy
jak nalezy’ oraz poczciwy jako ‘chlubny, cze$é przynoszacy, zaszczytny°%°.
Wskazywatoby to na, iz w czasach, w ktorych zyt Libelt, stowo poczciwie bylo traktowane
jako synonim okreslenia prawdziwie. Trzeba jednak pamigtac, ze jezyk jest zjawiskiem
ruchomym, dlatego autorzy wyzej wymienionych stownikoéw mogli nie zaobserwowaé

zmiany znaczenia lub zrodia, z ktorych korzystali podczas swojej pracy nie zdazyty

zanotowac tej transformacji. Stownik Warszawski z 1908 roku pod redakcja Adama

801 |, Krasicki, Hymn do mitosci ojczyzny, [w:] Klejnoty poezji staropolskiej, red. G.B. Baumfeld,
Towarzystwo Wydawnicze w Warszawie, Warszawa 1919.

802 Etymologie leksemu poczciwy przyjmuje za W. Bory$, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2005, s. 450.

803 “Poczciwy’, [w:] Stownik staropolski, t IV (P), red. nacz. S. Urbanczyk, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1970-1973, s. 214.

64 “Poczcic’, [w:] S.B. Linde, Stownik jezvka polskiego, t 2, cz. |l [P], Warszawa 1811, s, 777-778.

805 <poczciwie’, ‘Poczciwiec’, ‘Poczciwosé’, ‘Poczciwy’, [w:] Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861.
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Krynskiego i Wladystawa Niedzwiedzkiego bowiem nate zmiane juz wskazuje®,

a Aleksander Briickner w swoim Stowniku etymologicznym jezyka polskiego notuje:

Poczliwy, poczliwosé, obok poczestnosé, poczesnosé, thumacza jeszcze r. 1500
wylacznie tac. 'honestus' ('szanowny'), 'honor' (‘cze$c'), chociaz juz w ciagu 16. wieku schodza,
jako pocliwy, ucliwy, do humorystyki: »pocliwem panigteckiem« przedrzezniano gware
chtopska juz okoto r. 1670; pdzniej honor, szanowny, ubity zupetnie rodzime stowa, w imi¢

wszechwladnej juz taciny, i my dzi$ jedyny nardd, co ma honor lacinski, nie wtasny®”.

Stopniowo znaczenie poczciwosci przeniosto si¢ w kierunku naiwnej dobrotliwos¢,
rozumianej, jak wskazuje Briickner, przesmiewczo. Migdzy wiekiem XV a wiekiem XIX
poczciwy znaczylt tyle, co ‘czcigodny, honorowy, uczciwy’, by pdzniej zej$¢ na ‘epitet
ghipca-niedotegi’®®®. Na przetomie XVIII i XIX wieku zaszty istotne zmiany spoleczne,
w wyniku ktorych, rdzen leksemu poczciwy (pocéciwy) czyli czesé, przestata okreslaé

poczynania szlachty®%

. Krasicki, ktory postugiwal si¢ jeszcze jezykiem Sredniopolskim
poczciwosé traktowat jako synonim uczciwosci, ale Libelt, ktory zyt i tworzyt w 11 potowie
XIX wieku, odczuwal juz nowe znaczenie. Dziewigtnastowieczny uczony mogt wiec
zechcie¢ wyzby¢ sie putapki jezykowej, ,,uwspotczesni¢” i ,,uwznios$li¢” przywotlany
fragment. Poczciwe uczucie, w jego rozumieniu, opierato si¢ na Czynach z serca ptynacych,
ktore bez udziatlu pierwiastka prawdziwego rozumu maja znamiona fanatyzmu
I zaslepienia, bo ,,bez gwiazdy przewodniej rozumu, réwnie do zguby jak do zbawienia
powies¢ moga” (OM, s. 9). Dla heglistow kategoria prawdy jest kategorig nadrzg¢dna,
w zwiagzku z czym w ich interpretacjach to wtasnie prawdziwos¢ winna charakteryzowaé
,,dobra” mitos¢ do ojczyzny. Charakterystyczne dla Libelta (a takze innych filozofow
wywodzacych sie¢ z formacji heglowskiej — na przyktad Kremera i Cieszkowskiego) jest
czeste odwotywanie si¢ do metafory ,,$wiatta” i ,,08wietlania”, co wskazuje na wazng rolg
,rozumu” 1 ,prawdy” w ksztaltowania $wiadomosci narodowej. Rozum jest bowiem
,pochodnig czasow, przy ktorej zdobyliSmy tyle §wiatla” (SR, s. 145).

Zamiana stow dokonana przez Libelta ma wi¢c znamiona zaréwno afektywne —

bo wprowadza do cytatu stowa, ktore oddajg stan emocjonalny czlowieka pozbawionego

896 “Poczciwy’, [w:] Stownik jezyka polskiego, A. Krynski i W. Niedzwiecki, Naktadem prenumeratow i Kasy
im. Mianowskiego w drukarni Gazety Handlowej, Warszawa 1908, s. 321.

807 “Poczliwy’, [w:] A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 424.

608 Zob. ‘Poczciwy’, [w:] A. Bankowski, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 2: L-P, Pahstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2000, s. 651.

609 Zob. R. Pawelec, Zywoty ludzi poczciwych, skarbu cnoty strzeggcych - stowa czes¢ i cnota w dawnym
Jezyku polskim, [W:] Humanizm w jezyku polskim. Wartosci humanistyczne w polskiej leksyce i refleksji o
Jjezyku. Neriton, Warszawa 2011, s. 57.
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wolno$ci — jak i wartosciujgce — bo wymienione frazy wartosciujg zjawisko cierpienia,
a takze madrosci, co wigze si¢ z wprowadzeniem do filozofii stowianskiej nie tylko
pierwiastka czucia, lecz takze rozumu. Milo$¢ do ojczyzny powinno cechowac
zaangazowanie rozumu nastawiajace uczucia na odpowiedni tor, pozwalajace wyzby¢ si¢
btedu, jakim jest mito$¢ ,,szalona, [...] bez miary, $lepa, [...] nie namyslajgca si¢ w niczym,
nie ktadaca nic na szali rozsadku, [...]” (OM, s. 5).

Stowa Krasickiego, w nieznacznie przeksztatconej formie, w rozwazaniach Libelta
jako motto, pojawiajg si¢ po raz kolejny w rozdziale dziewigtym. Tutaj rowniez cytowaniu

podlega wiersz Hymn do mitosci ojczyzny. W rozprawie O milosci ojczyzny zapisano:

Dla ciebie zjadte smakuja trucizny,

Dal ciebie wigzy, peta niezelzywe.

Ksztalcisz kalectwo przez chwalebne blizny,

Gniezdzisz w umysle rozkosze prawdziwe.

Byle ci¢ tylko mozna wspomoc, wspieraé [pod. M.U.],

Nie zal zy¢ w nedzy, nie zal i umiera¢ (OM, s. 65).

Ostatni werset wedlug oryginalu winien brzmie¢: ,,Byle ci¢ mozna wspomoc,
byle wspiera¢”. Niemniej jednak, nie jest to zmiana na tyle istotna, by mogta wptynaé
na interpretacje filozofa. Poglady dotyczace panstwowosci 1 powinno$ci wobec ojczyzny
zgadzajg si¢ bowiem z przestaniem zawartym we fragmencie utworu. Obowigzkiem
obywatela jest poswiecenie na rzecz wolnosci ojczyzny. To, co w jezyku poetyckim

postuluje Krasicki, u Libelta objawia w postaci tezy:

Tu po raz pierwszy widzimy, ze ojczyzna po swych cérach i synach wymaga
poswiecen, a nawet krwi i zycia w ofierze. I nie dziw. Ojczyzna przechodzac w panstwo

zdobywa sobie zywot, a zywot wszelki jest ze krwi (OM, s. 73).

Poetycka metafora blizn, obecna w wierszu Krasickiego, w traktacie O mifosci

ojczyzny takze znajduje swoje objasnienie:

Wigc gromadza si¢ zastgpy syndw ojczyznie na ratunek. I niebawem okryte

pobojowiska trupem, kalectwa i blizny §wiadcza o poswigceniu si¢ jej obroncéw (OM, s. 79).

Zauwazy¢ warto, ze autor Hymnu wprowadza inwentarz stow jednoznacznie
kojarzacych si¢ z hanba — zjadle trucizny, peta, kalectwo, blizny, nedza —ktory jednoczesnie

przewarto$ciowuje, naddajgc wartosciom pejoratywnym odcienia chwalebnego — smakuje,
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niezelzywe, rozkoszy prawdziwe. To samo w swoich rozwazaniach czyni Libelt,
bo w cytowanej wyzej wypowiedzi, dokonuje transformacji warto$ci negatywnie
konotujacych: pobojowisko, trup, kalectwa 1 blizny w stany szczgsliwe takie,
jak poswiecenie. Uczony, podobnie jak osiemnastowieczny poeta, probuje w ten sposob
zasugerowac, ze w wyniku niekonczacych si¢ negacji rodzi si¢ prawdziwa rozkosz.
Podobnie, jak w przypadku motta zapisanego w rozdziale drugim rozprawy, dzieje
si¢ w przypadku cytatu zastosowanego w rozdziale czwartym. W tej czgsci introdukcje
stanowig stowa wiersza Duma Lukierdy, czyli Luidygardy Franciszka Karpinskiego, przez

filozofa zapisane w formie:

Powitajcie wiatry od wschodu,

Z wami do mojego rodu,

Poszlg skarge obcigzona,

Mitoscia moja skrwawiona [pod. M.U.]

W oryginale ostatni werset zakonczony jest podobnym stowem, mianowicie:
,»Milo$cig moja skrzywdzona” [pod. M.U.]. Zdaje sig, ze ta zamiana rzutuje na calo$ciowy
oglad zestawienia. Kiedy bowiem filozof postuguje si¢ mocniej nacechowanym
pod wzglgdem emocjonalnym stowem ‘skrwawiony’, wyraznie wskazuje na uczucie, jakie
targa rodakami pozbawionymi swobod i suwerenno$ci Swojej ojczyzny. Skrwawiona
oznacza naznaczong krwig, a wigc w tym przypadku odarta z ziemi. Okre$lenie
skrzywdzona, zastosowane w oryginale przez ,.$piewaka Justyny”, jest jakby za bardzo
sentymentalne dla naznaczonego traumg utraty wolnosci Libelta.

Istotny jest jednak takze domniemany powdd przywotlania tego wiersza juz
na poczatku traktatu. Mozna sadzi¢, iz dla uczonego nie tylko wazna jest sama zawarto$¢
utworu, jego potencjat interpretacyjny, lecz takze jego warto$¢ dla rodzacych si¢ w Polsce
ruchow preromantycznych. Wiersz Karpinskiego z 1782 roku uwazany jest za zapowiedz
tego czasu z uwagi na to, iz poeta obral niezwykla jak na swodj czas tematyke oraz uzyt
nowych s$rodkéw poetyckich®®®. Co wiecej, tematyka wiersza, ktéra dotyczy historii
nieszczesliwych losow $redniowiecznej Ludgardy, uduszonej z rozkazu meza krola
Przemysta, wraz z obrang formg piesni, opartej na konstrukcji powtarzajgcej si¢ skargi,
pozwala Libeltowi na zobrazowanie cierpienia, jakie spotkato pozbawionych ziemi

rodakéw zarowno tych, ktorzy zyja na uwigzi, jak i tych, ktorzy musieli opusci¢ kraj

810 por. M. Klimowicz, Oswiecenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 349.
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i nierzadko umiera¢ na emigracji. Wiersz Karpinskiego, jak podajg zrodia, jest takze
nawigzaniem do stynnych Piesni Osjana, ktore dla sentymentalistéw byly niezwykle
wazng lekturg®!. Daly one poczatek formutowania nowych wizji $redniowiecza oraz
pozwolily spojrze¢ na przeszto$¢ z innej perspektywy.

Przywotany przez filozofa cytat ma znaczenie nie tylko retoryczne i dookre$la snute
refleksje, lecz takze pokazuje szerokg wiedz¢ mysliciela na temat przemian kulturowo-
literackich, ktore wpltywaja takze na ogolne postrzeganie rzeczywisto$ci. Chodzi
bowiem o zainicjowanie przez sentymentalistow prob odkrywania folkloru i ksztattowania
nowego stosunku do narodowej historii, tak silnie objawiajacego si¢ w romantycznych
pismach literackich i filozoficznych. Skrwawienie, obecne w Libeltowskim
przeksztatceniu cytatu, wydaje si¢ nawigzywaé rowniez i do tego aspektu, gdyz wskazuje
na donioste znaczenie przekonania o tym, ze nie ma winy bez kary oraz ze kazde
przewinienie spowoduje uptyniecie krwi, symbolizujacej wyrzadzone zto i ciagle go
przypominajace.

Odwotanie do poezji Karpinskiego pojawia si¢ takze w eseju Towarzystwa
I towarzyskos¢. Nawigzanie do sielanki Pacierz staruszka oddaje teze¢ o czerpaniu rozkoszy
Z lacznoscei z naturg. Libelt dokonuje przy tym syntetycznego omdwienia wiersza poety,

ktore sprowadza kilku zdan:

[..] Im wiec blizej cztowiek natury, im mniej kunsztowny, tym sklonniejszy do
podobnych uczué, tym je widoczniej na zewnatrz objawia [...]. Czule i trafnie je okreslit nasz
Karpinski w sielance: Pacierz staruszka. Juz mu kij podbiera zgrzybiata staros¢, juz jedna noga
w grobie stoi, ale jeszcze go cieszg promienie wschodzacego stonca i widok tego wszystkiego,

co zyje, mtodzi si¢ i cieszy (TT, s. 144).

Cytuje kilka wybranych wersetow z poczatku utworu Karpinskiego: ,,Pastuszek
naugorze, ptaszek na gatezi Opiewa slodkg rados¢, co mu serce wiezi.
Harcujg tluste capy, byk sie zbija z bykiem, kazdy hucznym wesele okazujac
rykiem” (TT, s. 144)%*2, Ucieka sie przy tym do swoistej pochwaty ludu, ktéry potrafi
odnalez¢ uciechg z obcowania z naturg. Zauwaza, ze ,,w dojrzalszym wieku, w klasach ludu
o$wiecenszych czlowiek wigcej jest kunsztownym niz naturalnym” (TT, s. 144),
przez co stwarzany jest nowy $wiat pelen wyszukanych 1 nienaturalnych uciech

dyktowanych moda, czy regutami towarzyskimi. Autor Dziewicy Orleanskiej poswiadcza,

611 Zob. Tamze.
812 por. F. Karpinski, Pacierz staruszka, 1770.
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ze cztowiek nowozytny obserwuje nature nie tylko po to, by ja bezrefleksyjnie nasladowac,
lecz takze poto, by pozna¢ prawidta jej funkcjonowania i w rezultacie tworczo
je wykorzystac¢®!®. Obserwacja natury w dobie wielowymiarowych transformacji z jednej
strony wpisuje czlowieka w niezalezng od jego woli Bozg kreacje, z drugiej tez — wzmaga
odwage do tworczego przeciwstawienia si¢, zmieniania i przebudowywania, a wiec
korzystania z daru, jakim jest wolna wola. ,,Widok tego wszystkiego, co zyje, mtodzi si¢
I cieszy” — jak pisze Libelt —to wiec pocieszenie, znak zycia, lecz takze wiara w mozliwos¢
przechwycenia doskonato$ci natury.

W rozdziale trzecim rozprawy O milosci ojczyzny filozof wychodzi od pytania

zadanego przez Wincentego Pola w wierszu Pies# o ziemi naszej:

A czy znasz ty, bracie mtody,
Twoje ziemie, twoje wody,

Z czego styna, kedy gina,

W jakim kraju i Dunaju?

Uczony prowokuje czytelnika do zastanowienia si¢ nad taczno$cig czlowieka
Z ziemia, na ktérej si¢ urodzit i wychowat. Wybierajac za$ literackg forme pytania, Libelt
zaprasza do dialogu. Kontynuuje tez przestanie o tym, ze cztowiek jest czg$cig miejsca,
w ktorym si¢ urodzit i w ktorym wzrastal. Przywotanie fragmentu utworu akurat
Wincentego Pola nie pozostaje bez znaczenia, bo to wiasnie tego poete i dziatacza
politycznego dziwigtnastowiecznej Galicji, powszechnie uznawano za piewce¢ polskiego
etosu patriotycznego®*. Jednak przyczyna przytoczenia cytatu z Piesnie o ziemi naszej t0
nie tylko kwestia poszanowania godnej nasladowania postawy patriotycznej Pola, lecz
takze wyraz mediatorskiej postawy Libelta. Autor O mifosci ojczyzny w swoich pismach
wielokrotnie bowiem staral si¢ pogodzi¢ zardowno rézne kierunki estetyczne,
jak i polityczne, a przy zachowaniu postawy gleboko patriotycznej, pozostawat takze
otwarty na dziedzictwo zagraniczne. Poswiecony zagadnieniu przywiazania do ojczyzny
rozdziat, pozornie opiera si¢ na tezie o tacznosci fizycznej cztowieka z ziemia: ,,Nie mozna
zaprzeczy¢, by pomiedzy ziemig a czlowiekiem t¢ ziemi¢ zamieszkujacym nie byto
bezposredniego fizycznego powinowactwa” (OM, s. 9). Gdyby jednak zaglebi¢ sie w tres¢

Liebltowskiego komunikatu, to zwraca w nim uwage rowniez uwzglednienie pierwiastka

813 Por. H. Blumenberg, Paradygmaty..., s. 42.
614 Zob. M. Stanisz, Europejski wymiar..., s. 532.
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obcego w ksztattowaniu kultury narodowej. Cho¢ oryginalno$¢ danej kultury wynika
Z posiadania wtlasnej emanacji, to wtasnie postawa otwarto$ci na ,,0bco$¢” warunkuje
swiadome trwanie i tworzenie odrgbnego ,,ducha narodu”.

Wprowadzony przez Libelta cytat odpowiada wigc formule rozwazan i staje
si¢ dookresleniem pogladéow wpisanych w tok rozprawy. Warto bowiem wiedzie¢,
ze Wincenty Pol w swoim czasie byl poetg i krytykiem literackim, ktory traktowat
0 problemie oryginalnosci polskiej kultury na tle europejskim. To w jego tworczosci
literackiej i krytycznej Libelt mégl, odnalez¢ niezliczone inspiracje na temat stosunku tego,
co ,,swoje” do tego, co ,,obce”®®. Przez przywotanie fragmentu Piesni o ziemi naszej Libelt
wpisuje si¢ wiec w dziewietnastowieczng dyskusj¢ o wzajemnym oddzialywaniu na siebie
kultury polskiej i europejskiej oraz pogodzeniu sprzecznosci wynikajacych z checi
polaczenia warto$ci narodowych z ponadnarodowymi. Marek Stanisz, opisujac dziatalno$¢
krytycznoliterackg Wincentego Pola, nazywa to zjawisko dylematem pisarza, ,,ktory stara
si¢ pogodzi¢ XIX-wieczne postulaty narodowos$ci 1 oryginalno$ci z mysleniem
w kategoriach ponadnarodowych, z uwzglednieniem kontekstu europejskiego”®%; i to
samo mozna powiedzie¢ o Libelcie. On takze zauwaza, podobnie jak Pol, ze o charakterze
narodowym decyduja otaczajacej jednostke warunki polityczne, spoteczne i geograficzne.
Te warunki za$ nie sa zupelnie niezalezne od tego, co dzieje si¢ na catym $wiecie. Przy
poszanowaniu postawy patriotycznej Libelt, podobnie jak autor Piesni o ziemi naszej,
wierzy, ze etnocentryzm nie jest warunkiem Sine qua non ksztaltowania oryginalnej
kultury. Podstawg ksztaltowania si¢ kultury narodowej jest bowiem, oprocz pielegnowania
pierwiastkow rodzimych, otwarto$¢ na réznorodnosé. Jesli wigec Libelt swoj rozdziat
rozpoczyna od stow Piesni o ziemi naszej, to probuje poinformowac czytelnika, ze osig
jego pogladow jest twierdzenie, Zze ,zadna narodowos$¢ nie stoi odosobnieniem
ani nienawiscig, lecz wcieleniem si¢ w europejska oswiate 1w zakon mitosci
chrzescijanskiej”®!’ oraz ze rozwéj narodu wynika nie tylko z wartosci rodzimych,
lecz takze z ogdlnoeuropejskiego kontekstu, rozciaggnigtego w czasie i w przestrzeni.

Kolejne uzupetnienie tresci filozoficznych cytatem wyjetym z poematu (piesni 1I)

Jana Pawta Woronicza Swigtynia Sybilli to rozpoznanie potwierdzaja:

615 7ob. Tamze, s. 533.

616 Tamze, 534.

17 W. Pol, Pamigtmik do literatury polskiej XIX wieku. W dwudziestu prelekcjach mianych w Radnej Sali
miasta Lwowa, stenografowanych pod dyrekcjq Lubina Olewinskiego, profesora stenografii w Uniwersytecie
Lwowskim, stowo wstepne S. Pilat, Lwow 1866 (za M. Stanisz, Europejski wymiar..., s. 536).
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Pan przestrzeni o brzegi dwoch morz partej,

Podatem ojcom waszym znajome wam prawa,
Gruntem ich dobro ludu i narodu stawa.

Na ich glos te zarosla wasze 1 bagniska,

Zmienity si¢ w pracownych przychodniéw mrowiska.
A ta Wista ich znowu polem ocucona,

Wlokta na brzegi Indow wasz zysk i imiona.

Podobnie, jak w przypadku przywotania fragmentu wiersza Karpinskiego Duma
Lukierdy oraz Piesni o ziemi naszej Pola, przytoczenie poematu Woronicza, stanowi
swoiste okreslenie pogladow na historycznos¢. Mozna domniemywaé, ze jest to wyraz
koncepcji historiozoficznej Libelta. Swigtynia Sybilli \Woronicza jest poematem
historycznym, literackim przegladem najwazniejszych wydarzen i postaci zwigzanych
Z Polska, proba heroizacji historii kraju, podkreslenia meskosci 1 waleczno$ci ludu
stowianskiego w opozycji do gloszonej apoteozy spokoju Herdera®'® oraz udowodnienia,
ze tozsamos¢ nie ksztaltuje si¢ w wyniku zjawisk pojedynczych, lecz wysoce
zréznicowanych.

Nie bez znaczenia jest przywolanie stow zjawy Kazimierza Wielkiego w rozdziale
poswieconym prawu i ustawom, ktore stanowig jedne z najwazniejszych trzonéw panstwa.
Sredniowieczny monarcha uznawany jest za jednego z najwybitniejszych whadcow.

Jak wazny jest dla Libelta, potwierdzajg stowa zawarte w rozdziale sibcdmym rozprawy:

I my Polacy, mozemy spojrze¢ z dumg na czasy Kazimierza W., kiedy ten krol
chlopkéw kladt fundamenta akademii krakowskiej; jedng reka podniost mury i bogactwa

Polski, a drugg kreélit jej prawa w Wislicy [...] (OM, s. 58).

W piesni II poematu Woronicza stowa wypowiedziane przez ducha krola wskazuja
na przyczyne upadku polskiej panstwowosci. Dla Libelta s3 mottem pokazujgcym, jak
wazne dla panstwowos$ci jest prawodawstwo. Zakonczenie utworu literackiego: ,,Nie
zagrzebie waszego rodu ta mogita/ Troja na to upadia, aby Rzym zrodzita”, cho¢ nie
przywotane w traktacie filozofa, stanowi rownie istotny kontekst, wskazujacy na podobne
myslenie o przeznaczeniu dziejowym do tego, ktore prezentowali romantycy-literaci

W swojej tworczosci.

618 Por. Z. Dotega Chodakowski, O Stowiarszczyznie przed chrzescijanistwem oraz inne pisma i listy, oprac.
J. Maslanka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1967, s. 21: ,,Stawianie, w tym stanie rzeczy i r¢ka
przyrodzenia czczonego kierowani, nie mogli by¢ ludem nieczynnym ani uspionym. Wojna dla ubezpieczenia
i rozszerzenia bytu, a w pokoju towy, rola rzemiosta pewne obrzgdy potaczone z wielkimi grami i uczta byty
ich powszechng zabawa, znamienitym i pici obojga wspolnym zatrudnieniem".
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Przywotanie = Kazimierza  Wielkiego tak w  poemacie = Woronicza,
jak i w rozwazaniach Libelta, jest nawigzaniem do terytorialnej koncepcji narodu oraz jej
zwigzku z mitami politycznymi, zwlaszcza z mitem o imperium polsko-stowianskim®®,
Nawiazujac do postaci zwigzanej z najlepszymi czasami Polski, Libelt wpisuje si¢ w mysl
narodowos$ciowg skupiong na marzeniach o imperializmie oraz odbudowie panstwa w
granicach sprzed 1772 roku®?, Jest to powrét do czasow, w ktorych Rzeczpospolita byta
jednym z najwazniejszych panstw na mi¢dzynarodowej scenie politycznej, a nawigzanie
do rzadow Piastow i Jagiellonow jako wzorca godnego nasladowania zyskuje wymiar
fantazmatu imperialnej Polski rozciaggnictej na wielkich potaciach ziemi. Pisat o tym takze
Mochnacki w artykule Restauracja polski. Epoke wladania Piastow uznawal za wzor:
,Nie utopia medrkujacych teoretykdéw, ale starozytna monarchia bolestawowska
lub jagiellonska znajdzie przyjaciot i wlasciwe umieszczenie w terazniejszym porzadku
rzeczy”%?!. Zaréwno stowa krytyka, jak i liczne utwory poetyckie autoréw zwigzanych
z krggiem ziewonczykow, wskazuja na Bolestawa Chrobrego, jako wtadce kluczowego
dla tworzenia projektu wielkiej Polski od morza do morza. Mit pierwszego krdla zajmowat
w ich tworczo$ci miejsce wyjatkowe, jednak postaci, takie jak Wiadystaw 111 Warnenczyk,
Jan I Olbracht czy wlasnie Kazimierz Wielki byty rownie istotne. Mit Bolestawa pozwolit
takze na faczenie narracji stowianskiej z chrzescijanska, bo cho¢ wskazywano na brutalne
obejscie chrzescijan w stosunku do pogan, to wilasnie postawa tego wiladcy oparta
na budowaniu imperium stowianskiego w potaczeniu z chrzescijanskim dziedzictwem®??,
umozliwila wejscie Polski na migdzynarodowa sceng polityczna.

Whpisanie w traktaty filozoficzne tak roznych gltosow literackich to wyraz postawy
mediatorskiej uczonego. Z jednej bowiem strony, Libelt wierzy w znaczenie pierwiastka
narodowego — wyrazonego w postaci postulatu koniecznos$ci poszanowania ziemi ojczystej
1 jej pierwotnego dziedzictwa; z drugiej, jest takze przekonany o tym, ze wszelki postep
narodu jest rezultatem przyjecia i przerobienia wzoréw zagranicznych, bo tylko wtedy
mozna moéwi¢ otym, ze dana grupa rozwija si¢. Pamigta¢ bowiem trzeba,
ze ,,europejskosc” to nie kategoria uniwersalna, ale raczej suma roéznych doswiadczen

I sposobow widzenia $wiata. Tak wigc zarowno kultury narodowe winny czerpac z ogotu,

619 Por. M. Ruda$-Grodzka, dz. cyt., s. 102 i nast.

620 Por. Postepowa publicystyka emigracyjna 1831-1846. Wybor Zrédet, oprac. W. Lukaszewicz,
W. Lewandowski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1961.

621 M. Mochnacki, Restauracja Polski, [w:] Tegoz, Pisma wybrane, wybor i przypisy R. Janiec, wstep J.
Szacki, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1957, s. 275.

622 Por. M. Ruda$-Grodzka, dz. cyt., s. 112-113.
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jakim jest Europa, jak i 6w 0g6t winien czerpa¢ z poszczegdlnych dziedzictw narodowych.
Pragnienie Libelta jest wigc proba syntezy z pozoru przeciwstawnych wartosci, bo choc to,
co obce budzi dysonans, to jednak jest konieczne do tego, by zrozumie¢ siebie.

W tym kontek$cie réwnie wazne, cho¢ niepozorne, wydaja si¢ przywotane
W rozdziale szostym O mitosci ojczyzny przystowia (przez Libelta nazwane narodowymi
i stowianskimi) — Co kraj, to obyczaj — i jego warianty w jezyku rosyjskim i serbskim (Szto
gorod, to nrwa oraz Koliko krajiw, koliko obicaji) (OM, s. 36), ktore stanowig wstep
do rozwazan nad narodowos$cig. Wskazujg one nie tylko na zespot pogladow okreslajacych
cechy narodowos$ciowe, lecz takze na poszukiwanie dziedzictwa narodowego w tradycji,
przede wszystkim w folklorze stowiafiskim. W duzym stopniu, przywotane tutaj aforyzmy,
odpowiadaja Goetheanskiej nauce, pltynacej z zbioru West—dstlicher Divan, cytowanego
we fragmencie jako motto w Sonetach krymskich Mickiewicza. Te formulty odpowiadajg
cytatowi ,,Wer den Dichter will verstehen, / Muss in Dichters Lande gehen”, co znaczy:
,Kto chce zrozumie¢ poetg, musi jecha¢ do kraju poety”. Stowa niemieckiego poety
i uczonego oddajg zaréwno potrzebe zglebienia wiedzy na temat tego, jak warunki
spoteczne i przyrodniczego danego kraju ksztaltujg artystow, jak i stanowia poetycka
figuracje tezy, ze rzeczywistosci nalezy doswiadczac, nie za$ ja opisywac. Poeta 1 filozof
winieni zatem cierpliwie przyglada¢ si¢ obserwowanym zjawiskom, wzywaé si¢
w strukture $wiata wartosci kulturowych, dla kazdej grupy, czy to narodowosciowej,
czy plemiennej, odrebnych. Wywiedziona w traktacie etymologia stowa nardd dookresla

to stanowisko:

[...] Tak tez zawsze w jezyku naszym pojmowano nardd, ze pojecie to odnoszono
do rodu, rodowosci. Narod u pisarzy XVI wieku znaczy urodzenie, rod, familie, gatunek, np.
w statucie litewskim powiedziano jest «urzedow naszych prostego narodu ludziom dawaé nie
mamy, ale szlachcicy». Jeszcze wyrazniej natrafiamy u Wereszczynskiego w jego Regule kréla
chrzescijanskiego, ze «Agatokles, krol sycylijski byt zdunskiego narodu (garncarza synem)y.
Crescencjusz, wymieniajac gatunki psow, mowi: «nardd psoéw trojaki najdujemy: jeden
towczy itd. Rej w swoim Zwierciadle powiada: «Matki okoto dziewczynek powinny pilnowaé

mie¢, gdyz to jest naréd mdtly, a na wszystko snadnie natomny itp.»

Nalezatoby stad zrobi¢ wniosek, ze kiedy lud takze nazywano narodem, nie miano nic

wiecej na celu, jak oznaczy¢ w tym ludzie jedno$¢ rodu [...] (OM, s. 38).

Libelt swoja koncepcje¢ historiozoficzng wzmacnia takze dzigki przywotaniu stow

Metropolity z Suprasla zyjacego na przetomie wieku XVI i XVII — Hipacjusza Pocieja.
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W rozdziale poswigconym kwestii o§wiaty 1 powigzanego z nig piSmiennictwa powotuje
si¢ na fragment zaczerpniety z kazan i homilii duchownego®?, w brzmieniu: ,,Pociecha
ojcu, domowi ozdoba, syn z nauk w ojczyste powraca progi” (OM, s. 56). Wyksztatcony
cztowiek jest chlubg narodu, bowiem oswiata jest ,tchnieniem nasiennym, ktorym
zapladzalo si¢ pierwsze kazdego narodu zycie” (OM, s. 57). Oswiata jest konieczna,
by prawdziwie kocha¢ swoja ojczyzne oraz zyska¢ umiej¢tnos¢ odnajdywania zrodet tej

miloéci w jezyku i literaturze. Co wigcej, jest to warunkiem koniecznym rozwoju ojczyzny:

Swiatlo narodu nie jest §wiatto sztuczne, ani pozyczone, ale z ducha narodowego, a
zatem z catodci narodu rozwijajace si¢, i z massy wysyla w gore geniusze, jako szeroko
$wiecace meteory. Ani wigc z gory na dot, ani z dotu do gory i$¢ ma o§wiecenie, ale z catosci

narodu odrazu wydobywac sie i $wieci¢ (OWL, s. 165).

Uzupetnieniem omawianej czgsci wywodu O mitosci ojczyzny jest przektad

(nieustalonego autorstwa®?4) wiersza Friedricha Schillera Die Resignation:

Zaptace kiedys$ ci na drugim $wiecie,
Oddaj mi mtodo$¢ swa —

— «Nic mej ufnosci w tobie nie rozmiecie,
Wezme nagrodg, cho¢ na drugim $wiecie,
Poswigcam rozkosz, i mtodo$¢ ma.»

«Daj mi niewiast¢ drogg sercu twemu,
Oddaj mi Laurg twa» -

— «Przysztos¢ nagroda zalowi czutemu,
Rzucam kochanke droga sercu memu,

Ze 1za w oku poswiecam jg —52°,

Wiersz Schillera, opisujacy sytuacje duszy przechodzacej do wiecznosci,
wymieniajacej swoje poswigcenia w ziemskim $wiecie, stanowi dla Libelta podbudowe
do wysnucia tezy o koniecznosci poswigcenia mtodos$ci na rzecz oswiaty, ktora gwarantuje

porzucenie niezgody pomiedzy uciechami cielesnymi a duchowymi. Pojawiajaca sie

W utworze proba pogodzenia przeciwstawnych pojegé: nadziei i przyjemnosci (Hoffnung

623 Zob. Hipacjusz Pociej, Kazania i homilie Meza Bozego niesmiertelnej stawy i pamieci, Hipacjusza
Pocieja, Metropolity Kijowskiego, Halickiego i cafej Rusi... z ruskiego jezyka na polski przettumaczone,
Suprasl 1714.

624 Zob. A. Walicki, Przypisy do rozprawy O mifosci ojczyzny, [w:] K. Libelt, Samowtadztwo..., s. 555.

625 £, Schiller, Die Resignation, [w:] K. Libelt, O mitosci..., s. 60.
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und Genuss), wywodzacych si¢ jeszcze z wieku XVIII, zdaje si¢ w mysli Libelta takze

przejawia¢. Filozof proponuje bowiem mtodziezy:

Oto poswigcenie twoje, mtodzi uzdolniona, abys czynigc rozbrat z rozkoszami ciata
rozmilowata si¢ w o$wiacie z mitosci dla tej o§wiaty i z mitosci dla ojczyzny. Sa i tak rozkosze

wyzsze 1 trwalsze, ktore czuje serce prawe i umyst uksztatcony [...] (OM, s. 61).

Jest to takze wyraz koncepcji, wedle ktorej w sytuacji kryzysowej dla narodu
obywatel stoi przed koniecznos$cig porzucenia indywidualnych pragnien na rzecz stuzby
wobec panstwa. Nawigzanie do niemieckiego poety wynika z kolei z zainteresowan
Libelta, ktore oscylowaly nie tylko wokot zagadnienia polskiej literatury, lecz takze
niemieckiej. W Poznaniu w 1841 roku uczony wygtosit kurs historii literatury niemieckiej,
wydany przez Biblioteke Warszawska i przedrukowany w zbiorze Pism pomniejszych®2®.

Rownie czgsto, co nawigzania do Krasickiego, w mysli Libelta przewijaja si¢ aluzje
do tworczosci poetyckiej Mickiewicza. W rozprawie O mitosci ojczyzny pojawia si¢
przeksztatcony cytat z Piesni Wajdeloty z Konrada Wallenroda Mickiewicza (,,Nie byto
szcze$cia w domu, bo go nie bylo w ojczyznie” (OM, s. 81), ktory u Mickiewicza brzmi:
»Szcze$cia w domu nie znalazh, bo go nie byto w ojczyznie”®?). Stowa te postuzyty

Libeltowi do zobrazowania wig¢zi czlowieka z ziemig ojczysta, a takze potaczenia

dziedzictwa o§wiecenia z przekonaniami romantycznymi:

Wyrzekt w tych kilku stowach [Mickiewicz — przyp. M.U.] owa nierozerwang jedno$¢
krajowca z ojczyzng, na jedno$¢ zywota ugruntowana. Jej kleski, sg kleskami jej dzieci; jej
szczescie, ich szcze$ciem. Kiedy wige ojczyzna zalobg okryta. wesela prywatnych oséb wydaja

si¢ jakby gdyby plasy na cmentarzu, wérdd grobow rodzicow, sidstr i braci (OM, s. 81).

Précz parafrazy stow Piesni Wajdeloty w rozdziale dziewiatym, filozof w rozdziale

jedenastym swojej rozprawy przytacza wiersz wieszcza Do B...Z:

Stowiczku mdj! a le¢, a piej!
Na pozegnanie piej
Wylanym tzom, spelnionym snom,

Skonczonej piosnce twej!

Stowiczku moj! twe piora zzuj,

626 Zob. Tegoz, Kurs historyi literatury niemieckiej, [w:] Tegoz, Pisma pomniejsze, Naktadem Ksiggarni Jana
Konstantego Zupanskiego, Poznan 1851, s. 1-98.
827 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, Drukiem Karola Kraya, Petershurg 1828.
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Sokole skrzydta wez,
I w ostrzu szpon, zoloto-stron

Dawidzki hymn tu nies!

Bo wyszedt glos, i padt juz los,
I tajne brzemig lat
Wydato ptéd! i stat sie cud!

I rozraduje swiat®?8,

Te kwesti¢ uczony poszerza o fragmenty (niedoktadnie przepisane) kazan Piotra
Skargi®®. Nie jest to jednak jedyne o$wieceniowe dziedzictwo wykorzystywane przez
Libelta do wzmocnienia gloszonych przezen tez. W rozdziale dziesigtym, poswigconym
Kos$ciotowi, rozpoczyna bowiem od stow Franciszka Bohomolca, polskiego jezuity,
jednego z prekursoréw polskiego o$wiecenia: ,,I kosciot jest matka, jako jest ojczyzna”
(OM, s. 83). W rozprawie na temat odwagi nie brakuje takze odniesien do klasyki dziet
polskiej literatury. Jednym z nich jest nawigzanie do Dworzanina Lukasza Gornickiego,
ktére filozof potraktowal jako §wiadectwo dawnych staran o  ksztalcenie
miodziezy (OO, s. 22-23).

Wzorce literackie funkcjonuja u Libelta takze w tekstach poswigconym kwestiom
pedagogicznym, takim jak na przykltad rodzina. W czg$ci pierwszej rozprawy
O emancypowaniu sie stosunkow familijnych, podnoszacej kwesti¢ udziatu kobiet w Zyciu
nie tylko rodzinnym, ale i spolecznym, autor zauwaza, iz ,,niec mamy dotad dostatecznie
opracowanej historii niewiast [...]” (OE, s. 71). Swoje tezy o powinnos$ci poszanowania
kobiet sytuuje takze w obrebie rozwazan przykladow przejawiajacych si¢ w licznych
dzietach literackich, mitologicznych czy historycznych. Kiedy méwi o przewadze kobiet
nad m¢zczyznami przytacza bowiem dzieje postaci, takich jak Herkules, Jakub, Kleopatra,
Dydona  (bohaterka  Eneidy = Wergiliusza), = Holofernes  (biblijna  postaé
ze starotestamentowej Ksiegi Judyty, wodz Nabuchodonozora, pragnacy posias¢ Judyte,
przez nig zamordowany), czy Jean-Paul Marat, (francuski polityk rewolucji francuskiej,

zasztyletowany podczas kapieli przez zwiazana politycznie z Zyronda Charlotte Corday):

W surowosci obyczajow lezy despotyzm egoizmu nie cierpigcy nic rdownego obok

siebie. Jezeli za§ Herkules ulegt Omfalii, Jakub lat czternascie Rachel¢ wyslugiwal, jezeli

628 A, Mickiewicz, Do B...Z, 1841.
629 Zob. P. Skarga, Kazania sejmowe, opr. S. Kot, Krakow 1925, s. 64-65, 186.
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Dydo, Kleopatra nie tylko sercami m¢zow, ale i nad nimi samymi wladaty — dowodzi to
jedynie, ze sita wdzigkéw kobiety, byle si¢ na niej pozna¢ umiata, zawsze i wszedzie nad
materialng sita m¢zezyzn odnosita zwycigstwo. Jak dzis, tak i dawniej byly niewiasty silnej
woli, wielkiego usposobienia i przyrodzong sobie bronia, wtadza wdzigkdw. wytracaty berto z
silnej dloni meza [...]. Ta silg ztudzony legl Holofernes od miecza Judyty i w dwadziescia i

pie¢ wiekow pdzniej Marat padt w podobny sposéb z reki Karoliny Corday [...] (OE, s. 72).

Stosunek zony do meza Libelt rozpatruje wigc nie tylko w kategoriach spoteczno-
filozoficznych, lecz takze literackich i historycznych, wpisujac swoje rozwazania
W dziatania komparatystyczne majace na celu ukazanie ztozonosci procesOw zaréwno
polityczno-spotecznych, jaki i filozoficzno-literackich. Poezja jest dla Libelta

odzwierciedleniem odwiecznego emancypowania kobiet 1 ich pigkna:

W poezji wigc po wszystkie czasy wystepuje niewiasta, przez tryumf pigknosci
emancypowana, bo zidealizowana urokiem wdzigku, $cielaca pod drobne stopy swoje berta i

miecze i cate roje mg¢zczyzn (OE, s. 72).

Uczony rozpatruje kwesti¢ wolnosci i poszanowania kobiet w réznych kulturach,
poczawszy od tych, ktore rodzity si¢ na Wschodzie i w Starozytno$ci, w chrzescijanstwie,
skonczywszy na czasach jemu wspolczesnych. Dzieta literackie, podobnie jak w rozprawie
O mitosci ojczyzny, tak 1 tutaj, sa umocowaniem spoteczno-filozoficznych tez
podnoszonych przez autora. Kiedy bowiem wypowiada si¢ na temat uprzedmiotowienia
kobiety, sprowadzenia jej powinnosci do roli opiekunki ogniska domowego
przez starozytnych Grekéw 1 Rzymian i1 jednoczesnym traktowaniu kobiecosci jako
elementu spolecznie waznego, powoluje si¢ na Iliade Homera i Alkestis (Alcesta)
Eurypidesa, uznajac je przy okazji za najdawniejsze pomniki, w ktorych zakleta jest
wiedza. W jego mysleniu objawia si¢ proba spojenia wizji narodu przez odwotanie

do kategorii kobiecosci. Agnieszka Graff wyjasnia to w ten sposob:

Obok mitow zatozycielskich i opowiesci o nadchodzacym zagrozeniu (napasci wroga
czy rozpadzie od $rodka), istotnym spoiwem nacjonalistycznej wyobrazni, stuzgcym
naturalizacji pojecia narodu, sg obrazy i narracje zwigzane ze sfera seksualnosci i plci: kobiece
alegorie narodu (Matka Rosja, Brytania, Germania, Marianna, czy nasza Polonia) i wizje
narodu jako kochajacej si¢ patriarchalnej rodziny. Stabilizujaca funkcje pelni tez usytuowanie

kobiet poza dynamika zmian historycznych — obsadzenie ich w roli tego, co niezmienne,

co gwarantuje ciaglo$é zbiorowej tozsamosci®™.

830 A Graff, Nacjonalizm, [w:] Ple¢ Kulturowa. Encyklopedia, cyt. wg M. Ruda$-Grodzka, dz. cyt., s. 19.
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Literatura i publicystyka literacka to takze dla Libelta obraz obyczajowosci,
czego wyraz daje w czgsci poswieconej stosunkowi zony do meza w Polsce,
W ktorej przedstawia dzieje kobiet i traktowania kobiecosci od czaséw stowianskich,
po jemu wspotczesne. Za takie zrodla uznaje czasopismo naukowo-literackie wydawane
Z inicjatywy Jozefa Ignacego Kraszewskiego ,,Athenacum. Pismo Po$wigcone Historii,
Literaturze, Sztukom, Krytyce itd.”, satyre Zona modna Krasickiego, czy Cztery wesela:
szkic fantastyczny Kraszewskiego. W ramach podsumowania, swoistego docenienia roli
kobiety, zwtaszcza jako matki, przytacza wersety wiersza Matka obywatelka Franciszka

KniaZnina:

Gdy si¢ kraj caly zdumiewac
Nad kazdym twej cnoty czynem,
A stawa bedzie mi §piewac,

Ze$ moim synem.

Poetyckie stowa sg potwierdzeniem tezy, wedle ktorej rola kobiety jest niezmiernie

warto$ciowa, bo:

Jezeli na czole me¢za osiada duma, gdy si¢ do jego osoby wigze szereg wielkich
czyndw, i skronie jego jako wiencem grono dziatek otacza, ktore wychowuje i sposobi
narodowi na przysztych obywateli i obywatelki, kiedy doczeka si¢ pociechy, ktoérag Kniaznin w
Matce obywatelce tak pigknie opisat [...] (OE, s. 110).

Wynika to z koncepcji kobiecosci przyjetej przez romantykéw. Kobieta jest
bowiem dla nich uciele$nieniem stalosci, a sam wyraz ojczyzna, jak wskazuje Rudas-
Grodzka w interpretacji przemiany Gustawa w Konrada, taczy w sobie meski pierwiastek
ojca, z zenska koncoéwka fleksyjna, oddajac jego doskonato$¢®. Ojczyzna staje sie

jednoczesnie Ojcem 1 Matka, przy czym rola kobiety jest bardzo wazna, bo:

Matka patriarchalno-narodowa jako rodzic idealny i samowystarczalny, negujac
mozliwo$¢ alternatywnej rzeczywisto$ci, dominuje w zyciu spotecznym i prywatnym. Nie ma
wigc ucieczki od matki. Tak rozumiana wtadza matczyna, legitymizujaca kolejne pokolenia

Polakéw, wyjasnia brak silnego Ojca w naszej kulturze, ktory zostat przez nig unicestwiony®%.

831 Zob. M. Ruda$-Grodzka, dz. cyt., s. 77 i nastep.
832 Tamze, s. 79.
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Matka zaré6wno dla filozoféow i poetéw tego czasu jest figurg ksztaltujaca
i podtrzymujaca tradycje, a takze poczucie spokoju, odejécie od uczucia zawisci. Synowie
narodu permanentnie potaczeni sa z matka, przez co pierwiastek narodowy nie moze oby¢

si¢ bez kobiecosci.

3.1 Pomiedzy Cyceronem a Ignacym Krasickim: préba syntezy ,,starej” i ,,nowej”
kultury

Osobne miejsce w pracy nalezy si¢ jednemu z najbardziej interesujacych zabiegow,
jakich Libelt dokonat w swojej tworczosci, czyli zderzeniu w wprowadzajacych
w rozprawe O mitosci ojczyzny wersetow z Pism filozoficznych Cycerona, ,,0, ojcze, o,
ojczyzno, domu Priama!” (O pater, o patria, o Priami domus!)®3 oraz fragmentu wiersza
Hymn do mifosci ojczyzny Ignacego Krasickiego ,,Stodka mitosci kochanej Ojczyzny!”
[sic!], ktore sa zestawieniem $wiata starozytnego i $wiata nowozytnego, a takze swego
rodzaju hotdem oddanym starozytnosci. Cyceron, obok Plutarcha i1 Herodota, byl
dla romantykéw tym tworcg, ktorego rozpoznania ksztattowaly postrzeganie
dziewigtnastowiecznych poetow i uczonych, z kolei wiersz Krasickiego postrzegano
jako ogdlng aluzjg do dziejow porozbiorowych, ktora aktualna byta takze
w romantyzmie%34,

Libelt zderzajac stowa antycznego méwcy z wersetami poety mu wspotczesnego
pokazuje juz na wstepie, ze swoje postrzeganie, swojg filozofie wpisuje w projekt obrazu
ciagtej rzeczywistosci (historii), ktora jawi si¢ jako ,,grunt, cel i zarazem zamyst, na ktorym
wspiera sie romantyczne poznanie”®®. Potwierdza to w przedostatnim rozdziale rozprawy,

w ktorym odpowiada na zadane sobie wczesniej pytania o sens rozlewu krwi:

[...] Odpowiedz na te pytania daje przesztos¢ ubiegla i mys$l ludzka w tej przesztosci,
pojmujaca rozwijajacego si¢ ducha. Nic przypadkiem si¢ nie dzieje. Wlosy glowy twojej
da policzone. A jezeli w naturze wypadki sa S$lepej koniecznosci, praw nicofnionych
nastepstwem, to w zyciu cztowieka i narodéw ten sam duch do postepu si¢ rozwija, ktory owe

prawa konieczne przyrodzeniu zakre$lit (OM, s. 96).

833 Cyceron, Pisma filozoficzne, przet. W. Korantowski, J. Smigaj, Z. Cierniakowa, komentarz i postowie
K. Les$niak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, t. 3, s. 613.

834 Por. Wotoszyniski, Tadeusza Mikulskiego rozprawa o hymnie ,, Swieta miltosci kochanej ojczyzny ...”,
.Pamietnik Literacki” 1959, nr 50, %, s. 74.

835 J. Lawski, dz. cyt., s. 11.
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Przesztos$¢ jest wigc kategorig taczacg ludzkos¢ w catosc, a takze stanowi wyraz
przekonan misjonistycznych polskiego uczonego, bo ,,narody nie sg igraszka losu, ale sg
materialem ducha [...]”, oraz maja ,,[...] pewne powolanie, pewne postannictwo, ktore
od Boga odebrat i ktore spetnic jest celem jego zywota” (OM, s. 96). Takie postrzeganie

Libelt ujawnia takze w rozprawie Nauczyciel pod wzgledem narodowym:

Przeszto$¢ narodu stanowi jego dzieje, przyszlo$¢ rozwija si¢ przez jego
postannictwo. Jako cztowiek pojedynczy nie znalby sam siebie i nie mogt mie¢ zadnych
wyraznych ani uczu¢, ani by niczym bez znajomosci dziejow swoich, z ktorych sig¢ i
terazniejszo$¢ rozwija i przysztos¢ wysuwa. Zas im rozleglejsza w narodzie jest znajomos$é
dziejow, tym silniejsze i rozleglejsze musi w nim by¢ narodowosci uczucie, bo z calego

ubieglego zywota narodu ptynace (N, s. 290).

Wprowadzajace w Libeltowska rozprawe cytowanie jest zatem szczegdlnym
rodzajem sprzg¢zenia ,,starej” i ,,nowej” kultury, wpisujacym si¢ w romantyczne tendencje
do taczenia pozornie przeciwstawnych sobie poje¢®®®. Jest to takze proba zaréwno wpisania
Stowian w dziejowos$¢, jak 1 pokazania, ze ten niedoceniany dotad lud nalezy
do najstarszych plemion europejskich®’. Interpretacja znajduje swoje potwierdzenie
w rozprawie Samowtadztwo rozumu, w ktorej Libelt za istote filozofii stowianskiej uznaje
pofaczenie elementdow duchowych (naznaczonych samowtladztwem wyobraZzni)
i rozumowych, swoistg harmoni¢ czucia, rozumu i wyobrazni wedlug pomystu
Mickiewicza (SR, s. 419). Tego typu pojecie filozofii pozwala uczonemu na zestawienie
tekstow literackich pochodzacych z réznych epok i podejmujacych (pozornie) rdzng

tematyke:

Zjawisko to na pozor nadzwyczajne, ktore mesjanizm Towianskiego, charakter
prelekcji Mickiewicza i prorocze wieszczenia poezji naszej w dzisiejszym wieku o$wiaty
przedstawiaja, jest przecie bardzo naturalne, jezeliSmy poj¢li przejscie nowej idei od narodow
Zachodu do narodow Wschodu. Idea ta, bedaca obwieszczajgcg sie myslg Boga, [...] musi by¢
idea postanniczg narodu i dlatego z sokow korzeni jego, z rozlegtego tona ludu wyjsc i

wydoby¢ si¢ musi (SR, s. 419).

Uczony kontynuuje antyczng tradycje dziejopisarstwa, Swiadomie wpisujac sie

w model cyklicznego schematu historii. Rozwija takze przekonanie o kulturowej ciggltosci

636 pPor. Tamze, s. 11.

837 Por. J. Lelewel, Dzieje Polski, Drukarnia J. Weckiego, Warszawa 1829, s. 14 (Lelewel pisal, ze ,,tak wielki
i liczny nardd jak stowianski, nie przychodzi, tylko na miejscu wzrasta", wpisujac Stowian w histori¢ Europy,
stawiajac ich obok najstarszych ludow tego kontynentu).
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dziejow, ktore antyczni dziejopisarze, tacy jak Herodot, realizowali dzigki poréwnywaniu
starozytnych narodéw (Persow, Grekow i Kallatierow)®®. Swoje rozpoznania polski
uczony kontynuuje za§ w rozprawie O odwadze cywilnej, w ktérej rowniez wychodzi
od Cycerona i zderza go z tezami wspoélczesnych mu uczonych. Wprowadza bowiem
woOwczas tacinskg sentencje: Cedant arma togae, concedant laurea laudi [Niechaj zbroja
ustapi przed togg, a wawrzyn przed stawg], nie tylko dookreslajgca jego poglady na temat
poruszany w rozprawie, lecz takze stanowiaca po raz kolejny zabieg sytuujacy jego poglady
w ogdlnej, europejskiej §wiadomosci kulturowej. Objasnienie, filozoficzng interpretacje tej

sentencji, zamieszcza na kolejnej stronie dzieta:

[...] Dopiero pierwszy Cicero, $miat wyrzec — czy stusznie, p6zniej si¢ okaze — ze si¢
ma rzecz przeciwnie, ze pierwszenstwo nalezy si¢ krzestu senatorskiemu, a nie butawie, i ze
zastugi cywilne wyzsze sa od wojennych. Zdanie to znakomitego méwcy rzymskiego, ale nie
bardzo odwaznego zZotnierza, poszio na karb tchorzostwa autora, i znowu jak dawniej,
mianowicie W rycerskich czasach $redniego wieku, slawa oreza ¢mita wszystkie inne

obywatelskie zastugi (OO, s. 4).

Drugim cytatem, stanowigcym motto, sg zas stowa francuskiego sedziego i polityka
Hyacinthe Corne’a przepisane z jego rozprawy Du courage Civil et de l'éducation propre
a inspirer les vertus publiques [pol. Odwaga cywilna i edukacja cywilna jako inspiracja
dla cnot publicznych — tham. M.U.]: Relevés a ladignité de citoyens, il nous faut des vertus
civiques®® [pol. Godnosci obywateli potrzeba cnét obywatelskich — tham. M.U.]. Mysl
Corne’a stanowi dla Libelta argument za tym, by mowi¢ o dwoch rodzajach odwagi:
wojskowej i cywilnej (o ktorej wyobrazenie byto nikle w poréwnaniu z odwagg wigzang
z wladaniem oreza). Przytaczane sg kolejno stowa francuskiego filozofa odnoszace sig
doistnienia w naturze czlowieka dwoch roéznych odwag, a takze konieczno$ci
podejmowania walki na niemal kazdym polu zycia. Podobnie jak w rozprawie O mifosci
ojczyzny, tak i tu Libelt daje wyraz swojej koncepcji historiozoficznej sytuujgcej narody
w jednej historii:

Czlowiek jedng reka pracuje na whasnosé, druga zastania ja od napasci. Odkad

spoteczno$¢ ludzka w narody uorganizowana, wydzielita obowiazki obrony i przelata je na stan

osobny, podzielono jg na stan wojskowych i cywilnych (OO, s. 3).

838 Zob. R. Bod, dz. cyt., s. 43-44.
839 Por. H. Corne, Du courage civil et de I'éducation propre d inspirer les vertus publiques, Paris 1828.
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W rozprawie, ktora jest swoistym potwierdzeniem, kontynuacjg pogladow
zawartych w O mifosci ojczyzny, nie brakuje rowniez odwotan do antycznych klasykow
poezji. Dzieje si¢ tak na przyklad w momencie, gdy Libelt przedstawia swoje tezy
0 mitosci, ktora stanowi o koniecznosci walki za ojczyzne. Wowcezas to powotuje si¢ na
stowa Horacego: Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae [pol. choéby caty
Swiat si¢ zawalil, on zginie w ruinach nieustraszony]. Wskazuje przy tym na mito$¢
do ojczyzny, ktora pozwala na wydobycie z siebie poktadéw odwagi, a takze checi oddania
za kraj zycia. Uczony zauwaza takze, ze czlowieka wspolczesnego cechuje bojazn przed
utratg dobr doczesnych, co podkresla wprowadzenie tacinskiej sentencji Nimium timemus
mortem, exilium et pauperatem [pol. Zbyt boimy si¢ $mierci, wygnania i ubostwa],
przypisywanej Brutusowi i Cyceronowi, atakze Camile Desmoulinsowi zwigzanemu
z rewolucja francuska.

Poruszane przez filozofa zagadnienia, odczucia, emocje, towarzysza ludzkosci
niemal od poczatku. Wpisanie w wywod filozoficzny tych sentencji  wskazuje
na uniwersalizm, a takze na ciaglos¢ procesu rozwoju spotecznego, ktory
wraz z doswiadczaniem przeformutowania paradygmatow poznawczych do jezyka
wypowiedzi literackiej i filozoficznej wprowadza do$¢ uniwersalne znaki przypuszczen
i ocen, na podstawie ktérych ksztattuje sie podstawa danej epoki — tutaj nowozytnoéci®* .
Libelt pokazuje w ten sposdb aktualnos$¢ hasel gloszonych przez starozytnych uczonych,
a rozwoj narodowy sytuuje w rozwoju jednej historii. Swiadczy o tym takze powotanie sie

na postawy znanych Rzymian:

Wielkie, nieugicte i nieskalane charaktery, jak Cyneasze, Brutusy, Katony, na tych
dwoch filarach oparli hart duszy swojej: na przekonaniu i mito$¢ wolnosci, a przez nig sprawy

publicznej (OO0, s. 8).

Praktyka Libelta jest zatem osadzona w tradycji poszukiwania zasad i schematéw,
decydujacych miedzy innymi o historii narodow. Wskazujg na to takze nierozerwalnie
powigzane z tym zagadnieniem tropy i figury, takie jak schemat powstania, rozkwitu
I upadku, metafora pierwszego tchnienia czy wreszcie topos miodosci i starosci. Paralela
zastosowana przez Libelta we wprowadzeniu do rozprawy O mitosci ojczyzny zdaje sig
bowiem odzwierciedla¢ romantyczng pochwale mlodosci i witalnosci, gdyz sprzezenie

tradycji i nowoczesnosci jest rownoznaczne z faczeniem tych skrajnych pierwiastkow®:,

840 por. H. Blumenberg, Paradygmaty..., s. 29.
841 Por. J. Lawski, dz. cyt., s. 11.
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Mtodosci jest nie tylko nadziejg dla kraju, lecz takze pewnego rodzaju spoiwem
europejskiej tradycji. Kultury mtode nie odcinajg si¢ od przesztosci, a wrecz zywig si¢ jej

pamiatkami, budujac wlasne poczucie tozsamo$ci narodowe;:

Pie$ni nasze narodowe, te najrzewniejsze, ktore dole ojczyzny maluja, a kiedy je
krasna, dziarska pieje mlodziez, wyraz po wyrazie, ton po tonie, wsigka i napawa gabczasta
wyobrazni¢ podrastajacej dziatwy, molojcom mestwo si¢ zapala, bohaterska odwaga wstepuje
w czule serca dziewicze, a s¢dziwa mysl matron i me¢zow ginie w utudnej krainie marzen,

unoszac si¢ po pamigtkach przesztosci (OM, s. 4).

Jednoczesnie jednak powinnoscig miodosci jest respektowanie szacunku wobec
staro§¢, bo poszanowanie tradycji, u Libelta objawiajace si¢ migdzy innymi
W pielegnowaniu przez mtodziez zwyczajow, czy od$piewywaniu piesni narodowych, jest
gwarantem poczucia zakorzenienia w $wiecie®¥, Piesni s3 wazne, bo jak zauwaza Julian
Maslanka, ,,w okresie romantyzmu wyniesione zostang na wyzyny i spetnia¢ bede dwie
zasadnicze funkcje: po pierwsze, stang si¢ tworzywem dla poezji, po drugie zas, awansuja
do roli tworczosci samoistnej 1 jako pie$ni gminne bgda w pojeciu wielu romantykow —
sztuka sama w sobie”%43,

Te koncepcje w swoim czasie intensywnie rozwijat Zorian Dotega Chodakowski,
dla ktorego piesni sg sktadowa tak waznej dlan kultury ludowej. Uczony zauwaza bowiem,
ze W jezyku 1 w piesniach zachowana zostata dawna obyczajowos¢, dajac impuls do zwrotu
w strone kultury ludowej rozumianej jako zrédta narodowosci®**. Myslenie o piesniach
narodowych, jako podstawie stowiansko-narodowej tozsamosci, przejawia si¢ takze
W pismach poetow zwigzanych z grupa literacka Ziewonia. Ziewonczycy postulowali
powro6t do tradycji ludowej, ktora miata stac si¢ gldwnym elementem tworzenia tozsamosci

narodowej. Goszczynski wskazuje na przyktad na rol¢ piesni ludowych w ksztaltowaniu

poczucia przynaleznosci 1 kultywowania tradycji:

A naprzod przez poezje stawianska rozumie si¢ tylko albo pies$ni starozytne, pomigdzy
ludami slawianskiego plemienia odszukane, ale tez nowoczesne natchnigte przez ducha
powyzszych. Po wtdre, poezja tych piesni powinna by¢ wskazowka dla naszej, bo jest
wyczerpnigta z przyrody ukochanej, zrozumiatej, bo jest prosta i serdeczna w objawieniu
swoim, a od moralnego wptywu wszelkiej obczyzny swobodna, bo przez pokrewienstwo

przesztosci, jezykow, obyczajow, wyobrazen itd., przez jednos¢ kolebki, a co wszystko

842 Zob. A. Kloskowska, Kultury narodowe..., s. 99.

643 Tamze, J. Maslanka, Zorian Dolega Chodakowski. Jego miejsce w kulturze polskiej i wplyw na polskie
pismiennictwo romantyczne, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1965, s. 31.

644 Zob. Tamze.
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Z pokolen stowianskich tworzy t¢ samg rodzing, poezja kazdego z nich jest naszg. Po trzecie:
zatem poeci, ktdrzy z zachowaniem odcieni, bedacych wlasno$cia li polskiego narodu, przyjeli
ja za zasade swoich utworow, wioda nas po drodze czysto narodowej i sg poetami oryginalnie

polskim®*®,

Tego typu spojrzenie jest takze charakterystyczne dla Augusta Bielowskiego,
Zegoty Pauli, Wactawa z Oleska i Kazimierza Wtadystawa Wojcickiego, ktérzy uwazali,
ze brakuje w Polsce bohaterskich piesni narodowych w typie heroizujagcych piesni
historycznych, atakze ktadli nacisk na specyficzng kolej dziejéw tego narodu.
Od postrzegania, ktore prezentuje Libelt, wymienionych uczonych r6zni jednak to, ze nie
widzieli oni mozliwosci taczenia historii Polski z historig Europy. Autor Filozofii i Krytyki
daleki byt jednak od traktowania ,,europejskosci” jako pierwiastka zbednego. Dla filozofa
Stowianszczyzna miala by¢ cze$cia wspolnoty Starego Kontynentu przy jednoczesnym
zachowaniu wlasnej tozsamosci, ukrytej w piesniach gminnych. Libelta charakteryzuje
bowiem, podobnie jak Mickiewicza, spojrzenie interkulturowe, zwrocone ku uniwersalnej
tozsamosci europejskiej — a w jej obrebie tozsamosci lokalnych®4®,

Rozwazania romantykow mozna osadzi¢ we wspotczesnych sposobach opisywania
procesu ksztattowania si¢ tozsamos$ci lokalnych. Koncepcje dziewigtnastowiecznych
uczonych wigzg sie bowiem z tezg o trzonowych i peryferyjnych elementach kultury®*’.
Kultura we wspotczesnym jej rozumieniu czesto jest sprowadzana do wielowiekowej
i wielopokoleniowej  trwatosci nawet w  sytuacjach zagrozenia militarnego,
technologicznego czy migracyjnego, zachowujac swéj trzonowy rdzen tozsamosciowy®4.
Takim rdzeniem dla polskiej kultury dziewigtnastego wieku jest nie tylko Stowianszczyzna
— co mogloby si¢ wigza¢ z przywolaniem jako motta stow Karsinskiego, a wigc poety
stowianskiego — lecz takze antyk — co mogtoby sugerowac przywotanie obok Stowianina
antycznego moéwcey rzymskiego. Nie mozna zapominaé¢ o tym, ze wigkszo$¢ polskich
uczonych, réwiesnikéw Libelta, wychowywanych bylo na pismach antycznych, ktére
ksztattowaty ich postrzeganie rzeczywistosci, w tym szczeg6lnie sfery kultury i polityki.

Postawa polskich uczonych, w tym szczegélnie analizowane tutaj poczynania
Libelta, wpisuje si¢ takze w pojecie kulturalizacji, ktore oznacza proces wprowadzania

cztonkow narodow w uniwersum kultury narodowej przez bezposredni kontakt

845 . Goszczynski, dz. cyt., s. 202

846 por. M. Kuziak, Lustra..., s. 41.

647 Zob. P. Boski, Kulturowe ramy..., s. 372.
648 Zob. Tamze, s. 372.
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i uczestnictwo w niej (takze obcowanie z pamiatkami przesztosci)®*®. Kulturalizacja
w przypadku mysli Libelta jest o tyle wazna, ze gwarantuje ona trwanic dziedzictwa
narodowego nawet w sytuacji pozbawienia narodu samorzadnosci i tozsamosci politycznej.
Wynika to z tego, iz Libelt, podobnie jak Mochnacki, nardd traktuje w kategoriach
kulturalistycznych®°. W kultywowaniu przez mlodziez zwyczajow objawia sie
bowiem pragnienie zbudowania ,mocnej, historycznie uksztalttowanej tozsamoSci
zbiorowej, ogarniajacej pokolenia przeszie i przyszte, utrwalonej nawet wtedy, gdy si¢ ja
kontestuje, wyrazanej w poczuciu wspdlnoty losu, odpowiedzialno$ci za przesziosé
i przyszto$é”®!, Wtego typu postrzeganiu objawia si¢ takze wazkie znaczenie
pamieci, ktorej istotnym sktadnikiem jest wyobrazenie. Sprzezenie pamigci 1 wyobrazni,
zgodnie z koncepcja Ricceura, powoduje, ze wyobrazenie sobie czego$ wywoluje
wspomnienie®®?. Taka samg role zdaja sie w mysleniu Libelta odgrywaé piesni, ktore
»,hapawaja gabczasta wyobrazni¢ podrastajacej dziatwy” wiasnie tym, ze w swoich

wersach zachowuja wyobrazenie Polski. Potwierdzaja to takze stowa Marii Janion:

[...] Mlodos¢ domaga sig, by czlowiek przede wszystkim nauczyl si¢ zy¢ i uzywat
historii, tylko w stuzbie samowiedzy narodowej. Literatura, tworzona przez ludzi mtodych
i mtodo$¢ w literaturze transponujacych, kierowana manifestacyjnie rowniez do mtodych,

budowata caly obraz §wiata na wrazliwosci, pobudliwosci mtodzieficzej®2.

Odstanianie sensOw w procesie swiadomej interpretacji odgrywa znaczacg role
W ksztattowaniu tozsamos$ci czlowieka, bo jak pisze Ricceur w Czasie i opowiesci,

interpretujac eksplorujemy srodowisko (kulture) i zyskujmy tozsamo$ciowe uposazenie:

Moéwié o tozsamoscei jednostki lub wspolnoty, to odpowiedzie¢ na pytanie: kto co$
zrobit? kto jest sprawca, autorem dziatania? [...] Co uprawnia do uznania, ze przedmiot
dziatania pozostaje ten sam przez cale jego zycie rozciagajace sie od narodzin do $mierci?
Odpowiedz moze by¢ tylko narracyjna. Odpowiedz na pytanie ,,kto”, to opowiedzie¢ historii
zycia, Historia opowiedziana méwi o kto dziatania. Tozsamo$¢ kto jest zatem jedynie

tozsamoscig narracyjng®*,

649 Zob. A. Kloskowska, Kultury narodowe..., s. 108-109.

850 por. A. Walicki, Polska—naréd—Europa, [w:] Tegoz, Polskie zmagania z wolnoscig, Universitas, Krakow
2000, s. 302.

1 Tegoz, Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny?, ,,Znak” 1997, nr 3.

852 Zob. P. Ricceur, Pamieé, historia ..., s. 15-16.

853 M. Janion, Gorgczka..., s. 102.

854 P, Riceeur, Czas i opowiesé, t. 3: Czas opowiadany, przet. U. Zbrzezniak, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 353.
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Pielegnowanie tradycji nie oznacza jednak tylko dbato$ci 0 rodzime zwyczaje,
lecz takze wigze si¢ z probami odnalezienia poszlak wskazujgcych na wspdlnote
ogoblnoeuropejska, w jakim$ stopniu globalng. Jest to zatem zaréwno interkulturowe
spojrzenie dziewigtnastowiecznego uczonego, jak 1 wyraz zakorzenienia zgodnego
Z hermeneutycznym postrzeganiem procesu interpretacji. Libelt traktuje bowiem pies$ni
narodowe jako te formy, ktére w okre§lonym momencie historycznym (w tym wypadku
szczegolnie trudnym dla narodu polskiego) prowokuja do nowych interpretacii,
wywotanych przez osadzenie podmiotu w kontekscie kulturowym i historycznym.
O zakorzenieniu czlowieka decyduja nie tylko swoiste pamigtki przesztosci, lecz takze
osobowos$¢ interpretatora uksztattowana na drodze doswiadczenia zyciowego. W podobny
sposob pisze o tym Kremer, ktory zauwaza, ze cztowiek wlada swoim mysleniem dopiero
wtedy, gdy osiagnie stan samo$wiadomos$ci®®, co jest zgodne z teza o tym, ze my$lenie
jest czynnos$cia zbiorowa, ktorej produktem jest okre§lony obraz $wiata zalezny od ,,matej
kultury”, w ktorej obraca si¢ jednostka — takze sam badajacy®®®. Ten obraz nie jednak
wyabstrahowany od przemian ogoélnoeuropejskich, czy tez od trzonowych wymiardéw
jednej kultury europejskiej, wraz z jej lokalnymi odmianami.

Zestawienie pism Cycerona 1 wiersza Krasickiego stanowi wigc $wiadome
zawierzenie wspolnocie ludzkiej, europejskiej, uksztaltowanej na drodze przemian
literackich, filozoficznych, historycznych, czy tez spoteczno-politycznych. To zderzenie
cho¢ wskazuje na wspoélnote, jednoczesnie winduje tez lokalno$é nie tylko kultury ludowej,
lecz takze kultury umystowej — polski kolektyw intelektualny. Warto bowiem pamigtac,
ze staraniem wielu polskich uczonych 1 poetow uksztaltowano specyficzny sposob
myslenia o kulturze, a Libeltowskie zestawienie wpisuje si¢ w charakterystyczne
dla romantyzmu przeciwstawienie dzikich stepéw Ukrainy — cyprysowemu gajowi.
Konstrukcja Libelta jest szczegélnym rodzajem ujawnienia sposobu myslenia 0 kulturze
I historii, objawiajacym si¢ w ,,zestrojeniu, synergii, spotkaniu ruchu stzgd wiodacego tam
— i otwarciem owego tam na to, co jest tu, co jest stgd”%’. Uczony dzieki otwartosci
swojego umyst, a takze dzieki inspiracji wywiedzionej z lektury Mickiewiczowskich

prelekcji paryskich®®, zestawia pozornie przeciwstawnie sobie kregi kulturowe i czasowe,

85 Zob. J. Kremer, Wyktad systematyczny..., s. 18.

86 Por. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslenia i kolektywie
myslowym, przet. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.

857 J. Lawski, dz. cyt., s. 12.

%8 Por. O. Krysowski, O metodzie poréwnawczej w tak zwanych pomystach etymologicznych Adama
Mickiewicza, ,,Tekstualia” 2018, nr 3: Poréwnanie i metoda. Metody studiéw poréwnawczych.
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torujac Polakom droge do poczucia przynaleznosci do wspolnoty europejskiej. Filozof,
podobnie jak autor Dziadow, dostrzega zlozone relacje zaistniale pomig¢dzy kulturg
stowianskg a kulturg zachodnioeuropejska. Inspiracja dla niego jest przede wszystkim
Mickiewiczowska proba stworzenia ,,uniwersum S$cierajacych si¢ idei”, przez ktorg

rozumie si¢ ,miejsce dialogu, czesto walki kultur”®®®,

Sam wyjasnia zreszta dalej,
ze zestawienie tak odlegtych od siebie poetow, prowadzi do wysnucia wniosku, jakoby

mito$¢ do ojczyzny istniata w cztowieku od najdawniejszych czasdéw:

[..] w tych rzewnych wyrazach, co az do czaséw wojny Trojanskiej do potudniowego
nieba i pierwiastkowych siedlisk narodéw si¢ odnosza, rowna czuto$¢ sie odzywa, jak spod

wiersza naszego Krasickiego, poety na potnocy, w trzy tysiace przeszto lat pézniej (OM, s. 3).

Wyjscie od prapoczatku do folkloru i archaicznej symboliki pokazuje miejsce
Stowian w dziejowosci. Przywolanie przez uczonego tradycji i nowoczesnosci wpisuje si¢
w dziewigtnastowieczng wiare w sitle wspdlnoty pamieci, tradycji 1 wzoréw, co ukazuje
jednoczeénie istote czlowieczenstwa®®, stanowigc zarazem ,site, ktéra ludziom
rozrzuconym po wszystkich zakatkach §wiata zapewniata wytlumaczenie zrodet ich
polozenia oraz przedstawiata przed ich oczyma obraz kosmosu i obraz celow, jakimi
podporzadkowane jest myslenie, istnienie, a nade wszystko cierpienie”®L,

Wydaje si¢ zatem, ze zestawienie tworczosci poetdow z rdznych kregdw
kulturowych i czasowych nie jest jedynie chwytem retorycznym czy konstrukcyjnym,
lecz takze objawieniem sposobu myslenia Libelta o kulturze i wyobrazeniach jej genezy.
Jak wazny — umystowo i konstrukcyjnie — jest Cyceron dla Libelta $wiadczy rowniez fakt
zamknigcia rozprawy O milosci ojczyzny klamrg kompozycyjng. Jedenasta jej czesc,

bedaca zarazem zwienczeniem traktatu, poprzedzona jest stowami rzymskiego mowcy:

Omnium sociolectum nulla est gravior, nulla carior, quam ea, quea cum republica est
unicuique nostrum. Cari sunt parentes, cari liberi, propinqui, familiares, sed omnes omnium
caritates patria una complexa est: pro qua quis bonus dubitet mortem oppetere, si ei sit
profuturus? (OM, s. 104)%¢2,

Stowa te stanowig podsumowanie pogladow Libelta na nardd, ojczyzne i dzieje.

Zwiazki taczace cztowieka z jego ojczyzng, zwlaszcza za§ wspolnota krwi (jedna rodzina),

859 M. Kuziak, O prelekcjach paryskich...., s. 21.
860 por. J. Lawski, dz. cyt., s. 378.

%! Tamze, s. 378-379.

%2 Por. Cyceron, dz. cyt., s. 357.
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sg tak silne, ze prawy czlowiek nie zawaha si¢ przed poswigceniem swojego zycia ku
chwale wlasnego panstwa. Stowa O pater, o patria, a Priami domus! przywotane
w pierwszym rozdziale O mitosci ojczyzny i wyzej przytoczone stanowig zatem rodzaj
klamry, spinajacej zespdt pogladow Libelta na ten temat. Jest to takze potwierdzenie
historiozoficznej koncepcji sytuujacej narody w jednej, ciggtej historii.

Te interpretacje potwierdzajg kolejne rozpoznania uczonego, w ktoérych odwotuje

si¢ do popularnej w pierwszej potowie XIX wieku opozycji Potudnie — Potnoc:

[.] a w tych rzewnych wyrazach, co az do czasow wojny Trojanskiej
do potudniowego nieba i pierwiastkowych siedlisk narodow si¢ odnosza, rowna czutos$¢ sie
odzywa, jak spod wiersza Krasickiego, poety na pdtnocy, w trzy tysiace przeszto lat pdzniej

(OM; s. 3).

Libelt wskazuje na geograficzng binarnos$¢ kultury oraz sytuuje polskie poczucie
narodowe w ogolnej, jednej (jedynej) Historii, na réwni stawiajac ksztaltowanie sie¢
narodowosci starozytnych (uznanych za zrédlo Zachodniej kultury) i tych, ktore narodzity
si¢ przeszio trzy tysigce lat pdzniej. Historia jest bowiem dlan opowiescig w ,,gronie
zsiwiatych starcow”, o ,,dziejach przesztosci, tryumfach i klgskach naszych” (OM, s. 4),
ktéra pozwala nazrozumienie ciggltosci narodowosciowej. Pamigtki przesztosci,
a szczegolnie wielkie postaci przez Libelta wymieniane w trakcie wywodow filozoficznych
(czy to Leonidas, czy wielcy wodzowie rzymscy, $wiatli medrey itp.), zyskuja jako element
konstrukcji historiozoficznej zwtaszcza w momencie, w ktorym filozof motywuje swoje

postrzeganie:

Wielkie czasy, wielkich tworza ludzi, bo naodwrot ludzie s3 artystami, ktdrzy na
scenie §wiata wielkie tragedye odgrywajg. Prawdziwi bohaterowie w takich nadzwyczajnych
epokach wyrodli, i $wieca jak potbogi, albo jak potszatany wielkoscig hadludzka z przesztosci

(OM, s. 12-13).

Ten uktad wskazuje takze na moc ustnego przekazu historii, ktoéry objawia si¢

w ,,skutecznym zachowywaniu tego, co zachowane”®®

, a wigc ksztattowania pamigci.
Dla przedstawicieli polskiego nurtu heglizmu kategoria przysztosci jest niezwykle wazna,
glownie z uwagi na koniecznosci dziejowe i co za tym idzie — che¢¢ dokonania zmian,
prowadzacych do uzyskania upragnionej wolnosci. Co wigcej, patrzenie na przysztosé

w przypadku tejze generacji nie jest wyabstrahowane od myslenia skierowanego wstecz.

%63 H, Blumenberg, Praca nad..., s. 145.
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Przesztos¢ dla wigkszosci z nich stanowi istotny sktadnik historii narodu, a takze
ma nieprzeceniong warto$¢ w nabieraniu rozpedu wprowadzajacego w rewolucje,
wpisujaca si¢ w romantyczng tradycj¢. Pamiatki przesztosci sg takze jedna z ulubionych
metafor romantykow. Kiedy wigc Libelt uznaje za nie ksigzki, §wiadomie nawigzuje do
niebywale popularnej w jego czasach metafory otwartej ksiggi®®*, stanowiacej nieocenione
zrodlo wiedzy. W sytuacji, w jakiej znajdowal si¢ narod polski, jest to forma
podtrzymywania tozsamos$ci narodowej. Opowiesci, szczegélnie literatura, pozwalaja
trwa¢ narodom, ksztattujagc zarazem fundamenty pamigci zbiorowej. Nardd obdarzony
swiadomoscig swej przesztosci trwa nieustannie. Zygmunt Krasinski, ktorego tworczosé
inspirowata Libelta, zauwazyl, ze ,,dusza oddzielona od ciata, z przewagg idealnosci swej,
z niedomiara bytu, wspomina¢ zacznie przeszto$¢ i rozmysla¢ nad przysztoscig®®.
Koncepcja Libelta zdaje si¢ takze stanowi¢ nawigzanie do gminowladztwa Joachima
Lelewela, opierajacego sie na rzadach starszyzny plemiennej®®®, dzieki ktorym mogt trwaé

pokéj i braterstwo®®’.

* * *

Omowione przyktady pokazuja stosunek Libelta do poezji. Przywolania i cytowania
nie maja charakteru ozdobnika, lecz sg objasnieniem proponowanych w rozprawach
filozoficznych tez irozwigzan. Uczony zdaje si¢ traktowac sztuke porownywania jako
wyraz zakorzenienia w $wiecie, element ponadhistoryczny, majacy na celu
nashuchiwanie®®®. Przez stosowanie rozlicznych paralel komparatystycznych, zderzajacych
$wiat starozytny Inowozytny, poetow Potludnia i Polnocy, poszukuje dziedzictwa
wspolnego dla kultury Europejskiej. Lech Stachurski zauwaza, ze Libelt nie tylko
wykorzystuje zdobycze heglizmu (na przyktad ttumaczy sobie w duchu heglowskim
przyczyne marginalizacji Stowian w Dziejach), lecz takze wpisuje si¢ w popularny w XIX

wieku stowianofilski schemat historiozoficzny®®°. Zabiegi komparatystyczne stanowig

664 Zoh. G. Marzec, dz. cyt., s. 183.

665 7. Krasinski, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw, [w:] Tenze, Pisma filozoficzne i
polityczne, opr. P. Hertz, Czytelnik, Warszawa 1996, s. 46.

566 Por. A. Witkowska, Stawianie my lubim sielanki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1972, s. 52.
867 Zob. J. Lelewel, Obraz dziejow polskich, [w:] Tegoz, Polska, dzieje i jej rzeczy, t. 1, Ksiegarnia Jana
Konstantego Zupanskiego, Poznan 1869, s. 83.

868 por. Z. Kadtubek, dz. cyt., s. 179.

89| . Stachurski, Heglizm polski..., s. 83.
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takze nawigzanie do hermeneutycznego procesu interpretacji zarowno dziet literackich, jak
1 dziejow. Hermeneutyka bowiem pozwala uczonemu mysle¢ o historii jako o waznym
komponencie terazniejszosci, a literature i przesztosé traktowac jako nieprzecenione zrodto
wiedzy o §wiecie 1 rzeczywistosci.

Omawiane w rozdziale traktaty, pelne nawigzan do literatury pi¢knej, zdajg sie
wyraza¢ zaro6wno wysoka $wiadomos$¢ teoretyczng uczonego (zwlaszcza dotyczaca

szeroko pojetych zwigzkéw filozofii i literatury europejskiej®’

oraz samych przemian
poezji), jak i umiejetnos$¢ zastosowania gloszonych przezen tez w praktyce. Libelt jawi si¢
bowiem nie tylko jako teoretyk, filozof podejmujacy probe usystematyzowania
zagadnienia powinowactwa poezji i mysli, lecz takze jako pisarz, autor petnych literackiej
krasy rozpraw. Przywolywane w trakcie wywodu utwory literackie, aluzje do nich, nie sa
jedynie proba ozdobienia tekstu filozoficznego, rodzajem chwytu retorycznego, lecz
przede wszystkim stanowig o specyficznym programie filozoficznym i kulturowym Libelta
— $wiadomego uczestnika kultury swego czasu. Komparatystyka, ktora w XIX wieku, stata
si¢ drogowskazem, elementem historiozofii odpowiadajacej na fundamentalne pytania:
czym jest $wiat, kim jest czlowiek. Zestawiane ze sobg teksty poetdw roznych epok
i kregébw kulturowych, wzmacnianie filozoficznych tez, ich literackimi odpowiednikami,
czy dookreslanie tresci filozoficznych jezykiem poezji, to element historiozofii sytuujace;j
dzieje Stowian w ciggu rozwoju Historii, proba ich osadzenia w tradycji europejskie;j,
wyznaczenia elementu trwania tej kultury (w pamigtkach przesztosci, ktore socjologowie
chca nazywac korelatami kultury narodowej).

Libelt, obok Cieszkowskiego i Kremera, jawi si¢ zatem, jako §wiadomy uczestnik
dziewigtnastowiecznej formacji myslowej, jeden z prekursoréw polskiego myslenia
intertekstualnego. Omowienie zagadnienia komparatystyki, historii jej rozwoju,
a takze przedstawienie pogladow uczonego na temat zwiazkoéw poezji 1 mysli, sa
drogowskazem do dalszych badan nad ,,literackoscig” tych tekstoéw. Skoro bowiem sam
autor wyraza tak silng wiare w zwigzek mistyki 1 filozofii, wydaje si¢ oczywistym, ze takze
warstwa jezykowa zbliza go do poezji whasnie. Jest to praktyczna realizacja postulatu

0 tacznosci tych dwoch, pozornie skrajnych dziedzin. Komparatystyka decyduje o

670 Libelt wygtosit szereg odczytdw zwigzanych z historig literatury niemieckiej w rozprawie cytowanych,
podejmowat takze problem literatury indyjskiej, francuskiej i angielskiej. Zajmowat si¢ takze opisem
przektadoéw greckich (zob. K. Libelt, Przektady dziet klasycznych greckich przez Antoniego Bronikowskiego,
,Mrowka” nr 4-6). W 1866 roku wygtosit odczyt Dwaj bracia Sniadeccy. W 1872 roku z kolei wydat
rozprawe Psalterz florianski i Biblia krolowej Zofii. Dwa najwazniejsze pomniki pismienne starozytnej
polszczyzny na tamach ,,Rocznika Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego (t. VII, Poznan 1872, s. 34 —
85).
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mysleniu uczonego oraz sposobie jego przekladu na jezyk filozoficzno-literacki.
W dyskurs catosci wpisuje si¢ podejscie polskich heglistow do przesztos$ci. Wskazuje na to
takze intertekstualny charakter ich twoérczosci. Komparatystyczne zderzenia tekstow
literackich (np. zestawienie Cycerona i Krasickiego u Libelta, przywotywanie przez
Cieszkowskiego J.W. Goethego®’!), czy poréwnywanie sytuacji Polakow do losu
starozytnych narodéw (na przyktad u Libelta pojawia si¢ zestawienie naszej historii
Z sytuacja Trojan po zburzeniu Illium), jest proba wpisania si¢ w histori¢ zorientowang
na tworzenie calo$ci, rozumianej jako wspolnota tradycji i kultury. Jest takze proba
przedstawienia prawidlowosci historiozoficznych, charakterystycznych dla catej trojki
omawianych tutaj filozoféw. Historia nie jest dla nich bowiem jednostkowymi zjawiskami,
czy zdarzeniami, ale pewnego rodzaju ciagloscia, ktdora ujawnia si¢ w oddaleniu

czasowym, w specyficznej ptynnosci .

671 Zob. A. Cieszkowski, Prolegomena..., s. 39, 67.
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Czes¢ 11
Retoryczne porzadkowanie Swiata

Ach, stare pytania, stare odpowiedzi, nic im nie dorowna.

Samuel Beckett, Koricowka, [w:] Tegoz, Dramaty. Wybdr, ttum. A. Libera, Wroctaw 1995






Rozdzial 1. Swiat peka sie we spojach swoich i upadkiem grozi — retoryka
wzniostosci wobec doswiadczenia kryzysu kultury

Traktaty Libelta—mocno osadzone w realiach swojego czasu — cechuje wzniostos¢,
ktorg nalezy rozumie¢ jako teoretycznoliterackie, estetyczne i filozoficzne zagadnienie®?,
historyczno-artystyczng i estetyczng specyfikacje dziet oraz kategori¢ kognitywna,
oscylujaca  wokot  problemu  percypowania  rzeczywisto$ci.  Wspotczesnie
bowiem wzniosto$¢ rozpatruje si¢ w dwoch wymiarach, tj. w ujeciu estetyczno-
retorycznym, zgodnie z pierwotnym rozumieniem sublimis, oraz  kognitywnym,
ukierunkowanym na odczytywanie do$wiadczenia §wiata w ramach filozofii umystu
i refleksji nad spotecznym charakterem jezyka.

Teori¢ oraz histori¢ wzniosto$ci najpelniej wytozyt Jarostaw Phluciennik
w ksigzkach: Retoryka wzniostosci w dziele literackim®”™ oraz Figury niewyobrazalnego®’.
Stanowig one cenny sztafaz w badaniach nad wzniostoscig traktatow Libelta nie tylko
z uwagi na fakt, iz przedstawiajg tradycyjne ujecia retoryki wzniostosci Pseudo-Longinusa,
Nicolasa Boileau’a, Edmuna Burke’a, Immanuela Kanta, Artura Schopenhauera, czy
Fryderyka Nietzschego, lecz takze ze wzgledu na historyczne r6znice powstate pomiedzy
tymi ujeciami, ktore skrotowo mozna rozpisa¢ w postaci faz: Boileau wobec Pseudo-
Longinusa, Burke wobec Boileau, Kant wobec Burke’a i tak dalej®’®. Jak zauwaza autor,
koncepcja przezen zaproponowana ,,.stara si¢ taczy¢ rozne pod wzglgdem filozoficznym
stanowiska, abstrahujgc od ich uwiklan metafizycznych czy estetycznych”®’®. Teoria
wzniosto$ci opracowana przez Pluciennika wyr6znia si¢ tym, iz za natur¢ komunikacji

literackiej uznaje mimetyczne aspekty ,,przedstawienia niewyobrazalnego®’’. Badacz

572 Por. J. Ptuciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 17.

67 Przede wszystkim chodzi o Wprowadzenie oraz cze$¢ pierwsza publikacji, na ktorg sklada sie
przedstawienie historii wzniostosci oraz mysli filozofow i teoretykow takich, jak Cecyliusz z Kaleakte,
Pseudo-Longinus, Nicolas Boileau-Despreux, Edmund Burke, Immanuel Kant, Fryderyk Schiller, Hegel,
Artur Schopenhauer, Friedrich Theodor Vischer czy Fryderyk Nietzsche (Zob. Tamze, s. 15-130).

674 Tegoz, Figury niewyobrazalnego, Universitas, Krakow 2002.

575 Por. R. Nycz, Rehabilitowanie wzniostosci, ,,Teksty Drugie” 1996, nr 2-3, s. 2.

676 J. Ptuciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 12.

577 Por. J.F. Lyotard, Wzniostos¢ i awangarda, ttum. M. Bienczyk, ,, Teksty Drugie” 1996, nr 2-3, s. 173-189
(Phuciennik stosujac pojecie ,,przedstawienia niewyobrazalnego, jak si¢ zdaje, czytelnie nawigzuje do
rozumienia Lyotardowskiego. Wzniosto$¢ wiaze si¢ bowiem z tym, ze, jak pisze Lyotard, z odsytaniem do
czegos$, co nie moze zosta¢ przekazane, przedstawione (Kantowskie dargestelt), a co Pluciennik (a takze
Nycz) nazywa proba przedstawienia niewyobrazanego).
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probuje wyjasni¢ rowniez zjawiska powigzane z wzniostosciag poprzez odwotanie
do elementéw jezykowych i literackich.

Pojecie retoryki wzniostosci stosowane jest glownie w opisie mechanizméow
tworczosci poetow XVIII, XIX i XX wieku, lecz z powodzeniem moze zostaé takze
wykorzystane do analizy i interpretacji wypowiedzi filozoficznej Libelta. Rozprawy,
w ktorych poezje uznaje si¢ za punkt wyjscia dla wszelkiej mysli, stanowiag w swej
warstwie jezykowej realizacje tych elementow wzniostosci, ktore wystepuja takze
W literaturze pigknej. Odnalez¢ mozna w nich wznioste przedmioty, intensywno$¢ afektow
(zar, namietno$é, ekstaza, entuzjazm, zachwyt, czy wstrzas i groza®®) oraz figury
wzniostosci objawiajace sie dzigki ,sztuce uzywania jezyka w celach perswazji
emocjonalnej zawezonej d0 ewokowania emocji zwigzanych z doswiadczeniem

”67%  Stanowia one obraz mentalnoéci dziewietnastowiecznej formacji

wzniostosci
kulturowej, ewokuja uczucia i napigcia powstate wskutek spotkania z tajemnicg oraz
doswiadczeniem tego, CO nieskonczone i niewyrazalne. Romantyk, dotknigty kryzysem
$wiatopogladowym, do$wiadcza obcowania z tajemnica, z niewidzialnym trwaniem
wyzszych sit oraz ze skorelowanym poczuciem melancholii i niepokoju, wspaniatomys$lnej

wielkosci i lekiem przed potega natury®®

. Kosmos, ktory Libelt prezentuje czytelnikowi,
jawi sie¢ za$ jako wielki, wspaniaty, potezny 1 przerastajacy cztowieka zbior sit naturalnych,
cho¢ takze jako $wiat w momencie kryzysowym, na granicy zatamania
oraz przebudowywania swojej struktury. Wszystko w nim iskrzy, btyszczy, porusza si¢
i jest niezwykle energetyczne. Poczucie kryzysu romantycznego, powigzane bezspornie
z fundamentalnymi  procesami i zjawiskami nowoczesnosci oraz specyficznym
zawieszeniem pomigdzy o$wieceniowym pojeciem rozumu, a nowoczesnym
progresywizmem®®!, najpetniej objawia sie¢ wiec w retorycznych strukturach, bo sa one
jezykowym obrazem napie¢ spoteczno-kulturowych. Wzniostos¢ stanowi nie tylko element

kreacji artystycznej, lecz przede wszystkim obrazuje doswiadczenie §wiata i ujawnia

678 Zob. J. Ptuciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 163.

679 Tamze, s. 169.

880 por. M. Gotaszewska, Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1986, s. 367.

881 Zob. M. Strzyzewski, Wstep, [W:] Zygmunt Krasiniski w $Swietle i cieniu mysli romantycznej, red. M.
Strozewski, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, s. 8.
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$wiatopoglad®?; jest tez ,magicznym sztychem”®®3, ktory spaja pozorny dualizm
rzeczywisto$ci i wigze sprzecznosci takie, jak zycie i $mier¢, powszechno$¢ i prywatno$é,
ruch i statyke, czas i1 bezczas, uniwersalno$¢ i oryginalnos$cé.

Poczynania Libelta nie odbiegaja od tla historycznego Europy pierwszej potowy
XIX wieku, co jest waznym stwierdzeniem dla analizy zorientowanej na kognitywny
charakter postrzegania kategorii wzniostosci. Ksztaltujace polityczny charakter Starego
Kontynentu liczne rewolucje pokazaly, ze narody nie sg jeszcze gotowe na nadejScie
nowego ustroju. Oswiecenie firmowato wizje $wiata ustabilizowanego, w duzym stopniu
znormalizowanego przez zastane prawa natury, mozliwe do ogarni¢cia przez ludzki
rozum®®,  Cztowiek pozostawat w tym widzeniu czlonkiem zhierarchizowanej
spotecznosci, jak pisze Czestaw Zgorzelski, ,,poddanym dziatalno$ci cywilizacji i norm
wspotzycia miedzy ludzmi”®. Przekonania o harmonii spotecznej na przetomie XVIII
i XIX wieku stracito jednak na wartosci, bo jak pisze dalej Zgorzelski — ,historia — rok
po roku — przyniosta doswiadczenia wrecz przeciwne”®®. To jeszcze w Oswieceniu
powoli rozpedzaty si¢ idee, ktore pozniej uformowaty zbiorowa $wiadomo$é czasow
wspotczesnych®®’. Powstancy — polscy, wloscy, rosyjscy — zamkneli sie w poczuciu
paradoksu, bo z jednej strony oczekiwali zmiany systemu spoteczno-politycznego,
z drugiej jednak, ciagle wierzyli w zwierzchnictwo krola-przewodnika. Lad spoteczny
okazal si¢ niestabilny, porzadek polityczny ulegt zburzeniu, a rozwoj] naukowy
I technologiczny nie tyle przyniost ukojenie, co poczucie zagubienia w wielkim $wiecie.
W tej atmosferze, przysztosc, dalece inna od dotychczasowego uniwersum, jawita si¢ jako
otchtan oraz jako zbiér fantazmatow, wprowadzajacych umyst w stan niekontrolowanego

chaosu:

Kiedy w listopadowy wieczor 1830 roku gromadka polskich romantykow biegta

przez Ogrod Lazienkowski do patacu belwederskiego, aby zabi¢ brata cesarskiego, byta przed

882 Por. M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, [w:] Arystoteles, D. Hume, M. Scheler, O tragedii i tragicznosci,
wybor, przedmowa i oprac. W. Tatarkiewicz, Krakow 1976, s. 360 (,,Wartosci estetyczne nalezy ujmowac
W obrebie sytuacji estetycznej, uwzgledniajac wszystkie jej elementy, a nadto uwzgledniajac jej wlaczenie
W rzeczywisto$¢ cztowieka, w catos¢ swiata. Trzeba zatem — dociekajac ich sensu — badaé¢, jaka jest wizja
rzeczywisto$ci, ktorej sa one odpowiednikiem, jakie aspekty $wiata zostaly uwzglednione i wigczone w
ksztalt artystyczny”).

883 Zob. G. Steiner, Gramatyki..., s. 112.

884 Zob. Cz. Zgorzelski, Przetom romantyczny w dziejach liryki polskiej, [w:] Tegoz, O sztuce poetyckiej
Mickiewicza. Proby zblizen i uogolnien, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1976, s. 12.

5 Tamze, s. 12.

686 Tamze.

887 Zob. Filozofia oswiecenia. Radykalizm — religia — kosmopolityzm, pod red. Justyny Miklaszewska, Anny
Tomaszewskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2015.
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nig ciemno$¢ historyczna, w ktdrej kiebity sie wszystkie widma, jakie nawiedzi¢ miaty Polske
i Europ¢ po wymordowaniu czy wypedzeniu krolow. Powtarzajaca si¢ w calej poezji
romantycznej obsesja otchtani, przepasci wypetnionej chmurami, powtarzajacy si¢ w niej temat
skoku w przepas¢, lotu czy szalonego pedu przez pustyni¢ i mrok, ktéry w niej panuje, wszy-
stko to nie jest tylko nastrojem i tlem, lecz obrazem §wiadomosci, obrazem chaosu, co w

glowach panowat®®,

Niekontrolowany chaos i swoisty skok w przepas¢ to jednak nie obraz konca
historii, lecz symbol przekierowania myslenia o dziataniu. Romantykom bowiem Igk nie
tyle przeszkadzal, co pobudzal, dajac szanse na pokonanie absolutyzmu rzeczywistosci.
Waznioste czyny, opisywane przez romantykow, sa podejmowane po ty, by ujarzmi¢ wlasne
ograniczenia oraz osiagna¢ dojrzatosé osobowosci i kultury®®, co oznacza zarazem
swiadome porzucenie bezpieczenstwa i otwarcie si¢ na wiar¢ w to, ze ,,strach zwraca si¢
ku otwartemu horyzontowi zawierajagcemu mozliwosci tego, co moze nadej$é”®%.
Dzigki takiemu podejsciu mozliwe jest nie tylko poznanie ,,ja”, lecz takze rozszerzenie
myslowych horyzontow oraz skuteczne wejscie w Ducha Dziejow i niepoddanie si¢
selekcji, w wyniku ktorej narody stabe, pozbawione wlasnych fundamentéw sg
eliminowane.

Co wigcej, specyficzne zawirowanie historii prowokuje nie tylko do poddania si¢
wlasnym stabosciom, lecz przede wszystkim do odwaznego przeciwstawienia si¢
absolutyzmowi rzeczywistosci oraz odejscia od bezpiecznego przyjecia, ze ukrycie
i dostosowanie si¢ do warunkow daje poczucie stabilnosci. Chwilowy marazm,
ktory doprowadzit do utraty podmiotowosci politycznej w pismach romantykow, jest
przezwycigzany, cho¢ jest to walka bolesna, doprowadzajgca niejednokrotnie do aporii.
Polska filozofia narodowa, zrodzona etapowo w XIX wieku, wyszta z bezpiecznego

dziewiczego lasu®!

, identyfikujac zarazem swoje potrzeby.

Obawy zawarte we wzniostych konstrukcjach sg zarowno proba neutralizacji
poczucia nadchodzacego kryzysu, jak inadania ,pozoru opanowania i ujgcia
w przewidywalne i uregulowane formy skomplikowanych regut poznania i obcowania, bo
horyzont — jak twierdzi Blumenberg — to nie tylko nieokreslono$¢, lecz takze ogot

692

kierunkéw, wobec ktorych ogniskujg sie ludzkie mysli Libeltowskie proby

688 A, Kijowski, dz. cyt., s. 25.

89 F, Schiller, dz. cyt., s. 91.

890 H, Blumenberg, Praca ..., s. 6.
591 Por. Tamze, s. 4.

892 Zob. Tamze, s. 7.
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ogniskowania si¢ wobec owego horyzontu to swoista synteza tego, co duchowe z tym,
co materialne, co zarazem stanowi obraz checi wykazania, ze istnieje $cisty zwigzek
pomiedzy physis a pneuma. Ramy kosmosu Libelta wyznaczaja bowiem procesy
spoteczne, polityczne i kulturowe XIX wieku, za§ metafizyka je reguluje, utrzymujac
jednoczesnie potrzebny spoteczenstwu tad.

Jezykowa reprezentacja dziewigtnastowiecznych obaw 1 pragnien w pismach
Libelta jawi si¢ jako odpowiednik tgsknoty za starym porzadkiem, a retoryczne konstrukcje
— jako préba ponownego spojenia kultury oraz powrotu do korzeni, ktore przez
zawirowania historyczne, polityczne i kulturowe chwilowo zostaly przystonigte, albo
naruszone. Owe wznioste powroty pozwalaja traktowac przeszio$¢ jako ni€ taczaca dzieje
w ciagla 1inig®®, co jednak nie wigze sie z negatywnym egzaltowaniem, lecz z moralnie
usprawiedliwionym przez potaczenie pathos (poddanie si¢ emocjom) i éthos (poddanie si¢
sile rozumu) pragnieniem wiarygodnego przecierania szlakow myslowych oraz

ksztattowania i utrwalania polskiej tradycji intelektualnej®®*

. W koncepcji, ktorej istotnym
punktem jest narodowos¢, wazne sg powroty do przesztosci, bedace obrazem spiralnego
ruchu dziejow i historii. To specyficzne orbitowanie jest tez znakiem dynamiki zycia
oraz afektywnego procesu samo-stwarzania si¢ tak $wiadomosci $cisle narodowe;j,
jak i ogolnej, ktorg trzeba nazwac¢ nowa $wiadomoscig nowoczesnosci.

,»Przeszto§¢” nie jest tworem wyjetym z trwalego 1 nienaruszalnego spizu,
bo kultura dynamiczne ewoluuje, bedac tez swoistym palimpsestem. To, co si¢ juz
zdarzylo, jest motorem, ktory napedza terazniejszo$¢ 1 konstruuje przyszios¢.
Na okreslonym etapie kultury zawsze bowiem nastgpuje samouswiadomienie, be¢dace
rezultatem nie wyabstrahowanej eksplozji mysli, lecz nakladania si¢ na siebie réznych
czastek rzeczywistosci. Porzadkujacy 1 zarazem usuwajacy sprzeczno$ci mechanizm opisat
Jurji Eotman®®®, Zajmowata sie tym takze Antonina Kloskowska, ktorej prace z zakresu
socjologii s3 istotnym uzupelieniem rozpoznan literackich i kulturowych. Badaczka
zauwaza Wszak, ze kultura tworzy si¢ na przestrzeni dtugiego czasu i trwa dzigki ciaglosci

doswiadczen, co nie wyklucza zarazem $wiadomosci zachodzacych w niej zmian. W ukutej

przez Kloskowska definicji kultury narodowej wyraznie wysuwa si¢ przekonanie

8% Por. I. Kosciesza, Sublime (w) historii. Wzniostos¢ jako narzedzie i przedmiot badan, ,Pamieé
i sprawiedliwo$¢” 2012, nr 11/2,s. 115.

8% Por. D. Pniewski, Narzedzia Norwidowskiej moralistyki. Wzniosto$¢, pathos, etos i paideia w Wielkich
stowach i w Modlitwie, ,,Studia Norwidiana” 2011, nr 29, s. 24.

6% Zob. J. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. Bogustaw Zytko, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1999.
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0 dynamice, gdyz wedtug badaczki kultura narodowa to ,,dynamiczny uktad, gdyz stanowi
rezultat tworczych i odbiorczych dziatan ludzi”®®. Co wiecej, kultura narodowa trwa takze
w momentach kryzysowych, bo najsilniejsze poczucie narodowosci i potrzeba powrotu
do fundamentow rodzg si¢ w momencie zagrozenia oraz poczucia zniewolenia. W owym
kryzysowym dla narodu polskiego punkcie znalezli si¢ wilasnie twoércy polskiej

(romantycznej) filozofii narodowe;j:

Swiat od dawna rozpadly na §wiat materialnych i $wiat duchowych stosunkow,
na obydwoch tych odstaniach pgka si¢ we spojach swoich i upadkiem grozi. W stanie
spotecznym porysowaty si¢ rozlegte jego fundamenty, ktore sktadaja masy ludu. Wstrza$nienia

od dotu porobity te szczeliny, co siggly w same $ciany budynku. i cement, co je spajal, odpadt
(SR, s. 140).

Opisywany przez Libelta rozpad $wiata wpedza w poczucie trwogi, jednak
Ow proces odstania takze fundamenty, na ktérych zbudowana jest kultura.
Niebezpieczenstwo upadku wyrywa z marazmu, a takze wpedza w dynamiczne poczucie
tesknoty za starym porzadkiem oraz za przeszto$cig petng triumféw, w ktorym ,,opowiesci
w gronie zsiwialych starcow” stanowig o istnieniu spotecznosci. W tej konstrukcji
wyraznie odstania si¢ pragnienie romantykéw do spojenia kultury, powrotu do korzeni,
ktore przez zawirowania historyczne, polityczne 1 kulturowe chwilowo zostaty
przystonigte, albo naruszone.

Problem czasowej harmonii dziejow podejmuje takze Cieszkowski, ktorego
schemat historiozoficzny Libelt chetnie wykorzystuje. Autor Prolegomeny do historiozofii

postuluje konieczno$¢ stworzenia ujecia catosciowego, taczacego przesztosé 1 przysziose:

Caloksztalt dziejow, przeto bezwarunkowo i absolutnie trychotomii spekulatywnej
podlega¢ musi, ale aby w niczem wolnosci rozwoju nie uwtacza¢, winni$my podnies¢ tu, ze nie
czes¢  jaka$ dziejow, np. miniona, lecz wihasnie ich calos¢ w tak spekulatywny
i organiczny sposob pojmowaé nalezy. Catoksztalt za$§ dziejow musi si¢ z przesztosci i
z przysztosci sktada¢, z drogi ktora juz przebylisSmy, jak z tej ktora przeby¢ jeszcze mamy

[. ] .]697_

Stan $wiadomosci filozoficznej, opisywany przez Kremera, takze zamyka si¢
w opisach wskazujacych na doswiadczenie zagubienia, mroku, czy kryzysu. Uczony

zauwaza bowiem, iz 6wczesna $wiadomo$¢ jest zamknigta Ww opustoszatych,

8% Zob. A. Kloskowska, Kultury narodowe..., s. 35.
897 A. Cieszkowski, Prolegomena..., s. 6.
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zaciemnionych, ghuchych i mroznych sercach®®,w ktérych nie ma miejsca na zawierzenie
chrzes$cijanskim prawidlom. Rezultatem tej ciemnos$ci bytowania w $wiecie jest za$
rzucanie si¢ ,,na o$lep w nocne otchlanie ostatecznej negacyi”®®®. Pozbawione wiary
spoteczenstwo europejskie naznaczone jest szalonym, potwornym i gruchocacym
pedem’®, ktorego jednak uswiadomienie sobie jest cieniem afektow, jakich w owym czasie
doswiadczono.

Afekty, bedac pierwotnym, niereprezentatywnym poczuciem intensywnosci,
w kolejnym etapie tworza ramy percepcji, bo — podazajac tropem rozpoznania Gillesa
Deleuze’ — trzeba stwierdzi¢, ze poczucie zagrozenia, ogluszenia czy ociemnienia jest
rodzajem emocji, ktora jest impulsem dla glebokiego i zaangazowanego przezycia.
Wybuch afektow, cho¢ ogromny, jest bowiem przez polskich heglistow kontrolowany.
Z jednej strony, przygladanie si¢ dziejom, wyrazone w metaforze przeciwstawiania si¢
energii sit naturalnych oraz nowych technologii, wprawia w stan pierwotnego pobudzenia,
z drugiej — te zmystowe impresje daja tez szanse na krytyczne interpretacje, a wigc sa
emocjami ubranymi w znaczace stowa’®%,

Patrzenie na sublimis w sposob zorientowany na poszukiwanie okre§lonej wizji
$wiata, Scisle wpisuje si¢ w zamyst odnajdywania w znakach jezykowych odpowiednikow
struktur mys$lowych i $wiatopogladowych. Jako warto$¢ estetyczna wzniosto$¢ stanowi
dos$wiadczenie $wiata oraz pokazuje rzeczywistos¢ cztowieka uwiklanego w $wiat.
Na rzecz zwigzkow z psychologia, a nawet polityka i socjologia, wzniosto$¢ wychodzi
poza ramy wymiaru estetycznego i filozoficznego’®?. Rozpatrywana w kategoriach
kognitywnych, pozwala na skojarzanie emocji i zachowan socjokulturowych z jezykiem
I literaturg. Opuszczajac jednak ramy teoretyczne, retoryka wzniosto$ci uwiktana zostaje
w kwesti¢ intersubiektywnosci doswiadczania. Ta cecha, powigzana z pozaliterackim
przekonaniem na temat hierarchii waznosci zjawisk i1 ludzkich spraw, u podstaw ktorej lezy

porzadek aksjologiczny’®

, Wskazuje na to, ze wybierane przez pisarza/filozofa zdarzenia,
hierarchizowanie ich, nie jest tylko wynikiem jego indywidualnych upodoban, lecz takze
stanowi element doboru jakie$ okreslonej zbiorowosci mieszczacej si¢ w konkretnym

,»tu 1 teraz”. Wybory (motywow, figur, konstrukcji jezykowych) dokonywane przez Libelta

6% J. Kremer, Pisma pomniejsze, Naktadem S. Lewentala, Warszawa 1879, s. 8.

699 Tamze, s. 8.

700 70b. Tamze, s. 10.

01 Por. M. Zaleski, Niczym mydto w grze w srabble, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 6, s. 34.

92 Por. J. Phuciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 16-17.

793 Zob. T. Kostkiewiczowa, Odlegte #rédia refleksji o wzniostosci: co sig stato miedzy Boileau a Burke’em,
,,Teksty Drugie” 1996, nr 2-3, s. 6-7.
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(szczegolnie ich hierarchizowanie) wskazujg nie tylko na okreslong konwencje, lecz przede
wszystkim sg wyrazem uczestnictwa w kulturze, obrazujg klimat oraz atmosfere czasu
I miejsca, w ktorym autor zyje. Co wigcej, wybory te odpowiadaja afektom targajacymi
jednostka w okreslonym miejscu i czasie. Czas 1 miejsce sg za$ kluczowe, bo wpisuja si¢
w problem budowania samoswiadomosci w oparciu o doswiadczenie ,,matej kultury”.
Te doswiadczenia za$ sg ni¢mi, z ktoérych cztowiek tka kolejne, coraz bardziej zlozone
struktury. Dlatego wiasnie stowa, rozumiane jako juz do$wiadczone reprezentacje, idac
za Paulem Ricoeurem, sg historig wielu sit.

Teze o intersubiektywnos$ci doswiadczenia wzniostosci, a zarazem o jej mocy
kreacyjnej, oddaje opisana przez Cycerona w Mowcy, wyktadnia trzech stylow, a zwlaszcza

stylu wysokiego:

Trzeci styl wymowy (genus grande) cechuje wzniosto$é, bogactwo, sita
przekonywania, ozdobno$¢, w nim z pewnoscig tkwi najwigksza moc. (...) Tej to wymowy
rzecza jest wplywaé na umysly ludzkie i wszelkimi sposobami je porusza¢. Ona juz to wdziera

si¢ do serca, juz to wkrada si¢ niepostrzezenie, sieje nowe mysli, wyrywa dawno

zakorzenione®,

I cho¢ starozytny mowca wskazuje na retoryczne zabiegi budowania wzniostosci,
to jednoczesnie prowokuje do refleksji nad pozaliterackimi warunkami jej istnienia.
Uczony wskazuje bowiem na przekonania wptywajace na hierarchizacje’®, a takze na
proces zamiany tego, co niedo$wiadczalne, ukryte w do$wiadczalng reprezentacje.
Uswiadomienie sobie wybuchu afektu jest probg wyrwania — a wiec nazwania — tego, co
,,dawno zakorzenione”.

Intersubiektywnos$¢ wzniostosci okreslajg takze stowa traktatu Pseudo-Longinusa
O gornosci:

Rzeczywiscie gérne jest to, co ostoi si¢ przy dlugim przemysleniu; przeciwko czemu
opor jest trudny, a raczej niemozliwy, i czego pamiec¢ jest silna i niezatarta. W ogole za pickna
i prawdziwa gorno$¢ uwazaj to, co zawsze wszystkim si¢ podoba. Bo gdy mimo rdznic
W obyczajach, sposobie zycia, zamitlowaniach, wieku, wszyscy maja o tym samym to samo
mniemanie, to ten sad i ta zgoda bez uprzedniego porozumienia sie daje silne i niesporne

uwierzytelnienie przedmiotowi podziwu’%.

704 Cycero Moweca (Trzy style), przet. J. Korfanty. Cyt. wg Rzymska krytyka i teoria literatury, wybdr i oprac.
S. Stabryta, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1983, s. 208-209.

%5 por. T. Kostkiewiczowa, dz. cyt., s. 7.

7% pPseudo-Longinos O gérnosci, [w:] Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles, Horacy, Pseudo-Longinos, przet.
| oprac. T. Sinko, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, Wroctaw 1951, s. 100.
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W tym wypadku uwaga rowniez jest skupiona na retoryce, jednak Pseudo-Longinus
wychodzi poza ramy zasad i technik pisania/mowienia, czym inspiruje do tego,
by wzniosto$¢ potraktowac nie tylko jako umiejetnos¢ techniczna, lecz takze jako warunek
$wiadomego przezywania dzieta. Dla Pseudo-Longinusa wzniosto$¢ nie jest jedynie
stylem, lecz wlasciwoscig mysli, o ktorej decyduje zarowno przedmiot opisu, jak i osoba

i okoliczno$ci, na co wskazuje Teresa Kostkiewiczowa:

Wzniostos¢ wypowiedzi jest wigc funkcja wspolistnienia i wspotdziatania kilku
elementow, wsrod ktorych osoba mowigcego i okolicznosci mowienia graja rolg bardzo istotng.
Z jednej strony wigc nadawca winien legitymowac si¢ swoistym mandatem upowazniajagcym
do zabierania glosu w owych sprawach szczegdlnych i niezwyktych. [...] Z drugiej zas$ strony
0 przyjetym przez nadawcg sposobie mowienia decydowa¢ winny okoliczno$ci

wypowiadania’.

Na te cechy, w swojej teoretycznej refleksji na temat estetyki, wskazuje takze
Libelt. Kiedy bowiem uczony definiuje sztuke i dokonuje jej podziatu, wymienia cechy
moéwey, ktorego dziatania wchodza w sktad tak zwanych sztuk moéwnych. Orator ma
nie tylko przekonywac, ale i porywac stuchacza, za$ poezja stanowi¢ ma petng zachwytu
i wdzigku mowg niebianska. Filozof zauwaza takze, ze styl to nie abstrakcyjna kategoria,
lecz przede wszystkim ,.styl to pisarz, to cztowiek” (EO, s. 34), swoista wlasciwos¢
osobowosci autora, ktora powoduje, ze jest on rozpoznawalny. W tego typu rozwazania
zaplecza emocjonalnego, niesionego przez stowa wpisuje si¢ refleksja filozofa na temat

zrédet natchnienia muzycznego i poetyckiego:

Natchnienie artysty muzykalnego moze natezy¢ publiczno$é stuchajaca, ale go
nie wywoluje. Samo usposobienie ognistej duszy je rodzi, a artysta wylewa je tonami z rowng
potega uczucia, osamotniony w zaciszy domowego ustronia, jak na sali koncertowej ogrzmiany
burza poklaskéw. Innego, bo przedmiotowego rodzaju jest natchnienie improwizatora poety.
Stowo jest weztem spotecznym ducha z duchem, ogniwem ich potaczenia przez wymiang
mysli, migdzymorzem migdzy oceanami myslenia. To tez poeta improwizujacy stowem,
czerpie prawda potege imporowizacyi z siebie, ale jg rozbudza, rozpala stuchaczami. Jak nikt
do siebie nie moéwi, tak nikt sam sobie nie improwizuje. Stuchacze sa ujemna elektrycznoscia,
ktora w napre¢zeniu trzyma dodatnig elektryczno$é¢ fantazyi improwizujacego poety [...] (EO,

5. 323-324).

Libelt zwraca uwage na moc stowa (zwlaszcza  moOwionego),

z ktorym nierozerwalnie wigze si¢ wywotywanie emocji. Dla filozofa moc improwizacji

07 T, Kostkiewiczowa, dz. cyt., s. 9-10.
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tkwi w zdolnosci do ewokowania uczu¢ w stowach, zwlaszcza w umiejetnosci jej

dopasowania do miejsca, kontekstu, sytuacji oraz publicznosci:

W sfere catkiem zewngtrznego, dramatycznego natchnienia wstgpuje improwizacya
mowcy. Potrzeba jej nie tylko publiczno$ci, ale i akcyi. Wielkie i wazne wypadki, walka

interes6w zajmujaca umysty, rozbudzone namigtnosci, napr¢zone wyczekiwanie calego narodu
— oto sytuacye, w ktorych si¢ méwca improwizator znajdowaé musi, jezeli w ni zadrgnaé ma

nerw improwizacyi i rozblysngé¢ natchnionemi stowy (EO, s. 425).

Ponadto, wskazuje na to, ze dobrego mowce — improwizatora — cechuje ognista
dusza, umiejetnos¢ projektowania wzniostych obrazéw oraz panowanie nad obszernym
materialem jezykowym, co z kolei wiaze si¢ z trafnym i efektywnym wyrazaniem mysli
(EO, s. 427). Utrzymuje, ze wzniostos¢ jest doswiadczeniem kolektywnym, zachodzgcym
W procesie interakcji pomiedzy moéwigcym (improwizujacym) a shuchajagcym’®e.
Natchnienie, rozumiane jako stan ducha ludzkiego, pojmuje za$ przede wszystkim jako
proces styczno$ci ducha nieskonczonego (Boga) z dusza ludzka (EO, s. 71). Mobwca,
a takze poeta, manifestujg wiec rozne punkty widzenia, pozwalajg rozbtysnaé stowom
w ramach wymiany mysli, rozpalaja dusze stuchaczy, a takze ustanawiajg znaczenia
I prowokuja do krytycznego myslenia, bo jak pisze w XX wieku Gilles Deleuze, ,,dzigki
sztuce, zamiast widzie¢ jeden $wiat, nasz, widzimy, jak $wiat si¢ pomnaza, ilu jest bowiem
oryginalnych artystow, tyloma dysponujemy $wiatami”’%, gdyz to ,,wielki pisarz wymysla
nieznane lub zapoznane afekty i ukazuje je jako stawanie sie jego postaci”’*°.

Libeltowi trzeba wigc przypisa¢ miano teoretyka wzniostosci. Uczony jawi si¢
nie tylko jako pisarz, realizujacy kategori¢ wzniostosci w warstwie jezykowej swoich
tekstow, lecz takze, jako $wiadomy filozof-estetyk, autor wiasnej koncepcji estetyki
(i wzniostosci). Juz na pierwszych kartach Estetyki czyli umnictwa picknego Libelt

dostrzega zalezno$¢ pomiedzy poczuciem lgku a percepcjg pickna:

To¢ i my jeszcze w latach dziecinnych podobamy sobie w przedmiotach §wiecacych
si¢, jaskrawych kolorem, gladkich, okragtych, lub nadobnych ksztaltem; a uciekamy przed
ciemnoscig, postrachem, lub niebezpieczenstwem. Dzieci¢ do dziecka tatwo sie zblizy, chetnie
bawi si¢ z rybka, matym ptaszkiem, lub pieskiem, ale trwozy si¢ przed nieznajoma sobie
dorosta osoba, albo przed zwierzeciem wigkszych rozmiarow. Te trwoge wzbudza instynkt,

chronigcy je od niebezpieczenstwa, ktory wszystkie inne w razenia przyttumia, i dopiero

708 Zob. 1. Puchalska, dz. cyt., s. 395.
9 G, Deleuze, Proust i znaki, przet. M.P. Markowski, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2000, s. 44.
710 Tamze, s. 193.
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zwolna przed lepszym do§wiadczeniem ustepuje. To sg pierwsze znamiona pigkna, ktore
bezposrednio na zmysty czlowieka dziatato, chociaz nie umial sobie z tego zda¢ sprawy, dla
czego mu si¢ ten, lub 6w przedmiot podoba. P6Zniejszym musiato by¢ poznanie dobra. Zrazu
najscislej z uczuciem powiazane, objawialo si¢ w przyjemnosci z doznanych wewnatrz wrazen,

jak zte objawiato si¢ w bolu i dolegliwosci (EO, s. 1-2).

Polski uczony, wpisuje si¢ w ogolne refleksje krolewieckiego filozofa na temat cech

wspolnych wzniostosci i pigkna:

Pigkno zgodne jest ze wzniostoscia w tym, Ze jedno i drugie podoba si¢ samo dla
siebie, a nastepnie wtym, ze jedno idrugie nie zaklada sadu zmystowego ani logicznie

okreslajacego, lecz sad refleksyjny’*.

Libelt zauwaza bowiem, ze pickno ,,obudza od razu w nas upodobanie, z ktérego
sobie zda¢ sprawy nie umiemy” (EO, s. 2), za$ duch cztowieka jest rezonansem, na ktorym
odbija si¢ wszelkie upodobanie. W swojej refleksji wskazuje tez na pigkno natury,
ktore wzbudza pozadanie i inspiracje. Jego zdaniem widoki i pejzaze powodujg
nie tylko zachwyt, lecz przede wszystkim namyst. Stepy Akermanskie, Czatyrdah
i niezmierzone morza, ktore filozof wymienia, pobudzaja do uniesienia oraz poczucia
tacznosci z naturg (EO, s. 97). Podobne przemyslenia mozna znalez¢ w traktatach innego
polskiego heglisty — Jozefa Kremera — dla ktoérego proba zmystowej percepcji natury jest
przyrodzong wiasciwoscig czlowieka 1 warunkiem koniecznym tworzenia ,,prawdziwe;j
sztuki”’12,

Refleksja na temat intersubiektywnosci sublimis nie moze by¢ pozbawiona
nawigzania do tez stawianych przez Jeana-Frangoisa Lyotarda. Twierdzenia francuskiego
filozofa sg bowiem kluczows kategoria opisu sztuki XX wieku, ktore — zdaniem Ryszarda
Nycza — doprowadzity do zwrotu w traktowaniu wzniosto$ci po tym, jak wcze$niej
odlozono ja do lamusa™®. Warto wykorzystaé rozpoznania Lyotarda do oczytania
traktatow romantycznych, bo cho¢ dotycza gldwnie sztuki ponowoczesnej (powrotu
wzniostosci w malarstwie Barnetta Newmana), to pokazuja, ze ta trudna do uchwycenia
kategoria jest wlasciwoscig sztuki, znakiem absolutu, o ktérym pisze Libelt
w rozwazaniach sktadajacych si¢ na Estetyke czyli umnictwo pigkne. Sam Lyotard
dostrzega zreszta, iz to wlasnie w romantyzmie wzniosto$¢ zatryumfowala i odegrata

znaczacg role w kryzysie poetyki klasyczne;:

11, Kant, Krytyka wladzy sqdzenia..., s. 148.
12 Zob. D. Pniewski, Jézef Kremer a Cyprian Norwid...., s. 267.
13 Zob. R. Nycz, Rehabilitowanie..., s. 3.
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To sprzeczne uczucie, przyjemno$¢ i bol, radosé i trwoga, egzaltacja i depresja,
zostalo w Europie ochrzczone (albo ochrzczone na nowo), migdzy XVII a XVIII stuleciem,
imieniem wzniostosci. W grze o to imi¢ los poetyki klasycznej doznat kleski; w tym imieniu

estetyka obronita swoje prawa krytyczne do sztuki, i zatryumfowal romantyzm, czyli

nowoczesno$é .

Przyktadem oczywistego romantycznego dziedzictwa jest tworczos¢ Newmana,
wpisywana w nurt malarstwa barwnych plaszczyzn (color field painting) i obficie czerpigca
z podstawowego zalozenia sztuki romantycznej, czyli z ekspresji pikturalnej

(piktorailngj)™*® jako $rodka niewyobrazalnego’®.

Zarowno tworczos¢ malarska,
jak i teksty pisane, posiadajg wspolny mianownik, jakim jest pod$wiadome poczucie, ze

nie wszystko zostalo zilustrowane/wypowiedziane:

Dyscypliny i instytucje mysli zaktadaja z gory, ze nie wszystko zostato powiedziane,
zapisane, zarejestrowane. Slowa ustyszane czy wypowiedziane nie sg ostatnimi. ,,Po" zdaniu,
,,po" kolorze, zdarza si¢ jeszcze jakie§ zdanie, jaki§ kolor. Nie wiadomo jakie. Sadzimy, ze
wiemy, jesli ufamy regutom, ktére pozwalaja wiaza¢ zdanie ze zdaniem, kolor z kolorem, i

ktore zachowaly si¢ wiasnie we wspomnianych instytucjach przesztosci i przysztosci’™’

Newman 1 Libelt, zapoznani z pismami Edmunda Burke’a oraz Immanuela Kanta,
wiedza, ze niewyrazalne nie jest czastka wyizolowang. Wiedzg natomiast, ze kazdy kolor
i stowo przychodza ,,po”, bo jak pisze Lyotard, ,,niewyrazalne nie istnieje w jakim$ ,,tam",
W innym §wiecie, w innym czasie, lecz w tym mianowicie: ze sie zdarza (co$)”"*8. Donioste
znaczenie odgrywa wiec kategoria ,,tu 1 teraz”, objawiajgca si¢ wyraznie po raz pierwszy
W twoérczosci malarskiej 1 eseistycznej Newmana: w tytutach obrazow: Here I, Here I,
Here 111, Not Over There, dwoch obrazach o tytule Now i dwoch kolejnych — Be oraz
w tytule eseju The Sublime is Now. Kategoria now to oczywiste nawigzanie
do hermeneutyki, element osadzenia zar6wno badacza, jak i filozofa/pisarza w okreslonym
momencie 1 miejscu. Jest takze cze$cig interpretacji opartej na klasycznym kole
hermeneutycznym, bo przy jednoczesnym trzymaniu si¢ owego NOW, pami¢taé nalezy

0 tym, co przeszte, co stanowi fundament mys$lenia oraz tworzenia, i co jest swoistym

"4 J.F. Lyotard, dz. cyt., s. 176.

15 por. W.J.T. Mitchell, Iconology: Image, Text, Ideology, Univeristy of Chicago Press, Chicago, 1986 oraz
Tegoz, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation, Universiy of Chicago Press, Chicago
1994 (chodzi tu szczegdlnie o teori¢ zwrotu piktorailnego, ang. the pictorial turn).

16 Zob. Tamze, s. 176.

"7 ].F. Lyotard, dz. cyt., s. 175.

718 Tamze, s. 176.
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przed-rozumieniem ,»Tu i teraz” implikuje tez przekonanie, ze sztuka jest, z jednej

strony efektem pracy twoércy, z drugiej — istnieje i1 jakby na nowo tworzy si¢ dzieki

wrazeniom odbiorcy’?°

. Wznioslo$¢ jest wiec nie tylko kategorig estetyczng, lecz takze
moze by¢ — jak pisze Lyotard — trybem wrazliwoéci artystycznej’??, ujawniajacym sie
zwlaszcza w sytuacjach przebudowy sposobu widzenia 1 rozumienia $wiata. Zaréwno
bowiem Libelt, jak i Newman, to jednostki doswiadczone przezyciem gtebokiego kryzysu
swiatopogladowego nowoczesnosci. Obaj arty$ci rozumieja, ze zadaniem artysty jest
zakodowanie w namacalnym stowie/kolorze tego, co, co zdarzylo si¢ ,,przed”
oraz wywotanie ,,po”.

U Libelta perspektywa takiego spojrzenia objawia si¢ w refleksji teoretycznej
na temat sztuki. Wystarczy przesledzi¢ spis tresci Estetyki czyli umnictwa pigknego (czes¢
ogolna), by doj$¢ do wniosku, iz sztuka dla uczonego stanowi element zakorzenia w czasie
i W przestrzeni. Sztuke, ktorg uwaza za ideal w rzeczywistosci, harmoni¢ formy

i znaczenia, my$l wryta w material, traktuje bowiem jako wyraz wieku, charakteru

narodowego i indywidualnosci:

Sztuka przedstawia nam si¢ naprzod jako mys$l wryta w materyat., a tym samym
wygladajaca z materyatu. Jest to wazne znaczenie sztuki. Nie materyal zatym, nie kunszt, nie
praca, ale to, co przez prac¢ z materyalu przeglada, to, co jest niejako dusza martwego

materyalu, to jest istotg sztuki (EO, s. 80).

Uczony przyjmuje, ze sztuka to nie tylko materiat, lecz przede wszystkim ,,poped
ducha na zewnatrz” (EO, s. 81), czym wyraznie nawigzuje do Heglowskiego twierdzenia
na temat wiasciwosci sztuki — przezierania przez jej materiat duszy artysty. Sztuka
w rozwazaniach Libelta wynika oczywiscie z ludzkiej indywidualnosci, jednak tym,
co rozni polskiego uczonego od Hegla, jest przekonanie, ze dzieta sg takze skutkiem
,,0g0lnego ruchu ducha w ludzkosci i w czasie” (EO, s. 81). Artysta jest wiec
,reprezentantem, postannikiem ducha czasu” (EO, s. 81), uczestnikiem kultury, ktory

1722

przelewa swoje zakorzenienie na material’“*, ale jednoczesnie dzieto sztuki projektuje

"9 Por. G. Steiner, Gramatyki..., s. 26 (,,Mozna powiedzie¢, ze zadna odmiana sztuki nie powstaje z niczego,
zawsze przychodzi p 0”).

720 por. G. Deleuze, F. Guattari, Percept, afekt i pojecie, przet. P. Pieniazek, ,,Sztuka i Filozofia” 1999, nr 17,
s. 10-11.

721 Zob. J.F. Lyotard, dz. cyt., s. 177.

22 por. J. Kremer, Listy z Krakowa, t 1: Wstepne zasady estetyki, Naktadem i drukiem Jozefa Zawadzkiego,
Krakow 1843, s. 63-64 (,,[...] Jezeli bowiem sztuki pickne sa my$la i corami ducha naszego, wcielonego w
materya, juz jasno znaé, iz $wiat fizyczny, dostarczy¢ winien sztuce osnowy swojej, i niby materialnej
przyodziwy”). Bardzo podobne twierdzenie znajdziemy u Libelta na kartach Estetyki czyli umnictwa
pieknego (czes¢ ogolna): ,,Cztowieka zycie jest utkwione w materyi. Duch tylko w niej i przez nig dziataé
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nowe $wiaty. Libelt zauwaza bowiem, iz ,,[...] zaden sztukmistrz nie jest nad swoj czas,
ale jest sam synem czasu, jest apostolem ducha jego [...]” (EO, s. 81), a sztuki pickne
wywotuje duch czasu; ,,[...] sztuki pigkne moga i musza by¢ narodowe, gdziekolwiek
narodowy rozwingt si¢ pierwiastek [..]” (EO, s. 82); a zarazem stanowig efekt
,pojedynkowego usposobienia sztukmistrza”, bo ,czlowick na wszystkim wyttacza
osobowo$¢ swoja” (EO, s. 83). Skoro wiec cztowiek we wszystkim pozostawia $lad swojej

osobowosci, to czyni to rowniez w trakcie recepcji rozmaitych tekstow kultury:

On na narodowosci wzrdst, nig si¢ przejal, z jej tta bierze najczesciej swoje ideaty,
i ubiera je w narodowe szaty. Wszakze, jezeli duch czasu w nim si¢ wypowiada, nie jest to
samej jego osobistosci i jego narodowosci ptodem, ale tysiaca innych poprzednich
okolicznosci, ktore sie tu i owdzie, sporadycznie, jako znamiona nowej epoki pokazywaty, a w
geniuszu artysty znalazty, nie tylko zupelny wyraz swdj, ale i potrzebng moc, sile i wytrwatosc,

nadajace im powagg i uznanie (EO, s. 45).

Wszelka percepcja, a takze akt tworzenia, powigzane s3g Z materia, nie wykraczaja

poza nia, lecz z niej wyrastaja:

Wyobraznia jest wigc naprzod bierna, wystawiona na dzialanie zmystow i na odbijanie
si¢ na niej obrazow natury, i sprawujaca, ze je cztowiek, jako cato$é, i jednos¢ wyobrazenia
pojmuje. Przez zmysty nasze np. z przedmiotu naturalnego konia, wplywaja tyloliczne
wrazenia, masci, ksztattu, ruchu, rzenia, twardosci lub migkko$ci wtosia, kopyt i skory itp. ale
jednos¢ tych wszystkich wrazen, w ktorej wiasciwie lezy obraz konia, zadnym osobnym
zmystem nie wraza si¢. Te jedno$¢ daje wyobraznia. Wrazenia owe pojedyncze wplywaty na
nerwy i obudzaty czucie, jedno$¢ dopiero tych wrazen daje obraz , czyli wiedze konia (EO, s.

70).

Tego typu podejscie wynika takze z przyjecia przez filozofa naznaczonego
heglizmem zatozenia, ze ciato to zwierciadto duszy, na ktérym odbijajg si¢ zmysty i przede

wszystkim dusza:

Posta¢ cztowieka, jak widzieliSmy, jest poczatkiem i koncem sztuk pigknych, jest ich

zesrodkowaniem. Jest to chodzgca architektura, chodzace snycerstwo i malarstwo. Bo czlowiek

moze. Przez wptyw na materya moze si¢ jedynie obudzi¢ duch w niej utajony; a wyptyw na materya nie moze
znéw by¢ inny, tylko przez materya. Ztad wynika ta koniecznos¢, z e , aby si¢ obudzit duch w cztowieku,
potrzeba dla niego zewnetrznego $wiata, ktoryby na niego wptywatl, i potrzeba ciatu cztowieczemu takiej
organizacyi, ktoraby wptywy te, jak o w razenia na siebie mogl przyjmowac. Pieciu zmystami stoi cztowiek
otworem na w razenia zewnetrznego $wiata. W razenia te przyjmuje wyobraznia, i w tej chwili sta jg si¢
wiedza, jak o wyobrazenia (EO, s. 70).
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jest mieszkaniem i przybytkiem ducha; jest cielesna jego postacia, jego posagiem,; jest jego

kolorowym obrazem. W nim jest poezya i melodya (EO, s. 92).

Udziat wyobrazni w percepcji rzeczywisto$ci to takze element mysli Kanta.
Wyobraznia wedlug krélewieckiego filozofa odgrywa znaczaca rol¢ w procesie

powstawania wrazenia wzniostosci:

Wyobraznia (jako tworcza wladza poznawcza) jest mianowicie bardzo wielka potega
w tworzeniu niejako drugiej przyrody z materialu dostarczonego jej przez przyrodg
rzeczywista. (...) Odczuwamy przy tym nasza niezalezno$¢ od prawa kojarzenia (ktore wiaze
si¢ z empirycznym uzywaniem owej wiladzy) tak, ze wprawdzie podlug tego prawa
zapozyczamy od przyrody material, ale potrafimy go przerobi¢ w co$ zupetnie innego, a
Mianowicie w co$, co jest wyzsze niz przyroda. (...) Terenem, na ktérym zdolno$¢ tworzenia

idei estetycznych moze objawié si¢ w catej pelni, jest wlasnie poezja’?.

Obaj filozofowie, Libelt i Kant, wychodzg poza to, co dane przez rozum,
cho¢ jednoczesnie wskazujg na udzial natury tego, co materialne, w procesie tworzenia
wyobrazenia. Sita tworcza tkwi bowiem w polaczeniu imaginacji i percepcji zmystowe;.
Wyobraznia, tak w mysli Kanta, jak Libelta, jest nie tylko bierna, ale i ,,czynnotworcza”,
tj. odtwarza nie tylko to, co zewngtrze, lecz pozwala projektowacé to, co ukryte wewnatrz
cztowieka. ,,Idealy (...) [ktore — przyp. M.U.] dzie¢mi sg natchnienia” (EO, s. 72), daja ujac
si¢ w wytwory materialne, a dzigki temu trwaja i sg dostepne cztowiekowi. Artysta jawi si¢
przy tym jako jednostka Swiadoma 1 autonomiczna w stosunku do otaczajacej
ja rzeczywisto$ci. Poeta przyjmuje bowiem przezwycigzajacego naiwng percepcj¢ na rzecz

ponadmaterialnych i nieskonczonych idei postawe kreatora’®.

Ten sad wyraznie
koresponduje z Schillerowskim konceptem poety naiwnego i sentymentalnego’?. Libelt
dostrzega, ze wyobraznia najpierw wyrasta ze zmyslowego poznania (wrodzonego
geniuszu piekna, dajgcego mozliwos¢ doswiadczenia przyjemnosci), by pdzniej przejsé
w twor dojrzaly, ktorego istota jest doswiadczenie ludzkiego wnetrza (geniusz

wzniostosci):

3|, Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia..., s. 242-243.

724 Zob. 1. Phuciennik, Retoryka wzniostosci ..., s. 113.

2 Zob. F. Schiller, O wzniostosci, [w:] Tegoz, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy,
przet. I. Kronska i J. Prokopiuk, wstepem opatrzyt J. Prokopiuk, Czyelnik, Warszawa 1972, s. 177.
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Poczucie pickna moze nas wyzwalaé, ale jego dziedzing jest zmyslowosc.
We wzniostosci za$ najwazniejszy jest element etyczny, to, co pozwala czlowiekowi poczué

si¢ wolnym%5,

Oznacza to, ze tezy Libelta, dotyczace zagadnienia doswiadczenia rzeczywistos$ci,
wpisuja si¢ w charakterystyczny dla epoki romantyzmu zespot wyobrazen, zamykajacy si¢
W okresleniach: nieskonczony, bezgraniczny, nieustanny i nieokreslony, co z kolei
implikuje romantyczng teze do$wiadczania i przezywania, nie za$§ opisywania
rzeczywisto$ci’?’. Sublimicystyczna epifania, o ktorej pisat takze mistrz Libelta — Hegel —
doprowadza bowiem jednostk¢ do granic poznania, umozliwiajac jej dotkniecie
nieskonczonosci. Polski uczony wpisuje si¢ takze w Kantowskie pojecie geniuszu, w epoce
romantyzmu zyskujace niebywata popularnos$¢. Genialnos$¢, o ktorej krolewiecki filozof
pisat w Krytyce wladzy sqdzenia, jest czym$ przeciwstawnym w stosunku
do nasladownictwa, jest elementem kreacyjnej postawy artysty, ktora sprawia, ze literatura
ma charakter niemimetyczny’2,

Poszukiwanie ,,nieokreslonosci” rodzi jednak rozliczne watpliwosci 1 pytania,
ktore podnosi migdzy innymi Lyotard w szkicu Wzniostos¢ i awangarda. Uczony,
mawiajac kwestie proby usystematyzowania zagadnienia wzniostosci w refleksji
nad sztuka od konca XVII do konca XVIII wieku, dochodzi do wniosku,
ze systematycznemu wyktadowi retoryki 1poetyki towarzysza liczne problemy.
We wzniostym dyskursie pojawiaja si¢ bowiem kategorie takie, jak: wzniosta mysl,
zaznaczajaca si¢ w prostocie swego wyrazenia lub w milczeniu, czy ukrycie, sprawiajace,
ze w naukowej refleksji rodza si¢ pojecia figury, nie-figury 1 figury ukrytej, prowokujace
do zadawania pytan: ,,A moze istnieja zabiegi, majace ukry¢ figury, istnieja figury
zacierania figur? Jak odrozni¢ figure ukryta od nie-figury? I czym jest nie-figura?”’%.

Okazuje si¢ zatem, ze — jak zauwaza Phluciennik — ,,podmiot pragnie przedstawic
co$, co jest ostatecznie nieprzedstawialne, choé¢ rozumiane pojeciowo””*°. Wzniosto$é,
zwlaszcza modernistyczna, jest wigc zbiorem réznych chwytéw takich, jak abstrakcja

(w obrebie, ktorej mozna znalezé na przyklad stylizacje na betkot, wynikajaca

726 J. Ptuciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 91.

27 Por. M. Strzyzewski, Romantyczna nieskornczono$é¢. Studium identyfikacji pojecia, Wydawnictwo UMK,
Torun 2010, s. 13

28 7ob. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia..., s. 233-234.

29 J.F. Lyotard, Wzniostosé ..., s. 178.

730 J. Pluciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 32 (Por. J.F. Lyotard, Odpowied? na pytanie: co to jest
postmodernizm?, przet. M.P. Markowski, [w:] Postmodernizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz,
Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1998).
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Z przekonania, ze ,,gramatyka i stownik jezyka literackiego” sg ,,akademizmami [...]
zrodzonym z poboznosci, uniemozliwiajacej aluzje do nieprzedstawialnego”’®') oraz
intertekstualno$¢”?, charakterystyczna nie tylko dla moderny, ale i dla romantyzmu.
Podazajac tropem Lyotarda, a takze Gillesa Deleuza, trzeba stwierdzi¢, ze nieokreslono$¢
jako wyznacznik kognitywnego charakteru wzniostosci w tworczosci filozoficznej Libelta
wyraza si¢ w tak w probach teoretycznych (okreslenie istoty sztuki), jak i w jezykowej
probie skonstruowania reprezentacji afektow. Swiadczy to o tym, ze juz romantycy
rozumieli, iz poezja prezentuje ,,niewidomy $wiat” tudziez ujmuje rzeczy zmystowe —
niejako oderwane, pojedyncze — w cato$¢. Znaczenia afektywne u romantykoéw dajg sie
rozpatrywac¢ w ramach rozszerzonego sposobu rozumienia warto$ci semantycznych tekstu
kulturowego. Libelt w swoich pismach poswiadcza bowiem do§¢ wyraznie, ze
przeciwstawianie afektu jest zgubne, bo romantyczna sztuka i nauka opieraja si¢ na
konsolidacji do$wiadczen zmystowych 1 ponadzmystowych. Afekt nie moze by¢ zatem
traktowany jako opozycja intelektu, a raczej jako integralna cze$¢ $wiadomego poznania’3,
Przyjecie za podstawe tez dwudziestowiecznych w analizie dyskursu wzniostosci
pozwala zrozumie¢, ze charakter romantycznosci, skupiony na tworzeniu cyrkularnego
schematu historiozoficznego oraz kulturowo-filozoficznego, jest tez proba syntezy
do$wiadczenia §wiata wedlug Deleuzjanskiej zasady tenir debout tout seul™*. Co wigcej,
735

ta swoista wrazeniowos$¢ i umiejetno$¢ jej zamknigcia w sztuce, postawienia do pionu’=>,

wynika z natury Stowian, bo jak pisze cho¢by Mickiewicz:

U Stowian, jak mowilem, instynkt boski, duch, jest w wyzszym moze stopniu
rozwiniety niz u jakiegokolwiek innego ludu; stad ich sktonno$¢ do wszystkiego, co religijne,
co glebokie 1 wznioste, stad to ustawiczne zapuszczanie si¢ w przeszto$é i w przysziosé, ta

obojetno$é dla terazniejszosci’®.

Tego typu refleksje, wpisujace si¢ w imagologiczne spojrzenie na kwesti¢ Stowian,
prezentuje takze autor Dziewicy Orleanskiej. Uczony sytuuje t¢ nacje po raz kolejny w polu

spostrzezen opartych na cechach przypisywanych narodom rolniczym:

81 J.F. Lyotard, Odpowiedz na pytanie..., s. 60.

82 70b. 1. Ptuciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 33.

83 Por. R. Nycz, Afektywne manifesty, ,, Teksty Drugie” 2014, nr 1, s. 11.

734 Zoh. G. Deleuze, F. Guattari, dz. cyt., s. 11.

7% Por. Tamze, s. 11 (Pawet Pienigzek w przypisie do ttumaczenia francuskiej frazy tenir debout tout seul
wyjasnia, iz oznacza ona dostownie ,,trzymac¢ si¢ (samemu) prosto/sta¢ na nogach”, co wykorzystuje Deleuze
jako gre znaczen.

36 A, Mickiewicz, Literatura stowianska, kurs 11, wyklad X, [w:] Tegoz, Dziefa, red. J. Krzyzanowski,
Czytelnik, Warszawa 1955, t. X, s. 208.
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[...] Stowianie tagodnego ducha, lud rolniczy, swobodny, do ktorych mile wdzigczyty
si¢ rozlegte tany, ztotym i srebrnym ktosem zb6z okryte: mile si¢ usmiechatly obfite pastwiska
i taki kwieciste; ktorym mile jasnialy srebrne nurty Wisty i sine wody Dniepru; im wigc
$wiecito si¢ wszystko w naturze; i ten obszar tworéw, oblany promieniami stonca, Swietny
kolorami réznolitymi, nazywali §wiatem. Stowianie zatem po Grekach, najblizsi byli z ludow,

poznania §wiata w przymiocie pigkna (DO, s. 97).

Wzniosto$§¢ stanowi, procz wpisywania w  wywod filozoficzny paralel
komparatystycznych zderzajacych to, co stare z tym, co nowe, kultur¢ Potudnia z kulturg
Potnocy, element schematu historiozoficznego, tudziez tryb wrazliwos$ci artystycznej,
a nawet narodowosciowej. Wzniosto$¢ dla Slowian jest bowiem wazng czgécig duszy,
afektem wspolnie manifestowanym i artykutowanym.

Potwierdzaja to teoretyczne dywagacje autora Ballad i romanséw, ktory za warunek
sine qua non pojecia filozofii, sztuki i przede wszystkim przesztosci, uznaje umiejetnosé¢

odczuwania sublimis:

Ot6z aby pojmowaé sztuke, aby pojmowaé filozofie, a nawet aby pojmowaé
przyszto$é, trzeba koniecznie doby¢ z naszego wnetrza ten boski ton, ktoéry w nim gosci; trzeba
koniecznie podnies¢ si¢ do stanu, jaki przed chwila opisatem. Naréd tak podatny
do pojmowania rzeczy podniostych, zapalania si¢ ku nim, realizowania ich, zawdziecza te
przymioty dhugiej tradycji po§wiecenia, walk, ofiar. Nie bedzie mogl nawet zachowaé w sobie
i doskonali¢ tych przymiotoéw, jesli nie bedzie pamigtal o owym stanie, jesli nic bedzie sie
ustawicznie zaglgbial w owo tradycyjne ognisko, aby otrzymac iskre elektryczng wytryskujaca
z tak daleka i aby udziela¢ jej kazdemu, kto si¢ do nas zbliza. [...] Kto niezdolny wzruszy¢ si¢
myslg o rzeczach wielkich i boskich, ten nie nalezy do naszego narodu, to nie czysty Stowianin.
Z tym $wiatetkiem przebiegajac dzisiejsze spoteczenstwo, mozna by tatwo znalez¢ droge

do przysztosci’®’.

Niewatpliwie, stowa Mickiewicza znajdujg odzwierciedlenie w pismach Libelta’,

Wieszcz sytuuje kategorie wzniostosci w polu dzialania imaginacji, intuicji, uczucia
| wiary, opierajac ja zarazem na tym, co glgbokie i religijne, co powigzane z instynktem
boskim, religijnoscia i duchem”™® a na tym samym fundamencie wzrasta filozofia

wyobrazni Libelta. Autor Samowladztwa rozumu niejednokrotnie udowadnia bowiem,

87 A. Mickiewicz, Literatura stowianska, kurs IV, wyktad I11, t. XI, s. 348.

738 Por. D. Pniewski, Jozef Kremer a Cyprian Norwid..., s. 265- 266 (Autor artykulu dostrzega fakt, ze
estetyka zaréwno Libelta, jak i Kremera sg kompatybilne, co wskazuje na to, ze pomimo roznic
metodycznych i stylistycznych, dyskurs filozoficzny oraz poetycki zazebiajg sie ze sobg. Autor wskazuje
takze na postugiwanie si¢ przez Norwida podobnymi do Kremerowskich sformutowaniami i wyobrazeniami,
co rowniez widoczne jest w zestawieniu Libelta z Mickiewiczem).

3 Por. M. Ciesla-Korytowska, O wzniostosci ,, Dziadéw”, ,,Testy Drugie” 1996, nr 2-3, s. 25.
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ze wiara i czucie stanowig dlan najwazniejszg kategori¢ poznania, rtownorzedng w stosunku
do rozumu. Libeltowskie refleksje na temat filozofii wyobrazni, a takze podjete przezen
proby dialektycznego spojenia filozofii Hegla z chrzescijanstwem’®, opieraja sie wigc
na podobnym do Mickiewiczowskiego zatozeniu. Podobnie jak wieszcz, tak i filozof,
za miejsce narodzin mysli uznaje dusze, wierzac rowniez w to, ze proroctwo jest tylko
wtedy prawdziwe, gdy respektuje zaréwno przeczucie, jak i intelekt’*. Ponadto, uczony

wzniostos$¢, podobnie jak wieszcz, uznaje za charakter romantycznos$ci:

Oto charakter romantycznos$ci, bo co bezposrednio, tak jak w improwizacyi z dna
duszy plynie, w nieskonczonos¢ si¢ rozlewa, jest romantyczne. Jak tylko duch w siebie
wstepuje, rozwiera si¢ oraz przepascisto$¢ i noc jego niezmierzona, a w niej wija si¢ cienie
duchéw w kolosalnych i fantastycznych zarysach, wystepuja potegi duchowe, losami ludzi
i narodow kierujace, dalej odzywajg sie przeczucia, widziadta, trwogi, i zabobonne wiary ludu.
Totez romantyczno$é jest niejako estetycznym temperamentem dusz ognistych,
jak symbolicznos¢, geniuszow zenskich. Rozlegla to kraina, romantyczno$¢! — bo jest nig
kazde przeczucie przysziosci, kazde pojrzenie poza grob, kazda tesknos$¢ duszy do innego
$wiata, kazda mys$l trowzna, co nas wérdd szczesécia ogarnia. Gdy poezya jest wieszczeniem,
jest w tym przymiocie czgsto romantyczng; jest nig kazda inna sztuka, ilekro¢ nas w $wiat
duchowy przenosi, albo przynajmniej poglad w niezmierzone jego okolice rozwiera
(EO, s. 431-432).

Podobne do Mickiewiczowskiego jest takze postrzeganie przez Libelta kategorii
wzniostosci  jako reakcji odbiorcy oraz procesu jej odbioru jako odczuwania

I wspotodczuwania. Autor Pana Tadeusza pisze:

Ci, co doznajg takiego wrazenia, przybierajg mimo woli postawe odpowiednig
uczuciu wydanemu w dziele sztuki. Taki jest wiec wplyw wzniostosci w naturze i sztuce na
tych, ktorzy ja odczuwaja. Coz stanowi znami¢ zgrzybiatoéci epoki konczacej sig? Oto brak
sity zdolnej wznieci¢ w ludziach takie uczucia. Kiedy prawodawcy starozytnego Rzymu, kiedy
moéwey i rzadcy nie mieli juz tego ognia, tego natezenia zycia [...], wtedy to nadszedt koniec
$wiata rzymskiego i ku wielkiemu zdumieniu starozytnego §wiata spotykano ludzi nowych,
ktéorych nowa sila, chrzedcijanstwo, rzucita nagle pelnych zycia pomiedzy zgrzybialta
spoleczno$¢. Jesli trzeba by¢ natchnionym, zeby sprawiaé takie skutki, to aby je odczué,
potrzeba mie¢ dusz¢ podniosta i zdolng wzlecie¢ za ludzmi natchnionymi w przysztosc.
Potrzeba tego, co Schelling nazywa osobnym organem. Ow szacowny organ nie jest dany

wszystkim narodom i ze w obrgbie jednego narodu nie wszyscy posiadaja go W rownym

40 Por. M. Sobeski, Cieszkowski i Krasinski ,,Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego” 1912,
nr XXXIX, s. 3-4.

41 Zob. A. Mickiewicz, Literatura stowianska, kurs 11, wyktad XXX, [w]: Dziefa, Warszawa 1955, t. X, s.
389.
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stopniy[...]. Poszukajcie nakreslonego przez Edmunda Burkego typu ludzi wrazliwych na

wzniosto§é .

Owo odczucie, bedace ,,osobnym organem”, stanowigcym o petni cztowieczenstwa,
jest zarazem w mysli poety istotng cecha narodows, wplywajaca na charakter Stowian
(entuzjastyczne i egzaltowane usposobienie tej nacji)™*3. Wzniosto§¢ mozna wigc uznaé
za kolejny, po komparatystyce, element budowy koncepcji historiozoficznej sytuujacej
Stowian w dziejach. Przyjecie sublimis za wazny element sktadowy duszy stowianskiej
pozwala takze zrozumie¢ sposob myslenia romantykéw o dziejach i powinnosciach
artystow/uczonych. Wspdlne manifestowanie 1 wyrazanie emocji oraz uczué, jak pisze
Ryszard Nycz, taczy i1 dzieli réwnocze$nie, a takze prowadzi do przetomowych dziatan
I rzadzi procesami konstruowania pamigci wspolnotowej przesztosci, tak waznej przeciez

dla narodu, ktéry musi trwaé pomimo zniewolenia’*.

1.1. Oto ,,mowa”, ktéora do uczué¢ naszych przemawia: Libelt o wznioslosci
jako doswiadczeniu stuchowym

Niezwykle interesujace, z punktu widzenia obranego W tej czgsci pracy (zwlaszcza
powigzania kategorii estetycznych z zapleczem emocjonalnym, afektywnym), sa refleksje
filozofa na temat muzyki. Stanowi ona bowiem dla niego mowe¢ duszy, ,.co tylko
do uczucia przemawia, bo tylko z uczucia wychodzi, nie w brzmieniu stéw przeto,
ale wdzwigku tonéw zrozumialg si¢ czyni” (PM, s. 196), a takze posiada wiadzg

nad uczuciami, ktérg nazywa nastrojeniem duszy do melodii:

[...] Stad to owa wladza muzyki na uczucie, ktdrej nieraz wyrozumie¢ nie mozna,
OWo nastrojenie duszy do gldwnego charakteru melodii, ktoremu si¢ cztowiek oprzeé¢ nie
potrafi, bo wltadze rozumu milcza, a uczucie tonami instrumentu wywotane, nas catych

owlada (PM, s. 196)7.

W rozprawie System umnictwa czyli filozofii umystowej autor dokonuje

uszczegotowienia tego zagadnienia, przez co uzasadnia wartos¢ muzyki ,,wysokiej”

2 70ob. A. Mickiewicz, kurs IV, wyktad I11, t. XI, dz. cyt., s. 346-347.

743 Por. M. Ciesla-Korytowska, dz. cyt., s. 27.

744 Zoh. R. Nycz, Afektywne manifesty, ,, Teksty Drugie” 2014, nr 1, s. 11.

5 Por. SUI, s. 240: ,,[...] rozbudza uczucie, czy to mitosci, czy wiary, czy zapahlu, czy nieoznaczonego
zadowolenia, i tonami melodyjnymi si¢ wylewa. Nawet w smutnych i rzewnych melodyach, rozlana taka
blogosé, ze wigcej szczescie, chocby tylko minione, albo chocby tylko w nadziei, nizeli sama boles¢ i
cierpienie wypowiada”.
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w ksztattowaniu mysli oraz wskazuje, iz znaczenie muzyki jest podobne do tego, ktore
przypisuje sie poezji. Muzyka wysoka stanowi dla Libelta przejscie od uczucia do mysli,
od stanu ,,zwierzgcosci” do stanu ,,cztowieczenstwa” (SUI, s. 240). Wsréd rodzajow
zawierajacych tak zwane muzyczne mysli wymienia oratoria, msze, uwertury, symfonie,
etiudy oraz nokturny. Tak, jak caly system Libeltowski w duzym stopniu opiera si¢ na
estetyce Kanta, tak 1 pojecie muzyki z tym mysleniem jest zgodne. Autor Krytyki wiadzy
sgdzenia uznaje ja bowiem za sztuke¢ znajdujacg si¢ na drugim po poezji miejscu,
najbardziej do niej zblizong i naturalnie z nig si¢ taczaca’*®.

Problem natchnienia oraz percepcji dzieta poetyckiego i muzycznego Libelt
porusza takze na kartach Estetyki czyli umnictwa pigknego (czes¢ ogdlna), W zasadzie
powtarzajac ustalenia zawarte w Systemie umnictwa i w Potedze muzyki. Zaznacza bowiem,
ze nie tyle samo wierszowanie, czy granie na instrumencie, jest istota tego typu sztuk,

Co swoiste echo pozostawiajace $lad w duszy cztowieka:

Aby si¢ o tym przekonac, ze istotnie rece, palce, materyal, instrument, §lepymi tylko
s3 narzedziami mysli, wyrabiajacej si¢ w materyale, i Ze ona sama kieruje robota, ona sama
robotnikiem, do$¢ widzie¢ sztukmistrza w zapale i w zachwycie sztuki. Czy to poeta, czy
kompozytor improwizuje, stowa, glos, palce, instrument, struny, wszystko, co jest ciatem,
srodkiem, narzedziem, $lepe oddaje postugi, i ani wie o nich sztukmistrz, samg mysla
natchniony, co wierszem lub melodya na zewnatrz ptynie, i Zycie sobie nadaje w materyale
stow 1 tonow. Podobnie farby zlewaja si¢ w mysi natchniong pod pedzlem malarza; pod dtutem
snycerza przelewa si¢ w zimny marmur; wreszcie kamienie zestawiajg si¢ w mys$l wielka, pod

planem architekta, ktory mu nakreslito natchnienie (EO, s. 84).

Tytul rozprawy Potega muzyki znajduje swoje wyjasnienie juz we wprowadzeniu,
na ktore sktada si¢ opis przezy¢ siedemnastowiecznego podroznika, poety 1 Spiewaka —
Pietro de Castelnuovo — ktorego gra na lutni, sktonita gromadg otaczajacych go totrow
do odstapienia od dokonania kradziezy i morderstwa. Kolejnym przyktadem tagodzenia
obyczajow przez muzyke sg wedlug Libelta losy wloskiego kompozytora operowego
i skrzypka epoki baroku — Alessandra Stradelli. Filozof przywotuje legendg, wedle ktorej
Stradella obdarzony szpetng twarzg i niezgrabnymi ruchami, w momencie tworzenia
muzyki smyczkowej zmienial si¢ w kogo$ o niebianskich, opromienionych balaskiem

rysach:

746 Zob. 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia. .., s. 262-264.
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[...] Atoli gdy skrzypce ujal w rece, gdy je przypart szczeka do piersi i dlugim jasnym
pociagiem smyczka ze czworostrunu pierwsze w duszy zabrzmiaty mu tony, od razu zrost si¢

z instrumentem i jakby Zyla pulsowa od serca idaca, o ktoéra skrzypce opieral, tchnat zyciem
w drzewce i struny, tak przelewaty si¢ z piersi jego uczucia w instrument, i odwrotnie — tongty

do piersi i unosity duszg catg. Oblicze rozpromienione w regularne i mile utozyto si¢ rysy,

postawa urosta, ruchy ciata spyszniaty [...]” (PM, s. 190).

Uczony relacjonuje histori¢ mitosci Stradelli do zargczonej wenecjanki,
ktora owladnigta jego muzyka, porzucita narzeczonego Fernanda. Zraniony kochanek
postanowit zamordowaé¢ kompozytora, jednak zanim tego dokonat ustyszal dzwicki
oratorium San Giovanni Battista wykonywanego przez muzyka. Dowodzi to zdaniem
Libelta potegi tonéw muzyki’’.

Zdaniem filozofa muzyka jest takze wrodzong zdolnoscig cztowieka, nie tylko
z uwagi na fakt, iz jej tony wpltywaja na uczucia, lecz takze dlatego, ze glos stanowi
przyrodzony instrument, gdyz ,,z muzyka i z instrumentem rodzi si¢ cztowiek na $wiat”
(PM, 196)748. Libelt uznaje takze, ze muzykalno$¢ ujawnia si¢ w mowie, ,,bo¢ i mowa bywa
wyrazem uczucia, do mysli kazdej, zdania kazdego jakas cze$¢ jego przywigzana i dlatego
glos, z ktérego urabiajg si¢ wyrazy i po ktorych stuchu naszego dochodza, nastraja si¢ tak
rozmaitymi odcieniami, jak rozmaite sg uczucia, ktorym stuzy” (PM, s. 198). Jest ona takze
przyrodzona zwierzgtom, ktore rownie mocno jak cztowiek reaguja na dzwieki i same je
wytwarzaja. Istotng warto$cig muzyki jest jej ,,mowa”, ktora przemawia do uczué
czlowieka, i to sprawia, ze jest w mysli dziewigtnastowiecznej uprzywilejowana. Zgodnie
z twierdzeniem Burke’a romantycy przyjmuja prymat styszalno$ci nad wizualnoscia,
co irlandzki estetyk potwierdza w Dociekaniach filozoficznych wejéciem w polemike

z Horacym, ktora rozpoczyna od fragmentu Ars Poetica:

Segnius inritat animos demissa per aurem

Quam quae sunt oculis subjecta fidelibus

747 Przedstawiona przez uczonego historia losow wioskiego kompozytora nie moze by¢ jednak uznana za
doktadne jej odwzorowanie. Stradella rzeczywiscie zakochat si¢ w wenecjance Agnese Van Uffele, faworycie
szlachcica weneckiego Alvisego Contariniego, jednak nie uciekt do Rzymu (w Rzymie przebywat wczeénie;j,
skad zostal przepedzony za rozwigzly styl zycia), lecz do Turynu, i wbrew relacji filozofa — zostat
zaatakowany przez wynajetych przez szlachcica dwoch ptatnych mordercow podczas wyjscia z klasztoru po
ceremonii za$lubin z Uffele. Po ucieczce do Genui nie zmienit swojego zachowania wzglgdem kobiet, i
ostatecznie zostat zasztyletowany przez braci Lomellini, ktorych siostr¢ uwiodt. Prawdziwe losy muzyka sa
zatem dalekie od romantycznej, sielankowej wizji, snutej przez Libelta. Podejrzewaé jednak nalezy, ze
konstrukcja tych dwoch historii, jest wynikiem literackich zdolno$ci polskiego filozofa, a ich przytoczenie
oddawa¢ ma moc muzyki, o ktorej wiedzieli przedstawiciele najstarszych narodow.

748 Por. S. Lanier, The Science of English Verse, Nowy Jork 1800 s. 51.
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(Mniej porusza cztowieka to, co tylko styszy,

Niz to, co wiernie pokazujg mu oczy).

Do czaséw Burke’a sztuki wizualne stawiano ponad muzyke i poezje, podkreslajac,
ze doswiadczenia tak ptynne nie moga by¢ dobitne. Burke co do zasady zgadza si¢ z tym
stwierdzeniem, jednak jego uszczegotowienie, ze to, co styszalne gwarantuje poczucie
tajemnicy pozbawionej wyraznych granic, pozwala romantykom na usytuowanie poezji

wsrod najdoskonalszych form drogi do poznania:

[...] nic wlasciwie nie moze uderzy¢ umystu swoja wielkoscia, jesli nie przybliza si¢
W jaki$ sposob ku nieskonczonosci, nic zas tego nie potrafi uczynic, jesli jesteSmy w stanie
postrzegac¢ jego granice; a przeciez widzie¢ przedmiot, a postrzegaé jego granice, to jedno i to

samo’®°,

Muzyka jest dla formacji Libelta wazna, bo bedac pierwowzorem poezji, pozwala
doswiadczy¢ niewyrazalnego. Stuch bowiem skupia si¢ nie tyle na dostownos$ci poznania,
co na ,uderzeniu” emocji, dzigki rozpadowi relacji przestrzennych potrzebnych
cztowiekowi do tego, by mogt pewnie i namacalnie orientowaé si¢ w rzeczywistosci.
To zas, co jest niewyrazalne 1 niedotykalne dla retoryki wzniosto$ci wydaje si¢ kluczowe.

Prob przektadu muzyki na jezyk poetycki dokonywato wielu poetdow i pisarzy.
Dla Libelta najlepszym tego przyktadem jest tworczos¢ poetycka Mickiewicza, zwtaszcza

za$ fragment XII Ksiegi Pana Tadeusza, opisujacy niezwykty koncert Jankiela:

Wybornym wierszem oddat nasz Mickiewicz t¢ mowe muzyki, ktora do uczuc
naszych przemawia:

... juz drza drazki tak lekkimi ruchy,

Jak gdyby zadzwonito w strung¢ skrzydto muchy,

Wydajac ciche, ledwie styszalne brzeczenia.

Mistrz zawsze patrzyl w niebo czekajac natchnienia.

Spojrzat z géry, instrument dumnym okiem zmierzyt,

Wznidst rece, spuscit razem, w dwa drazki uderzyt,

Zdumieli si¢ stuchacze. —

Razem ze strun wiela

9 E, Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna, przel. Piotr Graff,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1968, s. 67.
50 Tamze, s. 70.
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Buchnat dzwiek, jakby cata janczarska kapela

Ozwata si¢ dzwonkami, z zelami, z bgbenki.

Brzmi Polonez Trzeciego Maja! — Skonczone dzwicki
Radoscig oddychaja, rado$cia stuch poja,

Dziewki chcg tanczy¢, chlopcy w miejscu nie dostoja. —
Lecz starcow mys$li z dzwigkiem w przeszto$¢ si¢ uniosty

W owe lata szczgsliwe, gdy senat i posty,

Po dniu Trzeciego Maja, w ratuszowej sali,

Zgodzonego z narodem kréla fetowali’>L,

Literackie zobrazowanie wptywu muzyki na czlowieka skonstruowane
przez Mickiewicza w Panu Tadeuszu stanowi dla uczonego jakby dookreslenie wysnutej

tezy. To, co poeta zapisal w postaci wiersza, u Libelta odzwierciedla si¢ w stowach:

Atoli dopdki cztowiek zyw zyciem mlodzianina, Zyciem me¢za, zyciem starca, byle
jeszcze silnej woli i silnego ognia, dopoty muzyka najdzielniej wptywa na uksztalcenie jego.
Ona jedna bezposrednio kanatem ucha ptynie do uczué i porusza je bez wzgledu na wiek, rod,

pte¢ i wychowanie (PM, s. 207).

To wazne stwierdzenie, bo wskazuje na to, ze muzyka ma nie tylko dostarczac
wrazen estetycznych, lecz takze wzniostych, czyli takich, ktdre prowadza do przejs$cia poza
granice poza granice tego, co do§wiadczalne. Muzyka Jankiela to nie tylko urocze tlo, lecz
warto$¢ wprawiajagca w stan kontemplacji dzigki owym buchajagcym dzwigkom,
przez swoje uderzenia wywotujgce poczucie obezwladnienia, zauroczenia i jednoczesnie
ekstazy. Literacki obraz koncertu opiera si¢ na ro6znicowaniu glto§no$ci, swoistym nagtym
odejsciu od harmonii dzwieku, od powabu, delikatnosci i lekkosci’®?, na rzecz mocnego
uderzenia. Najpierw Jankiel uderza w drazki lekkimi, harmonijnymi ruchami,
wprowadzajac w poczucie melancholii 1rozkoszy nad pigknem muzyki, by nastepnie
dynamicznie uderzy¢ w instrument iwyprowadzi¢ z tego swoistego marazmu
stuchajacych, zapedzi¢ ich w silne, lecz takze skrajne afekty.

Wysoki stopien afektywno$ci i potega brzmienia sg tymi wartosciami, ktore
romantycy cenig sobie najbardziej, a koncert Jankiela wtasnie na nich si¢ skupia i je

wywotuje, przeplatajac miarowe uderzenia, hukiem. Muzyka ma zdolno$¢ kreowania

1 Por. Adama Mickiewicza Dziela Wszystkie, zebrane i opracowane staraniem Komitetu Redakcyjnego,
Warszawa 1934, t. 4: Pan Tadeusz.
52 7ob. E. Burke, Dociekania..., s. 142.
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namietnosci bez posrednictwa obrazéw, co z kolei pozwala obezwladni¢ dusze i napehic

Ja trwogg, gdyz

wszystko, co nagle i nieoczekiwane, budzi nasza czujnos¢, to jest mamy poczucie
niebezpieczenstwa, przed ktérym nasza natura kaze nam si¢ strzec. Mozna zauwazy¢, ze
pojedynczy dzwiek o pewnej sile, cho¢ krotkotrwaly, jesli powtarza si¢ raz po raz, sprawia

wielkie wrazenie®.

Jesli bowiem wzniostos¢ jest ,,najsilniejszym uczuciem, jakiego umyst jest w stanie

754 a0 jego powstawaniu decyduje zdziwienie, zawsze potaczone z pewnym

doznawac
rodzajem strachu, to wlasnie w tym aspekcie tkwi moc koncertu Jankiela. Pojedynczy,
mocniejszy dzwigk, ktory przerywa delikatne uderzenia, pobudza do twoérczego
zdziwienia, pozwalajacego dotkna¢ niewyobrazalnego, wyjs¢ poza sfere bezpieczenstwa,
zorganizowanego wczesniej przez delikatng muzyke.

Przekonanie Libelta ma swoje Zrodla w rodzacych si¢ jeszcze pod koniec XVIII
wieku ideach skupiajacych si¢ na wplywie muzyki na stuchacza, pobudzania w nim
skrajnych emocji. Muzyka bowiem w przekonaniu uczonych przetomu XVII i XIX wieku
miata dostgp do ulotnych kategorii do$wiadczenia, dzigki temu, idac tropem tytulu

rozprawy Libelta, cechowata si¢ potgga. O tych wtasciwosciach muzyki John T. Hamilton

pisze:

Moéwiono, ze jako jezyk uczu¢ muzyka cieszy si¢ bezposrednim dostgpem do ulotnego
zycia emocji i dlatego uwazano ja za niezmiernie potezng, niebezpiecznie zmystowsa i moralnie
problematyczng. Przyjemno$¢, jaka niewatpliwie dawato doswiadczenie muzyczne, mogta
z fatwoscig — nieprzewidywalnie — obroci¢ sie w najwieksza przykro§¢é. Rados¢ mogta w
kazdej chwili przynies¢ bol. To, co umozliwiato muzyce rozjasnianie dusz, §cieranie rozpaczy,
czy o$mielanie trwozliwych, czynito ja réwniez zdolng do zamroczenia trzezwego mysliciela,
wpedzania $miatych w zaktopotanie, a nawet pograzania tych juz [uprzednio] niestabilnych
dalej w szalenstwo. Shuchacz byt postrzegany jako majacy maly wybdr, z wyjatkiem
podlegania doswiadczeniu podporzadkowywania swojej subiektywnej woli odurzajacej mocy

muzyki™®.

Libelt, snujac refleksje nad muzyka, wpisuje si¢ zarowno W badania z zakresu

pogranicza i korespondencji sztuk, jaki i semiotyki oraz retoryki wzniostosci. Procz proby

758 Zob. Tamze, s. 94.

754 Tamze, s. 43.

75 3. T. Hamilton, Music, Madness and the Unworking of Language, Columbia University Press, New York
2008, s. 101 za: M. Krasinska, Dociekania filozoficzne... Edmunda Burke'a a problem muzycznej wzniostosci,
,.Studia z Historii Filozofii” 2020, nr 1, s. 186.
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odwotania si¢ do literatury, przektadu dzwigkow muzyki na jezyk mowy, czy literatury,
porusza kwesti¢ odbioru roznych dziet sztuki, wywyzszajac przy tym muzyke. Malarstwo
oraz snycerstwo, cho¢ sa, zdaniem Libelta, bliskie muzyce, ,,staja si¢ tylko dla znawcy
przedmiotem podziwu 1 przyjemnosci, nie s3 zatem ani tak bezposredniego,
ani tak rozlegtego wptywu” (PM, s. 207)°%. Muzyka ma wigc te przewage, ze wpltywa
zarowno na koneserow, jaki i na prosty lud, ,,rozochoci, rozzali, ukoi, ze dusza i cialo czujg
si¢ na swobodzie” (PM, s. 207). Przewaga muzyki nad malarstwem i snycerstwem jest

wedlug uczonego takze ozywanie ideatow:

[...] Muzyka mysSlaca, czyli ubierajaca mys$li w tony, jest na tym stanowisku
uzywotnionym malarstwem, a ze ma korzysci czasu, ktorych tamto nie miato uzywotnia cata

czasowa rozciagto$¢ ideatow (PM, s. 240-241).

Te tez¢ udowadnia poprzez interpretacj¢ porownawcza freskow Michata Aniota
namalowanych na murach Kaplicy Sykstynskiej oraz oratoriow autorstwa niemieckiego
kompozytora Georga Friedricha Héandla, Meki Panskiej Jana Sebastiana Bacha, Paulusa
(Swietego Pawla) Felixa Mendelssohna-Bartholdy’ego i Fausta Antoniego Radziwilta.
Libelt uznaje, ze dzieta Michata Aniota, przedstawiajg jedynie pojedyncze, najwazniejsze
momenty stworzenia, za§ muzyka wielkie dzieto kreacji oddaje harmonig tonoéw. Jej sila
jest utozsamianie przez kompozytora mysli 1 uczucia. Muzyka ma wigc zdolnos¢
do ewokowania uczu¢, bo ma do nich niewytlumaczalny dostep i mozliwo$¢é wywotywania
skrajnych emocji: radosci i trwogi. Sitg i zarazem przewaga muzyki nad innymi sztukami
jest jej nieograniczonos$¢, ktorej nie posiada percepcja wzrokowa.

Problematyke muzyki filozof przedstawia takze w Systemie umnictwa czyli filozofii
umystowej, skupiajac si¢ na elementach wyzej wymienionych sztuk, na sposobie
ksztaltowania przez nie ideatéw i ukazywania pickna, a takze na problemach ich odbioru
(SUI, s. 237 i nastep.). Filozof dostrzega problem w odczytaniu mysli zawartej w muzyce,
co wynika z jej symbolicznej, ,,beztekstowe]” natury. Wpisuje si¢ w zalozenia Burke’a,
ktory takze dostrzega trudnos¢ w przekladzie emocji na jezyk dzieta malarskiego

oraz przewage stowa nad obrazem:

W malarstwie mozemy dowoli przedstawi¢ kazda $wietna postac¢, ale nigdy nie
potrafimy da¢ jej tych ozywczych rysow, jakie moga jej nada¢ stowa. Aby przedstawié¢ na
obrazie aniota, mozna jedynie narysowa¢ mlodzienca z skrzydtami, ale czy malarstwo potrafi

wydacé co$ tak podniostego, jak jedno tylko dodane stowo: ,,Aniot Panski”? To prawda, ze nie

56 Por. EO, s. 80.
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ma tu zadnego jasnego wyobrazenia, ale te stowa bardziej poruszaja umysl niz obraz

zmyslowy, to za$ jest wszystko, czego chce dowiesé ™’

Stowa niosg wiec za sobg pewien tadunek asocjacyjny ujawniajacy si¢ bez
koniecznosci odwotania do tego, co widzialne, co oczywiste 8. Z kolei muzyka, tak bliska
poezji, pobudza wyobrazni¢ i wptywa na emocje, a jednoczes$nie, jak si¢ zdaje, zawiera
pewien system metadanych, ktére odwzorowuja $wiadomo$¢ i tozsamos¢ narodowa.
Przekonanie to firmowat nie tylko Libelt, ale gro z dziewigtnastowiecznych polskich
uczonych. Podzielat je na przyktad Jozef Kremer, ktory z calg stanowczos$cig podkreslat,
ze ,,stuch i wzrok sa zmystami nieskonczonosci [...]”"°.

Libelt—proponuje wigc takie spojrzenie na poezje i muzyke, ktore dostarcza
formalnych indeksow tozsamosci. Oznacza to, ze zardwno stowa, jak i dzwieki dziatajg
na zasadzie podobnej do tej, ktéra rzadzi konwencjami spotecznymi, okreslajagcymi
na przyktad relacyjnos¢ koloréw. Te kody sa akceptowalne, ale ostatecznie sg tez
arbitralne, bo wynikaja z konwencji kulturowych i uwarunkowan historycznych i, jak si¢
zdaje ten sam rodzaj relacji charakteryzuje poezje i muzyke’®®. Refleksja teoretyczna
Libelta oscyluje wokot problemu konceptualizacji tozsamosci narodowej w sztuce. Autor
probuje bowiem, w sposdb mniej lub bardziej §wiadomy, potaczy¢ refleksje afektywna
i intelektualng, tj. probuje powiaza¢ kategorie emocjonalne z elementami stricte
formalnymi. Tego typu badania sg bardzo wyrazne w dziewigtnastowiecznej mysli
angielskiej, a przyktadem jest dziatalno$¢ Sidneya Laniera, ktory w pracy The Science
of English Verse z 1882 roku potraktowat charakterystyczny rytm poezji anglosaskiej jako

dowod na konceptualizacje tozsamosci anglosaskiej w poezji’®:.

1.2. [...] i tam, gdzie szumiq puszcze czarne [...] — o Kkryzysie Swiatopogladu
romantycznego ukrytym we wznioslych przedmiotach

Wznioste przedmioty, ktorych oczywiScie nie mozna traktowac¢ jako
wyabstrahowanych ze wzniostej stylistyki elementow konstrukcyjnych (nie istniejg

bez srodkéw jezykowych, ewokowanych przez konstrukcje morfologiczne, zjawiska

57T E. Burke, Dociekania..., s. 199.

8 Por. J.F. Lyotard, dz. cyt., s. 183.

789, Kremer, Listy... t I, s. 94.

780 por, J.D. Kerkering The Poetics of National and Racial Identity in Nineteenth-Century American
Literature, Cambridge 2003, s. 16.

81 Zob. Tamze, s. 23.

245



leksykalne i figury retoryczne sensu stricto’®?), oddaja najpetniej wyrazisty styl Libelta.
Tak ukierunkowana analiza i interpretacja pozwala na skonstruowanie obrazu sposobu
mys$lenia autora Dziewicy Orleanskiej o Dziejach i Historii. Obecnos¢ i dobdr wzniostych
przedmiotéw nie tylko wzmacnia polor wypowiedzi filozoficznej, lecz takze pokazuje
zakorzenienie filozofa w swoim czasie. Wiek XIX, czas rozwoju technologicznego,
odkrywania tozsamos$ci narodowej, poszukiwania indywidualnosci, najpetniej objawia si¢
wlasnie w tekstach literackich za pomoca specyficznych figur. Komparatystyczne
zderzenia Libelta wzbogacone o analiz¢ obecnos$ci w nich wzniostych przedmiotow jawia
si¢ wigc jako pelny obraz schematu historiozoficznego opartego na ruchu cyrkularnym.
To, co pojawia si¢ w traktatach filozoficznych uczonego, przejawia si¢ takze w poezji tego
okresu, 1 wskazuje na fakt, iz ta tworczo$¢ jest mocno powigzana z kontekstem spoteczno-
kulturowym X1X wieku.

W poszukiwaniu wzniostych przedmiotéw w pismiennictwie filozoficznym Libelta
nieprzeceniong warto$¢ ma stworzony przez Edmunda Burke’a ich katalog. Wsréd nich
irlandzki filozof wymienia zjawiska i przedmioty, ktéore maja moc wywotywania
doswiadczenia wzniostosci, a stanowig je miedzy innymi widok jadowitych zwierzat,
réwnin oraz oceandéw, opowiesci o duchach, miejsca mroczne i ciemne, wszelkie wizje

63 wysokie gory, przechodzenie $wiatla w ciemnosé, dzwigki armat,

piekta, boskie moce’
odgtosy burzy, wiatru, szalejgce orkany, przepascie, czy nawet wielkie budowle
i machiny’®*. Podobny repertuar motywow przedstawia Kant w Krytyce wladzy sqdzenia
(w pierwszej czesci dzieta Krytyka estetycznej wiladzy sqdzenia). Przede wszystkim jednak
za wzniosto$¢ uznaje wszystko to, co jest absolutnie, ponad wszelkie pordéwnanie
wielkie’®. To sklania uczonego do wprowadzenia rozroznienia na wzniostos¢
matematyczng 1 dynamiczng, okre$lajagce sposob oceny przedmiotu (powigzane
Z charakterystycznym poruszeniem umystu, ktére nie pojawia si¢ na przyktad w ocenie
pickna)’®. Pierwsza z wymienionych odnosi si¢ do wtadzy poznania (wiaze sie z ocena

wielkosci), za§ druga — pozadania (pozwala wytworzy¢ przekonanie o istnieniu

przedmiotow/zjawisk wielkich ponad miare)’®’,

62 70b. 1. Ptuciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 34-36.

763 Chodzi szczegolnie o cztowieka postawionego wobec boskich mocy, przed ktorymi kurczy sie w matoéci
wiasnej natury (Zob. M. Gotaszewska, dz. cyt., s. 77).

784 Zob. E. Burke, Dociekania..., s. 64-99.

765 Zob. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia..., s. 136.

766 Zob. Tamze, s. 131.

767 Zob. R. Specht, Pojecie wzniostosci w filozofii Kanta, ,,Studia z Historii Filozofii” 2013, nr 2, s. 172.
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Wznioste przedmioty obecne sg zarowno w pismach Libelta, jak 1 w twdrczosci
innych przedstawicieli nurtu (Kremera i Cieszkowskiego), co sugeruje uniwersalistyczny
wymiar tego zjawiska. Polscy heglisci w swoich dzietach prezentuja bowiem kosmos jako
wielki, wspaniaty, potezny i przerastajacy cztowieka zbidr sit naturalnych’®, choé¢ takze
konstruuja wizj¢ $wiata znajdujgcego si¢ w momencie kryzysowym, na granicy zatamania,
przebudowywania swojej struktury ($wiata, w ktorym ,,pekty niebios zwierciadta”’®).
Wszystko w nim iskrzy, btyszczy, porusza sig, jest niezwykle energetyczne. Wznioste
obrazowanie tego doswiadczenia stanowi jednak nie tylko element kreacji artystycznej,
lecz przede wszystkim odzwierciedla do$wiadczenie $wiata, ujawnia $wiatopoglad’’®;
poczucie kryzysu oraz jest proba powrotu do ciaglo$ci historii. To takze wyraz szczegdlnej
koncepcji historiozoficznej, wedle ktorej to przeszto$¢ stanowi o tozsamosci cztowieka.

W wywodach filozoficznych polskich heglistéw odnajdziemy szereg przedmiotéw
wzniostych, pokazujacych, ze $wiat, u ktorego progu stoja, znajduje si¢ W momencie
przebudowy. Jest to silne nawigzanie do estetyki Kanta, poniewaz w siejacych zagtade
i chaos sitach natury upatrywal on impulsu pobudzajgcego poczucie wzniostoSci.
Szczegblnie mocno objawia sig to w tworczosci filozoficznej Libelta. Przejawia on bowiem
wyrazng tendencj¢ do nasladowania poetyckiego jezyka oraz $wiadomego nawigzywania

(parafrazowana) utworéw literackich. Znajdziemy wigc u niego obnazone szczyty gor’'*:

Tak goral pokochat obnazone szczyty gor [...] i mieszkaniec potnocy spod skwarnych

i barwistych okolic potudnia wraca do krain zimy, mgty i szarego nieba [...]” (OM, s. 11)72,

Ten literacki obraz gorskiego krajobrazu nalezy potraktowaé przede wszystkim
zarowno jako dzika, jak i uduchowiong przestrzen, czgsto wzbogacong o opisy czarnych
puszczy, czy sinej wody, rozbijajacej si¢ o skaly. Te za$ potgguja wrazenie bezkresu

I bezmiaru, bo do ich wlasciwosci nalezy obezwtadniajacg moc:

768 Por. M. Golaszewska, dz. cyt., s. 367.

%9 A, Mickiewicz, Hymn na dzier Zwiastowania Najswietszej Marii Panny, [w:] Tegoz, Poezje, wydanie
przygotowat S. Pigon, Naktad Gubrynowicza i Syna, Lwow 1929, s. 153.

0 Por. M. Scheler, dz. cyt., s. 360 (,,Warto$ci estetyczne nalezy ujmowaé w obrebie sytuacji estetyczne;j,
uwzgledniajac wszystkie jej elementy, a nadto uwzgledniajac jej wlaczenie w rzeczywisto$¢ czlowieka, w
catos¢ $wiata. Trzeba zatem — dociekajac ich sensu — badac, jaka jest wizja rzeczywistosci, ktorej sa one
odpowiednikiem, jakie aspekty §wiata zostaly uwzglednione i wigczone w ksztatt artystyczny”™).

"1 Warto wspomnie¢, ze Jozef Kremer w Listach z Krakowa traktowat o kategorii wzniosto$ci i stawit przede
wszystkim Tatry, Alpy, Himalaje i Andy, mitujgc nature (Zob. J. Kremer, Listy z Krakowa, t 1: Wstepne
zasady estetyki, Krakow 1843, s. 63-67, np. ,,Jezeli za$ sztuka pamietaé bedzie, ze jest pierworodng ducha
corg, ze ona z nadgwiezdnych $wiatow rod swoj wiedzie, jezeli rozgoreje zacnem uznaniem siebie, juz wtedy
uro$nie w olbrzyma, przero$nie nature¢ i wszelkie jej sprawy. Bo zaprawde, drogi przyjacielu moj, choé
ogromne i majestatu peilne sa dzieta natury, szlachetniejsze atoli jeszcze sg dzieta z ducha ptynace. Zaiste,
wysokie sa Alpow i Tatréw przyczota, ale wyzej siggaja zacne cztowieka sprawy [s. 63]).

72 por. A. Mickiewicz, Widok gor ze stepéw Koztowa, [w:] Tegoz, Sonety Krymskie, £.6dz 1928, s. 18.
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[...] i tam, gdzie szumia puszcze czarne, i tam, gdzie prochami woda sina si¢ rozbija,
i gdzie szerokie tany zlotym klosiem powiewaja, i tam na turniach gor ojczystych, straznicach

odwiecznych jego ziemicy” (OM, s. 13)77,
Libelt nie jest takze oboj¢tny na szerokie stepy Ukrainy:

Nieprzyzwyczajonych wszakze do tego rodzaju myslenia, do owego wzierania my$la
w mysli, duchem w ducha, nie przyngci logika do zamilowania filozofii. Bo zlega si¢ ona przed
nia, jako step ukrainski, po ktorym umie si¢ kierowaé i buja swobodnie syn stepu, ale gdzie
oko wedroweca, z okolic gor, tanow, lasow i ogrodow, nie spotykajac nic, na czymby si¢ oparto
i spoczeto, nad niebo i ziemi¢, — nuzy si¢ i gubi, i stuch tgschny za glosem rodzinnym

na prozno sie wyteza (EO, s. 48).

Oto wzniosta, szeroka, rozlegla perspektywa pejzazu, ktora przyttacza cztowieka,
bedaca rowniez zrodlem witalnosci. Stepy Ukrainy sa bowiem miejscem kojarzonym
Z ptodnosciag 1 zyciodajno$cia: ,,Ciala utalentowanych sa to ziemie ptodne, ukrainskie,
na ktorych lada uprawa bujne przynosi zniwo” (EO, s. 86). Perspektywa tego typu jest
jednak przede wszystkim impulsem do poczucia wielkiej ,,wspaniatomys$lnosci”’™, tudziez
do doswiadczenia niewyrazalnej tajemnicy. Stanowi rodzaj ambiwalencji emocjonalnej,
na ktore sktadaja sie poczucie przyjemnej grozy i zdumienia’’®. Spotkanie z energiag wody,
powietrza i ziemi oraz z rozlegtym krajobrazem stepowym jest spotkaniem z zyciem
i $miercig’’®, a takze z niewytlumaczalnymi sitami, ktore stawiajg cztowieka w pozycji
kruchoéci wobec swojej wiladzy’”’. Rozlegly, dziewiczy pejzaz budzi zarazem lek
oraz zadowolenie, a czasem nawet zachwyt’’®. To uczucie poteguje fakt, ze obraz jaki
przed odbiorcg tworzy Libelt jest wzajemnym uzupelnianiem si¢ perspektyw horyzontalnej
(bezkres puszczy 1 morz) i wertykalnej (wysokie gory). Wskazuja one bowiem na wazny
dla filozofa proces wrastania i patrzenia w przyszto$¢, wspierany przez metafore tanéw

ztotego zboza. Przejawia si¢ to takze w wierszu Snuc mitos¢ Mickiewicza, w ktorym przy

73 Por. A. Mickiewicz, Cisza morska oraz Zegluga i Bajdary, [w:] Tegoz, Sonety Krymskie, Naktad A.F.
Mittlera, £6dz 1928, s. 16-17, 20.

74 Zob. M. Golaszewska, dz. cyt., s. 367.

75 Zob. T. Rachwal, Approaches of Infinity. The Sumbilme and the Social. Studies in Eighteenth-Century
Writings, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1993, s. 16 (za J. Phuciennik, Retoryka
wzniostosci..., S. 163).

78 Por. J.E. Cirlot, Stownik symboli, przet. 1. Kania, Wydawnictwo Znak, Krakow 2000, s. 259.

" Por. L. Osinski, Wyktad literatury poréwnawczej, [W:] Oswieceni o literaturze, t. 2, oprac. T.
Kostkiewiczowa i Z. Golinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 431 (Osinski zauwaza, ze
sztuka jest nasladowaniem natury, a czlowiek wobec niej stojacy doznaje poczucia podziwu, uniesienia oraz
doznaje mozliwosci opisu tego, co niewyobrazalne, wielkie ponad miare. Zdaniem uczonego, zdumiony
umyst pobudzony jest do uruchomienia wszystkich swoich wtadz. Nawigzuje do estetyki Kanta i Burke’a).
778 Zob. F. Schiller, O patetycznosci, [w] Tegoz, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy,
przet. 1. Kronska i J. Prokopiuk, Warszaw 1972, passim.
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pomocy gradacji, poeta ilustruje zaréwno doswiadczenie wzniostosci’”, jak i wskazuje

na procesy wzrastania:

Snu¢ mitosé, jak jedwabnik ni¢ wnetrzem swoim snuje,
Lac jg z serca, jak zrodto wode z wngetrza leje,
Rozwijac ja jak ztotg blache, gdy si¢ kuje

Z ziarna zlotego, puszczac ja w glab, jak nurtuje
Zrédlo pod ziemia, — w gore wiaé nig, jak wiatr wieje,
Po ziemi ja rozsypacé, jak si¢ zboze sieje,

Ludziom piastowaé, jako matka swych piastuje.

[”.]780.

Gradacja, ktéra takze wystepuje u Libelta (na przyktad: (,,[...] 1 tam, gdzie szumig
puszcze czarne, i tam, gdzie prochami woda sina si¢ rozbija, i gdzie szerokie tany ztotym
klosiem powiewaja, i tam na turniach goér ojczystych, straznicach odwiecznych jego
ziemicy”'®), powoduje, ze stowa filozofa — podobnie jak wiersz Mickiewicza — zyskuje
okreslona energic perswazji’®2. Ponadto ten szczegdlny rodzaj amplifikacji uwydatnia,
ze podmiot nie posiada w swym repertuarze jezykowym adekwatnych $rodkow
przedstawienia niewyrazalnego, co jest nicodlgcznym elementem wzniostoéci’®,

Opisywane przez Libelta obnazone szczyty gor, rozleglte puszcze i bezkresne
oceany zdaja si¢ taczy¢ zarowno elementy wzniostosci matematycznej, jak 1 dynamicznej.
Po pierwsze bowiem, filozof kresli przed odbiorca pejzaz z perspektywy obserwatora, ktory
znajduje si¢ w odpowiedniej relacji przestrzennej do obserwowanego przedmiotu, dzigki
czemu jest w stanie ocenié jego matematyczng wielko$¢’®*. Punktem odniesienia jest ciato
czlowieka, ktore w stosunku do zjawisk naturalnych jest ,,przedmiotem” niewielkim.

Zwraca na to uwage Roman Sprecht:

Kwestia wielkosci ciata obserwatora, w przypadku sagdow dotyczacych wzniostosci
matematycznej jest wiec kwestig nadzwyczaj istotng. Ciato jest bowiem naszym pierwszym

i pierwotnym punktem odniesienia. Porownujemy z nim kolejne przedmioty, z nimi nastgpne

1% Zob. I. Ptuciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 193-194.

80 A Mickiewicz, Snué mitosé, [w:] Tegoz, Piesni, t. 2: Wiersze z lat 1825-1855, wstep i uktad J. Kallenbach,
objasnienia J. Bystrzycki, Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakéw 1928, s. 201.

8l Tamze, s. 13 (Por. A. Mickiewicz, Cisza morska oraz Zegluga i Bajdary, [w:] Tegoz, Sonety Krymskie,
Naktad AF. Mittlera, £.6dz 1928, s. 16-17, 20).

82 por, K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, przet. K. Biskupski, ,,Pamietnik Literacki” 1977, nr 68/2, s.
238.

78 Por. J. Pluciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 194.

8 Por. M. Zelazny, Filozofia i psychologia egzystencjalna, Wydawnictwo UMK, Torun 2011, s. 454.
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i tak dalej. To, ze w ogladzie wyobraznig mozemy dochodzi¢ do obiektow o najbardziej
monstrualnych rozmiarach, tak, jak chociazby we wspomnianej weze$niej w przypisie rozpisce

cial niebieskich, staje si¢ wlasnie zrédlem wspomnianej rozkoszy, ktora pozwala naszemu

umystowi odczué wzniostosé’®.

Po drugie, prezentowane w traktatach obrazy natury rodzg poczucie pozadania,
fascynacji 1 Igku, co jest moca wzniostosci dynamicznej. Im wigkszy opdr przedmiot
stawia, im bardziej jest niedostgpny, tym silniejsze emocje wywoluje. Nie chodzi tutaj
jednak o realng sytuacje zagrozenia, czy Ik, lecz wyobrazenie przeciwstawiania si¢ sitom
gor, oceanow i dzikich puszczy.

Poczucie Ieku, rozumiane jako element wzniosty, pojawia si¢ wtedy, ,,gdy
oceniamy przedmiot w ten sposob, ze jedynie w mysli przedstawiamy sobie wypadek, tak,
ze, gdybys$my chcieli stawi¢ temu opor, wszelki opor okazatby sie zupetnie daremny” '8,
Stad popularny w romantyzmie motyw samotnego wedrowca, zapatrzonego w zjawiska
naturalne (na przyktad Wedrowiec nad morzem mgly Caspara Davida Friedricha’®’).
Jednocze$nie implikuje to silng identyfikacje podmiotu z obserwowanym przedmiotem,
przejscie z poziomu indywiduum na poziom poczucia jednosci ze $wiatem'®8, Opisywane

przez Libelta naturalne przestrzenie wiazg si¢ wiec z elementem erotycznego zblizenia®®,

% wzbudzaja pozadanie

bo ich naturalna niedostepno$é, niewinno$¢ i dziewiczo$é’
oraz cheé zglebienia tajemnicy’®!. Tego typu obrazowanie szczegdlnie mocno objawia sie
w poezji ziewonczykow, na przyklad w tworczo$ci poetyckiej Goszczynskiego,
a szczegOlnym przykladem jest utwor Sobotka.

Pokazanie ambiwalencji uczué, skrajnosci, jakie rodza si¢ w duszy, wspomagaja
licznie stosowane przez Libelta hypotypozy. Zywe, plastyczne opisy stanu duszy, ktore
uczony wplata w tok swojego wywodu, wzmacniaja poczucie narastajacych emocji.

Obrazuje to przyktad opisu ludzkiej duszy, zamykajacej si¢ w skrajnosciach:

85 R. Sprecht, Pojecie wzniostosci w filozofii Kanta, ,,Studia z Historii Filozofii” 2013, nr 2, s. 173.

786 |, Kant, Krytyka wladzy sqdzenia ..., s. 157.

787 Por. P. Wojtyczka-Maryjka, Co widzi wedrowiec przed morzem mgiet? Malarstwo Caspara Dawida
Friedricha w twérczosci Stefana Chwina, ,Swiat Tekstow. Rocznik Shupski”, nr 12, s. 23-33 (Autorka w
artykule analizuje wzniosto§¢ powiesci Chwina oraz jego nawigzania do malarstwa romantycznego
bezspornie powigzanego z omawiang tutaj kategorig sublimis).

8 por. A. Schopenhauer, Swiat jak wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994-1995 (t. 1, t. 2).

789 Zob. L. Lutwack, The Role of Place in Literature, s. 95. Cyt. wg M. Ruda$-Grodzka, dz. cyt., s. 98.

790 Zob. M. Rudas-Grodzka, dz. cyt., s. 100.

1 Por. M. Mochnacki, O duchu i zrédiach poezji w Polszcze, [w:] ldee programowe...., s. 75
(,,Niezaprzeczona rzeczywisto$¢ jest to tylko spoczynkiem lub niedot¢znoscia umystu. Prawdziwym zas jego
zywiotem sg natchnienia, $wiat idealny, kraina cudow i zludzen i to erotyczne dazenie, w ktéorym
indywidualno$¢ poety stopniami niknie i stopniami taczy si¢ z Wszechogromem (Universum) [...]"”).
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Duch cztowieczy jest, jak woda gaszaca pragnienie, lub jak ogrzewajace ozywcze
$wiatto. Ale co u jednego w jasnos¢ pochodni si¢ rozpala, u drugiego zaledwie iskra migoce;
€O U jednego ponikiem saczy i w utartych toczy si¢ rynienkach, u drugiego wzbiera
gwattownoscia potoku, wylewa za Scie$nione brzegi, tamie zapory i nowe sobie otwiera koryto

(EO, s. 86).
Innym przyktadem jest rownie barwny opis mitosci:

Mito$¢ jest wiosng czystych, wonnych uczué, ale nie w krainie Tybetu, Kaszmiru,
gdzie ciggta trwa wiosna; lecz jest niby wiosng naszego klimatu, o czterech porach roku, krotka
i przemijajaca. Nastgpuje po niej lato uczud, i pod skwarem namigtnosci kwiat idealnej mitosci
opada. Nadejdzie jesien chtodna, owoce dajaca. Nastgpi zima, w ktorej nawet ostatnia trawka
zielona z owej milosci wiosennej, mrozem $ci¢ta zzotknie, i pod $niegiem starosci si¢

skryje (EO, s. 91).

Plastyczno$¢ ujawnia si¢ w wypowiedzi Libelta nie tylko przez odwotlanie si¢
do jezykowych gier zwigzanych z walorami $wiatta i barw, lecz takze do wrazen
charakterystycznych dla zmyshu stuchu i zapachu. Zywosé opisu idei filozoficznych miesci
si¢ wiec pomiedzy skrajnosciami takimi jak: gaszenie — ogrzewanie, jasnienie — migotanie,
ciepto — chtdd, zielen — 261¢, jak rowniez w wyrazeniach quasi-onomatopeicznych i quasi-
akustycznych uderzajacych w zmyst stuchu: sgczenie poniku — wzbieranie potoku, ktore
toczg si¢ powoli (delikatny szum) 1 uderzajg gwattownie oraz w zmyst powonienia: wonne
uczucia. Dzieki hypotypozie Libelt osigga nie tylko przejrzystos¢ argumentacyjng, lecz
takze swego rodzaju ilustratywnos$¢. Uczony potwierdza tez swoje poglady na temat
udzialu w procesie poznania tak elementéw $wiata duchowego, jak 1 zmyslowego
uczestnictwa w jego ogarnianiu zaréwno noésis, jak i aisthesis. Komplementarnos¢
poznania to bowiem tacznos¢ duszy i ciata. Tak wigc z jednej strony poszukiwany jest
obraz — owo ozywcze $wiatlo, z drugiej jednak — kluczowy udziat w poznaniu ma stuch
I powonienie, bedace przedstawieniem zjawisk przed-jezykowych oraz znakiem wybuchu

792 Wzniosto$¢ traktatow

duchowej energii, poprzedzajacej wszelka jezykowa artykulacje
Libelta pokazuje wiec, ze dla przedstawicieli dziewigtnastowiecznej formacji myslowej
rozdzielanie ciata i duszy, detronizacja poznania zmystowego i gloryfikowanie duszy
zapoczatkowane jeszcze przez Platona’®, byto zjawiskiem niedorzecznym, swoistym

bezdrozem.

92Por, G. Steiner, Dziesie¢ (mozliwych)...,s. 17.
793 Zob. Platon, Fajdros, [w:] Tegoz, Dialogi, t. I, dz. cyt., s. 147.
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1.3. Patrze w niebo, gwiazd szukam, przewodniczek — gwiazdy, meteory i blyskawice na
drodze do poznania

Dynamika rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego w dziewigtnastym wieku
przybrata na sile, z wielkim impetem uderzajac w cztowieka, ktory wprowadzit w ruch
,,podziemne moce” tego $wiata. Wskutek tego rzeczywisto$¢ stata si¢ nieodgadniona, pelna

sprzecznoéci, aco wiecej takze przerazajaco grozna'%,

State oddziatywanie sit
nadprzyrodzonych, cho¢ tajemne i niedo$cignione, bylo jednak zauwazalne, a szczeg6lnie
objawialo si¢ w chetnie przez romantykéw obserwowanej naturze. Wykorzystywane
w poezji oraz w filozofii figury wzniostosci artykutuja poczucie zagubienia, jednak owo
zagubienie w przerazajacej otchtani §wiata jest tez poskramiane przez  proby
przeciwstawiania si¢ im. Nadludzkie istoty, dzialanie tajemniczych sil, a wreszcie
dynamiczne zjawiska meteorologiczne obrazujg sprzeczne, a czesto takze i catkowicie
wykluczajace si¢ doswiadczenia 1 stany emocjonalne. Jednocze$nie romantycy
w symbolicznym geScie rzucania si¢ otchtan, widza szans¢ na wyjsScie z ciemnosci.
Rozmyslanie jest bowiem nie tyle naiwnym medrkowaniem, co §wiadomg wiarg w moc
sprawczg Opatrznosci, w tekstach wyartykulowang jako obraz zapatrzenia w niebo.
Z jednej wiec strony otrzymujemy wizj¢ sktoconej wewnetrznie jednostki, szarpanej przez
orkany, wichry i burze, z drugiej — takze cztowieka pokornie czekajgcego i kierujacego si¢
Boza madroscia. W obserwacji nieba romantyk poszukuje nie tylko nieskonczonosci, lecz
przede wszystkim — prawdy oraz wzoréw funkcjonowania w $wiecie wielu, dotad nie
ujawniajacych sie z tak wielka moca, kontekstow’®®. Problemy artystyczne, ktore
romantyzm wynosi na piedestat to — jak pisze Czestaw Zgorzelski — ,,juz nie nagladowanie
cywilizowanego $wiata, ale ukazanie jego dziwnosci, odtworzenie calej niepojetosci
[...]7%. A $wiat, ktory tak dalece zmienit sie politycznie, spotecznie i kulturowo, daleki byt
od tego, jaka jego wizj¢ firmowaly wezesniejsze pokolenia.

W s$wiecie silnie zdynamizowanym przez ruch cywilizacyjny i kulturowy, artysta
jawi si¢ nie tylko jako bierny obserwator, lecz przede wszystkim jako sita, ktora rowniez
oddaje pewng, niewytlumaczalng racjonalnie, energie¢ wewnetrzng. Wzburzona
sprzecznymi uczuciami jednostka w pismach Libelta jest poréwnana do wulkanu, ktorego

ogien bucha z glebin ziemi:

% Por. Cz. Zgorzelski, dz. cyt., s. 14.
9 por. Tamze, s. 15.
79 Tamze, s. 15.
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Sztukmistrze sa narzedziami ducha, sa, jakesmy powiedzieli, kraterami, kedy ognie
jego na $wiat z glebin wnetrza buchaja. Jak wulkanow, tak sztukmistrzow, nie gesto na

ziemi (EO, s. 85).

Sztukmistrz, a wigc takze i poeta, jest wiec swego rodzaju medium, ktére zarowno
przyjmuje bodzce zewngtrzne, jaki i te impulsy transmituje. Silnie odczuwane przez niego
momenty, doswiadczanie skrajnos$ci, toruja innym droge do — przynajmniej czesciowego —
zrozumienia $wiata. Jednostek tego typu nie ma jednak duzo, bo i niewiele osob potrafi
zmieni¢ [przemieni¢] odczucia takie, jak gniew 1 wzburzenie w sity kreacyjne.

Dynamiczne stadium rozwoju jednostki, wrzuconej w wir dziejow, dookreslaja,
chetnie wykorzystywane w wywodach Libelta, obrazy zjawisk meteorologicznych. Autor

Dziewicy Orleanskiej szczegdlnie umitowat sobie dzikie orkany, burze, sztormy i ulewy:

Gdzie panuje trwoga, nie masz mitosci, a w serca prézne mitosci, fanatyzm religijny

wstepuje, jak orkan dziki, z piorunami i btyskawicami” (OM, s. 28).

Sa to zdarzenia niosace zagtade, zadajace ludzkosci cierpienie, a takze wpedzajace
w poczucie strachu. Wskazujg jednak takze na dynamike i energi¢, a tylko w takiej
atmosferze moze doj$¢ do widocznej zmiany, swoistego przetomu.

Wichry, dzikie orkany i1 btyskawice upodobali sobie takze poeci romantyczni, kregu
zardwno polskiego, jak 1 europejskiego. Symbole dzikiej natury (burzy) mozna znalez¢
W tworczosci Mickiewicza, na przyktad w Burzy z Sonetéw Krymskich’’ i w Dziadach
czesci IV, wykorzystuje ja Stowacki w Beniowskim w piesni piatej’® oraz w Balladynie;
takze Goethe w Cierpieniach miodego Wertera sigga do tej pojemnej znaczeniowo
metafory. Zywotno$é tej struktury jest rezultatem dynamiki, jaka sita burzy wprowadza.
Romantycy w burzy widza zywa energi¢ sit nadprzyrodzonych. W poezji, podobnie
jak w wywodach Libelta, metafory gwaltownych zjawisk meteorologicznych sg
elementami pejzazu mentalnego jednostki, obrazem ciagtego jej rozwoju psychicznego.
Bohaterow lirycznych widzimy nie tylko jako osoby melancholijne, lecz takze jako postaci
w bolesnym stadium wzrastania™®. Zaroéwno wiec w poezji, jak i pismach filozoficznych,
otrzymujemy kreacje bohatera dynamicznego, targanego przez najrozniejsze dazenia,
emocje i pragnienia, nierzadko wykluczajace si¢, lecz w rezultacie doprowadzajace

do wyjscia poza ,,ja” materialne.

7 A, Mickiewicz, Burza, [w:] Tegoz, Sonety..., s. 17.

%8 Zob. J. Stowacki, Beniowski. Piesn pigta, [W:] Dziela wybrane, t 2, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1987, s. 104-105.
%9 Zob. Cz. Zgorzelski, dz. cyt., s. 122.
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Popularne wérdéd heglistow sg takze przedmioty wchodzace w sklad sfery
niebieskiej. Sg one dla catej formacji romantycznej szczegdlnie wazne, bo stanowiag znak
dziatania Opatrznosci. Obserwowany w trackie wedrowki szlak gwiazd — wyraznie
zilustrowany w sonecie Burza Mickiewicza — umozliwia wedréwke tak ku utraconej
Polsce, jak i ku wewnetrznemu uporzadkowaniu. Kiedy bowiem romantyk patrzy w niebo,
albo wiruje posrod pradow rzeczywistoscei, to dostrzega tez przebtysk. Ow moment, choé
ulotny, powoduje chwilowe zatrzymanie, a dzigki temu przemian¢ myslenia.

U Kremera znajdziemy wiec iskre niebianska®®, ktéra przemierza niebo, co stanowi
—w duzym uproszczeniu — alegori¢ cztowieka uwiktanego w histori¢. Pojawia si¢ ona takze
w innym wywodzie filozofa, jako metafora duszy®. Jest to zabieg analogiczny do tego,
ktory stosuje Libelt, gdyz objawiong prawde — w sensie filozoficznym — uznaje za
roz§wietlone iskry madrosci Boga. Kremer, podobnie jak Libelt, chetnie powotuje si¢ takze
na gwiazdy, zwlaszcza w momencie, w ktorym rozwaza zacne i dobre uczucia: ,,Bytnos¢
2802

Boga rychlej si¢ objawita w sercu w ksztalcie ztotej siejby gwiazd na niebie [...]

U Libelta dochodzi do poszerzenia perspektywy na zjawiska ogolnie kosmiczne:

W calej ludzkosci, i zapewne w tworach myslacych wszystkich stonc i1 ciat
niebieskich, roztania si¢ mysl organicznym rozwojem do coraz obszerniejszej wiedzy (OM, s.
97).

W tym stwierdzeniu uczony zbliza si¢ do mys$li Feuerbacha, ktory zaktadat,
ze odwiecznym pragnieniem ludzi byto dgzenie do samorozwoju. Niemiecki filozof zresztg

takze postuguje si¢ podobna metafora:

Tak na przyktad Stonce jest wspolnym przedmiotem planet, ale dla Ziemi nie jest ono
takim przedmiotem, jakim jest dla Merkurego, Wenus, Saturna czy Urana. [...] Stosunek Ziemi
do Stonca jest wigc jednoczesnie stosunkiem Ziemi do samej siebie lub do swojej wlasnej
istoty, gdyz miarg wielkosci i sity §wiatta, dzigki ktoremu Stonce staje sie¢ przedmiotem dla
Ziemi, jest odlegto§¢ uwarunkowana swoistg naturg Ziemi. Kazda planeta znajduje przeto w

swym stoncu odbicie swej wlasnej istoty®%,

Wykorzystanie metafory gwiazdy przecinajacej ciemne niebo jest podobne
do artystycznych zabiegow Mickiewicza, ktory w Sonetach krymskich bardzo czesto
do tego zjawiska si¢ odwotuje. W sonecie Bakczysaraj w nocy pisze:

800 3, Kremer, Wyktad systematyczny..., s. 27.

801 Zob. Tegoz, Pisma pomniejsze, dz. cyt., s. 17, 20.
802 3. Kremer, Wyktad systematyczny..., s. 31.

803 | . Feuerbach, O istocie..., s. 44.
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Pod namiotem ciemno$ci, niekiedy z ich szczytu

Budzi si¢ bltyskawic i pedem Farysa
804

Przelatuje milczace pustynie blekitu

Metafory kosmiczne pojawiaja si¢ takze w cytowanym juz wierszu Hymn
na Zwiastowania Najswietszej Marii Panny, w ktorym poeta kreuje wzniostos¢
dzieki nagromadzeniu takich $rodkéw jak niebieskie zwierciadla, a takze gromy
I blyskawice, czy wieniec gwiazd wokot glowy Matki Boskiej. Metafora gwiazdy
I Spojrzenia na niebo wyraznie objawia si¢ takze w sonecie Stepy akermanskie: ,,Juz mrok
zapada, nigdzie drogi ni kurhanu./Patrze w niebo, gwiazd szukam, przewodniczek [....]"8%.
Gwiazdy, tak dla poety, jak dla uczonych filozofow, zdaja si¢ rozéwietla¢ mrok ogromne;j
przestrzeni kosmicznej, bedacej figuracja skomplikowanej nowoczesnej rzeczywistosci.
To takze znak przelamywania ograniczen zmystowych, ktéore za pomoca jezyka

poetyckiego romantycy pragng opisaé. Czestaw Zgorzelski, w szkicu poswigconym

lirykom z okresu rzymsko-drezdenskiego Mickiewicza, pisat:

Obserwujemy tu jakby przetamywanie za pomoca poezji ograniczenia naszych
doswiadczen zmystowych, zrywanie wigzéw narzucanych nieudolnoscia ludzkiej obserwacji.
Poeta uyymuje wartosci psychiczne, niematerialne w kategorie zmystowe, tak wiasnie, jakby$Smy
mogli je izobaczy¢, i zmierzyé, i zwazyé. Miedzy obu sferami naszych do$wiadczen —
fizycznych i psychicznych — zaciera granice. Wstrzgsy wewnetrzne stajg sie burza, we lzy —
jak $nieg — roztopiong. Chwile uniesien btyskawicami piorunéw roz§wietlaja mroki otoczenia,
a rozum ludzki wzdyma si¢, ptaszczy, czerni si¢ i blyska, otchtanie ryje i w gore si¢ ciska,

powietrze ciemni chmurami mokrymi i spada z gradem...8%

Niebo dla romantykéw, zwlaszcza heglistow, jest szczegdlnie wazne, poniewaz
rysuje wertykalng perspektywe, a wiec odzwierciedla potrzebe rozwoju i trwania
w samoswiadomosci, gdyz ,,niebo przypomina czlowiekowi o jego powotaniu, o tym,
ze powinien nie tylko dziataé, lecz takze oglada¢”®’. Zauwaza to takze Mochnacki,
W ktorym natura budzi entuzjazm, a jej swoista nieskonczono$¢ stanowi natchnienie

dla poezji®®. Poezja bowiem, jak zauwaza Phuciennik, nawigzujac do Mochnackiego,

804 A, Mickiewicz, Bakczysaraj w nocy, [w:] Tegoz, Sonety..., s. 19.

805 Tenze, Stepy akermarnskie, [w:] Tegoz, Sonety..., s. 16.

806 Cz. Zgorzelski, dz. cyt., s. 396.

807 ), Kremer, Wykiad syste,atyczny..., s. 45.

808 Zoh. M. Mochnacki, O duchu i Z2rédiach poezji w Polszcze, [w:] Idee programowe..., s. 74-75.
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,przeistacza $wiat idealny w materialny, nieskonczono$ci nadaje forme zmystowa 8%,

Gwiazdy i iskry przecinajgce niebo to wigc znak istnienia nadrzednego wobec ludzkosci

tadu, ktéry rozswietla wszechpanujacy mrok:

Jest niejako bltyskawicg mysli po ciemnosciach, ogarniajacych umyst cztowieka; jest
iskra jasng, w noc wnetrza naszego prysnigta, i odkrywa si¢ w tych ciemniach oblicze pomystu,
i chwyta je cztowiek i pojmuje duchem. Geniusze sg to krzemienie, z ktorych pryskaja te iskry
roz$wietlajace (OM, s. 66).

Ten proces w pismach Libelta poréwnywany jest do l$nienia ztota i drogich
kamieni, co roéwniez nie pozostaje bez znaczenia. Wyobrazenie, skupione wokot figur
takich jak ,,ukryte skarby”, czy ,,mityczne stwory”, ,,siedmiogtlowe smoki” i ,,0lbrzymy”,
ma bowiem znaczgcy udzial w kreowaniu przekonania, ze istnieje inny, pozazmystowy
Swiat:

Prawdy i idealy leza poktadami w ciemnych glebiach ducha czlowieczego, jak 1$niace
ztota i drogie kamienie w otchtaniach zaczarowanych, strzezonych przez siedmiogtowego

smoka cielesnosci. Tylko olbrzymy umystowe to straszydto zwalczaja, i ukazujg raz po raz

$wiatu, potyskujace cudnym $wiattem bogactwa ducha (OM, s. 66).

Mityczne stworzenia, jak wskazuje Hans Blumenberg, wigza si¢ Scisle
zZ ,,bogactwem spekulatywnych praistot, ktore zarowno przetamuja samotno$¢ absolutu, jak
i zaczynaja powodowaé jego klopoty ze $wiatem™®®,  Wspominane przez Libelta
siedmioglowy smok oraz straszydia, ktore go zwalczaja, wpisuja si¢ w refleksje
niemieckiego filozofa. Po pierwsze bowiem smok strzeze 1$nigcych skarbow, ktore
oznaczajg zaczatek, zrodlo, z ktorego bierze si¢ wszelki poczatek; po drugie, mityczne
stworzenia s3 proba opowiedzenia historii, znalezienia wyjasnienia, zatarcia pustki,
zaspakajajac potrzebe ,,wyjasnienia”®t. W przywolanej mysli Libelta pojawia sie takze
metafora cudownego, potyskujacego $wiatta, co stanowi element filozofii zorientowane;j
na przejscie od niewypowiedzialnego do wypowiedzialnego, od stanu pustki
do rozprzestrzenienia si¢ pneumy, najpierw bedacej iskra, pdézniej — blogostawionym
swiattem. Pilnie strzezone skarby wydaja si¢ wiec pierwotng jakos$cia, a co wiecej, sa
odpowiedzig na przekonanie, ze istnieja inne Swiaty usytuowane ponad rzeczywistoscig

doczesng.

809 J. Ptuciennik, Retoryka wzniostosci..., . 244.
810 H, Blumenberg, Praca nad..., s. 194.
811 Zob. Tamze, s. 194.
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1.4. Duch czlowieczy jest, jak woda gaszgca pragnienie, lub jak ogrzewajgce oZywcze
swiatlo — Swiatlo, woda i technika jako wzniosle przedmioty

Swiatlo jest jednym z podstawowych symboli Boskiej obecno$ci®?, realizowanym

tak w Pi§mie Swietym, jak i w pismach uczonych romantykéw, zwlaszcza za$ u heglistow.
Swiatto jest bowiem metafora dochodzenia do prawdy na drodze rozumowej, jednak
W ujeciu  romantycznym  jest takze figurg respektujgca udzial Opatrznosci,
zatem pierwiastka wiary, be¢dacego przeciez jednym z gldéwnych punktow filozofii
stowianskiej. Nie jest to metafora oczywista, w interpretacjach pism uczonych romantykow
bywa czgsto pomijana. Pozornie odbiega od romantycznego apoteozowania ciemnos$ci
i nocy, jako symboli otwierania si¢ na nieskoficzono$¢ i pelne poznanie. Swiatto, bedac

utozsamiane z dniem, taczone jest bowiem takze z utuda®

, a taka wykladnie widaé juz w
mysli Platona. Uprzywilejowanie przez starozytnego filozofa zmystu wzroku i jednoczesne
stwierdzenie, ze mozliwos¢ ,jasnego” widzenia uderza wielo$cig i zmienno$cig
namacalnych wartosci $wiata, doprowadzilo bowiem do wypracowania tezy jakoby
widzenie uniemozliwiato kontemplowanie idei®'*. Platon skierowal uwage na te wiasnos¢
ludzkiego poznania, ktora co prawda jest widzeniem w jasnosci, wyjsciem z jaskini, lecz
zarazem jest takze zludzeniem, ktére wpedza w poczucie, ze oto ogladamy prawdziwe
przedmioty w calej ich krasie, podczas gdy sa to jedynie ich cienie, odblaski i odbicia.
Jasno$¢ wiec zostata sprowadzona przez nastgpcow Platona do wymiaru utudy, za$ aspekt
prawdziwego S$wiatta wskazujacy na istnienie rzeczywistos$ci transcendentnej zostal
zepchniety na margines.

Polscy poeci doby romantyzmu zdajg si¢ jednak uciekac¢ od negatywnych konotacji
zwigzanych z ,zaSlepieniem”, czy tez z ,jasno$cia” widzenia, przewarto$ciowujac
znaczenie metafory $wiatta w procesie taczenia jego wlasciwosci z innymi zywiotami.
Claritas obrazowa¢ winna afekty rzadzgce cztowiekiem stojacym na granicy ,ja”,
coz kolei wigze si¢ z tradycja neoplatonsky, wedle ktorej metafora $wiatla stuzy
do zobrazowania $wiadomosci w permanentnym stanie rozwoju. Wydobycie przez

polskich uczonych tejze wtasnosci §wiatta, wigze si¢ z potagczeniem aspektu filozoficznego

812 7ob. L. Laskowski (ks.), Symbolika swiatta w literaturze dydaktycznej Starego Testamentu, ,,Verbum
Vitae” 2016, nr 29,

813 7ob. M. Bak, Swiatlo lub cieplo. Krétka historia jednej metafory, ,Shupskie Prace Filologiczne. Seria
Filologia Polska” 2006, nr 6, s. 47.

814 Zob. G. P. Lomazzo, Traktat o malarstwie, przet. J. Biatostocki, [w:] Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce
1500-1600, red. J. Biatostocki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 444445,
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i teologicznego. Ten drugi, wttoczony do filozofii stowianskiej, aspekt pozwala polskim
poetom 1 uczonym, wyjs¢ poza dostownos¢ ,Swietlistego poznania”, na rzecz
nieskonczonego, czesto nieodgadnionego sacrum. To wazne zwtaszcza dla Libelta, ucznia
Hegla, bowiem wedlug niemieckiego filozofa $wiatlos¢ to symbol ujednoliconej
,wewnetrznej podmiotowos$ci”. Claritas jest tak dla Libelta, jak i jego mistrza, elementem
spajajacym duchowo$é i racjonalno$é, a co wiecej, towarzyszy pochodowi dziejows?®.
W filozofii stowianskiej pierwiastek czucia odgrywa za$ rol¢ nadrzedng, warunkujac
specyficzne przetworzenia metafory $wiatla.

Wskazuje na to takze kontrowersyjne tlumaczenie wiersza Licht und Wirme
autorstwa Friedricha Schillera dokonane przez Adama Mickiewicza. Polski poeta w swoim
przektadzie pomija Schillerowski trop ,,zimnego §wiatla” na rzecz potrzeby zespojenia go
z cieplem?®®. Wbrew wiec oryginatowi, spychajagcemu warto$¢ §wiatta na margines, autor
Pana Tadeusza wpisuje utwor w sie¢ odniesien ewokujacych skojarzenia z sacrum,
tajemnica i nieskonczono$cig oraz afektywnoscig zobrazowang jako walka ognia, bedacego
figuracja zaru emocji — oraz wody — stanowigcej figur¢ ugaszenia ptomiennych odczué.
Trudno si¢ oprzeé¢ wrazeniu, ze Mickiewiczowskie tlumaczenie jest uwarunkowane
srodowiskiem intelektualnym, w jakim poeta si¢ wychowal. Wskazuje on bowiem na te
same, co Libelt wlasciwosci poznania. Zauwaza, ze blask prawdy §wieci zawsze, lecz nie
zawsze si¢ pali, zatem nie daje poczucia rozkoszy i spetnienia. Droga czysto rozumowa nie
jest zatem skuteczna w zdobywaniu wiedzy o Swiecie, a gra $wiatla i jego wlasciwosci
termicznych wskazuje, Ze czucie i wiara to nowy, zbawczy dla europejskiej mysli
pierwiastek wprowadzony przez stlowianskich poetéw i uczonych.

Najszczesliwszg jednostka jest wige ta osoba, ktoéra pojmuje, ze koniecznym jest
zespolenie ze sobg ducha zapalenca 1 $wiatowca, zatem duszy gorejacej 1 duszy
powsciagliwej. Kluczem sa pojecia takie jak: tajemnica, nieskonczono$¢, dynamizm
I przebtysk, nie za§ klasyczna harmonia i rébwnowaga, bo istota prawdy w idealizmie
Heglowskim jest zniesienie (Aufhebung) sprzecznosci w ramach Catosci (prawdy).
Waloryzowanie przez Libelta — i innych polskich romantykow — $wietlistosci wprowadza
w poczucie zderzenia zardwno zsacrum, jak i z tajemnica, a jednoczes$nie oddala
od twierdzenia Hegla o finalnosci dziejow i sztuki. Swiatlo, bedac znakiem Boga, jest

bowiem czym$§ nieuchwytnym 1 niematerialnym, dlatego predestynowanym

815 Por. P. Tendera, dz. cyt., s. 9.

816 Zob. M. Bak Mickiewicz jako erudyta (w okresie wilerisko-kowieriskim i rosyjskim). Katowice 2004, s. 61-
70 oraz S. Skwarczynska, Rola ,,Zbojcow” w Mickiewicza tworczej recepcji Schillera, [w:] Tejze,
Mickiewiczowskie powinowactwa z wyboru, Warszawa 1957, s. 343.
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do przedstawienia warto$ci najwyzszych, niekonczacych sie wraz z wypracowaniem teorii
konca®l’,

Libelt, jako przedstawiciel heglizmu, nie ogranicza roli metafory §wiatta do sfery
blasku pozbawionego innych warto$ci, bo samo $§wiatto jako metafora rozumu moze
wydawaé si¢ niepelne niczym zimne $wiatto Ksi¢zyca, ktore rozjasnia, lecz nic daje
ciepta®® W zwiazku ztym uczony dokonuje przebudowania i przewarto$ciowania
metafory $wiatta, ktora wcze$niej konotowata negatywnie z uwagi na swoje zwigzki
z symbolikg O$wiecenia.

Jesli zatem pragnieniem romantykow jest dotarcie do granicy poznania i pokonanie
,»absolutyzmu rzeczywistosci”, to jedynie za pomoca tak przyjetego pojecia swietlistosci
odda¢ mogg swoje pragnienia. Przede wszystkim $wietlistos$¢ jest dla romantykow znakiem
niewyrazalnosci, a proby jej opisu za pomocg tej metafory poetyckiej sprawiaja, iz jezyk
wypowiedzi artystycznej staje si¢ pierwotng formag doswiadczenia, ktora nadaje
,zmystowa, dotykalng barwe wewnetrznym spirytualnym zjawiskom [...]”8%°. Swiatlo,
powigzane z popularng w romantyzmie metaforg lampy, jest tutaj obrazem poetyckiego
rozumu. Wspottworzy ono obserwowane przedmioty i pozwala ujrze¢ znane juz fakty
W nowej, znacznie bardziej rozleglej perspektywie®?’, nie bedac jednoczesnie znakiem
niepewnosci poznania i utudy dnia. Jest znakiem zycia, co nalezy rozumie¢ pozytywnie,
gdyz $wiatlo przynosi rados¢, bedac zarazem lekarstwem na poczucie kryzysu, zagubienia,
czy bezsensu istnienia®!. , Swiatto — pisze Hegel — dziata tylko ozywczo, ile ze ma zwiazek
z odwrotng strong samego siebie, wplywa na nig i rozwija ja. Jest obdarzone
przeciwstawnoscia wzgledem ciemnoty. Przez to odstania sie zasada czynnoéci i zycia8?%,

Claritas to zatem obraz zycia z calym jego afektywnym zapleczem, ktére u Libelta
objawia si¢ w specyficznym przywolywaniu jezykowych reprezentacji emocji,
wsrod ktorych donioste znaczenie majg ,,drgania ducha cztowieczego™ oraz jego uniesienia
(EO, s. 63). Punktem wyjscia w tej konstrukcji jest uzdrawiajaca moc $wiatta, ktora
pozwala osiggnaé pozadany stan odurzenia, upojenia i fascynacji, zbiorczo nazywane przez

Rudolfa Otto fascinans®®. Ow stan afektywnego zafascynowania u Libelta wielokrotnie

817 Por. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, przet. K. Romaniuk, Pallottinum, Poznan 1987, s.
237.

818 Por. M. Bak, dz. cyt., s. 47.

819 M. Mochnacki, O duchu i Zzrédtach poezji..., s. 78.

820 Zob. M.H. Abrams, dz. cyt., s. 8.

821 Zob. L. Laskowski (ks.), dz. cyt., s. 70.

822 Zob. G. W. F. Hegel, Wyktady o filozofii dziejéw..., s. 197.

823 7ob. R. Otto, Swigtos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa u ich stosunek do elementow
racjonalnych, przet. B. Kupis, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 64.
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objawia si¢ w jezyku jego wypowiedzi filozoficznej takze przez stosowanie czasownikow
wskazujacych na specyficzng tacznos¢ wilasciwosci $wiatla i ognia — dwoch znakow
obecnosci 1 opieki Opatrznosci.

Zwlaszcza interesujace w Libeltowskim sposobie prezentowania tresci
filozoficznych jest paralelne traktowanie wlasciwosci $wiatla i ognia, realizowane wzorem
podan biblijnych, w ktorych tak §wietlisto$¢, jak i procesy spalania sg tozsame z obecnos$cia
i opieka Boga. Swieto$é natury, symbolu nieskoficzonej madrosci Boga i pierwszego zrodta

natchnienia artystycznego, uczony porownuje bowiem do procesu ptonigcia i gorenia:

Jak chmury ptona w cudnych kolorach teczy, jak przedmioty i ludzie goreja w
bigkitnych ogniach bengalskich, tak $wietng i blasku duchowego pelna ma si¢ wydac

przedmiotowos¢ natury, zapoteozowana przez sztukmistrza (EO, s. 37).

Stosujac tak mocno nacechowane czasowniki, mysliciel oddaje jeden z najbardziej
intensywnych afektow, charakterystycznych dla wzniostosci: zar®?. Gorenie jest
szczeg6lnie interesujacym wyrazeniem, bo wskazuje na proces plonigcia i jasnienia.
Leksem gore¢ oznacza bowiem zaréwno ,,pali¢ si¢”, jak i rowniez ,,jasniec”, ,,btyszczec”,
a co wiecej, ,,rozptomienia¢” i ,,rozpalac si¢” w sensie emocjonalnym, tj. ,,zarumienic¢ si¢”
i ,,zosta¢ ogarnietym silnymi uczuciami”®?®. To znamienne, bo ogien, podobnie jak §wiatto,
jest znakiem obecnosci Boga, Jego ciepta, jasnosci 1 opieki. Przypomina
to takze ewangeliczne opisy przemienienia Jezusa, w ktorych §wigty Mateusz poréwnuje
twarz Jezusa do stonca: ,,Tam przemienit si¢ wobec nich: twarz Jego zajasniata jak stonce,
odzienie za$§ statlo si¢ biale jak S$wiatto” (Mt 17, 2b), ktore za$§ trzeba powigzac
Z przypowiescig o chwascie, w ktorej Jezus przepowiada, ze ,,sprawiedliwi jasnie¢ beda jak
stoice w krolestwie Ojca swego” (Mt 13, 43)82°,

,Oblanie” duszy artysty, czy tez tak jak w wypadku przywotanego z pism Libelta
cytatu — przedmiotéw natury $wiattem — §wiadczy zatem o wierze uczonego zardéwno
w sprawiedliwos¢ dziejowa, jak 1 we wznioste znaczenie aktu tworzenia, powigzanego
Z Boska kreacjg. Apoteozowanie natury przez poet¢ mozna nazwac¢ bowiem poddaniem si¢
aktowi Bozego dzieta, co zreszta znajduje swoje zrodto we wzorcach nie tylko nowo-

ale i starotestamentowych. Promieniowanie i gorenie ludzi w kolorach teczy oraz

824 Zob. I. Ptuciennik, Retoryka wzniostosci..., s. 163.

825 por. Hasto: gorzeé, [w:] A. Bankowski, Etymologiczny Stownik Jezyka Polskiego, t. I: A-K, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 458.

826 por. G. Janczak, Symbolika $wiatlg w narracji synoptykéw o przemienieniu Jezusa, ,,Verbum Vitae” 2016,
nr 29, s. 2003.
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W biekicie ogni bengalskich przypomina biblijng relacje z zstgpienia Mojzesza z gory
Synaj: ,,Gdy Mojzesz zstgpowat z gory Synaj z dwiema tablicami Swiadectwa w reku, nie
wiedzial, ze skora na jego twarzy promieniala na skutek rozmowy z Panem” (Wj 34, 29).
Powolujac si¢ wigc na zjawiska gorenia, plonigcia, i implicytnych w stosunku do nich
procesOw blyszczenia, promieniowania i $wiecenia, Libelt wpisuje si¢ w takie rozumienie
symboliki $wiatla, ktore jest charakterystyczne dla teologii. Akt tworczy dla uczonego jest
naznaczony Bozym promieniem — znakiem chwaly. Jest tez znakiem istnienia
rzeczywistosci  ponadzmystowej, takze pewnej glebi, pozwalajacej wierzy¢
W procesualnos¢ i cykliczno$¢ bycia w §wiecie.

Kontynuujac biblijng tradycje rozumienia metafory swiatla, zwréci¢ uwage nalezy
takze na obraz chmury plonacej kolorami, co wydaje si¢ nawigzaniem do biblijnych
obtokéw,  bedacych  znakiem  tajemnicy  Boga, za  nimi ukrytego

I przez nie przemawiajacego. Znaki te obecne sg zarbwno W Starym Testamencie:

[...] W czasie przemowy Aarona do calego zgromadzenia Izraelitow spojrzeli ku
pustyni i ukazata si¢ im w obtoku chwata Pana. I przemowit Pan do Mojzesza tymi stowami
[...]1(Wj 16 10-11)

[...] Gdy si¢ cale zgromadzenie zebralo przeciw Mojzeszowi i Aaronowi, oni
skierowali si¢ ku Namiotowi Spotkania. Wtedy oblok okryl Namiot, i ujrzeli chwale
Pana. Mojzesz za$§ 1 Aaron przyszli przed Namiot Spotkania. Rzekt Pan do
Mojzesza: «Oddalcie si¢ od tej spotecznosei, bo chee ich wytraci¢ w jednej chwiliy. Oni za$

upadli na twarze [Lb 17, 7-10)

jak i w Nowym Testamencie:

Wtedy Piotr rzekt do Jezusa: «Panie, dobrze, Ze tu jestesmy; jesli chcesz, postawie tu
trzy namioty: jeden dla Ciebie, jeden dla Mojzesza i jeden dla Eliasza». Gdy on jeszcze mowit,
oto oblok $wietlany ostonit ich, a z obtoku odezwat si¢ glos: «To jest moj Syn umitowany,
w ktérym mam upodobanie, Jego stuchajcie!» Uczniowie, styszac to, upadli na twarz i bardzo
si¢ zlekli (Mt 17, 4-7).

Wazne jest takze powigzanie chmury z blaskiem tgczy, co wzmaga poczucie Bozej
obecnosci. W Pismie Swietym ten symbol znalezé mozna na przyktad w Ksiedze Ezechiela,
gdzie blask chwaly Pana autor porownuje do pojawienia si¢ teczy na oblokach w dzien

deszczowy:

Ku gorze od tego, co wygladato jak biodra, i w dot od tego, co wygladalo jak biodra,

widzialem co$, co wygladato jak ogien, a wokot niego promieniowat blask. Jak pojawienie si¢
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teczy na obtokach w dzien deszczowy, tak przedstawiat si¢ 6w blask dokota. Taki byt widok
tego, co bylo podobne do chwaly Panskiej. Ogladalem ja. Nastepnie upadtem na twarz i
ustyszatem glos Mowiacego (Ez 1, 27-28).

Przywotanie przez Libelta zjawisk natury, wsréd ktorych prym wiedzie obserwacja
nieba, zwtaszcza za$§ obtokow i teczy, symbolizuje zawierzenie Bozej madrosci. Cytowanie
Libelta nawigzuje do teofanii, bo zalozenia uczonego analogicznie maja umacnia¢ wiare
I przypominac o tym, co wazne w akcie tworzenia. Artysta — zdaniem filozofa — powinien
bowiem zwraca¢ uwage na nature, bo jest ona znakiem obecnosci sit wyzszych, rzadzacych
aktem tworczym. To wazne takze dlatego, ze poszukiwania polskich romantykoéw wiaza
si¢ z taczeniem wiary i rozumu oraz z odejsciem od Heglowskiego samowtadztwa rozumu.
Wskazuja na to dwa omodwione aspekty S$wietlistosci: Wiasnosci termiczne (ciepto
w opozycji do chtodu) oraz teologiczne ($wiatto jako znak madrosci i chwaty Pana).
Poznanie bez cieptego $wiatta — znaku Opatrznos$ci — ma znamiona blednej drogi. Wskazuje
zreszta na to zastosowanie przez Libelta rozrdznienia na opromieniajgce §wiatlo mitosci,
»jak $wiatto slonca, w ktore pojrze¢ gotym okiem nie mozna, krople wody w brylanty
potyskujace zmienia” (OM, s. 7) oraz zimnie $wiatto Ksi¢zyca, ktore co prawda oswietla,

ale tez nie daje ciepla, co jest nawigzaniem do wiersza Byrona Swiatlo bezsennych:

Swieci ona, lecz promien wystygly nie grzeje,
Nie $pi smutek i patrzy na jej blask pogodny,
Widny, lecz z dala — jasny, lecz och! jakze chtodny®?’.

Chodzi zatem o0 symbolik¢ chtodu $wiatta, bedacego znakiem stabosci poznania
oraz uspienia emocji. Termiczne wlasciwosci Swiatta okazujg si¢ dla polskiej formacji
intelektualnej esencja claritas, bo — jak zauwaza Magdalena Bak — ,$wiatlo, ktore nie
ogrzewa, nie jest tez w stanie rozproszy¢ mrokéw — przeciwnie, stuzy jedynie
spotegowaniu wrazenia ciemnosci, jego watlty, zimny blask podkresla tylko bezkres
nocy”®?8, Ogrzewajace, ozywcze $wiatlo ma zdolno$¢ do pobudzania i pokonywania
wszelkich ograniczen, co u Libelta objawia si¢ jako metafora przetamywania zapory

wskutek niespotykanej energii:

Duch czlowieczy jest, jak woda gaszaca pragnienie, lub jak ogrzewajgce ozywcze

$wiatlo. Ale co u jednego w jasnosci pochodni si¢ rozpala, u drugiego zaledwie iskra migoce;

871 G,G. Byron, Swiatlo bezsennych, przet. A. Chodzko, [w:] Tegoz, Wybor dziel, t.1, wybér, przedmowa,
redakcja i przypisy J. Zutawski, warszawa 1986, s. 97.
828 M. Bak, dz. cyt., s. 48.
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co u jednego ponikiem saczy i w utartych toczy si¢ rynienkach, u drugiego wzbiera
gwattownoscig potoku, wylewa za $ciesnione brzegi, tamie zapory, i nowe sobie otwiera koryto
(EO, s. 86).

Ogien, i konotujace z nim poczucie ciepla, tagczy wiec Libelt z energia wody,
co z kolei ewokuje symbioze $wietlistosci z cieplem i1 zarem oraz przekonanie o tym,
ze konieczny jest rowniez udzial Boga w gaszeniu zmystow. Dziatanie Opatrznosci
pozwala rozéwietli¢ mrok i w rezultacie czerpaé przyjemno$¢ ze $wiatta poznania. Swiatto,
ktore nie daje ciepta, nie ma za$ energii. Cho¢ daje rado$¢, to jednak jest to poczucie
pozorne, a w nastepstwie wywotujace aporie.

Tak Libelt, jak i cata wspotczesna mu formacja myslowa, udowadniaja, ze mys$lenie
0 $wietle prezentowane w epoce poprzedniej odznaczalo si¢ poznawcza tyranig, ktéra
zabijata wszystko to, co prowadzi do dajacej nadzieje nieskonczonosci. O$wiecenie byto
bowiem proba przeforsowania mniemania, ze oto mozna wyjasni¢ §wiat i zamkngé go
w ramach poznawczych, co post factum okazato si¢ utudg. Romantycy, kierujac uwage
na ciepto, odczarowali za$ 6w chtdd poznania, pokazujac, ze ,,w poezji mozna tylko w ramy
rzeczywistych 1 odpowiednich szczeg6tdéw zmystowych oprawiaé perspektywy
nieskonczonos$ci, specjalnymi dotknieciami pedzla poetyckiego markowac te ostatnie,
kaza¢ si¢ ich domys$la¢ duchowi zdolnego do marzenia czytelnika i tu i owdzie tylko
fosforycznym blyskiem droge ku gtebiom ukrytym rozéwietla¢8°,

Dla romantykow, takze Libelta, donioste znaczenie ma wiec nie tyle empiryczne
pokazanie koncowego stanu wiedzy, pozwalajace na objecie Swiata w ramy, lecz Sita
przezycia, stanowigca 0 stopniowym dochodzeniu do prawdy. Droga ta tak naprawdg nie
ma (i nie moze) mie¢ konca. Wznioste, bo polegajace na przeciwstawieniu poczucia ciepta
i zimna powigzanych z poczuciem rozkoszy i trwogi, sg wigc opisami stanow psychicznych
artysty, ktory zyjac w Swiecie ideatow, jednoczesnie zderza si¢ z chtodng, doczesng

rzeczywistoscig:

Sztukmistrz w osobnym zyje §wiecie, w $wiecie ideatow. Jest to sen luby, rozkoszny,
z ktorego go nielitosciwie przebudza sko$niata, kosciotrupia rgka potrzeb powszednich, zigbigc

ducha zimnem ziemskim (EO, s. 85).

829 7. Przesmycki, Wstep do ,, Wyboru pism dramatycznych” Maeterlincka, [w:] Polska krytyka literacka
(1800-71918). Materiaty, t. 4, oprac. J.Z. Jakubowski, Warszawa 1959, s. 56-57.
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Swiat empiryczny, pozwalajacy sie dotknaé, jest chtodny, bo nie daje nadziei.
Filozofia stowianska przez wprowadzenie pierwiastka czucia, a dzigki temu ciepta, ma
jednak dawac poczucie tworczej nieskonczonosci.

Traktaty Libelta, jak wspomniano, s3 takze osadzone w swoim czasie. Swiat
nowych technologii, wptywajacy na niemal kazdg dziedzine zycia, jest silnie obecny
w tworczosci filozofa, bedac refleksjg antropologiczng nad sytuacjg cztowieka. Przejawia
si¢ to W postaci porownan mechanizméw rzadzacych panstwem do machiny parowe;j

czy techniki wytwarzania szkta:

[...] Kazda z nich, taczac mysli, zdania i checi wielu w jedno ognisko, jest jak szkto
palne, przepalajace deski przesadu, a zapalajace $wiatto narodowe. Kazda z nich natezeniem
sit pojedynczych jest jak machina parowa, ktéra zapory tamie i cigzary spraw publicznych w

tatwy puszcza obieg (EO, s. 75).

Do repertuaru wzniostych przedmiotow $mialo mozna wigc zaliczy¢ takze
technologie wypracowane w okresie wielkich przemian przemystowych. Wynika to,
Co oczywiste, ze wzmozonego w XIX wieku rozwoju technologicznego, jednak wpisuje si¢
takze w refleksje na temat konstytuowania si¢ ludzkiej jazni wobec przedmiotow
materialnych ja otaczajacych®. Zestawienie kultury humanistycznej i technicznej
w pismach Libelta oddaje poczucie wzniostosci, bo nowe technologie sg zagadka niczym
sity natury, ktérych niegdy$ czlowiek nie mogl poskromi¢. Swiadectwo takiego
odczuwania nowej rzeczywistosci, znalezé mozna réwniez w korespondencji uczonego
Z czaséw podrozy do Niemiec, Belgii i Francji, na przyktad w licie do Pantaleona

Szumana z lipca 1830 roku. W relacji z wycieczki do Hanoweru, Libelt pisat:

Stawne tu kopalnie srebra i otowiu, huty metaliczne i thuczarnie kruszcowe.
Obejrzatem wszystko jak najpilniej. Spuscitem si¢ po drabinach 207 stop pod ziemig, ubrany
w szarg kiecke, takiez spodnie, z zielong na glowie czapeczka krakowska. Patrzylem tu
wlasnymi oczyma na widoczne niebezpieczenstwo, na ktore naraza si¢ cztowiek dla
wydobywania z tona ziemi kruszcu, tylu zlego i dobrego dla $wiata. Kilkadziesiat stolni w
réznych wysokosciach przerzynaja twardy kamien, wszystkie skierowane do gtéwnego szybu,
ktorym powietrze przechodzi, woda sptywa i kosze po linach bezustannie w gore si¢ winduja;
w koncu kazdej stolni dwoch prawie robotnikéw rozsadzajacych kamien, rozwalajacych
$ciany, roztlukujacych na mniejsze kawaly ipopierajacych slupami grazace
niebezpieczenstwem zerwiska. Wybladle ich twarze, znuzone trudnym potem lica, stabe

$wiatlo lampy, sama wreszcie mysl, ze kiedy si¢ po brzuchu pod wydrazona czotga skale dla

80 Por. M. Pgkcinski, Brakujgca granica: wizualno$é a estetyczna wzniostosé w  tekstach

popularnonaukowych przetomu XIX i XX wieku, ,,Napis” 2014, nr XX, s. 200-201.
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zatozenia tam prochow, zycie na wlosku tylko wsi, przeraza wskro$§ kazdego przechodnia (Lis,
s. 39).

Obserwacja pracy gornikéw napawa uczonego wielo$cig emocji, sposrod ktorych,
précz podziwu dla mocy pracy ludzkich rak, wyrdznia si¢ poczucie wspaniatomyslnego
Ieku. Wydaje sig, ze praca gornikow, to mierzenie si¢ z niebezpieczenstwem, ktore z jednej
strony paralizuje, lecz z drugiej — budzi uwielbienie.

Odwotanie si¢ do zjawisk technicznych to takze romantyczna prdba scalenia
humanistyki z naukami $cistymi, swoista synteza tego, co duchowe i materialne, obrazujaca
che¢¢ wykazania, ze istnieje $cisty zwigzek pomigdzy physis a pneuma. Ramy kosmosu
Libelta wyznaczaja bowiem procesy spoteczne, polityczne i kulturowe XIX wieku,
za$ metafizyka je reguluje, utrzymujac jednoczes$nie potrzebny spoleczenstwu tad.
Zwlaszcza za$ ciekawe W przytoczonym wyzej cytacie wydaje si¢ nawigzanie do procesu
topienia w ogniu szkta. Uczony taczy §wietlisto$¢ zard6wno z ogniem, jak i z przedmiotami
przezroczystymi, ktore odpowiednio rozpalone mogg zmienia¢ dzieje. Przezroczystos¢
szkla, cho¢ nie wyrazona bezposrednio, jest symbolem duchowej rzeczywistosci,
przez ktora przebija si¢ kreacyjne $wiatto. Romantycy otaczajg si¢ wigc metaforami szkta,

co bezspornie koresponduje ze $wiattem. Swiety Jan od Krzyza zauwaza:

(...) im bardziej przezroczysta zastanie owa tafle szklang promien $wiatla, tym wigcej
jej udzieli ze swej przyrodzonej jasnosci, ze swego $wietlistego wplywu, ze swoich wlasnych
wiasciwosci, a kiedy znajdzie jg catkowicie czysta, catkowicie przezroczystg, wtedy udzieli jej
W takim stopniu, ze owa tafla szklana stanie si¢ na wskro$ przeniknieta $wiattem, bedzie
$wiecita tym samym $wiatlem — co wigcej, sama bedzie zdawata si¢ by¢ §wiatlem, chociaz nie
zostata przeobrazona co do istoty w $wiatto i zachowuje réwni dobrze swoja natur¢ odmienng
od natury $wiatla, a uczestniczy tylko w szczegodlnie wysokim stopniu w przystugujacej mu

jasno$ci®l,

Jednocze$nie uczony romantyk wskazuje na topienie szkta i jego moc wywotana
przez poddanie go obrébcee termicznej. Rozgrzana przezroczystos¢ moze ,,przepala¢ deski
przesadu, a zapala¢ $wiatto narodowe”, zatem tak czucie, jak 1 rozum, rozbudzaja
W narodzie poczucie tozsamosci i powinnosci walki o jego dziedzictwo. Potaczenie

Swietlisto$ci 1 przezroczystosci jest znakiem transcendentnej rzeczywistosci.

81 Sw. Jan od Krzyza, Droga na Gore Karmel, |1, 5, cyt. za: A.K. Haas, ,,Jest we mnie kraina przefroczysta

... ". O nocy rozumu i metaforze swiatlq we wezesnych poemach Karola Wojtyly, ,,Studia Gdanskie” 2012, t.
XXX, s. 55.
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Ogien jest dla romantykow istotny takze dlatego, ze odznacza si¢ tak silg
ogrzewania, jak i pot¢ga destrukcji. Jest takze znakiem pewnej niestalosci. Wspieraja
te rozpoznania inne fragmenty pism Libelta, w ktorych uczony odwotuje si¢ do dziejow
mitycznych. W rozprawie O odwadze cywilnej filozof zauwaza, ze odwaga jest
tg wartoscig, ktora moze narodzi¢ si¢ w czystych duszach, podobnych do dusz
niepokalanych ~ Westalek, strzegacych  rozpalonego  w ludzkiej duszy ognia
odwagi (00, s. 9). To wazna metafora, ktéra pojawia si¢ takze w pismach Kremera.
Westalki tak w mysli Libelta, jak i autora Listow, strzega warto$ci pozwalajacych przetrwaé
ludzkosci. Sa to zarowno odwaga, jak i sztuka. U Kremera Westalkami sg sztuki pigkne,

832 Wazna jest jednak takze kategoria ognia, ktory,

bronigce ludzkos¢ przed zapomnieniem
jak  zauwaza Hans  Blumenberg, dla czlowieka  wspodlczesnego  (takze
dziewigtnastowiecznego) odznacza si¢ niestatoscia. Swiadomo$é ludzka, zwlaszcza ta,
ktéra ksztattuje si¢ w dobie wzmozonych przemian spotecznych, politycznych
i kulturowych, jest bowiem naznaczona do§wiadczeniem niestato$ci ognia, ktory w kazdej

chwili moze zgasng¢. Westalki, ktore strzega ognia, sg3 wigc metaforg spogladania

W przeszto$¢ oraz Swiadomego podtrzymywania ognia pamigci:

Do podstawowych do$wiadczen cztowieka — pisze Blumenberg —  takze
wspotczesnego, nalezy niestato$¢ plomienia, ognia, zawarta rowniez w metaforze czegos, co
gasnie tak tatwo jak zycie. Zaklopotanie, w jakie wpadamy z rzadka nie mogac stuzy¢ ogniem,
to poglos §wiadomosci, ze ogien jest czyms$, co mozna utraci¢. Jezeli pozostajemy na to
obojetni, dzieje si¢ tak tylko dlatego, ze nauczyliSmy si¢ go krzesa¢ i wiemy, jak si¢ to robi.
Tylko spogladajac wstecz na wezesne dzieje ludzkosci bedziemy mogli odgadnaé przejscie od

przypadkowego uzyskania ognia do jego statego posiadania [...]5%.

Libelt, opisujac kategori¢ odwagi, odwoluje si¢ takze do historycznej legendy
mowigcej o tym, iz Archimedes przy pomocy $wiatta skupionego w lustrach, spalit
rzymska flote oblegajaca Syrakuzy na Sycylii w II w. p.n.e. To swoiste poréwnanie-stuzy
uczonemu do udowodnienia tezy o konieczno$ci sprzgzenia poczucia przekonania
(rozumowania) z mitoscia (bez tego okazuje si¢, ze odwaga kierowana pobudkami czysto
racjonalnymi jest poréwnywalna do $wiatta ksiezyca — o$wietlajacego, ale nie dajacego
ciepta). Madros¢ jest niezbgdna, jednak bez plomienia milosci, nie ma takiej sity, jaka
niegdy$ osiggnal Archimedes (,,[...] ale nie ma ognia, aby jak niegdy$ Archimedes, [aby]
spali¢ w promieniach skupionych okrety kartaginskie [...]” (OO, 9).

832 Zob. J. Kremer, Listy z Krakowa, t.1, Wilno 1855, s. 104.
83 H. Blumenberg, Praca nad..., s. 286.
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Kolejng legenda, ktérg Libelt wykorzystuje do skonstruowania poréwnania, jest
historia zwigzana z Horacjuszem Koklesem, ktéry w pojedynke¢ obronit most na Tybrze w
wojnie przeciwko Etruskom. Zestawienie pokazuje, jak trudno zdoby¢ si¢ na odwage

cywilng, ktora wtasnie jest owym samotnym Koklesem:

[...] Niedoslyszanym wewnetrznym gltosem powinnosci i przekonania wywotana
[odwaga cywilna — przyp. — M.U.], stoi na warowni zasad swoich, ktoremi oszancowala

sprawe publiczna, i ztamtad walczy sama jedna, jak drugi Kokles przeciw Etruskom (OM, s.
24).

Swiatto jest dla Libelta symbolem tak madrosci ziemskiej, jak i madrosci sity
wyzszej. Jest wiec takze znakiem wyzszosci filozofii stowianskiej nad samowtadztwem
rozumu. Czegoz bowiem trzeba filozofom w dobie wielopoziomowego
przewartosciowania? Idac tropem Platona, trzeba pamigtaé, ze ,,jezeli [do aktu poznania —
przyp. M.U.] si¢ nie dotaczy rodzaj trzeci, to majacy wilasnie naturalne przeznaczenie, |[...]
wiesz, ze wzrok nic nie zobaczy, a barwy zostana niewidzialne®*. Swiatlo oznacza
bowiem ukryty spirytualistyczny sens natury. Podgzanie za jego blaskiem, wyszukiwanie
go w ciemnosci jest sygnatem ciaglego i niezaspokojonego dazenia do odkrycia tajemnicy
wszechrzeczy. Podobnie jak Mickiewiczowskie ¢my z Dziadow czesci IV niezaspokojone
kieruja sie w strone $wiatla, tak system Libelta jawi sie jako zablakana mysl. Swiadectwo
oczu cho¢ wazne, nie moze jednak by¢ dominujgce, bo przystoni transcendencje.
W pracach Libelta w ten sposéb wiasnie jest realizowana metaforyka luminatywna.

Uczony odchodzi bowiem od o$§wieceniowego $wiatta rozumu na rzecz $wiatta Boga.

834 Platon, Panstwo, przet. W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2010, s. 280.
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Rozdzial 2. Porzadek w chaosie, czyli Libelt mnozy metafory

2.1. ,,0dkrycie” autentycznej mocy metaforyki

Wiek XIX to czas wzmozonych przemian spotecznych, politycznych, kulturowych
i estetycznych, ktorych intensywnos$¢ doprowadzita ich uczestnikow do poczucia
zagubienia w mroku dziejow. Otaczajacy jednostke i kolektyw (tutaj rozumiany jako
nardd) ,,absolutyzm rzeczywistosci”®®, cho¢ wydaje sie przemozny, powoduje jednak cheé
jego przetamania oraz wyjscia poza granice horyzontu, dajacego ,,mozliwo$¢ zobaczenia
czego$, co dotad nieznane”®®. Utrata przez Polske podmiotowosci politycznej, bedaca
glowng przyczyng poczucia zniewolenia i niesprawiedliwo$ci dziejowej, stata si¢
impulsem do tego, by przetamywac zastane prawa historyczno-polityczne oraz zwalczaé
nietrwalo$¢ §wiata. Pozorne zatrzymanie oraz radykalne zatamanie tradycyjnych wzoréw
kulturowych i estetycznych doprowadzito bowiem do préb ukonstytuowania nowego
porzadku $wiata oraz otwarcia si¢ na ukryte w glebi duszy niewyrazalne aspekty
rzeczywisto$ci®®’. Byla to takze proba ztamania ,absolutyzmu rzeczywistosci”, czyli
przejscia do panowania nad wlasna egzystencja oraz okreslenia ram jej funkcjonowania®®,
Polscy filozofowie narodowi, podtrzymujac ogien $wiadomosci narodowej w sytuacji
zniewolenia kraju, udowodnili, ze sag w stanie podja¢ ryzyko utraty bezpieczenstwa
wynikajace z chgci poszerzenia swoich horyzontow myslenia 1 poSwigcenia.

Pierwszym krokiem ku realizacji tego poczucia stato si¢ ksztalcenie w duchu idei
Bildung, ktore pozwolito polskim artystom utrzymaé polskie dziedzictwo narodowe,
a przede wszystkim —  rozbudzi¢ i utrzyma¢ polskg tozsamos¢. Specyficzna
interkulturowos¢, intertekstulano$¢ oraz dziatania zorientowane na eksplorowanie
przesztosci, praktykowane przez polskich romantykow, pozwolity na stworzenie
kulturowego tancucha, spajajacego historie w cato§¢®®®. Wszak edukacja byta dla Libelta
tozsama z tworczym nasladowaniem, bo rzetelne nauczanie — jak twierdzi George Steiner
— to imitatio transcendencji oraz uzupetniajgce si¢ procesy rozkladania i sktadania prawd

przypisane Byciu®®., Czerpanie ze zmaconego zrodta wiedzy o $wiecie nie zamyka sie

835 Zob. H. Blumenberg, Praca nad..., s. 7.

836 Tamze, s. 7.

837 Zob. A. Zywiotek, Tristita ..., s. 25.

838 por. H. Blumenberg, Praca nad ..., s. 3.

839 por. H. F. Plett, Sprachliche Konstitutionen der intertextuellen Poetik, [w:] Intertekstualitat, Formen,
Funktionen, Fallstudien, red. U. Broich i M. Pfister, Tubingen 1985, s. 79.

840 Zob. G. Steiner, Nauki...,s. 11.
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jednak tylko w jezyku, lecz przede wszystkim w przetworzeniach rozgrywajgcych sie
W procesach produkcji 1 recepcji. Nad ,,normalnym” poziomem wyrazu jezykowego,
zauwaza Claude Lévi-Strauss, sytuuje si¢ bowiem mityczna opowies$¢, ktora organizuje
myslenie w postaci nielinearnych kodow wymiany kulturowych®?,

Dopelnieniem rozwazan, w ktorych retoryke wzniostosci traktuje si¢ jako
specyficzng kulturowg teori¢ jezyka, jest perspektywa skupiajgca si¢ na poszukiwaniu
metafor absolutnych oraz elementéw mys$lenia mitycznego. Sprawia ona, ze spuscizna
Libelta nie wymyka si¢ poza romantyczng tendencje¢ do odkrywania na nowo bajek, legend
1 mitow, atakze, ze teksty te naleza do tych pamiatek przesztosci, ktére pokazuja
odbiorcom etap rozwoju kultury w konkretnej przestrzeni i czasie. Oznacza to, ze
tozsamo$¢ konstytuuje nie z goéry naddana zasada, lecz ,,opowiadane” w danej
spolecznosci historie — mity, ktore tacza si¢ ze sobg w okreslony sposob. Kazda ta opowies¢
jest rownoczes$nie wigzka, ktora aktywuje si¢ w roznych momentach zycia jednostki.
Wzorem mitu — tozsamos¢ jest strukturg warstwowa, ktorg mozna odkry¢ tylko w ramach
powtarzania. ,,.Ludzkos¢ nie przechodzi kolejnych faz rozwoju niczym pociag
przejezdzajacy przez stacje — pisze brytyjski filolog i pisarz Clive Staples Lewis w Alegorii
mitosci — jako co§ zywego ma ten przywilej, ze jest w ciaggltym ruchu i nigdy nie zostawia
niczego za sobg”84?. Powtarzanie, a wigc ustawiczny ruch, jest za$ tym, co romantykow
interesuje szczegolnie. Zjawisko to pozwala wierzy¢ w cyrkularno$¢ dziejow, a co za tym
idzie — takze w sprawiedliwosc.

Po pierwsze, romantycy, takze Libelt, pokazuja, ze — postugujac si¢ stowami
Blumenberga — ,,nie wszystko, co nie przechodzi przez kontrole rozumu, jest
oszustwem™®3, bo wiara, bedaca istotnym skladnikiem filozofii wyobrazni, ,to, co
rzeczywiste, czyni nierzeczywistym, to, co nierzeczywiste — rzeczywistym [...]”8%.
Po drugie, udowadniaja, ze czlowiek wykazuje si¢ zdolnoscig do przenoszenia statych
elementdéw w czasie, nieustannie przetwarzajac je zaleznie od tradycji kulturowej®*®. Pewne
metafory, jak zauwaza M.H. Abrams, majg zdolno$¢ do swoistych powrotow, dostarczajac
istotnych strukturalnych elementéw wiedzy o $wiecie®®®. Literatura i filozofia jawig sie

wowczas jako zwierciadlo, jako wyraz Weltanschauung ($wiatopogladu danego czasu),

81 por. G. Steiner, Zerwany..., s. 22.

842 C.S. Lewis, Alegoria mitosci, przet. M. Sobolewska, Wydawnictwo Esprit, Krakow 2017, s. 14.

843 H. Blumenberg, Praca nad....s. 58 (Por. J. Kriteva, Ta niesamowita potrzeba wiary, przet. A. Turczyn,
Universitas, Krakéw 2006).

844 L. Feuerbach, O istocie..., s. 393.

845 Zob. H. Blumenberg, Praca nad..., s. 51.

846 Zob. M.H. Abrams, dz. cyt., s. 40.
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tudziez zaszyfrowane znaki przeszltego rozumienia $wiata. Romantycy sg bowiem
przeswiadczeni o tym, ze tym lepiej rozumiemy terazniejszo$¢, im doktadniej znamy
przesztos¢.

Sztuka posiada niezwykle silny tadunek znaczeniowy, ktéry odczytany
W odpowiednim kontek$cie, staje si¢ Blumenbergerowskim drogowskazem oraz
Libeltowska pamiatkg przesztosci. Dzigki ukrytym w niej metaforom objasnia,

847

selekcjonuje, interpretuje i systematyzuje pewne fakty artystyczne Zwierciadlo, jak

przekonuje M.H. Abrams, ktore znieksztalca obraz, w rzeczywistos$ci jest obrazem faktow,
wytworzonych w wyniku patrzenia na $wiat przez obiektyw analogii®*®. Twoércze
znieksztalcenie wpisuje si¢ w proces tworzenia i czytania, ktory Roland Barthes opisat
W Smierci autora. ,,Autor”, wchodzac w role skryptora, konstruuje bowiem mozaiki
I miraze, natomiast ,,czytelnik” staje si¢ miejscem, w ktorym skupiajg si¢ elementy tej
uktadanki. George Steiner w swoich rozwazaniach okresla ten proces mianem naktadania

849

ludzkiej gtowy na korpus konia®*. Metafory absolutne i przeksztatcenia mitoéw pokazuja

95850

wiec, ze sztuka nie pozostaje w prézni, lecz zawsze przychodzi ,,po”*", pozwalajac

jednoczesénie przezwyciezy¢ chwiejnos¢ swiata i wskazaé, ze swiat 1 wtadajace nim moce
nie sg ,,czysta samowolg”%?,

Libeltowska proklamacja powrotu do snucia opowiesci w ,,gronie zsiwiatych
starcow”, o ,,dziejach przesztosci, tryumfach i klgskach naszych”®®2, stanowi $wiadome
zawierzenie mitowi, ktory ma moc dziejotworczg. Intencjonalno$¢ jego przetworzen
wskazuje bowiem nastan §wiadomosci grupy, ktora wedle dziewietnastowiecznego
uczonego jest polski nardéd. Powrdt do prapoczatkow i czerpanie z folkloru, oparte
na repetycji mityczno-metaforologicznej, jawig si¢ jako nastawione na dostgpienie
objawienia 1 poczucia rajskosci, proby stawiania pytan o ,,.bycie” 1 substancj¢ tradycji
kulturowej®2. Mityczne repetycje i reinterpretacje to takze proba opowiedzenia wlasnej
historii, swoistego wyj$cia z chaosu, co stato si¢ mozliwe dzigki ukutej przez F. Schlegla

w Przedmowie do mitologii z 1800 roku definicji romantycznego pojecia mitu®®*

847 Zob. M.H. Abrams, dz. cyt., s. 40.

848 7ob. Tamze, s. 40.

849 por. G. Steiner, Gramatyki ..., s. 26.

850 7ob. Tamze, s. 26.

81 Zoh. H. Blumenberg, Praca nad..., s. 8, 41.

852 Tamze, s. 4.

853 Zob. Tamze, s. 47.

84 F. Schlegel, Przemowa o mitologii, [w:] Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, oprac. T. Namowicz,
przet. J.S. Buras, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2000.
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wyzwalajacej go z o$wieceniowego schematu historii upadku®®®. Analiza pism Libelta pod
katem obecnos$ci w nich elementéw myslenia mitycznego jawi si¢ takze jako préba
zrozumienia zaleznoéci pomiedzy jednostka a kontekstem kulturowym, ktory ja otacza®®.
Mity i powigzane z nimi metafory s3g rodzajem przewodnikéw kulturowych. Sg tez
,hieuswiadomionym” sposobem rozumienia rzeczywisto$ci. Mity — zauwaza Joseph
Campbell — wyrazajg ,,nieSwiadome pragnienia, leki i napiecia, ktore lezg u podstaw
schematow $wiadomych zachowan ludzkich”®’.

Metafory absolutne i myslenie mityczne, ujawniajace si¢ w pismiennictwie polskich
filozoféw narodowych, sa wynikiem przyjetej przez nich koncepcji filozoficzno-
kulturowej. Przechowywanie pamigci, wigzanie przeszio$ci z terazniejszoscia (spiralny
model analizy kulturowej), czy ksztatcenie w duchu idei Bildung (nauczanie i czerpanie
przyktadu jako otwarcie si¢ na akt rozktadania i sktadania prawd), ukazane w gtéwnej
mierze w metaforze Swiatta, terra incognita oraz mitach prometejskim i narcystycznym,
jawia si¢ jako konieczny element kazdej kultury narodowej, opartej gtdéwnie na sferze
symbolicznej. Spiralny ruch, w pismach romantycznych, objawiajacy si¢ przez ciagle
powroty do przesztosci, obrazuje stan $wiadomosci, potrzebe wyjscia z nicosci oraz
przekroczenia bezkresu ,,ciemnej materii” w obliczu zadania ,,cigglej kreacji”®®. Jest to
szczegdlna zdolnos¢, ktora wedlug Paula Ricceura, oznacza nie tylko rejestrowanie i
przechowywanie informacji, lecz przede wszystkim ksztattowanie wyobrazen za
pomocg odwolania do fantazji, fikcji czy utopii®®.

Poszukiwanie w tekstach metafor absolutnych oraz elementdow mysSlenia
mitycznego jest o tyle wazne, ze stanowia one figury dlugiego trwania, ktoére
odzwierciedlaja stan $wiadomosci uczestnikow danej kultury®®. Zwlaszcza za$ mity
wykazujg si¢ stalos$cia, przez co dostarczajg ,,najprzydatniejsze tworzywa wszelkim

poszukiwaczom elementarnych stanéw ludzkiego jestestwa’%6!,

Powoduja takze,
ze przeszios¢ pozostaje pod szczegdlng ochrong pamieci, gdyz mneme jest warunkiem sine

qua non poczucia przynaleznosci do kultury®?2,

85 Zob. H. Blumenberg, Praca nad..., s. 59.

856 Zob. A.B. Pankalla, K.K. Ko$nik, dz. cyt., s. 95.

857 ], Campbell, Bohater o tysigcu twarzy, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 3013, s. 271.
88 por, G. Steiner, Gramatyki..., s. 15.

8% Zob. P. Ricceur, Pamieé, historia..., s. 15-35.

80 por. F. Braudel, dz. cyt., s. 75 i nast.

81 H, Blumenberg, Praca nad..., s. 142,

862 7ob. Tamze, s. 141.
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Zwarta w mitach i metaforach absolutnych potencja jest dla romantykow wazna
takze dlatego, ze umitowana przez nich Stowianszczyzna jest nie tylko faktem spoteczno-
politycznym, lecz przede wszystkim zbiorem mitow i1 symboli oraz swoistym
imaginarium®3 ktore stanowia fuzje horyzontéw, nie tylko sugerujacych sui generis
nieokreslono$¢, lecz takze og6ét kierunkow, wokot ktorych zorganizowane  jest
postrzeganie rzeczywisto$ci®®.

Mnozenie metafor jest zatem projektowaniem réznych punktéw widzenia,
warunkowanym przez umiejetno$¢ tak pomnazania, jak i poréwnywania®®. To twierdzenie
dla filozofow doby romantyzmu szczegélnie wazne, bo inicjuje procesy, rzadzace
poznaniem, nieodlgcznie kojarzonym z eksplorowaniem Kultury i historii w ramach
przemierzania catego kota warto$ci ludzkich®®.

Warto zawrdci¢ tez uwage, ze metafora i mit wazne sa nie tylko dla poetow,
czy pisarzy. Sa to rowniez struktury wykorzystywane przez krytyke literacka 1 filozofig.
Metafora, przypomnijmy, jest forma wiedzy o rzeczywistosci, sposobem artykutowania
doswiadczenia §wiata oraz objasniania. Petni wiec nie tylko funkcje stylistyczna, lecz takze
pragmatyczng i poznawcza. Teksty krytyczne i filozoficzne, pomimo ukierunkowania na
obiektywizm, nie s wyzbyte metaforycznosci. ,,[...] Figuralno$¢ (w tym takze metaforyka)
— pisze Marek Stanisz — wypowiedzi krytycznoliterackiej nie jest zjawiskiem neutralnym

w stosunku do jej zawartosci ideowej i w zaden sposob nie da sie od niej oddzielié [...]"%".

2.1. Przyczyny smutku mysli romantykéw: 0 specyficznej relacji metafory terra
incognita i metafory $wiatla w pismach Libelta

Obraz cztowieka pierwszej potowy XIX wieku zamyka si¢ W dwoch biegunach
psychologicznych, ktore cho¢ w pierwszej chwili wydaja si¢ skraje, ostatecznie jawig si¢
jako wzajemnie uzupelniajace si¢ tresci. Biegun smutku, czyli alienacja, zagubienie
I zatrwozenie, warunkuje bowiem biegun nadziei, czyli pelne wiary poszukiwanie,
eksplorowanie i pokonywanie ograniczen. Z jednej strony, romantyk to jednostka
przepeliona beznadziejnym zalem, wotajaca ,,Smutno mi, Boze!” (J. Stowacki, Hymn

0 zachodzie storica na morzu), z drugiej jednak, takze pielgrzym, ktory eksploruje

863 Zob. M. Rudas-Grodzka, dz. cyt., s. 10.
84 pPor. H. Blumnebrg, Praca nad...,s. 7.
85 Zob. P. Pienigzek, dz. cyt., 43.

866 por. Tamze, s. 37.

87 M. Stanisz, Swiaty..., s. 30.
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i oczekuje ,,jakiej$ nowej, ozywczej idei, ktora by ozywita i odmtodnita Swiat strupieszaty”
(EO, s. 7). To zawieszenie pomi¢dzy beznadziejg a nadzieja to stan zamyslenia, ktory choé
prowadzi do poczucia smutku, sprawia tez pozory panowania nad naturg i nad samym
soba®®8, Poeci i uczeni, stojac na skraju przepasci dziejow, jednocze$nie widza szanse na
wejscie w obieg historii. Nawet jesli wydaje sie, ze granice poznania sg nieprzekraczalne,
to jednocze$nie sg tez nienormatywne i nicograniczone przez punkt docelowy, gdyz — jak
pisze Steiner —mysl nie ma konca i moze skonstruowac niezliczong liczbg wszechswiatow,
objawiajac swoja moc w eksperymentach takich jak poezja i hipotezy naukowe®°,
Pragnienia romantycznej formacji myslowej sa eksperymentem realizowanym
w postaci sztuki, gdyz romantykom chodzi o to, ,,aby jezyk gietki/ Powiedzial wszystko,
co pomysli glowa [...]”. Poczucie smutku, ale tez przeczucie, ze wiele jeszcze nie zostato
wyjasnione, doprowadza za$ do pobudzenia — jak pisze Hans Blumenberg — attento animi,
czyli ,,ciekawosci widzace] we wszystkim nowym tylko przyladki i pierwsze wyspy

kontynentow’87°,

Romantycy chcag widzie¢ siebie jako Kolumbow, ktorzy stoja
przed szansg odkrycia prawidel rzadzacych s$wiatem. Eksploruja, eksperymentuja
I wreszcie wnioskujg oraz snujg wizje przysztosciowe.

Jezykowym sposobem artykulacji do$wiadczenia wspaniatlomys$lnego leku —
a wiec mowiagc najogélniej — ciekawosci — sa metafory terra incognita oraz
,hiedokonczony wszechswiat”. Te struktury sg waznym elementem renegocjacji
wczesniejszych wyobrazen, bo oddajg §wiatopoglad epoki, jak rowniez naddajg poznaniu
pewna strukture. Metafory absolutne reprezentuja ,,niedostepna doswiadczeniu ani
ogladowi cato$¢ rzeczywistosci”®’t. Zaréwno terra incognita, jak i ,,niedokonczony
wszechswiat”, jako struktury dlugiego trwania, przechowuja w sobie ,,przypuszczenia,
oceny, na podtozu ktérych ksztaltowaty si¢ postawy danej epoki, jej oczekiwania, dziatania
i zniechecenia, tesknoty i rozczarowania, zainteresowanie i obojetno$é”872,

Te metafory swoje zroédlo biorg w doswiadczeniu z jednej strony zagubienia,
z drugiej — checi badania i wzigecia w posiadanie nieznanych dotad obszarow wiedzy.
W tych dwoch figuracjach do$wiadczenie $wiata ujawnia si¢ zarowno jako lek przed

nieznanym, jak i pragnienie wejscia w role kreatora. Wychodzac z do§wiadczenia historii,

obrazuja bowiem wiar¢ w to, ze ,,dos¢ staty przez tysiaclecia znany $wiat, ktory tylko na

868 Zob. G. Steiner, Dziesie¢ (mozliwych). .., s. 14.
869 7ob. Tamze, s. 12-13.

870 H. Blumenberg, Paradygmaty..., s. 99.

871 Tamze, s. 29.

872 Tamze, s. 29-30.
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obrzezach zdawat si¢ miec€ jeszcze pewne nieznane regiony, okazat si¢ zaledwie wycinkiem
9873

Ziemi”®", lecz jednocze$nie wskazuja, ze przed uczestnikami wielkich przemian
spoteczno-kulturowych stoi zadanie dokonczenia produkcji wszech§wiata — czyli
$wiadomego uczestnictwa w dziedzictwie historii. Uzycie tych struktur to takze obraz
ufnosci w to, ze pokonanie ,,absolutyzmu rzeczywistosci” jest mozliwe.

W konteks$cie prob myslowych Libelta terra incognita jest o tyle wazna,
ze $wiadczy takze o samoswiadomosci badawczej, Objawiajacej si¢ w wyczuleniu
na proporcje pomi¢dzy znanym a nieznanym, starym i nowym, czyli pomig¢dzy
wspomnianymi juz beznadzieja i nadzieja®’®. Libelt to przedstawiciel formacji, ktora
,widzi siebie na poczatku niezmierzonego przyrostu poznania”®’®, iktéra utorowata
myslicielom dwudziestowiecznym droge do przeobrazenia poznania w wole, prace,
metode i energie. Romantycy pokazali kolejnym pokoleniom, ze zagrazajacy i ostateczny
kiedy$ aksjomat nihil impossible, moze sta¢ si¢ takze znakiem ptodnego niepokoju,
wprowadzajacego jednostki w stan wyzwania i pobudzenia®’®. Dla heglistow polskich,
w tym Libelta, idee odkrywania nieznanych ladéow i niedokonczonego procesu Kreacji
$wiata, podparte Kantowska ideg wytozong w kosmologicznej spekulacji, sg artykulacja
historycznych dos$wiadczen ulokowanych pomig¢dzy rozpadajacymi si¢ fundamentami

starego $wiata, a nowopowstatymi jego murami®’’

Swiat od dawna rozpadly na $wiat materialnych i $wiat duchowych stosunkow,
na obydwoch tych odstaniach pgka si¢ we spojach swoich i upadkiem grozi. W stanie
spotecznym porysowaty si¢ rozlegte jego fundamenty, ktore sktadajg masy ludu. Wstrzasnienia
od dotu porobity te szczeliny, co siegly w same $ciany budynku, i cement, co je spajat, odpadt
(SR, s. 139-140).

Z jednej wigc strony Libelt zauwaza, ze dochodzi do kruszenia fundamentow,
z drugiej — wskazuje na proces wstrzgséw, ktore post festum doprowadzily do
uksztattowania nowego porzadku. Jak mocno metafora badania nieznanych ladéw wptywa
na myslenie uczonego 0 dziejach, filozofii i sztuce, wskazuje takze przedstawienie dziejow
rozwoju definiowania kategorii pigkna, dobra i wiary na przestrzeni wiekow. Na kartach
Estetyki czyli Umnictwa pieknego filozof na przyktadzie losow Hellenow pokazuje, w jaki

sposob upadek wiary wptywa na ludzkie myslenie o Zyciu. Posluguje si¢ przy tym

878 Tamze, s. 97.

874 Zob. Tamze, s. 101.
875 Tamze, s. 101.

876 Zob. Tamze, s. 102.
877 Por. Tamze, s. 105.

274



okresleniami wskazujacymi na poszukiwanie blizej nieokreslonej nowej idei, ozywienia
i odmlodzenia umartego $wiata, gdyz ,,w braku wiary, a szerzacego si¢ zepsucia
I wyrafinowanego zbytku, nastato powszechne oczekiwanie, jakiej$ nowej, ozywszej idei,
ktoéra by ozywila i odmtodnita §wiat strupieszaty” (EO, s. 7).

Wida¢ tu dwie sprzeczne kategorie, okreSlajace ,,pomiedzy”, w ktorym tkwi
uczony, mianowicie: ,,ozywienie” i ,strupieszenie”. Kolejne rozpoznanie poswiadcza
jednak wypracowanie w ramach orientowania si¢ w nowej rzeczywistosci Sposobow
poruszania si¢ po nieznanych ladach, czyli stworzenie swoistych stupéw milowych. Libelt
opiera swoj eksperyment myslowy na wskazéwkach pozostawionych przez pamiatki
przesztosci. Ma to zwigzek z romantycznym dazeniem do odkrycia prawdy, ktore
Blumenberg opisuje jako proby odnajdywania znaczenia pierwotnej idei, pod warunkiem

8

odnalezienia wiodacej do niej nici przewodniej®’®. Wskazuje to takze na ogdlne

prawidtowos$ci natury ludzkiej, ktora polega na checi poznawania. Ruch jest bowiem celem

zycia cztowieka oraz nieustannym jego pragnieniem?®’®:

Przeznaczenie to lezalo w duchowej istocie cztowieka, bedacej tej samej,
nie$miertelnej natury, co Bog, i dla tego zmierzajacej do niego, jak do zrodta swego. Ruch
mysli jest tym nieustannym kierunkiem ducha czlowieczego do jego wiedzy, nieustannym
przezieraniem z materyi i przez materya w sfery ducha, nieustannym i coraz rozciaglejszym

poznawaniem duchowej istoty boskiej (EO, s. 56).

Ten swoisty stosunek do przesztosci wynika z checi uporzadkowania materii,
co Steiner nazywa probg uporzadkowania resztek po wielkim wybuchu w nowe

galaktyki®® oraz powrotem do czaséw archaicznych:

W jakim$ wspaniatym paradoksie im dalej sigga horyzont radioastronomii
obserwujacej mglawice na krancach wszech$wiata, tym glebiej zanurzamy si¢ w przepasc

czasu, W najpierwotniejsza przeszto$é, gdy rozpoczeta sie ekspansja®?.

Podréze po nieznanych ladach jako obraz do$wiadczenia nowoczesnosci
odzwierciedla si¢ w pismach Libelta takze przez budowanie analogi poczynan naukowcow
do wedréwki Krzysztofa Kolumba. Uczony zauwaza bowiem: ,,Torujemy tu sami droge
I moze, jak Kolumb, nie natrafimy na sam lad staty, ale na pierwsze jego wyspy, ktore

bysSmy takze chcieli nazwa¢ San Salwador” (FiK3czl, s. 1), przywolujac zarazem

878 Zob. Tegoz, Praca nad ..., s. 47.

879 Por. L. Feuerbach, O istocie..., s. 42.
80 Zob. G. Steiner, Gramatyki..., s. 15.
8! Tamze, s. 15-16.
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okreslenia takie, jak ,kompas”, ,las dziewiczy” i ,pierwsze wysypy”. Podobng
perspektywe prezentuje August Cieszkowski, ktory w dziele Prolegomena do historii
zaznacza, iz ,,[...] dopiero zaczynamy oryetowaé si¢ w labiryncie Hystoryi, mimo ze juz
zasade koniecznosci niejednego jej okresu poznalismy [...]”%82. Kosmos Cieszkowskiego
stanowi labirynt peten zakretow, w ktorych mysliciele dopiero zaczynajg si¢ odnajdywac.
Oba przywotane cytaty odzwierciedlajg dos¢ wyraznie proby usystematyzowania przez
polskich filozofow narodowych zagadnienia filozofii narodowej. Sa oni bowiem
Kolumbami, ktorzy co prawda posiadajg kompas, ktorym jest zjednej strony
Stowianszczyzna oraz z drugiej — wypracowana przez Europejczykow filozofia, jednak
wchodza na nowy, jeszcze nieprzetarty szlak myslenia. Wyraza to takze metafora nici

zastosowana przez Libelta:

Cata wiedza jest jak ni¢, uwigzana u podnoza przedwiecznej madrosci. Kto sie tej nici
uczepi, moze ja dowolnie w rozne strony prowadzié, ale zawsze po niej dojdzie do Boga,

ktorego madrosci wyptywem jest rzeczywistos¢ (EO, s. 53).

Nawigzanie do mitu o Ariadnie i Tezeuszu uderza tutaj szczegélnie mocno. Wiedza
to mityczna nié, ktora pozwala ludzko$¢, niczym Tezeuszowi, wyj$¢ z labiryntu historii.
Przemierzanie nieznanych ladéw nastrecza wielu ktopotow, jednak nie jest bezcelowe,
bo jest oparte na wiecznej dialektyce oraz — jak pisat Kremer — procesualnym ,,dorabianiu

si¢” prawdy, zaprzeczaniu jej, nieustannym poszukiwaniu w ramach pragnien:

Wszak caty zywot nasz, i cale pasowanie si¢ z soba i ze §wiatem, jest taka dyalektyka,

bedaca z kolei dorabianiem si¢ pewnej prawdy, zaprzeczeniem jej, bo poznaniem

pragnien, dobicia si¢ ich , zdradzania z kolei nowych pragnien — a tak bez konca i spoczynku,

az ostatnig zwrotka a tchem tej starej piesni jest skonanie samo®®,

Ludzkie zycie polega W mysli Kremera na nieustannej wedréwce, na poszukiwaniu
i odkrywaniu prawdy, co bezspornie wigze si¢ z wkraczaniem na nieznany lad. Filozof
zauwaza takze, iz historia ludzi jest gra tejze dialektyki, a to w sposob oczywisty zbliza go
do schematu historiozoficznego  proponowanego  zarowno przez  Libelta,
jak i Cieszkowskiego. Jest to takze odpowiedz na przemiany zaistniale w nowozytnosci:
na kryzys wartoéci oraz na procesy sekularyzacji. Swiat, u progu ktorego stanat zardwno

Libelt, jak i Cieszkowski oraz Kremer, przejat nieskonczonos¢ Boga, przyjmujac te ceche

82 A, Cieszkowski, Prolegomena..., s. 1.
83 Tamze, s. 27.
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za whasny atrybut®®*. Jednoczesnie, owa wedrowka, powoduje, ze cztowiek nieustannie
boryka si¢ z poczuciem zagubienia, arzeczywisto$¢ stanowi zagadk¢ nie

85 W zwigzku z tym, istotng role w procesie odnajdywania znakéw

do rozwigzania
utatwiajacych rozpoznanie w rzeczywisto$ci odgrywa pamig¢: ,,Co czlowiek potgga mysli
swej z ducha wywazy, to¢ nie idzie na zapomnienie, lecz spuscizng spada na nast¢pne
pokolenia, i nie ginie, roztacza si¢ i ro$nie w site i w zywotne pierwiastki” (EO, s. 117).
Krazenie mig¢dzy nieznanymi lgdami nie jest wigc wysitkiem niewynagrodzonym.
Rozpoznanie, ze metafory terra incognita oraz ,,niedokonczony wszech$§wiat” organizuja
romantyczne proby ukonstytuowania Samowiedzy narodowej, pozwala ukué teze,
ze Libelta— oraz jego rowie$nikow — cechuje rozbudowana $wiadomos$¢ przed-teoretyczna.
Postawa romantykow jest petna afektow, przeczué, ktore nastgpne pokolenia jako dar
przeobrazié beda mogty w energie zdolng do wypracowania metody?2.

Wiara w odkrywanie niezbadanych 1adow, a co wigcej, w proces ciaglej kreacji
Swiata, odpowiada romantycznym pragnieniom zrozumienia dziejowosci. Aktywny udziat
W procesie stwarzania §wiata pozwala bowiem kontynuowaé przestanie, ktore nakazuje
ciagly rozwoj. Podréze pozwalaja dotkngé ostatecznego sensu, ktory kryje si¢ poza
empirycznie poznawalnym $wiatem, a jednoczes$nie poswiadczaja, ze myslenie nie ma
granic. System umniczny Libelta w calej rozcigglosci opiera si¢ wilasnie na wierze,
w niekonczacy si¢ proces stwarzania. Wypracowane formy to odzwierciedlenie
przekonania, ze Swiat jest matryca, na ktorej odciska si¢ zbior wzajemnych zaleznosci.
W ten sposob pojecie umu oraz wspodltworzace go formy wpisuja si¢ w ogolne
przeswiadczenie, ze aby dotrze¢ do pierwotnego stanu, nalezy siegnaé po jezyk opisujacy
owe zlozone wspodlzaleznosci. W jakims§ stopniu system 6w daje Libeltowi kontrole nad
$wiatem, CO pozwala wyzby¢ si¢ irracjonalnosci.

Zawarta w metaforach terra incognita i ,,niedokonczony wszech§wiat” kreacja
pozwala zarazem wyprowadzi¢ wniosek, ze rozdzielanie bytow jest niezasadne, a takze
wyjasni¢ paradoks niezmiennosci Boga uciele$nionego w kazdym bycie. Bog jest
niezmienny, ale swoje wytwory stawia w stanie wiecznego ruchu. Swiat, rozpisany
w systemie umniczym, to zatem §wiat jednoczesnej wielosci i jednosci, a wiec pluralizm
form, potaczonych wzajemnymi relacjami. W filozofii Libelta negowany jest wiec

monizm, bo ta wizja w zaden sposéb nie jest w stanie thumaczy¢ istnienia $wiadomosci

84 Por. Tegoz, Prawowitosé epoki..., S. 23.
85 Zob. J. Kremer, Pisma pomniejsze, dz. cyt., s. 18.
86 Zob. H. Blumenberg, Paradygmaty...,s. 101.
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jednostkowej zaleznej od $wiadomosci zbiorowej. Monizm wpedza takze w wadliwe
myslenie dualistyczne. Terra incognita i ,,niedokonczony wszech§wiat” legitymizuje
filozofi¢ czynu, bo Libelt — idac tropem F. Schlegla — dostrzega, Ze to ,,cztowiek jest
wszechmocny, wszechwiedny i dobry, tyle ze w jednostce nie jest obecny caty, lecz tylko
czesciami...”®", Swiat nie jest raz danym bytem, bo wiara w taki stan, pozbawitaby
powodu do dziatania. Idea niedokonczonego wszechSwiata zapewnia przestrzen

niekonczacej sie gry ludzkiej aktywnosci®®®

, bedac takze determinantg stworzenia
zbiorowej $wiadomosci.

Poszukiwanie praideei®®, wigze sie z wkraczaniem na nieznany lad,
lecz jednoczes$nie S$ledzenie drogi rozwoju mysli, sposobu na opisanie historii oraz
tworzenie schematu historiozoficznego opartego na kohezji przesztosci, terazniejszosci
I przysztosci nie jest pozbawione Bozej niezmiennosci. Zaangazowanie Boga w losy
swoich wytworow Libelt objawia na kazdym kroku. Znakiem Jego obecnosci jest $wiatlo.
Uczony bardzo czesto nazywa milo$¢ $wiatlem opromieniajacym, ktore ,jak $wiatto
stofica, w ktore pojrze¢ gotym okiem nie mozna, krople wody w brylanty potyskujace
zmienia” (OM, s. 7). W innym miejscu, w traktacie O odwadze cywilnej, postuguje si¢ za$
metaforg zimnego $wiatta Ksigzyca, ktore o§wietla, lecz nie daje ciepta. Wskazuje
na dziatanie Opatrzno$ci oraz na romantyczne przewartosciowanie idei o§wiecenia. Ciepto
$wiatla daje szans¢ romantykom na zrozumienie rzeczywistosci, a jednoczesnie pozwala
zrezygnowac z Ujmowania poznania w ramy czysto rozumowe, zobrazowane w metaforze
$wiatha ksigzycowego, a wigc zimnego, niepelnego. Swiatto stofica, a wigc cieplo, posiada
mocC oczarowywania, roz$wietlania mrokow, za$ przeciwstawione mu zimne $wiatto
ksiezyca jedynie poteguje wrazenie mroku i bezkresu nocy. Rozum w pismach uczonych
tego czasu nazywany jest wigc czegsto ,,pochodniag czasow, przy ktorej zdobylismy tyle
swiatta” (SUI, s. 145). Opisanie rozumu za pomocg blasku pochodni konotuje z cieptem
ognia i oznacza odwazne przedzieranie si¢ przez wciaz pojawiajace si¢ na horyzoncie terra
incognita, czyli nowe warto$ci i sposoby percypowania rzeczywistosci. Ta metafora
to takze obraz pragnienia przej$cia z ciemnosci do $wiatlosci oraz ilustracja wiary

890

w sprawczg moc cztowieka®". Widzimy bowiem cztowieka, ktory z Boza pomoca rozpala

ogien pochodni oraz cztowieka, ktory aktywnie obserwuje niebo. Cztowiek 6w nie poddaje

87 F. Schlegel, Fragmente aus dem Nachlass, red. A. Dempf, ,,Merkur”, X (1956), s. 1176. Cyt. wg H.
Blumenberg. Paradygmaty..., s. 109.

88 Zob. H. Blumenberg, Paradygmaty..., s. 108.

89 por. Tamze, s. 47.

890 por, H. Blumenberg, Paradygmaty..., s. 123.
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si¢ z gory naddanej zasadzie dziatania §wiata, lecz takze w obserwacji ciat niebiskich
poszukuje logiki wiecznego ruchu.

Kiedy wigc Libelt, Cieszkowski i Kremer zamykaja swoje spostrzezenia
w metaforach terra incognita, ,,niedokonczony wszech$§wiat” oraz ,,iskry przecinajacej
niebo” (albo rozprawiajg o roli kategorii ,,wiekuistej madrosci $wiatta”, ktora o$wietla

891y stawiajg siebie posrodku $wiata. Obserwacja

rézne kwestie i pozwala je zrozumieé
nieba sktania bowiem do podjecia refleksji o relacji cztowieka z natura, zmuszajac
zarazem do zadania sobie pytania o to, czy stanowisko owo jest juz rozmysInie
rozplanowane i wpisuje cztowieka w uczestnictwo w ruchu machina mundi®2. Niebo pelne
gwiazd pozostaje alegorig sensu wszelkiego bytu oraz nadania porzadku pozornemu
chaosowi istnienia.

Metafora $wiatla, rozumiana jako wskazéwka w poruszaniu si¢ po $wiecie
ciemno$ci, jest znakiem immanentnej obecnosci Boga, a takze obrazem zdolnosci
tworczego myslenia. Wiaze si¢ to bez watpienia z romantycznym uczuciem nienasycenia,
ktore jest rezultatem poczucia nieokreslonosci i tajemniczosci®®. To za$ wydaje si¢ proba
przezwycig¢zenia leku romantykéw przed nietrwalo$cig $wiata. Badanie kultury i jezyka,
eksperymentowanie myslowe ujete w ramy metafory przemierzania niezbadanych ladow
oraz metafory $wiatla zdaja si¢ odpowiedzig na poczucie destabilizacji. Mity, metafory
i symbole dla romantykow sa bowiem rodzajem buntu przeciwko migotliwosci znaczen.
Buduja takze pewna narracje, ktorej istotg jest rozdarcie pomiedzy poczuciem niescistosci
i niedostepnoscia, a checia uporzadkowania dotad nieogarnietego horyzontu®®,

Arsenal metafor, ktorg postuguje si¢ Libelt w swoim wywodzie, nie stuzy jedynie
celom ozdobnym. Te metafory nadaja dynamike dziewigtnastowiecznym przemian
politycznych, kulturowych i1 mys$lowych. Sg ilustracjami pragnien i obaw formacji
myslowej, ktora staneta przed wyzwaniem odczarowania nieprzekraczalnej dotad granicy
horyzontu, ktoéra wczesniej napawala melancholia, apatia oraz stanem znudzenia
monotonng, przepeliona pustka rzeczywistoécig®®. Proby przekroczenia zastanych
W europejskiej mysli prawidel, spychajacych na margines Stowian, ograniczajacych udziat
pierwiastkow czucia i wiary w poznaniu, s3 dla polskich poetéw i uczonych pierwszym

krokiem na drodze do wyjasnienia tego, co wczesniej jawito si¢ jako niedostgpne.

891 ], Kremer, Wykiad systematyczny..., s. 20.

892 Zob. H. Blumenberg, Paradygmaty..., s. 184.

893 Por. M. Ruda$-Grodzka, dz. cyt., s. 59.

8% Por. H. Blumenberh, Pracad nad.. ., s. 4.

85 Por. P. Sniedziewski, Melancholijne spojrzenie, Krakow, Universitas, 2011.
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W metaforach bladzenia, odkrywania nieznanych ladow oraz dokanczania procesu
stwarzania Libelt obrazuje swoje pragnienie przetamania nienaruszalnych praw
rzeczywistosci. Oddaje takze zawieszenie czlowieka pomigdzy radoscig a cierpieniem,
ktérych — zgodnie z proponowanymi przez Schellinga ideami — wszelkie Zycie zaznaje%.

W irracjonalnym chaosie, obrazowanym jako naruszenie fundamentow, szerokie
i ciemne przepasScie, bezkresne morza i jaskinie, przebija jednak $lad naddanego porzadku,
znak jedno$ci stworzonego bytu. Stojac przed walagcym si¢ fundamentem, dawnym
uniwersum  kulturowym, Libelt dostrzega zalezno§¢ pomigdzy koniecznos$cia
doswiadczenia cierpienia a powstawaniem dobra. Smutek nie prowadzi romantykow
do zanurzenia si¢ otchtani dziejow, lecz paradoksalnie — do wyjscia ze stanu marazmu, by
nastgpniec pomoc W  zniszczeniu ,zamg¢tu  wpedzonego w  natur¢  przez
naduzycie wolnosci”®’, bo smutek — jak pisze George Steiner — ,tworzy mroczng
podstawe, na ktorej zbudowana jest ludzka §wiadomos$¢ i poznanie®%, Zatrwozenie sig jest
koniecznos$cia, bo bez melancholii proces myslowy nie moze zaistnie¢. Smutek, cho¢
wydaje si¢ statyczny, napedza motoryke poznania. Sprzeczno$ci wyartykutowane w sztuce
sprawiaja, ze to co uogolnione i wyrwane z catosci, wraca w swoj nieskonczony potencjat,

zazegnujac konflikt dualistycznego widzenia $wiata.

2.3. U poczagtku filozofii stoi — zdziwienie. Narcyzm Libelta

To stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwic¢ sie. Nie
ma innego poczqtku filozofii, jak to wlasnie.
Platon, Teajtet, 115 D8

Narcyz nalezy do gldwnych figur mitycznych, reprezentujacych donioste znaczenie
mitu w ksztaltowaniu $wiadomosci i tozsamosci Europejczykow®. Pierwsza asocjacja
zwigzang z ta figurg jest negatywnie rozumiane zapatrzenie w siebie, rozpowszechnione
przez dyskurs postmodernistyczny. Uwazna analiza mitu pozwala jednak dostrzec znacznie
glebsze poklady znaczeniowe tej opowiesci, bo narcyzm jest takze forma zwrotu wstecz

oraz ilustracja odwiecznej walki energii konstruktywne;j i destrukcyjnej Erosa i Tanatosa,

8% Por. F. W. J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi,
przetl. B. Baran, Krakow, Wydawnictwo inter esse, 1990, s. 108-109.

87 Tamze, s. 86.

8% G. Steiner, Dziesie¢ (mozliwych)..., s. 7.

89 Platon, Teajtet, [w:] Tegoz, Dialogi, t.2, przel. Wiadystaw Witwicki, Wydawnictwo Antyk — Marek
Derewiecki, Kety 1999, s. 329-429.

90 por, H. Blumenberg, Praca nad mitem.., s. 89.
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rzadzacych ludzkoscig 1 gwarantujgcych samozachowanie si¢ kultury, zwtaszcza kultury
narodowej, w obliczu utraty materialnego jej jestestwa — czyli pozbawienia suwerennos$ci
terytorialnej i politycznej. Z uwagi na swoja potencj¢ jest on niezwykle wazny
W ksztaltowaniu tozsamos$ci narodowej, stanowiac zarazem nieodzowny element kazdej
nacjonalistycznej koncepcji. Wpisuje si¢ w romantyczne widzenia $wiata jako zwierciadta,
pojmowania mysli jako lustra i rozumienie samopoznania jako procesu przygladania si¢
lustrzanemu odbiciu roznych ksztaltow®L. Historia Narcyza nie jest tyle przestroga przed
egoistycznym zapatrywaniem si¢ w siebie reinterpretowanym na podstawie przekazu
Owidiusza, co figuracja potrzeby przechowywania pamigci.

Zapomniana nieco wersja, ktorg Pauzaniasz przytacza w Wedrowkach po Helladzie,
te teze potwierdza, bo w tymze przekazie odbicie w lustrze wody przypomina Narcyzowi

zmarly siostre blizniaczke®%:

Istnieje tez o nim inna legenda, mniej znana od tamtej, lecz rownie rozpowszechniona,
wedtug ktorej Narcyz miat blizniaczg siostre, pod kazdym wzgledem bardzo do siebie podobna.
Oboje mieli takie same wlosy, tak samo si¢ ubierali i razem polowali. Ot6z Narcyz zakochat

sie w siostrze, a kiedy umarta, chodzit nad zrédto choé wiedzial, ze widzi wlasne odbicie®®,

Postmodernizm okreslit mit Narcyza pietnem nadmiernego, egoistycznego
zainteresowania soba, odsylajac jednoczesnie w niepamie¢ inng wazng jego czes¢,
ktéra koncentruje si¢ na elemencie tworczego zapatrzenia. Ow stan pomaga w odnalezieniu
siebie w skomplikowanej rzeczywistosci, bedac remedium na poczucie zatamania
uniwersum oraz kryzysu $wiatopogladowego. Jakkolwiek romantycy nie widzg w Narcyzie
cech negatywnych, bo nie doswiadczyli przesytu bodzcow 1 mozliwosci wyboroéw, ktory
towarzyszy ludziom wspotczesnym, dotkneli granicy poznania i stangli przed zadaniem
przeformutowania sposobu myslenia o $wiecie. Narcyz, bedac obrazem wielu zjawisk
psychologicznych®®, nie odznacza si¢ tylko erotyzmem, lecz takze ciekawoscia
popychajaca do dziatania. Co wigcej, zapatrzenie w siebie, reinterpretowane za wersja

Pauzaniasza, oznacza specyficzny rodzaj wiwisekcji, ktorej celem jest nadbudowywanie

%1 Zob. M. Janion, Gorgczka..., s. 46.

92 Zob. R. Kubicki, Twarze narcyza, [w:] Projekt Narcyz, A. Bednarczyk (red.), Wydawnictwo Akademii
Sztuk Pigknych w Krakowie, Krakow 2018, s. 200-209.

903 Pauzaniasz, Wedrowka po Helladzie. Ksiegi I - X, [online]
http://biblioteka.kijowski.pl/antyk%20grecki/%20pauzaniasz%20-%20w%E4%99dr%E3%B3wka%20po
%20helladzie%20ks.1-10.pdf (dostgp: 6 stycznia 2020), s. 861

%4 Por. Z. Freud, Préba wyprowadzenia pojecia narcyzmu, przet. M. Poreba, [w:] Z. Rosifiska, Freud,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1993, s. 15.
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sensow oraz konstruowanie ram odniesien do skomplikowanej rzeczywistosci,
a wiec i krystalizowanie subiektywnej wewnetrznej tozsamosci.

Postawa Narcyza jest tez holdem dla przesztosci, znakiem walki o zachowanie
pamigci o utraconej osobie, a w przypadku Libelta — 0 narodzie. Czlonkowie zniewolonej
spoteczno$ci, wpatrujgc si¢ w siebie, nie tyle chcg podziwia¢ swoje piekno, ile zachowac
I kontynuowac utracone/przystoniete dziedzictwo. Narcyz przez to bowiem, ze przyglada
si¢ sam sobie, przywotuje na mysl préby odkrycia tajemnicy pochodzenia wszelkiej

rzeczy®%

, nieustannego kontemplowania, a co wigcej, niekonczacego si¢ mnozenia
perspektyw, rozszerzania horyzontdow myslowych, wyjscia poza strefe komfortu blogiej
niewiedzy 1 wreszcie pordéwnywania, tutaj rozumianego jako zderzania wyobrazen
(,,swojego”) z lustrzanymi odbiciami (,,obcym”).

Przygladanie sSi¢ sobie wigze si¢ u romantykow ze stanem dystansu,
czyli obiektywizacji wtasnego doswiadczenia, co jest mozliwe dzigki zrownaniu
rzeczywisto$ci z pozorem, ktory, cho¢ jawi si¢ jako ptynne odbicie, jest jednocze$nie
zrodtem wszelkiej wiedzy oraz gwarantem poznania siebie w procesie ksztaltowania
tozsamosci. Wiaze sie tez z obsesja formulowania mistycznej teorii jedni $wiata®®® i zalem
za utraconym samym soba®”’. Oto bowiem Narcyz dystansuje sic wobec $wiata, ktory
dotej pory go otaczal, na rzecz kontemplowania. Szerokie oglady, jakie proponuja
romantycy, wymagaja nie tylko szerokiej wiedzy z roznych dziedzin, lecz takze wyjScia
poza siebie, a to mozliwe jest tylko dzigki probie obiektywizacji doswiadczenia.

Alienacja jest jednak zaledwie elementem poznania, a definiujace je sprzecznosci
romantyczne, nakazuja zywe angazowanie si¢ w kulture. Wszelka statyka — definiowana
uczuciami smutku, zagubienia i zatrwozenia — paradoksalnie warunkuje nadzieje, a wiec
dynamiczne poszukiwanie i eksplorowanie. Nie kazdy bowiem ruch jest dziataniem, ktore
mozna uzna¢ za aktywne. Romantyk, cho¢ wielokrotnie krzyczy ,,Smutno mi, Boze!”,
poszukuje tez — jak pisze Libelt — ,jakiejs nowej, ozywszej idei, ktora by ozywila
I odmtodnita $wiat strupieszaty” (EO, s. 7). Przyjecie za pewnik stwierdzenia, ze ,,Swiat
jest ogromnym Narcyzem przemysliwujagcym o sobie” jest wigc tez asumptem do tego,
by glebokie kryzysy poznawcze ze statyki przerzuci¢ w kierunku dynamiki. Zapatrzenie

w siebie, naznaczone melancholia, wpisujace si¢ w psychologiczny biegun smutku, daje

905 70b. Tamze, s. 193.

96 Zoh. W. Kubacki, Motyw Narcyza, [w:] Tegoz, Lata terminowania, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1963, s. 326.

997 Zob. W. Batus, Mundus melancholicus. Melancholiczny $wiat w zwierciadle sztuki, cz. 111, Towarzystwo
Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow 1996 , s. 136.
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impuls do dziatania, a dzigki temu do przezwyciezenia tego co — beznadziejnie — dane.
Zatrzymanie to daje tez szans¢ na to, by w przysztosci aktywnie dziataé, nie za$ tylko
poruszac¢ si¢ z pradem dziejow — co oczywiscie tez jest formg ruchu, jednak bezcelowym.
Taka za$ forma ,,dynamiki” nie interesuje poetdw i uczonych, ktérzy odwazanie rzucajg si¢
w otchtan dziejow.

Narcyzm polskich filozofow narodowych objawia si¢ w przyjeciu postawy kreatora,
przechodzacego od zdeterminowanego przez afekty ,ja”, do ,ja” autonomicznego,
kreujacego $wiat dzigki ,,wy-obcowaniu” z siebie zdolnosci do zewngetrznego Spojrzenia.
Wiaze si¢ to z koncepcja romantycznego geniuszu, ktérego jednym z podstawowych
wymiaréw jest umiejetno$¢ wyjscia poza swoje ,,ja”’, 1 usytuowanie tego nowego ,,ja”
wobec zjawisk poznawczych. Umozliwia to uzyskanie $wiadomosci odbicia, bo jak
zauwaza Paul de Man, sg to zwierciadlane struktury ,,ja”, w ktérych ,,ja” patrzy na siebie z

oddalenia®®

. Tak poeta, jak i filozof, winien by¢ uznany za jednostke rozszczepiona, ktora
toczy nieustanng walke o obiektywizacje spojrzenia.

Dla polskiej filozofii narodowej mit Narcyza, i zapatrzenie w lustrzane odbicie, jest
niezwykle wazne réwniez dlatego, ze metafora zrodta i odbicie w jego §wietlistym lustrze
odzwierciedla mozliwo$¢ opowiedzenia historii z perspektywy $wiadomego uczestnika

kultury:

[...] Przez to wigc, ze si¢ przelewa, ze uswiadamia sobie siebie w obrazie, jest juz
w przekazanym przez tradycje mitologemie — imi¢ Narcyza przywotuje tajemnice pochodzenia

rzeczy®®.

Przyjecie perspektywy narcystycznej okresla konieczne do zapoczatkowania mysli
zdziwienie, mozliwe do osiggnigcia dopiero w momencie przyjrzenia si¢ samemu sobie,
w ramach ktorego dochodzi do stopniowego samowyzwalania sie ,,ja”, ale takiego ,,ja”,
ktore jednoczesnie istnieje w ,,my”. Motywowi kontemplowania przez Narcyza odbicia
w rzece Libelt bardzo wyraznie poddaje si¢ w trakcie pracy nad filozofig stowianska,

zauwazajac, ze:

Wypada ztad, ze filozofia nie moze by¢ sprzeczna z naturg , ani teorya z praktyka; —
ze Bog rownie przeglada madroscia swoja z natury, i §wieci z niej tymi samymi promieniami

mys$li, ktorym i poswietla w duchowych pojawach ludzkosci, jakimi sg religia, umiejetnosc,

98p_de Man, Retoryka czasowosci, przet. A. Sosnowski, ,,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10-11, s. 216-241,
oraz P. de Man, Pojecie ironii, przet. A. Sosnow ski, "Literatura na Swiecie” 1999 , nr 10-11, s. 17 -38.
99 H, Blumenberg, Praca nad..., s. 193.
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dzieje, wtadza, prawo itp., ze na koniec mysl odrebnie uwazana i systematycznie rozwinicta,
czyli system filozoficzny, ujrze¢ si¢ musi, jak w zwierciedle, we wszystkich pomienionych

objawieniach mysli boskiej (EO, s. 52).

Ow przyktad wyraznie ilustruje na wskro$ romantyczny poglad, ze przygladanie sie
sobie (a takze naturze i wlasnym wytworom) jest warunkiem sine qua non tworzenia si¢
jednostkowej 1 zbiorowej swiadomos$ci narodowej, a co wigcej, ze kazdy wypracowany
system musi si¢ przejrze¢ jak w zwierciadle w ramach przer6znych objawien, czyli
W wiclorakich, pomnazanych perspektywach, ktore — jak wyzej udowodniono —
konstytuuja si¢ takze w mnogos$ci metafory. Zmienno$¢ 1 migotliwos¢ obrazu
obserwowanego w wodzie, czyli kluczowa cecha procesu zapatrzenia, przekonuje bowiem
myslicieli do tego, ze by¢ moze— istniejg inny czas, inny $wiat i inne mozliwosci, ale tez,
ze poznaniem rzgdza state warto$ci 1 idee, ktore poddaja si¢ prawu serii i powracaja raz po
raz w postawach wobec uniwersalnych rozterek®° . Literature romantycy pod$wiadomie
traktuja jako akt komunikacyjny; jako no$nik niedefiniowalnych lecz doswiadczalnych
sensOw; wreszcie jako interpretacj¢ §wiata, ktora pozwala si¢ zdystansowac i1 dostrzec
wzorce kulturowe, decydujace o samo$wiadomosci®*?,

Warto tez zauwazy¢, ze w przytoczonej przez Pauzaniusza wersji mitu Narcyza,
ktory w swej warstwie wydaje si¢ blizszy problemom polskiej filozofii narodowej
niz najstynniejsza opowies¢ Owidiusza, uwaga koncentruje si¢ nie tylko na zapatrzeniu
Narcyza w odbicie w lustrze wody, lecz takze na jej falowaniu. Narcyz nie rozpoznaje
najpierw siebie. Woda ptynie — co 0znacza konteksty, czasem w swym natloku zaburzajace
percepcje Swiata. Zadaniem obserwujgcego jest przezwyci¢zenie obtedu widzenia oraz
wypracowanie poczucia tozsamosci przez przypatrywanie si¢ owym otaczajagcym go
zjawiskom. Ale falujaca woda to takze znak nieustannie zmgconego strumienia mysli®*?,
ktory raz poruszony pozadaniem, nieprzerwanie ptynie i ucieka. Narcyz wpatrujac sie
w wode, przepada w myslach, poddajgc si¢ ich strumieniowi.

Bezspornie wigza si¢ z tym takze wszelkie opisy procesow polegajacych na prébach
przetamania ograniczen ludzkiej natury, a takze czerpania wiedzy z obfitych réznych

zrodet:

90 por. M. Glowinski, Narcyz i jego odbicia, [w:] Mity przebrane. Dionizos, Narcyz, Prometeusz, Marcholt,
Labirynt, Krakow 1994.

%1 Por. W. Iser, Between Anthropology and Literature. Interdisciplinary Discourse, ed. by R. De Angelis,
Routledge, London 2002.

%12 Por. G. Steiner, Dziesie¢ (mozliwych)..., s. 18.
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Ow ciagly i réznokierunkowy ruch w duchu czlowieka jest nieustannym parciem
na zewnatrz, jak gdyby chciat przetamac zapory ciata, i wstapi¢ w ducha nieskonczonego, co
ozywia ludzkos¢, i w ktorym jest zycie Swiatow. Raz ockniony, wcigz z przepasci ciemnych i
glebin swoich wydobywa si¢ do wiedzy, a wiedza urzeczywiszcza si¢ na zewnatrz.
Wyobraznia, podobnie jak rozum i serce, jest zrodtem obfitym i nieprzebranym, z ktorego si¢
ulewa, i wiadomym i widomym staje duch cztowieczy. Wszakze wszystko trojgo dopoty jest
zamknigte w czlowieku, dopdki nan objawienie nie zstapi. Natchnienie jest owa laska cudowna,
ktérag Mojzesz uderzyt w skale, i zdroj czystej wody wytrysnat, i napoit nig spragniong rzesze
(EO, s. 77).

Warto zauwazy¢, ze Libelt przywoluje element tworczego zdziwienia Narcyza,
ktory wraz z pierwszym swoim spojrzeniem w tafle wody zyskuje $wiadomosé.
Raz pobudzona przez objawienie mysl zyskuje niekonczaca si¢ dynamike, ktora Libelt
okresla mianem zwierciadel wody podziemnej. Kluczowe dla zrozumienia zastosowania
tejze figury jest to, ze lustra wody ukrytego pod ziemig nie mozna zobaczy¢, bo jest
ludzkiemu oku niedostgpne. Owe wody podziemne to figuracja wyobrazni jako
fundamentu filozofii Libelta. Oznaczaja metafizyczny ruch, ktéry decyduje o wolnej woli,
a wigc takze o istnieniu mysli. Te sily sg niewidoczne, ale jednocze$nie, niczym wody
podziemne, sg zrodlem wszelkiego ruchu. Dzigki nim duch wybija si¢ na zewnatrz,
pobudzajac zarazem jednostke do dziatania, a co wigcej do przeskoczenia ciemnych
przepasci i nieskonczonych glebin. Ponadto system zwierciadet okazuje si¢ réwniez
zapowiedzig, ze oto dziewigtnastowiecznych zagadnien epistemologicznych
I metafizycznych nie da si¢ juz opisa¢ przy pomocy prostych uje¢, takich jak zapatrzenie
w lustro stalej wody. Nowa rzeczywisto§¢ okazata si¢ tunelem, skomplikowanym
systemem owych wdd podziemnych.

Wydaje sie, ze przywotana wyzej wypowiedz Libelta odwzorowuje Narcyza,
ktéry poki nie doznat mocy objawienia, tkwil w statyce swojego istnienia. Filozofi¢ Libelta
mozna by wiec okres$li¢ mianem filozofii zwierciadet, bo jej celem jest nie tylko
wypracowanie S$cistych terminow, lecz takze zwrdcenie uwagi na to, ze jednostka
potrzebuje bodzcow umozliwiajacych jej ruch. Zwierciadtami, w ktérych niczym Narcyz
mogg si¢ przeglada¢ jednostki, sg wszelkie pamiatki przesziosci, a wigc takze literatura.
Jest nim takze edukacja w duchu Bildung.

Te dziatania umozliwiaja przygladanie si¢ samemu sobie, bo pokazuja
czlowiekowi, Kim jest wobec siebie i wobec $wiata, w ktorym zyje. Ksztalcenie formacyjne
jest nastawione na obserwacj¢ i do§wiadczanie przeréznych obrazoéw nadajgcych $wiatu

pewien ksztalt, zwiekszajgc poczucie obecnosci. W $wiecie, ktory ,,peka si¢ we spojach
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swoich i upadkiem grozi” przegladanie si¢ w zwierciadle mitow i metafor daje mozliwos¢
opanowania beztadu rzeczywisto$ci i odbudowania wspdlnego uniwersum kulturowego.
Poczucie pustki, pgkania fundamentow, a takze swoistego zniechecenia nie powoduje
U romantykow biernosci, a pobudza do dziatania, sktania do odbudowania narracji. Jest
to rodzaj tworzenia ,uzytecznych fikcji i zbawczych metafor”, ktore — jak pisze
Artur Zywiotek — powoduja, ze ,,rzeczywisto$¢ nabiera sensu i przyjmuje ksztatt dostepny
ludzkiej percepcji”®®3.

Narcyz to struktura pozwalajagca na uprzadkowanie |  zrozumienie
wielowymiarowych dziewietnastowiecznych przemian. Swiat, w ktorym przyszto zyé
Libeltowi, stangt przed obliczem przebudowywania tak struktur spoteczno-politycznych,
jak i myslowych. Ow $§wiat scharakteryzowaé mozna jako labirynt lub jako wirujacy
kosmos, ktory zagubil swoj punt odniesienia i wpedzilt w poczucie trwogi.
Jak juz wykazano, jest to jednak trwoga tworcza, ktora sklania do jej przekraczania
i budowania nowych znaczen. Narcyz zyskuje samoswiadomo$¢ wraz z przygladaniem si¢
sobie i tak samo powinno si¢ sta¢ z narodem, ktéory w wyniku objawienia
oraz gimnastykowania uczu¢ i mysli wpada w ruch. Kazde zatrzymanie si¢ oznacza
samounicestwienie. Cho¢ Narcyz w pierwotnej wersji mitu wydaje si¢ postacia, ktora
$ciagga na siebie tragedig, jest jednoczesnie archetypem przemysliwania siebie, ktore choé¢
trudne i prowadzace do smutku mysli, sprawia, ze pomimo pozornej statycznosci,
jednostka zyskuje dynamik¢. Romantycy nie czerpig bowiem z mitu o Narcyzie
archetypicznego wzoru wynaturzenia polegajacego na zapatrzeniu w siebie, poniewaz
Narcyz pozwala w (procesie tworczego przygladania) si¢ na uporzadkowanie zawirowan
historii.

Trop interpretacyjny, wedle ktoérego Narcyz 0znacza potrzebe uporzadkowania
rzeczywisto$ci przez zrozumienie siebie, wspiera interpretacja obrazu Salvadora Dalego
Metamorfoza Narcyza (Methamorphosis of Narcissus) z 1937 roku. Dzieto przedstawia
dwie surrealistyczne kamienne postaci: ukrytego w oddali mezczyzng oraz oddalonych
(w prawej czgéci malowidta) ludzi. Lewa strona obrazu przedstawia kamiennego Narcyza,
ktory jak si¢ wydaje, o zmierzchu przyglada si¢ wlasnemu odbiciu w tafli wody. Prawa
strona przedstawia za§ Narcyza jako kamienng r¢ke dzierzaca w dloni jajko, z ktdérego
wyrasta kwiat. Wérod gor temu zjawisku bacznie przyglada si¢ trzeci Narcyz. Obraz

stanowi metaforg trzech stadiow poznawczego rozwoju mitycznego bohatera, ktory

913 A, Zywiolek, Tristitia..., s. 240.

286



najpierw ze zdziwieniem przyglada si¢ sobie w tafli wody, bedac ciagle jeszcze
zawieszonym w statycznym i ciemnym S$wiecie. Narcyz jasnieje nastepnie w blasku
uzyskania $Swiadomosci swojego istnienia i peka wydajac kwiat — symbol tak urody,
jak i nowego zycia. Wreszcie wychodzi poza skamieniatego siebie i z pewnym dystansem
przyglada si¢ temu, co zaszto.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zdarzenia, jakie okreslajag rok powstania dzieta
Dalego, s zaskakujgce zbiezne z sytuacja majacg miejsce w pierwszej potowie XIX wieku.
Implikuje to stwierdzenie, ze zawirowaniu dziejow towarzyszy potrzeba zatrzymania sie,
przyjrzenia si¢ sobie oraz zdystansowania, ktorych celem jest zyskanie poczucia
zrozumienia i spokoju ducha. W wierszu, ktory malarz zaprezentowal wraz z obrazem jako
opis, pojawiajg si¢ charakterystyczne dla czasoOw przetomoéw metafory pegkajacego nieba
oraz kwiatu rozumianego jako symbol zycia 6w stan mroku przetamujacy.

Doswiadczenie metamorfozy — a wiec odpowiedzi na rozpad poczucia
bezpieczenstwa, zagrazajacy spoteczenstwu w latach 30. XX wieku, obrazuje swoista
dynamika zawarta w metaforach blasku, jasnienia, odwilzy i btyskawicy, ktore
jednoczesnie przypominaja stosowane przez romantykéw doswiadczajacych przetlomu

sposoby obrazowania:

Under the split in the retreating black cloud

the invisible scale of spring

is oscillating

in the fresh April sky.

On the highest mountain,

the god of the snow,

his dazzling head bent over the dizzy space of reflections,
starts melting with desire

in the vertical cataracts of the thaw

annihilating himself loudly among the excremental cries of minerals,
or

between [sic] the silences of mosses

towards the distant mirror of the lake

in which,

the veils of winter having disappeared,

he has newly discovered

the lightning flash

of his faithful image

Pod peknigeciem cofajacej si¢ czarnej chmury
na $wiezym kwietniowym niebie
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oscyluje

niewidoczna skala wiosny .

Na najwyzszej gorze

bog $niegu,

z ol$niewajacg glowa pochylong nad zawrotng przestrzenig reflekséw,
zaczyna topic si¢ z pozadania

w pionowych kataraktach odwilzy,

unicestwiajac si¢ gtosno wsrod okrzykow odchodow mineratow lub
pomigdzy [sic]

cisza mchow w kierunku odlegtego zwierciadta jeziora,

w ktorym

zniknely zastony zimy,

na nowo odkryt btysk btyskawicy swojego wiernego obrazu.

[Thum. M.U.]

Narcyz tak dlugo przyglada si¢ sobie, ze w koncu znika, ale nie na zawsze — rodzi
si¢ ponownie jako wiosenny kwiat, znak tryumfu wyzszych wartosci. Kwiat wyrosty
z kamienia u Dalego to symbol przezwycigzenia przez Narcyza atrofii. To takze obraz
aktywnego doswiadczenia $wiata, a nie tylko biernego w nim uczestniczenia. Warto
zauwazyC¢, ze narcyz to kwiat wiosenny, ktory wysadzany jesienig, zamarza,
by wiosng zmartwychwstac.

Tak dla Dalego, jak dla romantykow, zwierciadlo daje mozliwo$¢ poznania, jednak
jego petnia wigze si¢ nie tylko z wpatrywaniem sig, lecz takze z procesami oddalania sie,
a wigc probami obiektywizacji spojrzenia. Choc¢ obraz jest dany, jest tez oczywisty. Usypia
zmysty, ale krytycznie obserwowany moze by¢ tez §ladem, ktory pozwala funkcjonowaé
w skomplikowanej rzeczywistosci.

Kwiat wyrosty wskutek Smierci Narcyza, to wigc nie tylko symbol przezwyci¢zenia
$mierci, lecz takze zachowania pamieci. Idgc tym tropem, filozofia Libelta skupiona
na utrwalaniu syntagmy narodowej, jest wylanianiem si¢ z zblizajacej si¢ martwoty
intelektualnej i panstwowe;j. Jest nowa, ozywcza ida. Libelt, zawierzajac si¢ Opatrzno$ci
I wyobrazni, zdaje si¢ w swoich pismach niczym mityczny Narcyz zatrzymywac to,
co ulotne. Postawa narcystyczna uczonego to odnajdywanie $§ladow i taczenie ich w catosc,
celem przemiany ,styszalnej” pamigci w widzialne artefakty. Narcyz w wielu
interpretacjach pozostaje $wiadectwem odzegnania si¢ od stuchu, na rzecz kultury
patrzenia. Jest tez jednak odzwierciedleniem praktyk romantykéw, ktorzy najpierw
stuchajg — bo uznaja shuch za doskonate narzedzie do tego, by przekracza¢ horyzont,
by p6zniej owo doswiadczenie przeku¢ w widzialne znaki. Libelt tgczy w swoim systemie
konieczno$¢ stuchania i widzenia, co objawia si¢ we wprowadzeniu do filozofii pierwiastka

czucia i wary. Narcyz jest wigc istota filozofii romantycznej, bo z jednej strony stawia
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na konieczno$¢ racjonalizacji, z drugiej — zawierzenia si¢ temu co niedostepne,
nienamacalne. Tak jak u Dalego Narcyz przechodzi przez stadia rozumienia siebie i $wiata,
tak samo czynig to romantycy. W marazmie dziejoéw przystaja na chwilg, by przyjrzec si¢
w zwierciadle sobie, nastepnie oddalaja si¢, by zyskac szeroka perspektywe i wreszcie
dostrzec oryginalnos$¢ swojej kultury, takze folkloru, na tle zachodnioeuropejskiej doksy.
Jedna jeszcze figuracja stanéw swiadomosciowych u Dalego wydaje si¢ zbiezna
Z odczuciami prezentowanymi przez romantykéw. W wierszu i na obrazie malarza
zapatrujacego si¢ w zwierciadto Narcyzowi towarzyszy peknigcie, cotfnigcie czarnej
chmury, a wigc swoiste przetamanie ciemnej nieSwiadomosci. Tak Dali — swiadek silnych
wstrzagsOw spolecznych 1 politycznych charakterystycznych dla lat 30. XX wieku,
jak i Libelt — romantyk, doswiadczajacy rozpadu uniwersum kulturowego, Swoje
postrzegania — zamykajg w dynamicznych obrazach pgkania, trzesienia i zawirowania.
Kazda bowiem ciemno$¢ zdaje si¢ peka¢ wraz z zyskaniem $wiadomosci siebie, tak jak

swoj kres u podndza gor krymskich miaty potezne potacie stepéw Akermanu:

[...]

Gdzie orly drog nie wiedzg, konczy si¢ chmur jazda,
Minatem grom, drzemiacy w kolebce z obtokow,
Az tam, gdzie nad moj turban byla tylko gwiazda.
To Czatyrdah!®,

Obaj artys$ci zdajg sie oczekiwaé przebtysku, ktory ,,pedem Farysa, przelatuje
milczace pustynie biekitu”®%. Ow przebtysk to znak zarowno Opatrznosci, jak i pierwiastek
inteligencji, ktora aktualizuje si¢ wraz z bodZcem niejasnosci 1 niepewnosci. Narcyz to
dla romantykow  figura przejscia od stanu nieSwiadomosci —  rzadzonego
przez zaprogramowane w wzorce, do stanu $wiadomosci, zamknigtej w kartezjanskim
pojeciu ratio, rozbijajacym rzeczywistos¢ w ramach selekcjonowania, porzadkowania
I konstytuowania teorii wszelkiego istnienia. Romantycy chcg bowiem doswiadczac, a
wiec przetwarzaé emocje, by wyjs¢ niczym Narcyz Dalego poza siebie. Ta osobliwa
eksterioryzacja daje mozliwo$¢ uzyskania nie tylko obiektywnego ogladu na wiele
zjawisk, lecz takze pozwala na wejscie w kolektyw, definiujacy poczucie wspolnotowosci.

Na obrazie Dalego trzeci Narcyz cho¢ stoi samotnie posrod gor, wydaje si¢ jednocze$nie

%14 A, Mickiewicz, Widok gor ze stepéw Koztowa.
915 Tegoz, Bakczysaraj w nocy.
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zbliza¢ do obserwujacych metamorfoze innych ludzi. By¢ moze jeszcze nie uswiadomit
sobie, ze konhcowym etapem jego przemiany bedzie wyzbycie si¢ poczucia podmiotowej
suwerennosci na rzecz wpisania si¢ w ograniczajaca ja strukture spoteczng. Do§wiadczenia
Narcyza, wraz z jego przemiang stajg si¢ czescig systemu spotecznego, a uswiadomiona
postaé staje sie ogniwem w procesie uzupetniania si¢ i jednoczesnego wykluczania ,,ja”

29

i ,,my”. Takie samo zadanie przyjmuje Libelt, dla ktérego nardéd — ,,my” — nie istnieje
bez ,ja”, tak jak ,ja” nie istnieje bez ,my”. Swiadomy naréd to grupa, ktora na rzecz
wspolnotowosci wspanialomys$lnie wyzbywa sie egoizmu i dostosowuje si¢ do kolektywu.
Whisuje si¢ to za§ w romantyczne pragnienie rozdwojenia i pojednania®®.

Ta swoista psychologiczna reinterpretacja mitu Narcyza w filozofii Libelta wynika
przede wszystkim z krytycznej recepcji heglowskiej, ktorej Libelt — jako uczen
niemieckiego filozofa — ulegt. Filarem filozofii narodowej polskiego romantyka sa
jednoczesne: wiara w §wiat pozazmystowy oraz kontynuowanie nauk mistrza, wedle
ktérych ukaza¢ nalezy ,rzeczywisty, jednostkowy podmiot w swym wewnetrznym

"7 a wiec wszystko to, co przypadkowe ujaé w ramy zmystow. Libelt poszukuje

zyciu
wiec w duchu heglowskim prawidet i punktow odniesienia w ramach introspekcji, ktora
staje si¢ okazja do medytacji nie tylko na temat powinnos$ci sztuki, lecz takze prawdy
i tozsamosci (oraz wszelkich ztudzen).

Narcystycznego przygladania si¢ sobie nie mozna — w odniesieniu do filozofii
Libelta — potraktowa¢ w kategoriach postmodernistycznych, bo postuluje si¢ w niej
tacznos¢ stuchania i widzenia, a wige duszy i ciala oraz wzajemnego ich uzupetiania. Dla
Hegla, mistrza Libelta, dusza ludzka objawia si¢ W oku, co oznacza, ze przez cielesno$é
przebija si¢ pozornie niedostgpne wnetrze. Poznanie wzrokowe cho¢ jest uznawane przez
romantykdw za poznanie oczywiste 1 w stosunku do poznania stuchowego mniej
doskonate, ciggle odgrywa jednak wazng rolg w ksztalttowaniu poczucia samowiedzy.
Stanowi pewien etap na drodze do wyklarowania sposobu orientowania si¢ cztowieka w
swiecie. Caly system uczonego jest probg polaczenia bezkresnej duszy z ograniczonymi,
jawnymi znakami bycia w $§wiecie. W wyniku za$ narcystycznego przygladania si¢ sobie
te nieskonczono$¢ mozna uobecnié, bo kazdy rodzaj sztuki, w tym takze filozofia, jest

proba zatrzymania wiecznego ruchu, a dojrzalo$¢ artysty-mysliciela objawia si¢

916 Zob. M. Janion, Gorgczka. .., s. 52.
T'G.W.F. Hegel, Estetyka, t. 2, przet. Janusz Grabowski i Adam Landam Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1964, s. 153.

290



W moznosci uchwycenia nieusuwalnych sprzecznosci®®. Spojrzenie w lustro wody jest
przeciez  znakiem eksplorowania $wiata, co wiecej — probag dotarcia
do $wiata ponadzmystowego 1  pierwotnego. Lustro  zmagconego  strumienia
pozwala wierzy¢, ze istnieja inne $wiaty, ukryte pod pozornie ptlaskim lustrem,
czyli rzeczywistoscig doczesng. Dla romantykéw odbicie nie tyle jest znakiem
machinalnego powtarzania, lecz szansg na,podgladanic” istoty bytu. ,,Filozofia
zwierciadet” zaklada, ze poznanie jest palimpsestem, ktérego pierwotny zapis choé

niedostepny ludzkiemu oku, istnieje i po§wiadcza cigglos$¢ dziejow.

2.4. Jak sledzi¢ przyczyn, zwigzaé nastgpow lancuchy? Biblijna agape jako pre-logika
dla filozofii Libelta

Biblia w zyciu romantykéw jest dzietem niezwykle waznym, ksztaltujacym ich
wyobrazenie §wiata, czgsto jedynym przedmiotem przynoszacym ulge i rados¢ w chwilach
melancholii. Romantykéw interesuje szczegdlnie Ksigga Wyjscia, nie bez znaczenia sg
takze biblijne kategorie ponizenia i wywyzszenia, pochdéd do wyzwolenia, sens cierpienia,
zmartwychwstanie, walka dobra ze ztem 1 wreszcie postannictwo niestusznie cierpigcego
narodu, sprecyzowane w poj¢ciu mesjanizmu. Nawigzania do Biblii to tez tworzywo
jezykowe dziel, tatwo rozpoznawalne wyrazenia 1 struktury kulturotworcze. Sie¢
intertekstualna obecna w dziewigtnastowiecznych pismach oznacza
jednak nie tylko adaptowanie watkéw, motywow, symboliki i jezyka, lecz takze
specyficzne konstruowanie opowiesci o dziejach narodu i koniecznej filozoficznej
podbudowie tych dziatan. Przetworzenia biblijne w pismiennictwie Libelta odwzorowuja
przede wszystkim podejscie uczonego do panstwowosci, przez ktorg nalezy rozumiec¢ caty
zespot srodkow takich jak: prawodawstwo, finanse, nauka, czy wreszcie kultura doczesna
1 umystowa. Co wigcej, specyficzne konstruowanie opowiesci o dziejach narodu, zadaje
sic opiera¢ na ponadczasowym i spajajagcym narracje biblijng przestaniu o mitosci®®®.
PiSmiennictwo dziewigtnastowiecznego uczonego oparte jest wszak na filarze nauki
$w. Jana Apostota, ze Bog jest mitoscig wzajemng (1 J 4, 7-11). Stwierdzenie to decyduje
zarowno o sposobie myslenia Libelta o dziejach i o narodzie, jaki i interpretowania jego

dziel. Warto bowiem zauwazy¢, ze mitos¢, o ktorej pisze $w. Jan Apostol, obejmuje

%18 Por. G. Steiner, Gramatyki..., s. 111.
919 Por. H. Wejman, Mitosierdzie jako istotny element duchowosci chrzescijanskiej. Studium z teologii Zycia
wewnetrznego, Szczecinskie Wydawnictwo Archidiecezjalne ,,Ottonianum”, Szczecin 1997, s. 56.
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wszystkie sfery zycia, zarowno te duchowe, jak i cielesne, bedac swoistg integralnoscia,
ktora dotyczy tak zapatrzenia w niebo, tudziez zawierzenia OpatrznoSci,
jak i zaangazowania w sprawy $wiata doczesnego. Oznacza to, ze mitos¢ do Boga nie moze
przystania¢ powinnosci ziemskich takich jak $wiadome ksztalcenie, czy utrwalanie
pamiatek narodowych. Dzigki za$ tak okre$lonej mitosci, cztowiek lepiej rozumie $wiat,
a co wiecej, w beztadzie dostrzega porzadek i jedno$¢ rzeczywistosci.

Trudno si¢ wigc oprze¢ wrazeniu, ze podania biblijne — zorganizowane wokot
agape — konstytuuja polska filozofi¢ narodowa, tudziez wyznaczajg $ciezki mysSlowe
polskim uczonym. Punktem wyjscia dla kazdego chrzescijanina jest wszak przykazanie
mitosci, nastawione jednak nie na to, by mie¢, leczy — dawac. Zauwazmy, ze agape swym
zasiggiem obejmuje nie tylko mito$¢ ziemska, albo tylko mito$¢ Boza, lecz jest sumg obu
tych do§wiadczen. Dla Libelta, tworcy zrgbow polskiej filozofii narodowej zorientowanej
na pogodzenie sprzeczno$ci i na czyny, agape oznacza osiagniecie dojrzatosci do zycia
we wspolnocie. Agape oprocz bowiem tego, ze jest przykazaniem, jest tez kryterium
jednosci $§wiata doczesnego z Bogiem. Jest wigc nie tylko jedng z powinno$ci osoby
wiernej, lecz takze modelem myslenia i postgpowania, a dla polskiej filozofii narodowe;j
rodzajem pre-logiki - ontologiczng i epistemologiczna zasadg bytu. Poddanie si¢ zasadzie
mitos$ci jest wigc nie tylko wystawieniem si¢ na dziatanie nieprzewidywalnych wyrokow

Opatrznosci, lecz takze zorganizowanym dziataniem, bo jak pisat $w. Augustyn:

Ciato swoja silg cigzenia zmierza do wilasciwego dlan miejsca. Sita cigzenia nie
zawsze pcha w dol, wlasciwym miejscem nie zawsze jest miejsce najnizsze. Podczas gdy
kamien spada, ptomien si¢ w gore wznosi. Kazda rzecz porusza si¢ wedlug swej sily cigzenia
i dazy do wlasciwego jej miejsca. Oliwa dolana do wody wyptywa na wierzch. Woda wlana do
oliwy opada na dno. | jedna, i druga, kierowana swa sitg cigzenia, dazy do wiasciwego jej
miejsca. Rzeczy wytracone ze swego miejsca sg niespokojne; gdy si¢ im przywraca porzadek,
osiggaja spoczynek. Moja sitg cigzenia jest mitos¢ moja: dokadkolwiek zmierzam, mito$¢ mnie

prowadzi®?,

Zarowno $w. Augustyn, jak 1 Libelt, widza $wiat jako jedno$¢: fizyczna
I metafizyczng, Czasowa/przestrzenng i wieczng, doczesng i nadprzyrodzong... Kiedy wiec
przyjrzymy si¢ systemowi umnictwa Libelta, dostrzezemy, ze to wilasnie mitos$¢ jest
motorem, ktory rozpedza wieczny ruch pomiedzy formami bytu. Mito§¢ wyjasnia zwigzki

miedzy poznaniem a rzeczywistoscia, a przede wszystkim pozwala zrozumie¢ i nazywac

920 Sw. Augustyn, Wyznania, ks. XIII, rozdz. 9, przet. T. Kubiak, Swiat Ksigzki, Warszawa 1999, s. 338.
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elementy struktury $wiata. Wyja$nia tez wszelkie sprzecznosci, a takze pozwala znalez¢
w cierpieniu — sens. Agape jest dla romantykéw wigc przede wszystkim ontologiczng
I epistemologiczng zasadg tozsamosci, determinujacg harmoni¢ istnienia. Znoszac za$
wszelkie sprzecznosci, jest odpowiedzig na poczucie niedopowiedzenia, wymykajace si¢
doswiadczeniu. Dlatego, styl myslenia Libelta o dziejach i powinno$ciach filozofii,
odpowiada pre-logice agape, doniosle opisang w przestaniu $w. Augustyna.
W przytoczonych juz stowach ojca i doktora Kosciota, Polacy zidentyfikowali bowiem
siebie jako owe wtragcone ze swojego miejsca, przepetnione niepokojem, jednostki.

Juz samo tylko przypisanie panstwu roli organizmu oraz dokonanie jego podziatu
natrzy ,rozcztonia” — ziemie, lud, ustawy (rozcztonia materialne), narodowos¢, jezyk
I piSmiennictwo (rozcztonia duchowe) oraz byt polityczny, religi¢ idzieje (rozczionia
zywotne) — $wiadczy, ze milos¢ duchowa — agape — organizuje myslenie Libelta
0 rzeczywistosci. Pelni¢ panstwowos$ci uczony widzi bowiem nie tylko w wytworach
ziemskich, albo tylko w wytworach duchowych, lecz przede wszystkim w ich wzajemnym
uzupehnianiu si¢. Ojczyzna to wielowymiarowy, uniwersalny i transcendentalny twor,
podobnie jak agape, bedacy mitosciag duchowg usytuowang powyzej mitosci braterskiej
(philéo) oraz mitosci cielesnej (eros).

O tym, ze podania biblijne, zwlaszcza za§ agape, Libelt traktuje jako pierwotna
substancj¢ kazdej mysli 1 kazdego dzialania, §wiadczy réwniez podejScie uczonego
do kwestii czytania Biblii. Kontemplowanie tejze ksiggi autor Filozofii i Krytyki traktuje
bowiem nie tylko jako akt wiary, tudziez obowiazek chrzescijanina, lecz przede wszystkim
jako poszukiwanie swoistej instrukcji poruszania si¢ po $wiecie. Tak jak mitos¢ jest
znakiem chrzeécijanskiej pelni zycia, tak samo jest tez znakiem peini zrozumienia
rzeczywisto$ci i powinnosci wobec narodu. Kategoria boskiej mitosci, rozumiana jednak
nie jako teokratyzm, lecz takze ojcostwo, odgrywa kluczowa role w tworzeniu narodowych
systemow myslowych®?, bo dazenie do niezawitosci i wolosci, nad ktorym ubolewa Libelt,
sprawia, ze ,,bosko$¢ i bezposrednie rzady Boga ustaja, a w miare tego ust¢pu historya
coraz wylgczniej staje si¢ ludzka [...]” (DO, s. 5).

»Ludzko$¢”, czyli materialno$¢ historii ma jednak pewien mankament: jest
przemijalna, niegodna uwagi, wyjeta z catosci. Gdyby bowiem uczeni postugiwali si¢
jezykiem tylko ludzkim, albo tylko duchowym, ,staliby sie jak miedz brzeczaca albo

cymbat brzmigcy”. Tylko gorgczka mitosci potrafi wynie$¢ jednostke poza horyzonty,

91 Por. J. Kremer, Filozofia..., s. 11 oraz Tegoz, Wykiad systematyczny..., Krakow 1849.
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W istotny sposob zblizy¢ ja do poczucia niewyrazalnego, by nastepnie ufundowac
przekonanie, ze S$wiat jest nieskonczony. Owa nieskonczono$¢ jest za$ rezultatem
wiecznego ruchu przeptywajacego pomigdzy ziemig a niebem.

Agape jest wigc rodzajem pre-logiki, ktéra wyrywa czlowieka ze stanu zawieszenia
i nadaje sens jego zyciu. Gwarantuje nie tylko poczucie bezpieczenstwa, lecz takze
organizuje dziatanie, wyjasnia reguly rzeczywistosci, buduje fundamenty oraz w stawia
w gotowosci do wyrzeczenia si¢ ja na rzecz my. Doskonalo$s¢ agape nie tkwi
w indywiduum, lecz  we wspolnotowosci,  ktora jest kluczowa  zarowno dla
chrzescijanstwa, jak i kazdej innej spotecznosci. Libelt, zgodnie z przyjeta zasada mitosci,
panstwowos¢ traktuje nie tylko w kategoriach politycznych, lecz takze duchowych. W
swoim systemie poszukuje rowniez nici, ktora moglaby potaczy¢ $wiat zmystowy
ze Swiatem ponadzmystowym, czyli swoistej drabiny ze snu patriarchy Jakuba —
widocznego znaku spdjnosci nieba i ziemi.

Warto takze zauwazy¢, ze to, co wyrdznia Libeltowskie odniesienia do Pisma
Swietego, to fakt, iz w gtéwnej mierze te aluzje tycza si¢ dziejow starotestamentowych.
Przywolywanie loséw postaci Starego Testamentu $wiadczy¢ moze o zafascynowaniu
Libelta pierwotnymi systemami spolecznymi, wyznaczajagcymi jednocze$nie wzory
formowania si¢ postaw patriotycznych i religijnych. Organiczno$¢ polskiej filozofii
narodowej wynika przede wszystkim z potraktowania podan biblijnych za pewnik
ksztattujacy stuszne warunki istnienia dobrego panstwa, swego rodzaju ksigge
archetypicznych postaw. Zwtaszcza bowiem Stary Testament, pokazuje Libeltowi droge
zniewolonego narodu do odzyskania suwerennosci, walki o swoj los i wolnos¢. Jest tez
swiadectwem zawierzenia Opatrznos$ci oraz W twierdzenie, ze ,,tym, ktorzy mitujag Boga,
wszystko dopomaga ku dobremu” (Rz 8,28).

Dzieje postaci starotestamentowych, bedac etapem na drodze do zrozumienia
Swiata, sg takze ogniwem agape, ktora w petni ziéci si¢ w $mierci Jezusa na krzyzu. Same
za$ postacie Starotestamentowe pozostajg dla dziewigtnastowiecznego uczonego modelami
postawy respektujgcej przykazanie milosci do Boga i blizniego. Autor Dziewicy
Orleanskiej, zdaje si¢ odczarowywac¢ Stary Testament, w potocznej opinii ukazujacego
Boga jako ojca surowego i karcacego, przy jednoczesnym odsunigciu na dalszy plan Jego
dobroci i mitosierdzia. Hebrajskie stowa okreslajgce mitos¢: hased, hén i hanan oraz

rahamim, uwydatniajg, ze Stary Testament mito$¢ pojmuje wieloaspektowo, definiujac ja
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jako wierno$é, spontaniczno$¢ i afektywno$¢®?2. To bogactwo znaczeniowe w Septuagincie
zostalo zatracone, bo greka nie oddaje ukrytego w hebrajskich stowach znaczenia Bozej
mitosci, ktore miesci si¢ w pojeciu nie tyle nieszczesliwego, czy tez petnego gniewu zalu,

ile raczej w pojeciu stanu wiecznej mitosci®?

. W toku tlumaczen zatracone zostaly Boza
dobro¢, mitosierdzie, a takze przebaczenie, ktore, bedagc wynikiem nieskonczonej mitosci,
organizuje poszczegdlne perykopy, a w rezultacie — wypracowane poOzniej systemy
myslowe. Tej Bozej Madros$ci zdaje si¢ za§ poddawac Libelt. Z podan Starego Testamentu
wyciaga bowiem nie znaczenia wprost dane, lecz te, ktore dalece wykraczaja poza sensy
dostowne, wpisujac je jednoczesnie w szeroki kontekst kultury duchowej nowoczesne;j
Europy.

Nazywanie ojczyzny matka, jej obywateli oblubiencami, synami i dzie¢mi
oraz postrzeganie jej jako organizmu, ktory funkcjonuje dzigki przemianie materii
(przetwarzania owocOw ziemi na cialo cztowieka) pozwala uczonemu na zderzenie tego
szczegolnego uczucia, jakim jest mito$¢ do ojczyzny, z losami biblijnych i mitycznych
postaci. Uczony zauwaza, ze ,,nic prawdziwszego nad to, co podanie Mojzeszowe niesie,
ze Bog stworzyt cztowieka z mutu ziemi” (OM, s. 10). Libelt odwotuje si¢ do kanonicznego
przekazu Ksiggi Wyjscia, taczac go zarazem z przekazem Ksiggi Rodzaju. Wspomnienie
Mojzesza jest w tym miejscu o tyle wazne, ze odwzorowuje si¢ w tym przetworzeniu
powszechnie przyjeta wizja religijnego przywoddcy, archetypu prawodawcy i hauczyciela
niosgcego ,,prawdziwe podania” o powstaniu czlowieka. Mojzesz t0o takze posrednik
miedzy Bogiem a ludzmi, przez Boga i ludzi umitowany (Por. Syr 45, 1). Mojzesz jest wigc
przez Libelta potraktowany jako ogélna figura nieskazitelnosci charakteru, wrazliwosci
spotecznej, dobrego przywodztwa, protoplasty prawego narodu, a sg to te elementy polskiej
filozofii narodowej, ktore uznawano za najwazniejsze postulaty na drodze
do wprowadzenia Stowian w krag europejskiej kultury i tradycji. Powotanie si¢ na madros¢
podania Mojzeszowego, wywiedzione tak z Ksiggi Wyjscia, jak 1 z Ksigga Syracydesa,
pokazuje, ze dla Libelta biblijne dzieje to zbior moralnych pouczen oraz symbol trwania.

W tym samym miejscu Libelt odwotuje si¢ do aktu stworzenia czlowicka,
wyjasniajac kwestie zwigzku cztowieka z ziemig ojczysta. Do tego motywu filozof

powraca zresztg raz jeszcze, gdy rozwaza kategori¢ panstwowosci 0raz snuje organiczng

922 Por. Ks. S. Hatas, Biblijne stownictwo mitosci i mitosierdzia na zderzeniu kultur. Okreslenia hebrajskie i
ich greckie odpowiedniki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie,
Krakow 2011, s. 281-282.

92 por. A. Bladyniec-Sos$niarz, Pojecia wyrazajgce cnote mitosci w Biblii, ,,Collectanea Theologica” 2017,
nri,s. 75-89.
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wizje jego funkcjonowania. Zauwaza, ze ksztaltujgca si¢ na bazie ojczyzny panstwowosé
jest porownywalna do zycia, ktore bazuje na obiegu krwi, co pozwala z kolei
na poréwnanie tego procesu do stworzenia czlowieka: ,,Ludzko$¢ jak matka Ewa
wypedzona z raju, wytania narod z wnetrznos$ci swoich, w bolach i w krwi uptywie” (OM,
73).

Postulat organicznos$ci filozofii narodowej zawiera si¢ jednak nie tylko w kwestii
postrzegania czlowieka jako jednostki rodzacej si¢ z danej ziemi. ROwnie czgste sg bowiem
odwotania do kategorii rodzinnych, ktére Libelt omawia takze przy pomocy biblijnych
reinterpretacji. Nieustannie powracajacymi w jego pismach metaforami sg figury macochy
i ojczyma, bedace przenosnig zaborcow, odbierajacych mieszkancom zniewolonej ziemi
wszelkie swobody (OM, s. 4). Te przekonania prowokuja za$ do zestawienia tragicznych
losow Polakow z opowiescia 0 Jakubie i Ezawie z wykorzystaniem definiujacych
te opowies¢ motywoOw ucieczki, postoju 1 proby pojednania, ktére w historii pozbawienia
Polski suwerennosci wydaja si¢ kluczowe.

Po pierwsze, w pismach polskiego uczonego wykorzystany zostaje motyw
sprzedania przez Ezawa prawa pierworodztwa miodszemu bratu blizniakowi Jozefowi
W zamian za misk¢ soczewicy. TO poczatek braterskiego konfliktu, a zarazem historii
budowania wspdlnotowosci. Formuta: ,,Dwa narody sa w twym tonie, dwa odrebne ludy
wyjda z twych wnetrznosci; jeden bedzie silniejszy od drugiego, starszy bedzie stuga
milodszego” (Rdz 25,23), wyznacza dla filozofa podobienstwo do dziejow europejskich
panstw, ktore cho¢ wywodza si¢ z jednej (albo przynajmniej podobnej) kultury, walcza
ze soba 1 etapowo osiagaja dojrzato$¢. Historie ludzkosci definiujg walki, ktére jednak
zgodnie z przyjeta pre-logika agape, winny zakonczy¢ si¢ wraz z darem przebaczenia. Losy
braci to w biblijnym podaniu nie tylko figuracja bratobojczej walki, lecz takze
wielowymiarowa i wieloetapowa opowies¢ o przebaczeniu, w rezultacie ktorego rodzg si¢
Izrael i Edom (Rdz 33, 4).

Po drugie, kluczowe dla tej paranteli jest takze biblijne podanie o tym, ze to
mlodszego, stabszego brata Bog wybiera na swojego oblubienca, co daje polskim uczonym,
takze Libeltowi, podbudowe pod misjonistyczne przekonania, pozwalajace wyjasni¢ sens
zarowno europejskiego konfliktu, jak i zniewolenia Polski. To kultury mtode, gotowe
do po$wiecenia i wierzace w Opatrzno$¢, majg szanse wej$¢ na arene dziejow, swoja krwig
wybawiajac ,,starg” Europe.

To wazny trop interpretacyjny, bo wydaje si¢, ze Slowianie dzigki umiej¢tnosci
przebaczenia, sg gotowi na to, by zbawic¢ Europe¢. Podobnie jak Jakub, sg ludzmi gotowymi
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do pojednania, co czyni ich etycznie i moralnie wyzszymi wobec innych narodow.
Mozliwe jest to jednak do osiggniecia nie W sposdb natychmiastowy, lecz procesualny.
Jakub zanim dostapit daru przebaczenia, przej$¢ musiat wiele etapow. Sytuacja polityczna
Polski w czasach, w ktorych zyt i tworzyt Libelt, wydaje si¢ paralelna do perykopy
opisujgcej wydarzenia znad potoku Jabbok (Rdz 32, 22-33). Jakub przeprawia si¢ przez
brod potoku wraz z rodzing, a gdy wraca, ktos z nim walczy (Rdz 32, 25). Wydarzenie to
naznacza go w sposob oczywisty, bo to wtasnie po walce z tajemniczg sita, zyskuje imi¢
Izrael 1 staje si¢ swiadomym i prawowitym ojcem, ktory wywalczyt sobie Boze
btogostawienstwo. Heroicznie pokonuje wiec nieokre§lono$¢, ciemno$¢ 1 brud,
przeciwstawia si¢ $mierci, a zyskuje wewngtrzne oczyszczenie.

Umitowanie Boga czg¢sto przygniata starotestamentowych  prorokow,
lecz takze ostatecznie napelnia ich rado$cig. Postannictwo dziejowe narodu polskiego
rowniez jest cigzarem, ale jest tez aktem tajemnicy Bozego Mitosierdzia. Jest
blogostawienstwem, o ktore Libelt walczy. W Stowianach upatruje bowiem Izraelitow,
ktorzy relacje z Bogiem wyrazali w jezyku mitosci. UsSwiadomienie sobie tego
nadrzednego zrodla ruchu przyczynia si¢ za$ do osiggniecia dojrzatego poczucia
wspolnotowosci. Libelt pozwala na to, by rownorzednie traktowaé zaréwno swoich
rodakéw, jak i przedstawicieli wspolnoty szerszej, jaka jest Europa. Przeznaczenie
dziejowe Stowian, podobnie jak dzieje biblijnych braci, jest procesem wieloetapowym.
Co wigcej, wywod konstruowany przez autor Filozofii i Krytyki dzigki wykorzystaniu
prelogiki biblijnej zyskuje wymiar tancuchowy. Nic bowiem w historii nie dzieje si¢ bez
powodu, a losy Europejczykow taczg si¢ ze sobg nierozerwalnie, zataczajac koto.

,Opowies¢” Libelta o Stowianach zyskuje w pewnym stopniu miano opowiadania
zatozycielskiego, paralelnego do dziejow biblijnych, a Stowianie i Europejczycy w jego
systemie wpisani zostaja w paradygmaty osobowos$ciowe firmowane przez Pismo Swiete.
Zniewolenie Polski uczony thumaczy archetypicznymi walkami bratobdjczymi, ktore byc
moze w przyszlosSci zalagodzi postawa Stowian. Zanim bowiem definiujace Ksigge
Rodzaju wojny zostaty zatagodzone, krew zostata obficie przelana, i tak samo sta¢ si¢ moze
w przypadku dziewigtnastowiecznych konfliktow.

Z toposem braterskiej walki, wigze si¢ tez drugie przywolanie przez Libelta tego

watku, odnoszgce si¢ do innego juz etapu zycia Jakuba. Tym razem uczony wykorzystuje
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bezwarunkowg mitos¢ Jakuba do najmiodszych synéw — Benjamina i Jozefa —

do postawienia tezy o rownosci spotecznej®?:

Wynika stad bezposrednio, ze kto mituje ojczyzne, mitowaé powinien nardd swoj,
bez roznicy stanu i urodzenia. Dla mitosci kazdej, bedacej prawem natury, nie ma praw

konwencjonalnych, nie ma arystokracji rodu, majatku, znaczenia [...]. Jako kazdy ojciec kocha
najmocniej najmtodsze swoje dzieci, bo niewinne — jako Jakub Patriarcha kochat najbardziej

najmtodszych swoich synéw: Benjamina i Jozefa, zaprzedanego od starszych braci, tak prawy
syn ojczyzny, obejmujac mitoscig caty nardd, najmlodsze jego dzieci, owe nie skazone
W narodowym charakterze masy ludu, szczegélnym robi przedmiotem troskliwosci i pieszczot

swoich (OM, s. 20).

Jest to zbiezne z postulatem Cieszkowskiego, ktéry moéwit zar6wno o potrzebie
samorzadno$ci warstwy chlopskiej (,,mtodszych braci”), jak i zapewnienia im ksztalcenia,
odpowiedniego poziomu o$wiaty®®. Przyjecie tego postulatu wiaze sie za$ z biblijna
prelogika agape, bo w sposob daleki od pojmowania racjonalnego, postawa Jakuba
definiuje powinno$ci wobec narodu. Najmtodsi synowie Jakuba obdarzeni zostali mito$cia
ojca wbrew prawom konwencjonalnym. Zaszczytu tego dostgpili w ramach prawa
naturalnego, a wigc Bozego. Warto tez zauwazyc¢, ze dzieje Jakuba na kazdym etapie sg
ilustracjg tworzenia sie struktur wspolnotowych. Jakub 1 Ezaw personifikuja Izrael i Edom,
za$ dzieci Jakuba to figuracja dwunastu plemion Izraela. Dlatego tez tworzona przez
Libelta sie¢ odniesien do dziejow starotestamentowego proroka, wskazuje na uniwersalny
wymiar tworzenia si¢ poczucia wspolnotowosci, a takze zaistnienia w niej taski mitosci
troskliwej i pieszczotliwej.

Dzieje  Jakuba nie sa jednymi motywami  starotestamentowymi,
do ktorych w swoim wywodzie filozoficznym odwotuje si¢ Libelt. Poczucie mitosci
do ojczyzny znajdujacej sie pod zaborami porownuje bowiem do Salomonowego wyroku.
Dziewigtnastowieczny uczony zauwaza, ze uczucie to jest niepoj¢te i Swigte (chciatoby sig

dopowiedzie¢: niczym mito§¢ matki do swojego dziecka):

Tak si¢ wigc ma i z milo$cig ojczyzny, jako uczuciem; jest niepojeta, ale Swieta.
A jako nieprawdziwa tylko matka pozwolita na wyrok Salomona, by rozcia¢ dzieci¢ sporu na

dwoje, aby sie sprawiedliwos$ci stato zadosy¢ — tak tylko nieprawy syn ojczyzny pozwoli¢

924 Te teze potwierdza takze w traktacie O odwadze cywilnej: ,,Godno$é cztowieka sie podnosi, a z nig
godno$¢ catego narodu, ktory si¢ uczut narodem” (OO, s. 14).

925 Zoh. A Cieszkowski, Ojcze nasz, t. I1: Wezwanie, Poznan 1899, s. 7 (por. W. Sajdek, ,, Wolnos¢, réwnosé...,
s. 28).
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moze na opuszczenie wlasnej podupadlej matki i przej$¢ pod opieke innych matek, dlatego, ze

zamozniejsze i $wietniejsze (OM, s. 9).

To przywotanie uzupelnia rozwazania objete rama refleksji nad dziejami Jakuba.
Wskazuje na niepojety 1 $wiety wymiar organizujacej dzieje agape. Sytuacja Polski
to rodzaj sprawdzianu dla Polakow, postawienie ich wobec decyzji z pozoru
nierozstrzygalnej. Wskazoéwka dla narodu winna by¢ jednak decyzja Salomona, ktora byta
rezultatem nadzwyczajnej Bozej madrosci (1 Krl 5, 9-10). Ona bowiem pozwolila
Salomonowi rozstrzygna¢ wyrok w sytuacji niepewnej, 1 ta samg logika winni kierowac si¢
cztonkowie kazdej wspdlnoty, nie tylko religijnej, lecz takze spoleczne;.

Autor O mitosci ojczyzny odnajduje takze analogi¢ losu Polakéw do dziejow Zydow

wygnanych z Judy, nazywanych niewola babilonska:

Z taka rozpacza rzucali Zydzi Jeruzalem i ziemi¢ Abrahamoéw i Jakubow, placze
starcow 1niemowlat, szlochy kobiet, ryk bydlgcy, calego ludu pedzonego do niewoli
babilonskiej bytby kamienie poruszyl, a nimiatze poruszy¢ sedziego sprawiedliwego na niebie,
by wziat zemste ztyrana! a po wyjsciu dni kary, by wrocil lud swo6j wybrany do ziemi
przodkéw (OM, s. 19).

Boza mito$¢ wyznacza wige aktywne dziatania cztowieka, bo cho¢ zawierzenie
mocy Bozej przytlacza, ostatecznie wynosi na wyzyny 1 przynosi laske szczescia. Biblijna
narracja, oparta na agape jako pre-logice jest wiec filarem europejskiej tradycji kulturowe;.
Drugim jej filarem jest mitologia, ktéra w mysleniu Libelta rowniez wykorzystywana jest
jako ,,jezyk mitosci”. Uczony, definiujac swoiste ,,przycigganie” ziemi, odwoluje si¢ do

loséw Prometeusza:

Miedzy nim a krajem, zda sig, jak gdyby byta niewidzialna sita atrakcji, ktora ziemia
rodzinna, przyciaga ciala swoje nie w odwrotnym, ale w prostym stosunku kwadratow
odlegtosci; a ta walka dwoch sil, niemoznosci powrotu i owego pociagu do kraju, targa dusze
nieszczesliwego wychodzca, jak 6w s¢p w Erebie wyrywa mu wnetrznosci na dzien, ktore

przez noc odrastajg (OM, s. 10).

Prometeusz, podobnie jak postacie Starego Testamentu, jest wrzucony w wir
dziejow, ktorych swiadome przezywanie rozpina si¢ pomigdzy cierpieniem a ulga, albo
pomiedzy szalem zycia a sita $mierci. Ta walka wyznacza Sens istnienia rozpigtego
pomiedzy pasja a cierpieniem, bedac zarazem Libeltowska ,,silg atrakcji”. Jednostka trwa
w pasji mito$ci, ktorej clou miesci si¢ pomiedzy oddalaniem si¢ — u Libelta zapisanym jako

niemoznos¢ powrotu, a bliskoscig — okreslong z kolei jako pociag do kraju. Pokazuje wigc
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Libelt w swoich przywotaniach i repetycjach wiclowymiarowo$¢ agape. Przez pieszczoty
1 troskliwo$¢, o ktorych pisze w kontek$cie umitowania rodakéw kazdej warstwy
spotecznej oraz uczucia rozerwania, przywodzi na mysl znaczenie erotyczne, cielesne. Ono
takze jest wazne na drodze do osiggnigcia petni narodowej. Nie powinno by¢ traktowane
jako wstydliwy element istnienia, lecz raczej jako ekwiwalent konieczny do osiggnigcia
wiedzy.

W tych przetworzeniach odzwierciedla si¢ kierunek filozofowania Libelta,
nastawiony na poréwnywanie i szukanie wyjatkowosci na tle catosci oraz holistycznos¢
jego myslenia. Uczony puszkuje w Biblii i mitologii prelogiki, ktoéra wzmacnia
proponowane przezen tezy. Jest to rodzaj wiary w cyrkularno$¢ dziejow. Co wigcej,
przetwarzajac podania biblijne i mitologiczne, uczony do$¢ wyraznie skupia si¢
na motywach wygnania i wedrowki, wpisujac swoje rozpoznania w popularny w XIX
wieku topos homo viator, okreslajacy pewien porzadek aksjologiczny. Wedrowka
Izraelitow pod przywodztwem Mojzesza, wygnanie Adama i Ewy, losy Ezawa i Jakuba,
czy komplementarne wobec nich dzieje Prometeusza, sa figurami wielu stanow
targajacych uczonymi i poetami, w tym checi ucieczki od doczesno$ci, wyczerpujacej
tutaczki, przeobrazenia sposobu mys$lenia o historii, dziejach i poznaniu, szarpaniny
pomiedzy duchowoscia a zmystowos$cia, dotykania prawdy i jednoczesnego jej oddalania
si¢, czy doswiadczenia sensu §wiata. Tradycje biblijne i mityczne staja si¢ myslowym
eksperymentem, opartym na btadzeniu, ktore pozwalaja wytyczyc¢ cel duszy i wyzby¢ si¢

jaskotczego niepokoju®?®

. Wedrowki, zardéwno te doczesne, jak 1 egzystencjalne, pozwalaja
na wyznaczanie wielu perspektyw, a wiec takze na zblizanie si¢ do prawdy. Ufundowane
jednak sg nie przez przypadek, lecz przez mitos¢. Wyrazne bowiem zawierzenie Libelta
mocy agape konsekwentnie prowadzi do wyjasnieniu sensu zniewolenia ojczyzny, a takze
zachowania jej dziedzictwa.

W tym tez ujgciu znaczenia nabiera szczegolnie umitowany przez Libelta wiersz

Ignacego Krasickiego Hymn do mitosci ojczyzny, zwtaszCza cytowany przez uczonego ten

oto fragment:

Swigta mitoéci kochanej ojczyzny,
Czuja ci¢ tylko umysty poczciwe!

Dla ciebie zjadte smakujg trucizny,

926 por. J. Stowacki, Kordian. Czes¢é pierwsza trylogii ,, Spisek koronacyjny”, oprac. Mieczystaw Inglot, wyd.
7. Wroctaw 1986, BN I, nr 2.
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Dla ciebie wiezy, peta niezelzywe.
Ksztalcisz kalectwo przez chwalebne blizny,
Gniezdzisz w umysle rozkoszy prawdziwe.
Byle ci¢ mozna wspomoc, byle wspierac,

Nie zal zy¢ w nedzy, nie zal i umierac.

Wychodzac od tego wilasnie cytatu Libelt poswiadcza, ze mitos¢ jest podstawg
istnienia, a takze jest silg napedzajagcym Boski ruch. Obywatelska pasja Krasickiego
zapisana w hymnie osadzona jest bowiem nie tylko w o$wieceniowym pragnieniu
reedukacji spoteczenstwa, lecz takze jest wiarg w afektywnos$¢ poznania. Uczucie,
ktore prezentuje poeta, jest bardzo zmystowe. Mozna je poczu¢, mozna tez go dotknagé
i ustysze¢. ,Swicta milo$é” pelna jest intensywnych afektow, mieszczacych sig
pomig¢dzy poczuciem rozkoszy a bolu. To jednak zawieszenie pomigdzy pasja
a cierpieniem gwarantuje petni¢ szczeScia, dlatego wtasnie ,,nie zal zy¢ w nedzy, nie zal
i umierac”.

Rozstrzygajac genezg swojego Hymnu, Krasicki wyjasniat:

Jezeli umrzeé za ojczyzng rzecz stodka, c6z pozadanszego by¢ moze, jak zy¢ dla niej?
Ten przymiot wspanialym umystom wlasciwy prawego obywatela stanowi (mamy wiec juz

,,umysty poczciwe*) i im obficiej rozkrzewiony, tym dzielniej Panstwo uszczesliwia®?’.

Dzigki temu poeta przekierowal uwage na wspolnotowosé, ktora jest elementarnym
sktadnikiem agape. W niej urzeczywistnia si¢ przejscie od ja do my, ktore jako zasada
przyswieca Libeltowi. Kazde inne zachowanie jest za$ miloscig czcza, bo mito§¢ wymaga
nie tyle stowa, co czynu wedle horacjanskiej zasady — probatio dilectionis, exhibitio est
operis (prawdziwa mito$¢ objawia si¢ w uczynkach) — przyjetej zarowno przez
Krasickiego, jak i Libelta. Te czyny to jednak nie tylko $mier¢, by¢ moze chwalebna i na
dhugo zapamigtana, lecz takze dziatalnos¢ pozyteczna dla panstwa — tak jak $mier¢, bedaca
rodzajem mito$ci ofiarne;.

Obecna w wierszu i komentarzach publikowanych na famach ,,Monitora” leksyka
afektywna, opisujgca stany czucia, petania, ranienia, rozkoszy, wsparcia
I wspotodczuwania, to takze topika charakterystyczna dla pism Libelta. Ich sita pozwala

odczuwaé trwanie §wiata, a jednoczesnie obrazuje jego ruch. Prawdziwy heroizm, to

927 Monitor, 1765, nr 23, s. 173—174.
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przeciwstawienie si¢ trudno$ciom. Tak rozumiany patriotyzm jest przezwyci¢zeniem
stagnacji na rzecz wiecznego, acz bolesnego ruchu.

Juz w 1959 roku Roman Wotoszanski zwrocit uwage, ze patriotyzm Krasickiego
jest nowa jakoscig w stosunku do mys$li wspodtczesnych mu uczonych i artystow. Zauwaza,
ze patriotyzm ten jest oryginalny, bo w swojej formule taczy ,,mito$¢ ojczyzny z filozofiag
Os$wiecenia i programem reformy politycznej, spotecznej, wychowawczej”%?8, Krasicki
apeluje nie tylko do wartosci czysto rozumowych, lecz takze do tych, ktére przynaleza
sercu. Osigga to dzigki zabiegom przewarto§ciowujacym pozornie negatywne stany
nieszcze$cia W rozkosz. Funduje przekonanie, ze za horyzont siggna¢ mozna tylko
dzigki cierpieniu. Kiedy wigc Libelt poddaje si¢ mocy agape, podobnie jak Krasicki, zderza
skrajno$ci, nadajac swoim pismom poetyckiej energii, bo tylko w ten sposdb mozna oddac
jednie. Podobnie wiec jak Krasicki, Libelt zestawia ze sobg sprzecznosci. Autor Hymnu
wprowadza inwentarz stow jednoznacznie kojarzacych si¢ z hanbg — zjadle trucizny, peta,
kalectwo, blizny, nedza — ktory jednoczesnie przewartosciowuje, naddajac im warto$ci
chwalebnych — smakuje, niezelzywe, chwalebne, rozkoszy prawdziwe. To samo w swoich

rozwazaniach czyni Libelt:

Wiec gromadza si¢ zastepy syndw ojczyznie na ratunek. I niebawem okryte

pobojowiska trupem, kalectwa i blizny $wiadcza o po§wigceniu si¢ jej obroncow (OM, s. 79).

Filozof dokonuje transformacji wartosci zawierajacych negatywne konotacje
(pobojowisko, trup, kalectwa i blizny) w stany szczesliwe takie, jak poswigcenie.

Uczony, podobnie jak osiemnastowieczny poeta, probuje zasugerowac, ze mitosé
taczy skrajnosci, a w wyniku niekonczacych si¢ negacji rodzi si¢ prawdziwa rozkosz.
To, co jednak uderza — zaréwno w przypadku lektury wiersza Krasickiego, jak i pism
Libelta — to fakt, iz teksty te nie sa jawnym nawolywaniem do walki, lecz raczej
projektowaniem mozliwosci rekompensowania cierpien, swego rodzaju konsolacja, ktorej
filarem jest agape. Przyjecie taski mitosci za logike dziejow, pozwala zrozumieé sens
rozbioréw, bo to wlasnie okryte trupem pobojowiska, kalectwo i blizny, sa czynem,

bez ktorego prawdziwa mitos¢ nie moze si¢ zisci¢, jak niegdys na Golgocie.

928 Zob. R. Woloszynski, dz. cyt., s. 68.
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Z.akonczenie

[-]

Jak §ledzi¢ przyczyn, zwiazaé nastgpow lancuchy?
Tu zaémi nieskonczona ré6znos$¢ widowiska,

Tu po obcych $wiadectwach droga mysli sliska,
bostwo Prawdy, skapiac nagiego promienia,
Pelni swojej nie raczy ukazac spod cienia,

Bo jej trudno dostrzeze, cho¢ kto oczy wlepi;

Od dziecinstwa jestesmy dtugo na nig $lepi.
Skoro zaczniem przeziera¢, ze nie dosy¢ bystrze,
Podejmuja si¢ obcy nam ustuzy¢ mistrze;

I szkta swojej roboty wsadzaja na oko,

Przez ktore widaé szerzej i wiecej glgboko.

Ale jaka im barwe dat mistrz wynalazku,

W takim wszystkie przedmioty okazuja blasku.
Stad cudze malowidta, wtasne wzroku skazy,
Omytka na zewngtrzne przenosim obrazy.
Czlowieku, shugo wieczny! bo nie tylko zmysty,
Ale i sady twoje od drugich zawisty,

Piers$ dziecinng ojcowskie napelniajg czucia;
Gdys$ mtody, uciskajg zwyczajow okucia.

Nieraz myslisz, ze zdanie urodzites z siebie:

A ono jest wyssane w macierzystym chlebie;
Albo niem nauczyciel poit ucho twoje,

Zawzdy cze$¢ wlasnej duszy mieszajgc w napoje.
A tak, gdzie si¢ obrocisz, z kazdej wydasz stopy,

Ze$ znad Niemna, ze$ Polak, mieszkaniec Europy

]

Adam Mickiewicz, Do Joachima Lelewela

We wstepie do rozprawy przywolano stowa Stanistawa Dabrowskiego na temat
filologii, ktora w jego przekonaniu rozwijajac ,,wysokie morale i etos badacza: upor

doktadnosci, poczucie odpowiedzialnosci badawcze] 1 informacyjnej, nieufnos¢
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1792°, wzmacnia wykraczajace poza

do impresji i do nicudokumentowanych sadow [...
system sady. Uznano, ze dzialania filologiczne wspierajg analiz¢ opartg na do§wiadczeniu
hermeneutycznym i sprawiaja, ze jako badacze stajemy si¢ §wiadomymi uczestnikami
kultury. Hermeneutyka wywiedziona z dociekan Paula Ricceura, Hansa-Georga Gadamera
i Georga Steinera jest bowiem oparta na poszukiwaniu prawdy w procesie ,,przedzierania
si¢” przez jezykowa nature dzieta literackiego i filozoficznego, za punkty wyjscia obierajac
jednak namacalny fenomen.

Ale powinnosci naukowca, ktore przytoczono za Dabrowskim i uzupetniono
rozpoznaniami innych dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych filozofow, okreslit juz sam
Adam Mickiewicz w wierszu Do Joachima Lelewela. W swoim poetyckim li§cie poeta
zwraca uwage na te elementy postawy wybitnego polskiego historyka, ktore towarzysza
zaréwno filozofom, jak i badaczom literatury. Sa nimi przedzieranie si¢ przez jezykowa
natur¢ kultury oraz nieustanne poroéwnywanie pozornie odleglych zjawisk, ktore
prowokuja do tego, by na kulturg patrze¢ jak na palimpsest i seri¢ powigzanych ze sobg
znakow. Kazde proby opisania $wiata sg wynikiem przyjecia owego Mickiewiczowskiego
szkta, ktore przybiera kolor zgodny z odebrang wczesniej nauka. JesteSmy palimpsestem,
bo jak zauwaza George Steiner, bez nauczania i uczenia si¢, bez mistrzostwa
i czeladnictwa, spoteczno$é nie moze istnie¢®®. W tym sensie stajemy sie Autorami
i Czytelnikami w duchu Barthesa oraz Hansa Roberta Jaussa®!. Historia literatury, ktorej
znaczenie zmienito si¢ wraz z gleboki przemianami paradygmatu modernistycznego oraz
gwaltownymi zmianami cywilizacyjnymi i odkryciami naukowymi innych dyscyplin®®?,
kaze traktowa¢ wszelkie teksty jezykowe jako $wiadectwo ewolucji czlowieka, swoiste
odwzorowanie jego uczestnictwa w rzeczywistosci. Podjete tutaj badania, oparte na modelu
komparatystycznym, oscyluja wokot doswiadczenia $wiata oraz prob nie tyle
rekonstrukcji, opisu zjawisk literackich (i filozoficznych), czy tez odtwarzania stanow
Z przesztosci, co na probie usytuowania ich w spotecznych, politycznych, historycznych
oraz kulturowych warunkach konstytuowania si¢ $wiadomosci uczestnika danego obszaru
kulturowego. W wydanym w 1971 roku Listopadowym wieczorze Andrzej Kijowski pisze

bowiem:

922 S. Dgbrowski, dz. cyt., s. 96.

90 G. Steiner, Nauki..., s. 15.

91 Zob. H.R. Jauss, Czytelnik jako instancja nowej historii literatury, przet. K. Krzemieniowa, ,,Pamietnik
Literacki” 1980, z. 1.

932 por, W. Bolecki, Literackie historie kultury, [w:] Kulturowa historia literatury, pod red. A. Lebkowskiej
i W. Boleckiego, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2015, s. 9.
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W naszym, to jest wspotczesnym, ujeciu historii dominuje zasada zmiennosci,
niepowtarzalnos$ci, nieporownywalnosci. Moéwimy, ze ludzi tworza okolicznosci i warunki,
ze nie tylko zmienne sa charaktery, ale nawet pojgcie charakteru zmienia si¢ w czasie, ze nie
to samo jest cnota w jednym stuleciu, co bywato w poprzednim, ze o warto$ciach ludzkich
decyduje ustrdj polityczno-gospodarczy, w ktorym ludzie zyja, a ten ustroj znow zalezy od
stosunkow produkcyjnych. Nie umiemy porownywac ze soba dwoch epok, dwdch panstw,
dwoch ustrojow czy dwdch bohateréw historycznych, poniewaz historia jest dla nas realizacja
naoczng prawdy o wzglednosci wszystkich miar, ocen, warto$ci. Nie umiemy inaczej myslec.

Tymczasem na takim pordwnaniu powstata cata olbrzymia kultura, ktéra wcale nie zamyka si¢

w granicach czasowych historii Rzymu.

Ta konstatacja, cho¢ wypowiedziana przeszto 40 lat temu, wydaje si¢ ciagle
aktualna. Lata traktowania literatury jako czeSci wydzielonej z dyscypliny
antropologicznej, stopniowe dezintegrowanie nauk humanistycznych oraz daznos$¢ do
osiggnigcia stanu totalnej kontroli, przyczynity si¢ do zaniku umiejetnosci poréwnywania,
ktére odstania znaczenia istniejace przeciez nie w $wiecie wartosci rzeczowych, lecz
zjawisk zywych. Literatura to specyficzne trzecie miejsce zlokalizowane pomiedzy
przesztos$cia, a przyszlo$cig, pomiedzy tym, co dotyczy ,MNIE” oraz ,INNEGO”.
To takze miejsce paradoksu, w ktérym dochodzi do statycznego w swej naturze
zastygnigcia pewnego skryptu i dynamicznego uruchamiania czytelniczego zaangazowania
1 doswiadczenia. Tak czytali romantycy, dla ktorych literatura stanowila zwierciadto
bezposrednich stosunkow ludzkich. ,,Z do§wiadczenia wiedzieé, ze to lub owo takim, a nie
innym trybem dzieje si¢ w naturze, nie jest to jeszcze wszystko wiedzie¢” — pisat Maurycy
Mochnacki w O literaturze polskiej XIX wieku. A doswiadczenie dlan, to nic innego
jak dostrzeganie skomplikowanych powigzan, wskutek nie tylko obserwacji
i empirycznego doswiadczenia, lecz takze zaangazowania duszy.

Andrzej Kijowski w Podreczniku wielkosci (fragmencie Listopadowego wieczoru)
opisuje takze proces lektury dziela Plutarcha, dokonany przez polskich romantykow.
Krytyk literacki zauwaza, ze dla Mickiewicza, Stowackiego i Mochnackiego dzieto
starozytnego historyka bylo lekturg pobudzajaca pierwsze wzruszenia patriotyczne.
Zwraca uwagg na to, jak pokolenie romantykow traktowalo literature. Bo Plutarch
dla romantykow, jak pisze Kijowski, ,,byt tym, czym dla pokolen pdzniejszych byta lektura
np. Nietzschego albo Bebla” i dawat nie tylko wzory biografii, lecz takze wzory dorastania,
dojrzewania, wzrastania, stawania si¢ czlowiekiem zdolnym do dziatania. Lektura
Zywotow stawnych mezéw, na ktora zlozyla sie parantela losow Grekoéw i Rzymian oparta

na moznosci kojarzenia podobienstwa w czasie i przestrzeni, dzigki przekonaniu o jednosci
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dziejow, uksztattowala romantyczne widzenie $wiata. Byla to pierwsza lektura
mtodziencow poczatku XIX wieku, podstawa ich wychowania, ktéra zadecydowata o ich
pézniejszym stylu mys$lenia o literaturze jako specyficznym miejscu przecigcia
I konfrontacji wszystkich sfer dziatalnosci cztowieka.

Interpretacje romantykow, naznaczone niezwyklym wyczuciem przeobrazen
dokonujgcych sie w drugiej potowie XIX wieku (zar6wno na gruncie narodowym,
jak i ponadnarodowym), oparte sa na hermeneutyce rozumu i przez to wydaja si¢ pelne.
Angazuja probe polaczenia ,,bezwladnosci nieograniczonej materii, nie majacej swego
bytu” z ,,mys$la, ktéra sama siebie pojmuje”. Hermeneutyka rozumu, ktéra jest integralng
cze¢scig filozofii polskich romantykow, gwarantuje, ze szczeg6l, wyjety przez klasykow z
og6tlu, powraca do swojego zrodla, a ogniwem laczacym go z catoscig jest kategoria
narodu, bo historia dzieje si¢ w zbiorowos$ci, a jednostka jest jednym z jej tonow,
nadajacych barwg. Narod, ktory jako masa odbija si¢ w literaturze, jest dla romantykow
polem samowiedzy, formg istnienia mysli powszechnej.

Kontynuacj¢ tego na wskro§ romantycznego sposobu mys$lenia o literaturze
i filozofii wspomogly dziatania komparatystyczne, w sktad ktorych wchodza migdzy
innymi zastosowane w pracy imagologia, psychologia miedzykulturowa, psychologia
indygeniczna czy wreszcie metaforologia i retoryka wzniostosci. Dzigki porownywaniu
dowiedziono, ze tworczo$¢ Libelta jest integralng cze$cig zbiorowego myslenia,
zlokalizowanego w okreslonej rzeczywistosci kulturowej, warto zauwazy¢: nie tylko
polskiej, ale i ogélnoeuropejskiej. Lekturowe doswiadczenia autora Dziewicy Orleanskiej,
zaprezentowane przezen interpretacje, a takze jezykowa natura jego tworczosci sprawia,
ze mozna je czyta¢ jako pewnego rodzaju komunikat z przesztosci. Uczony stworzyt
bowiem nie tylko systematyczny przeglad zjawisk literackich i kulturowych XIX wieku,
lecz takze dokonat ich interpretacji, przepuszczajac je przez filtr wlasnych doswiadczen.
Dziatania, ktore podjat, byty takze proba ,,zwigzania nastgpow tancuchow”, czyli spajania
pozornie przeciwstawnych pierwiastkow. Sprawia to, ze jest to obraz pragnien
romantykow, wsrod ktorych znajduje si¢ migdzy innymi che¢ opowiedzenia historii narodu
polskiego, a przez to podtrzymywania poczucia okreslonej tozsamosci. Przeszto$¢ jawi sie
w pismach Libelta, i calej romantycznej formacji myslowej, jako tworcza otchlan, na
granicy ktorej trzeba stang¢ by zrozumie¢ dziejowos¢ 1 usytuowa¢ w niej siebie 1 swoja
tozsamos$¢. Czlowiek, patrzac na historie, widzi w niej starcie linearnosci 1 holistycznos$ci

myslenia.
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Proba zrozumienia dziedzictwa narodowego, osadzenia Stowian w dziejowosci, jest
wiec nie tylko elementem przekonan mesjanistycznych, lecz takze warunkuje wyjscie
poza granice poznania. Badanie przesztosci dla heglistow, w tym Libelta, oznacza probg
ujmowania i scalania swojego jestestwa®®. Jest tez odpowiedzia na postepujace procesy
dezintegrujace kulturowe uniwersum okres$lajace Europe, a takze $wiadectwem proby
nadania sensu dziejom oraz nadbudowania nowych sposoboéw orientowania si¢
W rzeczywistosci ponad istniejace, ale naruszone, filary czlowieczenstwa.

Cele, ktére wyznaczono na poczatku pracy:

[...] badanie traktatow filozoficznych Libelta w konteks$cie przemian spoteczno-
kulturowych dziewietnastowiecznej Europy oraz ich zwigzku z recepcja heglowska w Polsce
i w Europie; rekonstrukcja rodowodu polskiej filozofii narodowej oraz wykazanie jego
oryginalno$ci przy pomocy retorycznej analizy pism Libelta; zbadanie literackiego
i jezykowego potencjalu tej tworczosci przy pomocy narzedzi takich, jak metaforologia,
retoryka wzniostosci, imagologia oraz psychologia miedzykulturowa; wykazanie, ze jezyk jest
zwierciadlem kultury, a $rodki retoryczne oddaja sposdéb mys$lenia o rzeczywisto$ci — sa
kulturowym zwierciadtem, za§ poréwnywanie z innymi narodami to proces odkrywania ,,ja”

kulturowego [...]

dzigki przyjeciu strategii lektury mieszczacej si¢ w optyce podejscia
interdyscyplinarnego i komparatystycznego zostaty niemal w petni zrealizowane. Przyjgcie
romantycznego punktu widzenia sprawilo takze, ze tworczos¢ Libelta 1 jej omowienie, stato
si¢ pretekstem do refleksji nad dzisiejszym sposobem czytania, w ktorym najwazniejsza
punktem jest doswiadczenie lektury oraz filologiczna precyzja. Zdaje si¢
bowiem, ze  wspoélczesna  rzeczywistos¢  stanowi  kontynuacje  rzeczywistoScCi
dziewigtnastowiecznej. Narzedzia poznania sg co prawda inne, jednak scalanie elementow
cytatow kultury jest konieczne, by moc mowi¢ o swiadomym i Krytycznym czytaniu.
Proroctwo Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga zapisane w Swiatowiekach:
utamku z 1815 roku:

Niedlugo zniknie pogarda, z jaka [ . ] ignoranci patrzyli na wszelka fizyczno$¢ i raz
jeszcze prawdziwe stang si¢ stowa: kamien, odrzucony przez budowniczych, stat sig¢
kamieniem wegielnym. A potem samo z siebie pojawi si¢ powszechne zrozumienie, ktorego

cze¢sto na prozno si¢ szuka. A potem nie bedzie juz zadnej roznicy pomigdzy Swiatem mysli a

933 Por. J. Derrida, Prawda w malarstwie, ttum. M. Kwietniewska, Stowo/obraz/terytoria, Gdansk 2003, s.
139-172.
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$wiatem rzeczywistym. Bedzie Jeden §wiat i rado$¢ zlotego wieku objawi si¢ po raz pierwszy

w zgodnym przymierzu wszystkich nauk®*

jest ciagle aktualne, bo dzi§ czytanie oznacza, ni mniej ni wigcej, potrzebe
jednoczenia réznych gatezi wiedzy, wyjscia poza granice rozumu i zjednoczenia zmystow,
ktore doprowadza do ukonstytuowania charakteru jazni. Jest to takze droga do poznania
specyfiki polskiej kultury, ktora jest mozliwa dzigki wrazliwosci badajacego, bedacego

wrazliwym kulturowo podréznikiem:

Dzi§ nie mozna juz by¢ ,,odkrywca” nieznanych ladéw i1 zamieszkujacych je
,egzotycznych” ludow. Swiat jest weiaz jednak peten roznych przepisow na zycie, ktore mozna

pozna¢, bedac wrazliwym kulturowo podréznikiem®®,

Pozostaje zada¢ sobie pytanie, czy tego typu czytanie nie jest proba przylozenia
szkietka 1 oka medrca? Wydaje sig, ze jest to mimo wszystko podejScie na wskros
romantyczne, bo cho¢ wykorzystane zostaty techniki ,,medrca”, to jednak zostalo tez
zaangazowane hermeneutyczne doswiadczenie. Podjgto takze probe odnalezienia
w tekstach rysu jednostki i czlonka zbiorowosci, czy tez ,,matej kultury” zarazem.
Odstanianie sensOw w procesie $wiadomej interpretacji odgrywa znaczacg role
W ksztaltowaniu tozsamosci czlowieka, bo jak pisze Ricceur w Czasie i opowiesci,

interpretujac eksplorujemy srodowisko (kulture) 1 zyskujmy tozsamosciowe uposazenie:

Moéwié o tozsamoscei jednostki lub wspolnoty, to odpowiedzie¢ na pytanie: kto co$
zrobit? kto jest sprawca, autorem dziatania? [...] Co uprawnia do uznania, ze przedmiot
dziatania pozostaje ten sam przez cale jego zycie rozciggajace sie od narodzin do $mierci?
Odpowiedz moze by¢ tylko narracyjna. Odpowiedz na pytanie ,,kto”, to opowiedzie¢ historii
zycia, Historia opowiedziana moéwi o kto dziatania. Tozsamo$¢ kto jest zatem jedynie

tozsamoscig narracyjna >,

Rozum, czyli metodologia, jest za$ rama, ktora kontroluje przebieg zjawisk
widocznych 1 pomaga trzymac¢ na wodzy fantazj¢. Interpretacje romantykow, cho¢ oparte
na kategorii do§wiadczenia, nie nosza znamion nadinterpretacji, dzigki przejeciu od Hegla
swoistej dychotomii myslenia. Stad, zastosowanie do interpretowania pism romantykow

narzedzi filologicznych 1 retorycznych, nie splyca ich tresci, bo retoryka przez samych

94 £ W.J. von Schelling, Swiatowieki: utamek z roku 1815, przet., W . Rymkiewicz, Warszawa 2007, s. 7.
95 Tamze, s. 19.

936 P, Riceeur, Czas i opowiesé, t. 3: Czas opowiadany, przet. U. Zbrzezniak, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 353.
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romantykow nie byla traktowana jako narzedzie perswazyjne, lecz jako jeden ze sposobow
wyrazania osobowosci, wzburzonej przez gwaltowne i namietne emocje®’.

Opracowanie tworczos$ci Libelta stato si¢ pretekstem do wniosku ogdlnego na temat
potrzeb wspodtczesnego literaturoznawstwa. W dzisiejszym sposobie czytania konieczne
jest romantyczne taczenie hermeneutycznego doswiadczenia z filologiczng precyzja
wspierang przez nauki takie, jak psychologia czy socjologia. W tekstach jezykowych
krzyzuja si¢ wszelkie wymiary czasu, a jako badacze jesteémy zmuszeni do rozszyfrowania
przekazu, ktory w owym uwiktaniu si¢ zawiera. Translatio to nie tylko przektad, lecz takze

nieustanna przemiana®®

. Czytanie staje si¢ aktem otwarcia, rozktadania i sktadania prawd,
ktére zaczyna si¢ w slowie.

Badania, ktore zaprezentowano w niniejszej pracy sg poczatkiem drogi, swoistg
introdukcja do ztozonych studiéw nad stanem $§wiadomosci kulturowej Polakéw, najpetniej
objawiajacej si¢ w tekstosferze, ktora trzeba rozumie¢ jako sume dos§wiadczenia jednostki
i kolektywu, w ktorym taz jednostka nieustannie si¢ obraca i przez ktory jest ksztattowana.
Tyczy sig¢ to samej autorki rozprawy, gdyz w swoich interpretacjach z wiarg — by¢ moze
bardzo naiwng — W kreacyjng moc literatury, wdrukowata swoje jednostkowe i kolektywne
doswiadczenia, za pewnik przyjmujac twierdzenie Michala Pawla Markowskiego,
ze ,,pisanie wymaga odmiany, ale takiej, ktora nie przystoni tego, co jednak trzyma nas
w sobie, co nas poskramia, co nas okre§la”% oraz ze okresla je swoboda, trzymana w
szachu mediacji i zaposredniczenia®®.

Konczac rozwazania, trzeba wigc zadaé  sobie pytanie: jakg fabule ma
pismiennictwo Libelta — o czym jego dziela sq?, a nastgpnie odpowiedzie¢, w zgodzie
z wlasnymi przekonaniami, ze te traktaty sa opowiescig o Libelcie, o catej romantycznej
generacji, 0 perypetiach Stowian i ich potomkow — Polakow. Jezyk — jak pisze George
Steiner — jest swoja przesztoscia, zas stowa to spisana i napisana historia jego znaczenia®?.
My, potomni, tekstom kultury nadajemy za§ nowe znaczenia. Uczestniczymy w tym
wielkim, bezkresnym ruchu, ktory sprawia, ze tak literatura, jak i filozofia, staja si¢
,ckranem, na ktorym wyswietla si¢ nasza kondycja, taka jak jest” oraz swego rodzaju

mediami, przez ktore si¢c nasza egzystencja przesiewa”%*2. Prezentowane tutaj refleksje sa

97 Por. Cz. Zgorzelski, dz. cyt., s. 20.

98 por. Steiner, Nauki..., s. 10-11.

9% M.P. Markowski, Kiwka, dz. cyt., s. 5.
940 Zob. Tamze, s. 7.

%1 G. Steiner, Gramatyki ..., s. 129.

%2 M.P. Markowski, Kiwka, dz. cyt., s. 8.
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proba wprawienia mysli w ruch, a co wiecej, kombinacyjnego konstruowania wywodu

za sprawa rozktadania i sktadania go z tego, co juz dane®3,

3 Por. G. Steiner, Gramatyki..., s. 126-127.
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Streszczenie

Karol Libelt (1807 — 1875) to filozof, dziatacz spoteczny i polityczny oraz pedagog
epoki romantyzmu, ktory cho¢ istnieje — w niewielkim stopniu — w §wiadomosci Polakow,
jednoczesnie moze by¢ uznany za uczonego zapomnianego. Przyémiony przez polskich
wieszczOw narodowych, nie bedacy primum inter pares, mysliciel, pisma ktorego
dwudziestowieczni uczeni uznali za wtorne, jest jednak autorem predestynowanym
dotego, by jego tworczos¢ opisywaé w  kontekscie  skomplikowanych
dziewigtnastowiecznych przemian $wiadomosciowych, naznaczonych tak poczuciem
kryzysu nowoczesnosci, jak i entuzjastycznym budzeniem si¢ tozsamosci uci$nionych
narodow. W tym stwierdzeniu zawierajg si¢ dwa cele niniejszej pracy: przypomnienie
zawartosci ideowej pism zapomnianego filozofa — czyli relektura pisSmiennictwa
filozoficznego Karola Libelta oraz umiejscowienie tej tworczosci w europejskiej
perspektywie myslowej. Rozwazania podjete w niniejszej dysertacji odpowiadaja zarowno
na potrzebe przenalizowania na przyktadzie pism Karola Libelta teoretycznych problemow
zwigzku filozofii i literatury, jaki i znalezienia odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposob
uczeni 1 pisarze dokonuja konceptualizacji swoich poznawczych doswiadczen. Jest to
podazanie niezbedne do tego, by zrozumie¢ przemiany umystowo-estetyczne, ktore do dzi$
w sposob wyrazny wplywaja na ksztalt polskiej mentalnosci kulturowej, spotecznej
i politycznej. Analiza wypowiedzi filozoficznej tutaj prezentowana jest oparta
na przekonaniu, ze jezyk, pomimo nowoczesnego ,,zlamania przymierza mi¢dzy stowem
a swiatem”, o ktorym George Steiner pisze w Zerwanym kontrakcie, ma mozliwosci
epifaniczne, ktore pozwalaja na opisanie kulturowych mechanizmow tworzenia formut
odpowiadajacych ludzkim potrzebom i relacjom.

Prezentowanemu w pracy mysleniu o przenikalnosci literatury i filozofii odpowiada
zastosowana w tytule dysertacji formuta koine (0d greckiego 7 kowvs didlexroc— wspdlny
dialekt). Ta formuta, ex definitione powszechna forma jezyka greckiego, ktéra z czasem
zyskala status lingua franka czasow rozpinajacych si¢ pomigdzy poczatkiem epoki
hellenskiej a p6znym antykiem, to nosna metafora naukowa 1 kulturowa, ktorej zasadniczy
trzon uksztattowato jezykoznawstwo. Tym pojeciem okresla si¢ przede wszystkim jezyk
lub dialekt wyksztalcony w wyniku diugotrwatych kontaktow migdzy

uzytkownikami dwdch wzajemnie zrozumiatych systemow jezykowych.
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W pracy niniejszej wykorzystano dwie nadrzedne strategie czytania wypowiedzi
filozoficznej, mieszczace si¢ w literaturoznawczej optyce spojrzenia na tego typu
tworczo$¢. Sa nimi strategie komparatystyczne i retoryczne, odpowiadajace przekonaniu,
ze rzetelne Dbadanie literaturoznawcze to wypadkowa filologicznej precyzji
I hermenecutycznego doswiadczenia. Strategie komparatystyki kulturowej, wsrod ktorych
pojawiajg si¢ wykorzystane w dysertacji imagalogia, psychologia mig¢dzykulturowa,
intertekstualno$¢ oraz antropologiczne koncepcje ,trzeciego miejsca”’, pozwalaja
na usytuowanie rozwazan Libelta w kontek$cie poszukiwania przez polskich uczonych
miejsca Stowian w historii 1 dziejach, traktujac zarazem pordwnanie, nie tylko jako
dzialanie retoryczne, lecz przede wszystkim jako styl myslenia o otaczajacej
rzeczywistosci.

Strategie retoryczne, na ktore sktadaja si¢ retoryka wzniostosci, metaforologia i mit
pozwalaja za$ na odczytywanie wypowiedzi filozoficznej jako retorycznego tworu,
nastawionego nie tylko na perswazje, lecz takze na konceptualizacje okreslonych
doswiadczen 1 percepcji. Stosowane przez Libelta figury wzniostosci, metafory
I reinterpretacje mityczne i biblijne obrazujg pragnienia i obawy dziewigtnastowiecznej
formacji myslowej, oddajac zarazem pragnienie opanowania szerokich horyzontow
poznania 1 wiedzy, ktore wraz z dos§wiadczeniem przemian nowoczesno$ci zdawaty sie
nieuchronnie oddala¢ si¢. To, co taczy dwie przyjete w dysertacji strategie, to holistyczno$é
mysSlenia o kulturze, filozofii 1 literaturze (takze o jezyku), ktore mozna wpisa¢ w og6lng
kategori¢ hermeneutyki.

Praca zostala podzielona na trzy cze$ci: Wprowadzenie: motywacje
metodologiczne, Czes¢ 1@ Pisma Karola Libelta na tle dziwigtnastowiecznych prgd
kulturowych i literackich: strategie komparatystyki kulturowej oraz Czes¢ I1: Retoryczne
porzgdkowanie Swiata.

Wprowadzenie: motywacje metodologiczne, podzielone na cztery czesci, stanowi
nie tylko schematyczne przedstawienie obranej metodologii i celow, lecz takze
szczegotowe omowienie motywacji metodologicznych, celow pracy oraz wstepne wyniki
badan nad spuscizng filozoficzng mysliciela. Przedstawione tu zostaly glosy
dwudziestowiecznych badaczy w dyskusji nad zwigzkami filozofii 1 literatury,
rozbudowana refleksja na temat hermeneutyki jako sposobu czytania zaréwno literatury,
jak 1 filozofii, poglady na komparatystyke 1 retoryke wzniostosci, w obrebie ktorych
prowadzona jest takze refleksja nad pojeciem metafory i poetyka mitu. Poszukiwania

metodologiczne zwarte w tej czgéci pracy sg proba znalezienia odpowiedzi na pytanie o to,
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w jaki sposéb moéwi¢ o romantycznym dyskursie filozoficznym. Jest to takze préba
nakre$lenia obszaru badawczego, rozpoznania go i uporzadkowania. Podjeta tutaj refleksja
ma na celu przede wszystkim wyznaczenie pola do szczegdétowych analiz traktatéw Libelta
i ma charakter punktowy, stanowigcy reprezentatywne przyktady najczescie)
wystepujacych interakcji zaistniatych pomigdzy filozofig i literaturg. We Wprowadzeniu
zamieszczono rowniez czes¢ piaty, ktorg stanowi mapa systemu umnictwa filozofii Karola
Libelta. Pozwala ona na zorientowanie si¢ w skomplikowanym systemie filozoficznym
wypracowanym przez uczonego oraz w logice niniejszej pracy. Schemat 6w sktada si¢
Z czterech asocjogramow, ktore prezentuja kolejno istote pojecia umu, czyli ogdlnej potegi
ksztaltowania oraz formy pierwotne, formy pochodne i formy przechodne.

Czes¢ Druga: Pisma Karola Libelta na tle dziewigtnastowiecznych prgdow
kulturowych i literackich: strategie komparatystyki kulturowej, na ktora sktadaja si¢ trzy
rozdziaty, jest po§wiecona komparatystce romantycznej, Kwestii usytuowania jej tworzenia
si¢ w konteksécie przemian kulturowo-spotecznych XIX wieku, a takze wpisania jej
w ogolny program filozoficzno-kulturowy romantyzmu. Poswigcono ja takze analizie
I interpretacji najwazniejszych traktatbw uczonego. Stanowi w wigkszej swojej
czesci analityczno-interpretacyjne opracowanie zagadnienia intertekstualno$ci pism
Libelta, a szczegélnie obecnosci paralel komparatystycznych i ich znaczenia
dla ksztaltowania $§wiadomosci epoki. W tej czesci rozprawy wykorzystane zostaty takze
prace wspoélczesnych socjologdéw, filozofow oraz psychologow (Antoniny Kloskowskiej,
Zygmunta Baumana oraz Pawla Boskiego), ktore poruszaja zagadnienia
kultury narodowej, psychologii miedzykulturowej, stereotypow oraz tworzenia tozsamosci
w wyniku interakcji pomigdzy ,,MY” a ,,OBCY”. Poruszono W niej takze kwesti¢
imagologicznego widzenia narodowej mapy dziewietnastowiecznej Europy, poszukiwania
przez romantykOow trzeciego miejsca oraz przyczyn wplatania w tok wypowiedzi
filozoficznej cytatow literackich, wsérdd ktorych prym wiedzie zderzenie tworczosci
klasycznych tworcoéw antycznych z dzietami polski poetow XVIII 1 XIX wieku.

Trzecia czg$¢ rozprawy, Retoryczne porzgdkowanie swiata, zostata poswigcona
analizie pism uczonego w wymiarze retorycznym, tj. traktaty przeanalizowano
wykorzystujac sztafaz retoryki wzniostosci, metaforologii oraz poetyki mitu. Wydzielono
w niej dwa rozdziaty: Swiat peka sie we spojach swoich i upadkiem grozi — retoryka
wzniostosci wobec doswiadczenia kryzysu Kultury oraz Porzgdek w chaosie, czyli Libelt
mnozy metafory. Prowadzonym tutaj analizom towarzyszy przekonanie, ze retoryka nie jest

tylko sztuka pigknego moéwienia, technicznym narz¢dziem manipulacji i wptywu, lecz
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takze dynamiczng zdolno$cig cztowieka rozumnego. Teksty Libelta potraktowane sg wiec
jako zwierciadlo pewnego zasobu wiedzy uczonego o $wiecie, jako reprezentacja jego
standbw emocjonalnych, a takze jako analogon rzeczywisto$ci, forma dostgpu
do dziewigtnastowiecznej mentalnosci (nie tylko Libelta, lecz takze catej formacji

myslowej).
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Summary

Karol Libelt (1807 - 1875) was a philosopher, social and political activist and
educator of the Romantic period, who despite being present - to a small extent - in the
awareness of Polish people, could simultaneously be recognized as a forgotten scholar.
Overshadowed by the Polish national poets, not being primum inter pares, a thinker, whose
writings were considered secondary by twentieth-century scholars, is however an author
marked out for his work to be described in the context of complex nineteenth-century
consciousness transformation affected both by the sense of modernity crisis and
enthusiastic awakening of the identities of oppressed nations. The above statement includes
two objectives of this study: to recap the ideological content of the forgotten philosopher's
writings - i.e. to reread philosophical literature by Karol Libelt and to position these works
in the European perspective of thought. The deliberations in this dissertation meet both the
need to analyse theoretical problems of the relationship between philosophy and literature
as exemplified in writings by Karol Libelt, and to find an answer to the question of how
scholars and writers approach conceptualization of their cognitive experiences. Following
this path is necessary to grasp the mental and aesthetic transformation which has clearly
been influencing the shape of Polish cultural, social and political mindset until today. The
analysis of a philosophical statement presented here is based on the belief that the language,
despite modern "breaking of the covenant between word and world", which George Steiner
writes about in The Broken Contract, has epiphanic potential that makes it possible to
describe the cultural mechanisms behind creating formulas corresponding to human needs
and relationships.

Thinking about permeability of literature and philosophy as presented in this work
matches the formula of koine (from Greek # xowvn didiextoc - common dialect) applied in
the title of the dissertation. The formula, common form of Greek ex definitione, which with
time gained the status of lingua franka of the times stretching from the beginning of the
Hellenistic era and the late antiquity, is a resonant scientific and cultural metaphor whose
fundamental core has been shaped by linguistics. This term is primarily applied to a
language or dialect formed as a result of long-term contacts between users of two
mutually understandable language systems.

In this work two overriding strategies of reading philosophical statements have been
used falling within the literary optics looking at this type of work. These are comparative

and rhetorical strategies, corresponding to the belief that a reliable literary study is a
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resultant of philological precision and hermeneutical experience. Strategies of cultural
comparative studies encompassing imagology, cross-cultural psychology, intertextuality
and anthropological concepts of "the third place”, allow for Libelt's considerations to be
positioned in the context of a search by the Polish scholars for the place of Slavs in history
and histories, at the same time treating comparison, not only as a rhetorical effect, but
primarily as a way of thinking about the surrounding reality.

Rhetorical strategies consisting in the rhetoric of sublimity, metaphorology and
myth make it possible to read a philosophical statement as a rhetorical creation oriented not
only towards persuasion but also conceptualization of certain experiences and perceptions.
Figures of sublimity, metaphors, mythical and biblical reinterpretations used by Libelt
illustrate the desires and fears of the nineteenth-century generation of thought, at the same
time conveying the desire to master broad horizons of cognition and knowledge which,
together with the modernity transformation experience seemed to recede inevitably. What
connects the two strategies adopted in the dissertation is the holistic view of thinking about
culture, philosophy and literature (including the language), which could fall under the
general category of hermeneutics.

The work has been divided into three parts: Introduction: methodological
motivations, Part I: Writings by Karol Libelt against nineteenth-century cultural and
literary currents: strategies of cultural comparative studies and Part 1l: Rhetorical
ordering of the world.

Introduction: methodological motivations, divided into four parts, is not only a
schematic presentation of the selected methodology and objectives, but also a detailed
discussion of methodological motivations, objectives of the work and preliminary results
of studies on the thinker's philosophical legacy. Here it presents the voices of twentieth-
century scholars in the debate over the relationship between philosophy and literature, an
extensive reflection on hermeneutics as a way of reading both literature and philosophy,
views on comparative studies and the rhetoric of sublimity, within which there are also
some reflections on the concept of the metaphor and the poetics of myth. The
methodological search included in this part of the work is an attempt to find an answer to
the question of how to talk about the romantic philosophical discourse. It is also an attempt
for the research area to be outlined, identified and put in order. The reflection is primarily
aimed at the determination of the field for a detailed analysis of Libelt's treatises and is of
itemized character, constituting representative examples of the most common interactions

occurring between philosophy and literature. The introduction also contains the fifth part
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which is a map of the writing system of Karol Libelt's philosophy. It allows you to gain
insight into a complex philosophical system developed by the scholar and the logic of this
work. The scheme in question consists of four associograms, which subsequently represent
the essence of the concept of umu, i.e. the total power of shaping and primary forms, derived
forms and transition forms.

Part Two: Writings by Karol Libelt against nineteenth-century cultural and literary
currents: strategies of cultural comparative studies consisting of three chapters, is devoted
to romantic comparative studies, the issue of the positioning of its creation in the context
of cultural and social transformations of the 19th century, and its inclusion in the general
philosophical and cultural programme of the Romantic period. It is also dedicated to the
analysis and interpretation of the scholar's most important treatises. Its major part
constitutes an analytical and interpretive study of the issue of intertextuality of Libelt's
writings, and especially the presence of comparative parallels and their importance for
shaping the consciousness of the period. In this part of the dissertation works by
contemporary sociologists, philosophers and psychologists (Antonina Kloskowska,
Zygmunt Bauman and Pawel Boski) have also been used raising issues of national culture,
cross-cultural psychology, stereotypes and identity creation as a result of interaction
between "WE" and "OTHERS". It also touches upon the question of imagological vision
of the national map of the nineteenth-century Europe, the romantic search for the third place
and the reasons for interspersing literary quotations in the course of philosophical
statements with the clash of works by classical ancient creators with the works by Polish
poets of the 18th and 19th century leading the way.

The third part of the dissertation, Rhetorical ordering of the world has been devoted
to the analysis of the scholar's writings in a rhetorical dimension, i.e. the treatises have been
analyzed with the use of staffage of the rhetoric of sublimity, metaphorology and the poetics
of myth. It has been divided into two chapters: The world is coming apart at its seams and
is threatened with collapse - the rhetoric of sublimity against the experience of cultural
crisis and The order within chaos or Libelt multiplying metaphors. The analyses conducted
here are accompanied by the conviction that the rhetoric is not only an art of beautiful
speaking, a technical tool of manipulation and control, but also a dynamic ability of a
rational man. Libelt's texts are therefore treated as a mirror of the scholar's certain store of
knowledge about the world, as a representation of his emotional states, as well as an
analogue of reality, a form of access to the nineteenth-century mentality (not just Libelt's,

but also the one of the whole generation of thought).
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Wykaz skrotow

Z uwagi na to, iz w pracy postuzono si¢ licznymi cytatami z pism Karola Libelta,
wprowadzono dla utatwienia lektury skroty oznaczajace poszczeg6lne dzieta uczonego:

Tytul dziela Skrot

Libelt Karol, System umnictwa, czyli filozofii SUl
umystowej, [W:] Samowladztwo rozumu i
objawy filozofii stowianskiej, opracowal i
wstepem opatrzyt Andrzej Walicki, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967.

*  Zamieszczona w opracowaniu Walickiego
rozprawa, pt.: System umnictwa, czyli filozofii
umystowej opowiada tomowi pierwszemu
Filozofii i Krytyce, czyli Samowfadztwu rozumu
i objawom filozofii stowiariskiej:  czes¢
krytyczna.

Libelt Karol, Filozofia i krytyka, t.4: Estetyka EO
czyli  umnictwo  pigkne. Czes¢  ogolna,
Nakladem Ksiggarni Jana  Konstantego
Zupanskiego, Poznan 1875.

Libelt Karol, Filozofia i krytyka, t.2: System FiK2czl
umnictwa  czyi  filozofii  umystowej,
Naktadem Ksiegarni Jana Konstantego
Zupanskiego, Poznan 1874

Libelt Karol, Filozofia i krytyka, t.3: System FiK3czl
umnictwa czyli filozofii umystowej. Czesé
pierwsza  Nakladem  Ksiegarni Jana
Konstantego Zupanskiego, Poznan 1874.

Libelt Karol, Filozofia i krytyka, t.3: System FiK3cz2
umnictwa czyli filozofii umystowej. Czesé
druga, Naktadem Ksiegarni Jana Konstantego
Zupanskiego, Poznan 1874.

Libelt Karol, O odwadze cywilnej, [w:] Karola 00
Libelta rozprawy o odwadze cywilnej, mitosci
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ojczyzny, wychowaniu ludow: na rzecz
pomnika dla Adama Mickiewicz, Zygmunta
Krasinskiego i Juliusza Stowackiego, W
Drukarni ,,Czas”, Krakow 1869

Libelt Karol, O postannictwie dziejowym
narodow, [W:] Pisma o oswiacie i wychowaniu,
wybrat iwstepem opatrzyl Jan Szewczyk,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1971.

OPD

Libelt Karol, O mitosci ojczyzny, [w:] Tegoz,
Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii
stowianskiej, opracowal i wstepem opatrzyt
Andrzej Walicki, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1967.

oM

Libelt Karol, Nauczyciel pod wzgledem
narodowym, [w:] Pisma o oswiacie i
wychowaniu, wybrat i wstgpem opatrzyt Jan
Szewczyk, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 1971.

Libelt Karol, Projekt manifestu do narodéw
stowianskich, [w:] A. Witowska, Ja, glupi
Stowianin, Wydawnictwo Literackie, Krakoéw
1980.

PMS

Libelt Karol, O emancypowaniu sie stosunkéw
familijnych  [w:] Pisma o oswiacie i
wychowaniu, wybrat i wstepem opatrzyt Jan
Szewczyk, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1971.

OE

Libelt Karol, Towarzystwa i towarzyskosé, [w:]
Pisma o oswiacie i wychowaniu, wybrat
i wstgpem opatrzyl Jan Szewczyk, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1971.

TT

Libelt Karol, O szkole realnej, [w:] Pisma o
oSwiacie i wychowaniu, wybral i wstgpem
opatrzyt Jan Szewczyk, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1971.

(ON)

Libelt Karol, Dziewica Orleariska, Naktadem
Ksiegarni Jana Konstantego Zupanskiego,
Poznan 1847.

DO
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Libelt Karol, O panteizmie w filozofii, [w:]
Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii
stowianskiej, opracowal 1 wstgpem opatrzyt
Andrzej Walicki, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1967.

OPan

Libelt Karol, Filologia, filozofia i matematyka
Uwazane jako  zasadnicze  umiejetnosci
naukowego wychowania, [w:] Tegoz, Pisma o
oswiacie i wychowaniu, wybrat J. Szewczyk,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1971.

Libelt Karol, Potega muzyki, [w:] Tegoz, Pisma
o0 oswiacie i wychowaniu, wybrat J. Szewczyk,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1971

PM

Libelt Karol, Samowtadztwo rozumu i objawy
filozofii  stowianskiej, [wW:] Samowladztwo
rozumu 1 objawy filozofii stowianskiej,
opracowat i wstepem opatrzyt Andrzej Walicki,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1967.

SR

Libelt Karol, Prelekcye  Mickiewicza:
Konfederacya Barska, ,,.Dziennik Domowy”
1842, nr 19-20.

PrM:K

Libelt Karol, Prelekcye Mickiewicza:

Autorowie Stanistawowscy. Zdrajcy, ,,Dziennik
Domowy” 1842, nr 21- 24.

PrM:A

Libelt Karol, Prelekcye Mickiewicza: Kurs
czteroletni, ,,Dziennik Domowy” 1844, nr 25-
26.

PrM:KC

Libelt Karol, Ludy germanskie uwazane w
spetnieniu dziejowego postannictwa swego,
[w:] Tegoz, Pisma o oswiacie i wychowaniu,
wybrat J. Szewczyk, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1971.

LG

Libelt Karol, Jak sie przedstawia dzisiejsza
masa literatury niemieckiej, [w:] Tegoz,
Humor i prawda w kilku obrazkach, Naktadem
B.M. Wolffa, Petersburg 1852.
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Libelt Karol, Ojciec Marek [rozbior krytyczny],
»Dziennik Domowy” 1844, nr 6-9.

OjMa

Libelt Karol, Mazepa. Tragedya w 5. aktach
przez  Juliusza  Stowackiego, ,,Tygodnik
Poznanski” 1840, nr 13, z. 30.

Maz

Libelt Karol, O wychowaniu Iudow, [w:]
Tegoz, Pisma o oswiacie i wychowaniu, wybrat
J.  Szewczyk, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1971.

owL

Libelt Karol, Listy, Zebrat, opracowat i
wstepem poprzedzit Zdzistaw Grot, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1978.

Lis
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OSWIADCZENIE

Ja, nizej podpisany/a Martyna Ujma

Imie i Nazwisko

doktorant* / doktorantka* Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Humanistyczno-
Przyrodniczego im. Jana Dlugosza w Czestochowie os$wiadczam, ze przedkladana prace

doktorska pt.
,» W strong literacko-filozoficznej £ozné. Studium o pismach Karola Libelta”

napisalem/am samodzielnie. Oznacza to, ze przy pisaniu pracy, poza niezbednymi
konsultacjami, nie korzystalem/am z pomocy innych os6b, a w szczegélnoscei nie zlecalem/am
opracowania rozprawy lub jej cz¢sci innym osobom, ani nie odpisywatem/am tej rozprawy lub

jej czescl od innych osob.

Oswiadczam réwniez, ze drukowana wersja pracy jest identyczna z zalaczona wersja

elektroniczna.

Jednoczesnie przyjmuje do wiadomosci, ze gdyby powyzsze os$wiadczenie okazalo sie

nieprawdziwe, decyzja o wydaniu mi dyplomu zostanie cofnigta.

Poniewaz niniejsza praca jest moja wlasnoscig intelektualna, chroniona prawem autorskim, w

zwiazku z zamyslem wydania jej drukiem wyrazam zgode* / aie—wytazam—zgeody* na

udostepnianie mojej rozprawy doktorskiej do celéw naukowych 1 badawczych w internecie.

CzeStoChOWa, ANIA covcvevciiciciccceesecceseceieee e

* - niepotrzebne skresli¢
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