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Stanislawa LeSniewskiego rozumienie roli formalnego
jezyka matematyki*

Streszczenie

Formalizm uzywany przez Les$niewskiego do prezentacji matematycznej teorii nazywany jest
radykalnym. Wedtug autora jest on realizacja postulatow tzw. formalnych arytmetykdéw. Matema-
tyczna teoria jest prezentowana jako czysta gra formut pozbawionych treéci. Kierowana jest pre-
cyzyjnymi regulami opisanymi w metajezyku. Autor podkresla roznice migdzy podejsciem Le-
$niewskiego a Hilberta.

Stowa kluczowe: Stanistaw Les$niewski, podstawy matematyki, intuicyjny formalizm, rady-
kalny formalizm, gra napisami, metamatematyka.

Stanistaw Le$niewski uwazany jest za jednego z najwazniejszych filozofow
i logikow poczatku XX wieku. Jego poglady na matematyke okre$lane sg mia-
nem ,intuicyjnego formalizmu”: matematyka polega na przedstawianiu intu-
icyjnych tresci za pomocg formalnego jezyka. Oba stowa wystepujace w nazwie
stanowiska nie okres$lajg jego rownorzednych sktadowych. Dominuje znaczenie
intuicyjnych tresci, ktore uczony powinien wyrazi¢ za pomoca formalnego je¢-
zyka. Mimo znaczenia tej podstawowej — dla Lesniewskiego — zdolnosci po-
znania matematycznego nie podejmuj¢ si¢ zdefiniowania jej. Uczony rozumiat
ja szeroko, odwotywatl si¢ do bardzo r6znych rodzajow intuicji (np. zmystowe;j,
zdrowego rozsadku itp.)".

Artykut jest nieco zmieniona wersja mojego anglojezycznego tekstu Stanistaw Lesniewski’s
radical formalism, ktory ukazal si¢ w ,.Bicuuk [IninponerpoBcekoro yHiBepcutery. Cepis
«IDHIT»” 25/2017, 14-23.

Z klopotow z jednoznaczng charakterystyka intuicji, do ktorej odwotywat si¢ Le$niewski, zar-
towal sobie juz Kazimierz Twardowski (Jadczak 1993, 35).
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Deklarowany ,,formalizm” stanowi wazna, ale podrzedng sktadowa. Jego
charakterystyke Le$niewski uzupehit dodatkowym okre$leniem wskazujacym
w zasadzie na koniecznos$¢ petnej eliminacji tresciowego wymiaru jezyka ma-
tematyki. ,,Ja jestem zwolennikiem raczej radykalnego «formalizmu» w kon-
strukcji mojego systemu, nawet chociaz jestem upartym «intuicjonista»” (Le-
$niewski 2015/1929: 566/78). Intuicyjna teoria matematyczna powinna byé tak
sformalizowana, aby uzywany jezyk matematyki w zasadzie byl wykorzysty-
wany, jakby zostatl pozbawiony jakiejkolwiek tresci, stat si¢ czysta gra napisow.

Aby lepiej unaoczni¢ projekt formalizmu Lesniewskiego, najpierw zwroce
uwage na poglady tzw. radykalnych formalistow, ktorzy — jak sadze — sformu-
towali wzor, do realizacji ktorego zmierzat Le$niewski. Polski uczony w swych
publikacjach nigdzie nie odwotywat si¢ do pogladow tych tworcow, ale znat je
jako uwazny czytelnik Grundgesetze der Arithmetik (Frege 1893, 1903). Dzieto
Fregego — jak podkreslat — stanowito nawet dla niego niedo$cigty wzor $cisto-
$ci’ (Lesniewski 2015/1927, 297/166). W drugim tomie wspominanej pracy sa
przedstawione poglady Carla Johannesa Thomae i Heinricha Eduarda Heine,
a nastepnie poddane zdecydowanej krytyce (Frege 1903, 96-133). Ich istote
najtatwiej dostrzec w wykorzystywanym przez pierwszego z wymienionych
wyzej formalistow obrazie matematyki jako gry w szachy®. Praca uczonego
przypomina sztuke przeksztatcania pewnych zapisanych na wstepie formut ma-
tematycznych. Wykonuje si¢ ja w sposdb opisany przez reguly teorii. Wyjscio-
wy uktad figur odpowiada aksjomatom. Kazde kolejna teza jest nowa.

Celem krytykowanego przez Fregego formalizmu miato by¢ oczyszczenie
jezyka nauki z réznych filozoficznych tresci dolaczajacych sie do czysto na-
ukowego komunikatu. Uczeni chcieli usung¢ niepotrzebne dodatki poza nauke.
Dzigki temu wyeliminowac np. spory o istnienie lub nieistnienie obiektow ma-
tematycznych. W szachach figura nie wskazuje na nic innego, a jedynie na samag
siebie. Mozna jej jedynie przypisa¢ pewne wiasnosci (np. sposob poruszania
si¢) wyznaczone przez reguly kierujace gra. Podobnie z symbolami’ matema-
tycznymi. Uczony zna zasady pisania komunikatow matematycznych. Korzysta
z regut syntaktycznych obowigzujacych przy zestawianiu roznych znakow. Wie
np., ze symbolem ,,1” mozna zastagpi¢ wyrazenie ,,3 : 3” oraz to, Zze po symbolu

2 W opisie bibliograficznym prac Lesniewskiego odwoluje si¢ do wydanych przez Jacka Jadac-

kiego Pism zebranych (Lesniewski 2015). Aby wyrazniej okresli¢ przywotywane zrédto, po
roku wydania Dziel podaj¢ rok powstania pierwotnej publikacji. Podobnie: po stronie okresla-
jacej miejsce w Dzielach podaje numer wykorzystywanej strony z reprodukowanej publikacji.
Oczywiscie Le$niewski bardzo dobrze wiedzial o jej brakach ujawnionych w stawnym liscie
Russella. Mozna nawet patrze¢ na jego dojrzatg tworczo$¢ jako na sposob poradzenia sobie
Z antynomia.

Ograniczam si¢ do bardzo powierzchownego streszczenia ich pogladéw. Pomijam subtelne
analizy Fregego.

Uzywam stow ,,symbol”, ,,znak”, ,,napis” niezgodnie z semiotyczng tradycjg. Traktuj¢ je jako
pewne materialne obiekty (np. §lady tuszu na kartce papieru) badane przez fizyka.
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dowolnej liczby, po ktérym nastepuja dwie kropki umieszczone jedna nad druga
i symbol ,,1”’, mozna napisa¢ dwie rownolegte poziome kreseczki i po nich jesz-
cze raz 6w symbol (np. ,,3 : 1 = 3”). Tzw. wiedza matematyczna nie odnosi si¢
do reprezentowanych przez uzywane znaki (np. ,,1”) jakich$ trudnych do bliz-
szego okreslenia liczb czy innych obiektow, a jest jedynie umiejg¢tnoscia odpo-
wiedniego ustawiania tych graficznych znakéw, takiego przestawiania ich, ktore
prowadzi do zastapienia jednej konfiguracji napiséw inna.

Frege zdecydowanie odrzucit powyzsze poglady. Taka empiryczng interpre-
tacje matematyki uznat za naiwna. Zdecydowanie zanegowal ja i opowiedziat
si¢ za podejsciem tresciowym. Chociaz sam projekt nie miat charakteru zakon-
czonego opracowania, skrytykowal autorow takze za niewykonanie odpowied-
niej rekonstrukcji: nie podali bowiem odpowiedniego kompletu regul, ktére ma-
ja rzadzi¢ taka matematyczna gra.

Lesniewski takze nie zgadzatl si¢ z zaproponowanym przez formalistow ro-
zumieniem matematyki. Prowadzito m.in. do negacji roli intuicyjnych tresci,
a przeciez to one — jak uwazat — stanowig istot¢ matematyki.

Jesli przyjmuje si¢ intuicje za podstawe, to realizacja normy komunikowal-
no$ci i sprawdzalnosci wymaga jakiej$ mozliwosci przedstawienia (eksteriory-
zacji) rozumowania. T¢ konieczng funkcje wypelnia jezyk. Za najlepszy sposob
komunikowania intuicyjnych tresci Lesniewski uznal metode radykalnej forma-
lizacji (Le$niewski 2015/1929, 566/78): korzystania z formalnego jezyka pod-
danego bardzo $cisle sformutowanym prawom. Wykorzystywana przez Polaka
gra napisami przestata by¢ jednak traktowana jako matematyka i wrocita na tra-
dycyjng pozycje gry jezykowe;.

Do podobnego uzywania napisoOw zachgcat juz John Stuart Mill w drugim
tomie swego glosnego Systemu logiki (Mill 1962). Zwracal uwagg na metodg
traktowania w nauce (matematyce) pewnych widzialnych znakéw jako liczma-
ndéw, operowania nimi w sposob czysto formalny (techniczny). Z drugiej jednak
strony zgodnie z tradycyjnym podejsciem zdawatl sobie sprawe z tego, ze sta-
nowig one elementy jezyka i przedstawiaja pewien myslowy proces. Przeksztal-
cenia dokonywane na napisach charakteryzowal nastepujaco: ,.kazda z tych
operacji odpowiada sylogizmowi; reprezentuje ona pewien krok w rozumowa-
niu, ktory odnosi si¢ nie do symbolow, lecz do rzeczy przez nie oznaczonych”
(Mill 1962, 341-342). Wbrew formalnym arytmetykom uwazatl, ze gry napisa-
mi nie trzeba traktowac jako rzeczywistego matematycznego rozumowania, ale
mozna patrze¢ na nig jako na materialny wyraz rozumowania dotyczacego pew-
nych intuicyjnych tresci. Podkreslal: (340) ,,jezyk nalezy budowa¢ na mozliwie
jak najbardziej mechanicznych zasadach” (Mill 1962, 340). Najlepsza jest sytu-
acja, gdy symbole wykorzystuje sig, ,,niec majgc S$wiadomosci znaczenia, a ma-
jac tylko swiadomos$é, ze uzywamy pewnych widzialnych czy tez styszalnych
znakoéw zgodnie z regutami technicznymi, uprzednio ustalonymi” (tamze, 341).
Puste znaki graficzne majg tylko konwencjonalne wiasno$ci wyraznie przypisa-
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ne im przez odpowiednie zapisy. ,,Nie ma wigc tutaj nic takiego, co by mogto
odciaga¢ umyst od pewnego zbioru operacji mechanicznych, jakich nalezy do-
konywac¢ na symbolach” (tamze). Powtorze jeszcze raz: uwagi Milla uzasadnia-
ja pomyst przeniesienia nieakceptowanej przez Lesniewskiego formalistycznej
gry matematycznej do sfery materialnych obiektow jezykowych. W nowej sytu-
acji na podporzadkowana odpowiednim regutom gre napisami nalezy patrze¢
jak na wyraz przeksztalcen pewnych intuicyjnych tresci.

Gra rozpoczyna si¢ od poczatkowego ustawienia figur: okreslonego zestawu
napisow (moze by¢ jeden) stanowigcych pewien uktad symboli graficznych.
Podobnie jak figurom szachowym nie przypisuje si¢ im zadnej tresci. Sg tylko
grafikami o okreslonych ksztattach. Beda przeksztalcane za pomoca tylko tych
operacji, ktore sa wyraznie dopuszczone i scharakteryzowane przez reguly gry
(dyrektywy teorii).

Przedstawione powyzej opisy Milla w zasadzie zachecaja do jezykowego
wykorzystania projektu formalnych arytmetykow. Takie podejscie oczywiscie
mocno réznito si¢ od stanowiska wymienianych arytmetykow.

Odpowiednios¢ obu sfer, o ktorej Lesniewski nigdy wyraznie nie wypowia-
dal sie, zapewnia reprezentacj¢ intuicyjnemu rozumowaniu i — dzigki temu —
umozliwia kontrole intuicyjnego procesu: zar6wno ze strony podmiotu, jak
i odbiorcy wypowiedzi. Tej odpowiednios$ci miedzy mechanicznymi operacjami
przeksztatcajagcymi wyrazenia i myslowym procesem Lesniewski przeciwstawia
sytuacje, w ktorej podmiot wykracza poza ustalone wczesniej techniki. Wyko-
nuje operacje, ktore uzasadnia przez odwolywanie si¢ do intuicyjnych tresci.
Takie nadzwyczajne procedury, ktore nie mialy wczesniej przewidzianej repre-
zentacji, Lesniewski okreslal jako oparte na ,,intuicjonistycznej” podstawie r6z-
nych logicznych tajemnic (Le$niewski 2015/1929, 566/78). W teorii sformali-
zowanej sg one oczywiscie niemozliwe. To sprawia, ze autor teorii w pewien
specyficzny sposob panuje nad nig: nie tylko jest efektem jego pracy, ale zostala
podporzadkowana jego $wiadomym zadaniom. On okreslit zestaw poczatko-
wych aksjomatéw i dopuszczalne sposoby rozumowania, a przez to wyznaczyt
takze zakres mozliwych rezultatoéw. Charakterystyka teorii za pomoca takich
wzajemnie dopasowanych skladowych stanowita podstawe odrdznienia kilku
wersji jego uogolnionego rachunku zdan Lesniewskiego. Podkre§lam to, ponie-
waz — jak wiadomo — brak harmonii mi¢dzy uzywanymi metodami transforma-
cji 1 przyjetymi aksjomatami jest czestym zrodtem antynomii. Wedlug Lesniew-
skiego intuicja stanowi podstawe zapobiezenia im. Jak twierdzi, na tym Zrddle
oparte sa formalne podstawy konstruowanych przez niego teorii (por. Le$niew-
ski 2015/1927, 308-311/177-180).

Zadania przedstawienia matematyki w postaci sformalizowanej gry Le-
$niewski podjat si¢ w swoich waznych tekstach: w opublikowanym w 1929 ro-
ku: Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik (Le$niew-
ski 2015/1929) oraz w jego drugiej cze$ci Grundziige eines neuen Systems der
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Grundlagen der Mathematik, §12 (Le$niewski 2015/1938a); rok po pierwszej
czesci Grundziige zostat przedstawiony Uber die Grundlagen der Ontologie
(Lesniewski 2015/1930). W Grundziige znajdujemy charakterystyke prototetyki
(uogolnionego rachunku zdan z kwantyfikatorami) podstawowej teorii logicznej
Lesniewskiego, opisy jej kolejnych wersji od 6; do 65 rézniacych si¢ aksjoma-
tami, terminami pierwotnymi i obowigzujagcymi w nich dyrektywami. Istotne
miejsce zajmuje bardzo dokladna charakterystyka procedury formalizacyjnej
dla najbogatszej i najlepiej rozwinigtej teorii ©5 (Le$niewski 2015/1929, 547—
566/59-78). Druga czgs$¢ Grundziige to ostatni §12. Zawiera przyktad sformali-
zowanej teorii Os Powstatl razem z pierwsza cze$cig artykutu. Zostat jednak
wydrukowany dopiero w 1938 roku. Caty naktad tego pisma sptonat w pierw-
szych dniach II wojny $wiatowej. Tekst Lesniewskiego nie ulegt jednak catko-
witemu zniszczeniu dzieki zachowaniu si¢ kilku odbitek artykutu. W tekscie
Uber die Grundlagen zostata przedstawiona procedura formalizacyjna dla ko-
lejnej nalezacej do systemu teorii logicznej — ontologii (rachunku nazw). Po-
niewaz jest rozwijana w oparciu o odpowiednio rozbudowang prototetyke, Le-
$niewski ograniczyt si¢ do przedstawienia dodatkowych procedur, ktore pozwo-
la skonstruowana wczes$niej teori¢ przeksztatci¢c w nowa, logicznie pozniejsza.

Obie wymienione wyzej prace dotycza problemow formalizacji prototetyki
1 ontologii. System podstaw matematyki oprocz nich obejmuje jeszcze mereolo-
gie. Chociaz autor Grundziige wielokrotnie wspominal o projekcie podobnego
ujecia ostatniej teorii (Lesniewski 2015/1929, 556-557/68—69, 566—567/78-79),
jednak nigdy nie zostato ono opublikowane.

W dalszej czgsci artykutu chee krotko naszkicowaé zaprezentowang w Gru-
undziige metode formalizacyjng polskiego logika. Teoretyczne zasady budowy
jezyka formalnego mozna odczytaé z szeregu tez, za pomocg ktorych Le§niew-
ski zdefiniowat terminy niezbedne do sformulowania dyrektyw teorii. Kazda
z nich to tzw. terminologiczne wyjasnienie (Terminologische Erkldrung — T.E.).
Za pomocg szeregu takich wypowiedzi definiowane sg metajgzykowe terminy
pozwalajace okresli¢ sposdb budowy teorii. Punktem wyjscia do konstrukeji te-
go metajezyka i jednocze$nie poczatkowym zespotem slow jezyka teorii jest
napisany na tablicy aksjomat A ,° teorii (Le$niewski 2015/1929, 521/33). W wy-
jasnieniu specyfiki metody formalizacyjnej LeSniewskiego wybor aksjomatu(-ow)
ich ilo$¢ nie odgrywa istotnej roli.

Al | pq r‘Jr}) (C:D (C:D (p r)Cb(Q p)) C{D (r q))-w

W procedurze formalizacyjnej 6w napis traktowany jest w czysto fizykalny
sposob jako uporzadkowany zgodnie z europejskim sposobem pisania cigg na-

6 Jak tatwo zauwazy¢, Lesniewski wykorzystuje wiasne znaki, rézne od powszechnie
uzywanych. W tradycyjnej notacji aksjomat ten mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

vp,q.r{[(p=r) = (=p)] = (=q)}.
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stepujacych po sobie tatwych do zidentyfikowania bezsensownych znakéw gra-
ficznych. Charakteryzuja si¢ okreslonymi ksztattami. Odpowiada poczatkowe-
mu ustawienie figur na szachownicy. Uczony w zasadzie bedzie zajmowat si¢
przestawianiem figur stosownie do zapisanych regul. Kazde kolejne ustawienie
zostaje zapamictane. Reguly gry okreslaja mozliwo$¢ nowej konfiguracji ze
wzgledu na dotychczasowe uktady. Odpowiadajace im dyrektywy wymagaja
znajomosci konfiguracji niezbednej do wprowadzenia nowej tezy. Korzystaja
wylacznie z fizykalnych wlasnosci napiséw: ich ksztaltow i przestrzennych re-
lacji miedzy nimi. Reguly (dyrektywy definiowania) okreslajg takze mozliwos¢
dotgczania zupelie nowych przedmiotow, ktore beda uzywanych w grze.
Wedlug Lesniewskiego gra prototetyczng kieruja nastepujace dyrektywy: de-
finiowania, rozdziatu kwantyfikatora, odrywania, podstawiania, ekstensjonalno-
éci’. Sa to instrukcje okreslajace dopuszczalny ksztatt kolejnego napisu i niezbed-
ne warunki dotaczenia go jako kolejnego. Jak tatwo si¢ domysle¢, zapisanie in-
strukcji taczy sie z pewnymi ktopotami®. Nie mozna ich zapisa¢ w formalnym je-
zyku teorii. Nie sg bowiem zdaniami logicznymi. Z tego punktu widzenia nie
moga by¢ wyrazone tylko za pomoca jezyka budowanego rachunku logicznego’.
Jak wspominatem, sformutowanie dyrektyw zostalo poprzedzone budowa
metajezyka, za pomocg ktorego bedzie m.in. mozna méwi¢ o znakach tworzacych
jezyk teorii. Zwykle podczas zaje¢ ze studentami uczony poswiecatl tym wyja-
$nieniom (T.E.) wiele czasu. W Grundziige, aby byly one precyzyjne i nie zajety
zbyt wiele miejsca, sformutowane zostaly w oparciu o symbolike, ktorg Alfred
North Whitehead 1 Bertrand Russell postugiwali si¢ w Principia Mathematica.
Poczatek konstrukcji metajezyka odbywat si¢ na poziomie propedeutycznym.
Polegal na wyliczeniu 22 terminéw o znaczeniu intuicyjnym. Mozna je wykorzy-
sta¢ w dalszych definicjach niezbednych dla sformutowania dyrektyw'’. Nie bede
ich wszystkich wyliczat. Przedstawi¢ tylko kilka podstawowych (Le$niewski
2015/1929, 548-551/60-63): ,,Aeb” — ,,A jest jednym z b”; Id(A) — ,,ten sam
obiekt co A”; ,,anNbN...Nk” — ,,obiekt, ktory jest jednoczesnie a i b, i..., i k”;
,»vib” — stowo”; ,.expr” — ,,wyrazenie”; ,,pmt” — ,nawias”; ,,cnf(A)” — ,,wyraze-
nie rownoksztattne z A”; ,,A,” — ,,aksjomat A,”; ,,thp” — ,.teza systemu prototety-
ki”; ,,ingr(A)” — ,,nalezacy do A”; ,,1ingr(A)” — ,,pierwsze stowo nalezace do A”.

W ontologii jest nieco wigksza ilo§¢ dyrektyw: w definiowaniu i ekstensjonalnos$ci znajduja si¢
dwa rodzaje regul.

Pod wptywem Lewisa Carrolla w 1903 roku na pewne klopoty z poprawnym wypowiedzeniem
regul zwracat uwage Russell (2010, 36). Wskazywaly na nie takze analizy Fregego z 1903 roku.
W szkole lwowsko-warszawskiej uzywano okreslenia ,,reguty méwione”. Mdowiac o regutach
kierujacych rachunkiem zdan, Kotarbinski wyjasniat: ,,nie daja si¢ wtloczyé w symbolike ra-
chunku zdan” (1990, 180).

Wykorzystywanie takiego propedeutycznego poziomu przypomina nieco podejmowang przez
Fregego procedure rozjasniania (Erlduterung, Elucidations) (Hallett 2010, 434). Nie sadze jed-
nak, aby nalezalo jej przypisa¢, jak u Fregego, zadanie charakteryzowania czego$ niedefinio-
walnego, nieanalizowanego (Bessler, 148).
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W niektérych przypadkach Lesniewski podat dodatkowe wyjasnienia usci-
$lajace ich potoczne znaczenie. Specyficzny charakter maja symbole ,,Aeb”,
,»Ingr(A)”, ktorych rozumienie przede wszystkim zostato uksztaltowane na wy-
ktadach Lesniewskiego z ontologii i mereologii.

Zwrdcg jeszcze uwagg na ciekawy i charakterystyczny dla przedstawianego
tutaj podejscia Le$niewskiego symbol ,,cnf(A)”. Wprowadzenie go jest ko-
niecznym nastepstwem fizykalizmu wlasciwego radykalnemu formalizmowi.
Znaki graficzne wchodzace w sktad aksjomatu A, sa jedynie pewnymi krzy-
wymi powstatymi z roztozenia tuszu na kartce papieru. Np. znajdujaca si¢ na
drugim i trzynastym miejscu w A, literka ,,p” nie jest tym samym materialnym
przedmiotem, ale dwoma réznymi indywiduami (bo sg to obiekty zajmujace in-
ne miejsce w przestrzeni). Maja podobne ksztalty, ale nie sg identyczne.

Odro6znienie wynikajace z fizykalizmu Le$niewskiego jest naturalne. Zupet-
nie podobnie postapit np. Nelson Goodmann, wprowadzajac w pracy Struktura
zjawiska termin ,replika” (Goodmann 2009, 415). Zdziwienie rozwigzaniem —
jak tatwo zauwazy¢ — jest wynikiem przyzwyczajenia do platonskich supozycji
przenoszonych w jezyku matematyki tradycyjnej. Utozsamia si¢ rownoksztaltne
znaki, poniewaz wskazujg na ten sam platonski obiekt. Z tego powodu podczas
przedstawiania rozwazan matematycznych, w ktorych rezygnujemy z tych do-
datkowych zalozen ontologicznych, nalezy zachowac¢ ostrozno$¢, uzywajac tra-
dycyjnego jezyka i zwiazanych z nim przyzwyczajen.

Wyjasnienia Lesniewskiego dotyczace koniecznos$ci wprowadzenia oma-
wianego symbolu opierajg si¢ na §99 rozwazan Fregego (1903, 107) nad pogla-
dami radykalnych formalistow. Zwracam na to uwage, aby wskaza¢ kolejne
zrodta mojego przekonania o wpltywie wiedzy o ich pogladach na ksztaltowanie
si¢ formalistycznej sktadowej stanowiska polskiego uczonego.

Nie bede przedstawial wszystkich kolejnych T.E. Na przyktadzie kilku
pierwszych wyjasnien pokaze, jak Lesniewski fizykalistycznie charakteryzowat
poczatkowe terminy. Pierwsze cztery T.E. opisuja znaki, ktore okreslaja pocza-
tek 1 koniec kwantyfikatora oraz poczatek i koniec jego zasiggu.

Terminologische Erkldrung 1. [A]: Aevrb.1.=.Aecnf(1ingr(A,))
(Les$niewski 2015/1929, 551/63)

Powyzsza formuta opisuje symbol otwierajacy kwantyfikator: nazwany jest
,vrb.17”. Jest nim kazde wyrazenie rownoksztattne z pierwszym stowem nalezg-
cym do Al. Kolejne wyjasnienia II-IV wskaza na piate stowo aksjomatu Al
(zamyka kwantyfikator), szoste (otwiera zasigg kwantyfikatora) i ostatnie (za-
myka zasieg kwantyfikatora).

Wyjasnienie VII wprowadza ztozenie przedmiotéw a (Cmpl(a)). Pozwala
ono opisywaé wyrazenia teorii za pomocg terminu bedacego odpowiednikiem
klasy kolektywnej przedmiotow a, tj. podstawowej kategorii intuicyjnej mereo-
logii. Kolejne definicje charakteryzujg wyrazenia: kwantyfikator, zmienna, wy-
razenie nawiasowe, funkcja, argument, podobienstwo wyrazen nawiasowych
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itd. W T.E. XXXIV pojawia si¢ wyrazenie kategoria semantyczna. Jak mozna
domyslac sie, podejscie specyficzne dla radykalnego formalizmu takze tutaj be-
dzie wykorzystywaé podobienstwo ksztattu wyrazen, a nie sigga¢ do znaczen,
ktore stanowity podstawowy obiekt zainteresowan Husserla, od ktorego Le-
$niewski zaczerpnal pomyst (por. Miszczynski 2016).

Podkres$lane wyzej traktowanie wyrazen jezyka teorii jako czysto material-
nych obiektow pozbawionych tresci nie oznacza oczywiscie rezygnacji z wielo-
krotnie deklarowanego stanowiska intuicjonistycznego. To jest jedynie pewna
technika prezentacji teorii oraz narzedzie do jej kontroli. Z tego powodu Le-
$niewski, konczac opis swej metody formalizacyjnej dodal, ze pod wplywem
takiej formalizacji teorie nie przestaja si¢ sktada¢ z sensownych i intuicyjnie
waznych twierdzen (Lesniewski 2015/1929, 566/78).

Nie bede kontynuowat opisu przeprowadzonej formalizacji. Powszechnie
podkresla si¢ jej precyzje i zwraca uwage na bardzo powazne potraktowanie
procedury definiowania, ktora u wigkszosci autorow nie znajduje odpowiednie-
go zainteresowania. Sam Lesniewski takze byl zadowolony z dzieta: podkreslat
przewagg swej pracy nad innymi znanymi mu formalizacjami podstaw matema-
tyki (od czasow Fregego az po metamatematykéw ze szkoly Hilberta) (Le-
$niewski 2015/1929, 567/79), ktére powinny spetnia¢ elementarne wymagania:
niesprzecznos$ci, ograniczonej restrykcyjno$ci (pozwalajacych otrzymac
wszystkie niezbedne twierdzenia) i niebudzacych watpliwosci interpretacyj-
nych. Niestety, nie ustosunkowat si¢ wyraznie do osiagni¢¢ Hilberta. Podkre-
slal, ze powstrzyma si¢ od uwag krytycznych az do pojawienia si¢ zapowie-
dzianej przez niemieckiego uczonego syntezy wynikow jego metamatematycz-
nej szkoty. Stanowi¢ ja miaty pisane wspdlnie z Paulem Bernaysem Grundla-
gen der Mathematik (pierwszy tom ukazal si¢ w1934 roku, drugi pie¢ lat p6z-
niej). Mimo zapowiedzi LeSniewski jednak w Zadnej z drukowanych prac nie
wyrazil zapowiadanej oceny. Jako przyktady nieprecyzyjnych formalizacji
wskazywal prace Leona Chwistka (Le$niewski 2015/1929, 567-568/79-80)
i Johna von Neumanna (tamze, 568-560/80-81)"". Zarzucat im istotna wade: po-
kazywat sposoby skonstruowania w nich sprzecznosci.

Artykut opublikowany w 1930 roku poswigcony zostat formalizacji ontolo-
gii. W paragrafie 12 opublikowanych rok wczesniej Grundziige'” rzeczywiscie
zostata przeprowadzona opisana wyzej procedura w stosunku do prototetyki.

Ciekawie przebiegata dyskusja nad sprzecznoscia w systemie wegierskiego formalisty. Le-
$niewski zarzucit mu niejasne sformutowanie regut i pokazat mozliwos¢ budowy sprzecznosci,
mimo rzekomego dowodu pokazujacego niesprzecznosci nieco ostabionego systemu. Von
Neumann odpowiedziat w 1931 roku, wprowadzit pewne zmiany, uznat jednak krytyke za
niemerytoryczng. Le$niewski jeszcze raz powrdcit do polemiki w 1938 roku (Le$niewski
2015/1938, 612-625/43-56): zarzucit von Neumannowi bledne rozumienie stowa ,,znak”
i skonstruowat kolejna sprzecznosé.

12 O klopotach z rzeczywista mozliwoscia przestudiowania jej wspominatem wezesniej.
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Projekt formalizacji ontologii z tekstu z 1930 roku ma charakter czysto poten-
cjalny (Lesniewski 2015/1930, 726/113). Przedstawione zostaly: jedyny aksjo-
mat ontologii (charakteryzujacy stynny ,,e” Le$niewskiego), nowy zespot dyrek-
tyw oraz zwigzane z nimi nowe T.E. umozliwiajace formalizacj¢. Stanie si¢
pelnym tekstem dopiero po odpowiednim potaczeniu go z projektem z paragra-
fu 11. Rzeczywista mozliwos$¢ realizacji otrzyma jednak dopiero po wydrukowa-
niu paragrafu 12.
Axiom 0. | Aa, O (E{A a} o { (B, (=8 A})T)I_B
Y1

¢, o (oltBaysical:Bci) 8 "o (Bay:Ba) || 1

Ontologia opiera si¢ na prototetyce. Nominalistyczne stanowisko Lesniew-
skiego wymaga do jej budowy odpowiednio rozwinigtej podstawowej teorii, tj.
zespotu rzeczywiscie wypisanych tez, ktore byly dodawane stosownie do jej dy-
rektyw. Miedzy nimi musza znajdowac si¢ definicje wystepujacych w aksjoma-
cie nowy&h znakow: trzynastego, pigtnastego, trzydziestego szostego (,,+( )7,
»<()”,,7()”), (odpowiadaja kolejno: negacji, koniunkcji, implikacji).

Lesniewski zwraca takze uwage na to, aby w wypisanych tezach prototetyki
nie byto wystepujacych w aksjomacie ontologii nawiasow ,,{”, ,,}” obejmuja-
cych argumenty ontologicznego ,,£”. Maja one bowiem stanowi¢ jednoznaczng
charakterystyke kategorii semantycznej argumentow.

Jesli spelnione s3 wymienione wymagania, to wedtug Le$niewskiego mozna
przystapi¢ do budowy ontologii (Lesniewski 2015/1930, 728-729/115-116, 741—
742): wypisa¢ nowy aksjomat, przyja¢ nowe dyrektywy oraz odpowiednie T.E.
wlasciwie uzupetnione i zmienione. Nastgpnie mozna zacza¢ dodawaé nowe tezy
ontologiczne. Le$niewski podkresla, ze wprowadzone przez niego zmodyfikowane
T.E. pozwalajg zrekonstruowa¢ w postaci tez ontologicznych wszystkie istniejace
wczesnie] tezy prototetyki. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze ontologia zawiera
prototetyke. Le$niewski podkresla, ze niewielka zmiana instrukcji pozwala na bu-
dowe nowego zespotu tez ontologii bez dublowania wczesniejszych wynikow.

Gdyby porownac¢ przedstawione w Grundziige T.E. charakteryzujace sposéb
rozbudowy prototetyki z powyzszym opisem przejscia od prototetyki do onto-
logii, to — niestety — ta druga procedura nieco przypomina postepowanie, ktore
sam Lesniewski okreslit jako ,,oparte na logicznych sekretach”. Wiaczenie no-
wego aksjomatu, zmiana T.E. nie byla przewidziana w T.E. prototetyki. O ile
mozna osobno méwié¢ o formalizacji prototetyki i o formalizacji samej ontologii
w ramach przygotowanego zespotu tez prototetycznych oraz dodatkowego ak-
sjomatu, to samej procedury owej zmiany nie mozna uzna¢ za sformalizowana.

Whbrew zapowiedziom w zadnej ze swych publikacji Le$niewski nie ustosun-
kowat si¢ wyraznie do pogladow gloszonych pod hastem metamatematyki Hilber-

13 Aksjomat, méwiac nieformalnie, charakteryzuje & wystepujacy w wyrazeniu Aea nastepujaco:
istnieje A, ktore jest a, A jest indywidualnym przedmiotem, ,,&” okre$la relacj¢ tranzytywna.
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ta. Powszechnie laczy si¢ je ze wspdlczesnym formalizmem. Jak sadze — to po-
wstrzymywanie si¢ od komentarza wynika ze skrajnie odmiennego podej$cia obu
uczonych do jezyka formalnego. W obu przypadkach korzysta si¢ z podej$cia me-
tamatematycznego, jednak wykorzystujac je do zupeknie innych celow.

Na zakonczenie swego tekstu sprobuje naszkicowaé odpowiedz na pytanie
o réznice miedzy Hilbertem i Lesniewskim w podejsciu do jezyka formalnego.
Dla Polaka byt on tylko $rodkiem komunikowania intuicyjnych tresci. W anali-
zach niemieckiego uczonego narzedzie badan stalo si¢ ich obiektem. Uzyskiwa-
ne wyniki mialy gwarantowa¢ matematyce pewno$¢. Nie intuicyjne analizy,
a metamatematyczne badania zwigzkow miedzy réznymi formutami miaty uza-
sadnia¢ jej niesprzeczno$¢. Dla Polaka formalne wyrazenia byly materialnymi
obiektami, ktérymi mozna byto wykonywa¢ precyzyjnie opisane ruchy w grze.
W rzeczywistos$ci jednak nigdy nie zostaly pozbawione zwigzanej z nimi intu-
icyjnej tresci. Sensowne aksjomaty poddawane byty mechanicznym przeksztat-
ceniom, podczas ktdrych sztucznie nie zwracano uwagi na ich tres¢. Prawa kie-
rujace nimi byly jednak tak sformutowane, by zawsze mozna byto do niej po-
wroci¢. Dlatego uczony wielokrotnie przypominat, ze pod wptywem formaliza-
cji teoria nie przestaje sktada¢ si¢ z sensownych, intuicyjnie waznych twierdzen
(Lesniewski 2015/1929, 566/78).

Hilbert i wielu uczonych zgadzajacych si¢ z nim miato zupetnie inny stosu-
nek do tresci znakéw wykorzystywanych w aksjomatach. Jesli uzywa si¢ poza-
logicznych symboli, ktorym tradycja przypisuje pewne znaczenie, to abstrahuje
od niego, uznajac, ze jest ono dopiero nadawane w owych aksjomatach. W ta-
kiej sytuacji czgsto pojawia si¢ problem ze statusem tego wyrazenia. Uznaje si¢
bowiem, ze wystepujace w nim terminy pierwotne denotuja takie obiekty (ro-
zumiane szeroko, np. indywidua, klasy, relacje), ktore spetniaja te aksjomaty.
Czgsto — jak okazuje si¢ — jest wiele takich uktadéw obiektow (wiele modeli),
wiec terminy te w stosunku do jezyka wyjsciowego staja sie wieloznaczne'.
Czasem $wiadomie rezygnuje si¢ z traktowania aksjomatow jako zdan. Np. patrzy
si¢ na nie jako na pewne schematy zdaniowe, w ktérych tzw. terminy pierwotne
odgrywajg rolg¢ zmiennych (Ajdukiewicz 1975, 191). Jesli pewien uktad szeroko
rozumianych obiektow (np. indywiduow, klas, relacji) spetial warunki narzuco-
ne na te zmienne w aksjomatach, to odpowiadat takze opisowi we wniosku.

Tradycyjnie znaczenie aksjomatow wiaze si¢ z ich prawdziwoscig. Sg wy-
powiedziami opisujgcymi poprawnie pewng rzeczywistosé. To jest mozliwe
tylko wtedy, gdy korzystajg ze zrozumiatych stow. Z tego powodu — jak uwazat
Frege — aksjomaty nie mogg stanowi¢ zadnej definicji tzw. termindw pierwot-
nych. Dlatego zartowal sobie z propozycji Hilberta: wyrazenia wprowadzajace
nowe kategorie nazywatl ,,pseudoaksjomatami”, ,,pseudodefinicjami”, a tezy,

' W rzeczywistosci to nie jest problem logiczny (bo powstaje nowy jezyk), ale praktyczny, ko-
munikacyjny.
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w ktorych wystepuja, okreslane byty jako ,,pseudotwierdzenia” (sformutowania,
ktére nie musza odpowiadac rzeczywistosci i w ktorych wystepuja terminy nie-
zrozumiate, niejasne lub wieloznaczne) (zob. np. Frege 1971, 63, 65, 80-81,
84-90). Poniewaz aksjomaty opisuja pewna rzeczywistos¢, wiec maja swoj mo-
del. Z tego powodu idacy §ladami Fregego Lesniewski nie musial by¢ zaintere-
sowany takze aktualnie popularnymi problemami metamatematyki Hilberta, np.
dowodzeniem niesprzecznosci.

Warto — jak sadze — zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng ceche stanowiska Fre-
gego, ktora powoduje jego zasadniczy dystans do wynikow Hilberta. Tworce
pisma pojeciowego nie interesowal problem logicznych relacji migdzy zdaniami
czy — méwigc inaczej — migdzy réznymi bytami jezykowymi. Koncentrowat si¢
na myslach wyrazanych w zdaniach. Patricia A. Blanchette (1996, 322-325)
wyjasnia to, odwotujac si¢ do terminow derywacja (ciag zdan wystgpujacych
w formalnym systemie) i dowod (odpowiedni ciag mysli). Chociaz zdanie wy-
raza jedng mysl, to ona sama moze by¢ wyrazona przez inne zdania. Jest to wy-
nikiem réznic miedzy pojeciowymi analizami lezacymi u ich podstaw"’.

Hilbert zaprezentowal takie podejscie juz 1899 roku, piszac O podstawach
geometrii. Odejscie od metody Euklidesa stanowito istotny zwrot w pojmowa-
niu aksjomatyzacji teorii dedukcyjnej. Niemiecki uczony zrezygnowat z przypi-
sywania aksjomatom oraz twierdzeniom klasycznie rozumianej prawdziwosci
i potraktowat teori¢ jako system hipotetyczno-dedukcyjny. Jego stanowisko zo-
stato zdecydowanie skrytykowane przez tradycyjnie myslacego Fregego. Po-
wstat glosny spor, w ktorym oba stanowiska zostaly wyraznie zdefiniowane.
Lesniewski podchodzi do dedukcyjnej teorii naukowej w sposob tradycyjny,
bliski Fregemu (Betti 2009). Poniewaz aksjomaty opisuja pewna rzeczywistosc,
wiec majg swoj model. Z tego powodu idacy $ladami Fregego Lesniewski nie
musiatl by¢ zainteresowany takze aktualnie popularnymi problemami metama-
tematyki Hilberta, np. dowodzeniem niesprzecznosci.

Konczac poréwnywanie podejscia Lesniewskiego i Hilberta do formalizmu
matematycznego, zwroce jeszcze krotko uwage na problem definiowania pod-
stawowych terminoéw teorii dedukcyjnej. Mozliwo$¢ traktowania aksjomatdéw
jako definicji termindw pierwotnych broni podejscie Hilberta przed zarzutem
o btad definiowania regressus ad infinitum. Ta trudno$¢ pojawia si¢ w tradycyj-
nym podejsciu Lesniewskiego. Na pewien jej aspekt wskazywal Roman Ingar-
den (Ingarden 1950, 210), kiedy podkreslat, ze w rzeczywistosci precyzja jezy-
ka formalnego musi opiera¢ si¢ na jezyku potocznym: nieostrym, wieloznacz-
nym, co razem z jego innymi wadami tatwo prowadzi do sprzecznosci. Jak sg-
dze, Lesniewski byt swiadomy tego zagrozenia i staral si¢ zminimalizowac je:
1) w swej propedeutyce rozjasnial znaczenie podstawowych terminow; 2) jako

'S Blanchette w swoim artykule wskazuje na mozliwo$é¢ wykorzystania przez Fregego pewnych
wynikow dotyczacych derywacji.



138 Ryszard MISZCZYNSKI

terminy pierwotne wystepujace w aksjomatach przyjmowat te, ktorych znacze-
nie bylo przedmiotem wyktadow matematyki intuicyjnej; 3) wykorzystywat
niebudzace wigkszych watpliwosci proste procedury definicyjne (np. definicje
ostensywne); 4) w razie potrzeby odwotywat si¢ do nieformalnych metod ko-
munikowania (Lesniewski 2015/1927-1931, 461-463/163—-165).

Bibliografia

Ajdukiewicz K. (1975), Logika pragmatyczna, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa.

Betti A. (2009), Lesniewski’s Systems and the Aristotelian Model of Science,
[in:] S. Lapointe, J. Wolenski, M. Marion, W. Miskiewicz (eds.), The Gold-
en Age of Polish Philosophy. Kazimierz Twardowski’s Philosophical Lega-
¢y, Springer, Dordrecht, Heidelberg, London, New York, 94-111;
http://dx.doi.org/10.1007/978-90-481-2401-5 7.

Bessler G. (2010), Gottloba Fregego koncepcja analizy filozoficznej, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Blanchette P.A. (1996), Frege and Hilbert on Consistency, ,, The Journal of Phi-
losophy” 93/7, 317-336; http://dx.doi.org/10.2307/2941124.

Frege G. (1893 — vol. I, 1903 — vol. II), Grundgesetze der Arithmetik.
Begriffsschriftlich abgeleitet, Verlag von Hermann Pohle, Jena.

Frege G. (1971), On the Foundations of Geometry, translated by Eike-Henner,
W. Kluge, [in:] Frege G. (1971), On the Foundations of Geometry and
Formal Theories of Arithmetic, Yale University Press, New Heven, London,
49-154.

Goodmann N. (2009), Struktura zjawiska, przet. M. Szczubiatka, red. nauk.
P. Kawalec, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Hallett M. (2010), Frege and Hilbert, [in:] M. Potter, T. Ricketts (ed.), The
Cambridge Companion to Frege, Cambridge University Press, New York,
413-464.

Hilbert D. (1899), Grundlagen der Geometrie (Festschrift zur Feier der
Enthiillung des Gauss-Weber-Denkmals in Géttingen), Teubner, Leipzig.
Hilbert D. und Ackermann W. (1967) Die Grundiehren der mathematischen
Wissenschaften in Einzeldarstellungen mit besonderer Beriicksichtigung der
Anwendungsgebiete, Grundziige der theoretischen Logik, 5. Auflage,

Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, New York.

Hilbert D. und Bernays P. (1934 — vol. I, 1939 — vol. 1), Grundlagen der
Mathematik, Verlag Julius Springer, Berlin.

Ingarden R. (1950), Krytyczne uwagi o logice pozytywistycznej, [w:] Ingarden
R. (1972), Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, red. D. Gierulanka,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 191-221.



http://dx.doi.org/10.1007/978–90–481–2401–5_7
https://www.jstor.org/stable/i352559
http://dx.doi.org/10.2307/2941124

Stanistawa Lesniewskiego... 139

Jadczak R. (1993), Stanistaw Lesniewski a Szkola Lwowsko-Warszawska, ,,Ana-
lekta” 4, 2/2, 29-38.

Kotarbinski T. (1990), Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, L.odz.

Lesniewski S. (2015), Pisma zebrane, red. J. Jadacki, t. 1-2, Towarzystwo Na-
ukowe Warszawskie i Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa.

Lesniewski S. (2015/1927-1931), O podstawach matematyki, [w:] (Le$niewski
2015, 215-468).

Lesniewski S. (2015/1929), Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen
der Mathematik, [w:] (LeSniewski 2015, 489-569).

Lesniewski S. (2015/1930), Uber die Grundlagen der Ontologie, [w:] (Le-
$niewski 2015, 724-745).

Lesniewski S. (2015/1938), Einleitende Bemerkungen zur Fortsezung meiner
Mitteilung u.d.T. ,, Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Ma-
thematik”, [w:] (Lesniewski 2015, 570-629).

Lesniewski S. (2015/1938a), Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen
der Mathematik, § 12, [w:] (Lesniewski 2015, 630-713).

Mill 1.S. (1962), System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t. 2, przel. Cz. Zna-
mierowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Miszczynski R. (2016), Semantyczne kategorie — Edmund Husserl, Stanistaw
Lesniewski, ,PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dlugosza w Czgsto-
chowie” XIII, 263-281.

Neumann J. von (1931), Bemerkungen zu den Ausfithrungen von Herrn St. Le-
Sniewski iiber meine Arbeit »Zur Hilbertischen Beweistheorie«, ,,Fundamen-
ta Mathematicae” 17, 331-334.

Russell B. (2010), Principles of Mathematics, Routledge Classics, London and
New York.

Whitehead A.N. and Russell B. (1925 — vol. I, 1927 — vol. Il, III), Principia
Mathematica, second edition, Cambridge University Press, Cambridge.

Stanistaw Lesniewski’s understanding of the role of formal
language of mathematics

Summary

Formalism used by Le$niewski to present mathematical theory is called a radical one. Accord-
ing to the author, it is the implementation of the postulates of the so-called formal arithmeticians.
Mathematical theory is presented as a pure game of formulas devoid of content. It is governed by
the precise rules described in the metalanguage. The author stresses the difference between
Lesniewski’s and Hilbert’s mathematical approaches.

Keywords: Stanistaw Lesniewski, Foundations of Mathematics, Intuitive Formalism, Radical
Formalism, Play of Inscriptions, Metamathematics.



