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Wydziat Prawa i Ekonomii

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza w Czgstochowie

Sprawozdanie z Ogolnopolskiego Seminarium
»Kim jest Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego?
Status sedziego TK wczoraj i dzis”

W dniu 13 marca 2021 roku odbylo si¢ w formie zdalnej Ogolnopolskie Se-
minarium Naukowe ,,Kim jest Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego? Status se-
dziego TK wczoraj i dzi$”. Organizatorem niniejszego wydarzenia bylo — dziata-
jace przy Wydziale Prawa i Ekonomii Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodni-
czego im. Jana Dlugosza w Cz¢stochowie — Koto Naukowe Prawa Konstytucyj-
nego. ,,Kim jest Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego? Status sedziego TK wczoraj
i dzi$” to jedno z najciekawszych wydarzen Wydziatu Prawa i Ekonomii UJD
w ostatnim czasie. Godny podkreslenia jest rowniez fakt, iz inicjatywa organiza-
cji wyplyneta od studentéw Uniwersytetu. Seminarium jest jednym z pieciu cy-
klicznych spotkan organizowanych przez ruch naukowy dziatajacy w obszarze
prawa konstytucyjnego — ,,WoKot Konstytucji”. Spotkania zostang zwienczone
XVII Zjazdem Kot Naukowych Prawa Konstytucyjnego z calej Polski, ktorego
organizatorem ma by¢ rowniez KNPK dziatajace na Wydziale Prawa i Ekonomii
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Diugosza w Czgstochowie.

Seminarium zostato otwarte przez p.o. dziekana, pania dr Eweline Zelasko-
-Makowskg, prof. UJD, ktora pogratulowala organizacji wydarzenia, a takze
przywitata znakomitych gosci, ktorymi byli: prof. zw. dr hab. Krzysztof Skot-
nicki, dr hab. Bogustaw Przywora, prof. UJD, dr hab. Michal Bartoszewicz, prof.
UJD, dr Karolina Paluszek, a ponadto opiekun Kota Naukowego Prawa Konsty-
tucyjnego UJD — dr Krzysztof Mucha. Nastepnie glos zabrala przewodniczaca
KNPK UJD — Karolina Wozniak, ktdra przedstawita zaplanowany przebieg se-
Minarium, a takze zaprosita do zabrania glosu prelegenta Justina Wozniaka, ktory
wyglosit referat pt. Wymagania i kwalifikacje niezbedne do objecia stanowisk se-
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dziego TK. Celem i zadaniem bylo wprowadzenie stuchaczy i gosci w tematyke
Trybunatu Konstytucyjnego. Nastepnie gtos zabrat Eryk Legowik, ktory wygtlosit
referat pt. Kto rozstrzygnie o konstytucyjnosci ustawy o Trybunale Konstytucyyj-
nym? W powyzszym wystapieniu do dyskusji zostaty poddane zagadnienia doty-
czace sedziowskiej inicjatywy ustawodawczej, a takze czestych zmian ustaw do-
tyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, co miato miejsce w ostatnich latach.

Z racji petnienia funkcji moderatora prof. UJD Bogustaw Przywora zabrat
glos 1 poprosil o wypowiedzenie si¢ znakomitych gosci: prof. Krzysztofa Skot-
nickiego, ktory jak zawsze w niezwykle interesujacy i merytoryczny sposob od-
ni6st si¢ do referatu, a takze wspotczesnych problemow Trybunatu Konstytucyj-
nego i sadownictwa oraz prof. UJD Michata Bartoszewicza, ktory takze odpo-
wiednio zaakcentowat swoje zdanie na temat kryzysu wokot Trybunatu Konsty-
tucyjnego, majacego swoje najwigksze odbicie w latach 2015-2016.

Profesor Bogustaw Przywora zadal niezwykle wazne pytanie dotyczace mo-
delu powotywania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, tak azeby mozliwie naj-
bardziej odpolityczni¢ ich wybor. W odpowiedzi pojawita si¢ sugestia prof. Bar-
toszewicza dotyczaca sposobu desygnowania na to stanowisko w Republice Cze-
skiej. W tej kwestii glos zabrat takze prof. Krzysztof Skotnicki, stusznie zauwa-
7ajac, iz tryb powotywania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego jest szeroko kry-
tykowany, poniewaz wybor wszystkich sedziow powierzony jest organowi poli-
tycznemu. Zauwazono jednoczesnie, iz nie ma jednego idealnego modelu wy-
boru, a sposob powinien by¢ dobierany do panujacej sytuacji w panstwie. Kon-
tynuujac swoje wystapienie, prof. Krzysztof Skotnicki swojg wypowiedzig prze-
nio6st nas do momentu ksztattowania si¢ pomystu sposobu wyboru na stanowiska
sedziow TK, kiedy to kultura polityczna pod koniec ubieglego tysiaclecia w Pol-
sce roznita sie od panujacej obecnie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze obecnie najroz-
sadniejszym rozwigzaniem jest powolanie sedzidw Trybunatu z ,,r6znych zrodet”
(np. czg$¢ sedzidw desygnowana przez Prezydenta, a czg$¢ wybierana przez par-
lament), co moze gwarantowa¢ mniejszg jednostronnos$¢ orzekan. Profesor
Krzysztof Skotnicki poruszyl takze tematyke niezawistosci sedziowskiej sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, zwracajac uwage na ich kadencyjno$¢. Zostala
takze podniesiona kwestia zakresu podmiotowego niezawistosci; w literaturze
istnieja bowiem glosy, iz oprocz sedzidéw obecnie piastujacych funkcje sedziego
TK, rozcigga si¢ ona rowniez na sedzidw w stanie spoczynku. W powyzszej ma-
terii prof. Krzysztof Skotnicki odnidst si¢ rowniez do nieprzenoszalnosci sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, a takze zakresu wykonywania innej pracy, immuni-
tetu formalnego s¢dzidow, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, warunkéw pracy,
wynagrodzenia, przechodzenia w stan spoczynku. Zwracajgc uwagg na zagroze-
nia niezawistosci sedziowskiej, poruszona zostata kwestia niektorych uprawnien
przystugujacych prezesom sagdow powszechnych (powolywanych i odwotywa-
nych przez Ministra Sprawiedliwoséci bez udziatu samorzadu sedziowskiego)
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i Trybunatu Konstytucyjnego (brak idealnej przejrzystosci sposobu powotywania
sktadow orzekajacych co do danej sprawy, odraczanie wyrokow).

Kolejnym punktem niezwykle interesujacego spotkania byto wystapienie dra
hab. Michata Bartoszewicza, prof. UJD, ktory w swojej wypowiedzi odniost si¢
co do aktywizmu sagdow powszechnych i Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
powsciagliwosci sedziowskiej. W swojej wypowiedzi zaznaczyl, iz zarowno ak-
tywizm, jak i pows$ciagliwos¢ moze dotyczy¢ catego organu (np. Trybunatu Kon-
stytucyjnego), ale wezytujac sie¢ w zdania odrebne danego wyroku — tam uwypu-
kla si¢ osobiste zdanie w danej materii. Wykazano znamiona aktywizmu sg¢-
dziowskiego, ktory charakteryzuje si¢ zjawiskiem tego, ze Sady najwyzszej in-
stancji i Trybunaty Konstytucyjne rozstrzygaja nie tylko spory prawne, ale row-
niez spory moralne. Sedziowie z pewna przesadg retoryczng sg nazywani ,,S¢-
dziami, straznikami moralnosci”, poniewaz zastepujg prawodawce w wyborach
w tym aspekcie. Przejawem aktywizmu jest rowniez rodzaj, sposob interpretacji
na zasadzie wyktadni dynamicznej, ktora polega na wyraznej zmianie zakresu
znaczeniowego badanych przepisow i dekodowania nowych tresci niewidocz-
nych w poczatkowej egzegezie. Ukazano takze czym aktywizm rdzni si¢ od po-
wéciagliwoscei, czyli $cistym respektowaniem sadu konstytucyjnego, ogranicza-
niem si¢ tekstem Konstytucji oraz pows$ciagliwoscia w badaniu celow przyjetych
przez ustawodawce. Dr hab. Michat Bartoszewicz, prof. UJD, zwrdcit uwage na
problem wystepujacy w ostatnich latach, czyli niewtasciwie sformutowane wnio-
ski do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych zwigzek merytoryczny zaskarzo-
nej normy prawnej z przedmiotem kontroli jest trudny do wykazania. Pomimo
takich niescisto$ci, sedziowie pochylaja sie nad zaskarzonymi przepisami i roz-
patruja je.

Po kolejnym interesujacym wystapieniu rozpoczeta si¢ dyskusja na temat
przedstawionych zdan, opinii, pogladow, punktow widzenia i problemow zwia-
zanych z Trybunatem Konstytucyjnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem proble-
matyki s¢dziow konstytucyjnego organu. Zwroécono uwage na rozwazania doty-
czace kadencji cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego, a takze wieku sedziow
i momentu ich przechodzenia w stan spoczynku, jak i rowniez kwestii wybierania
sedziow przez ewentualnie ustanowiong wigkszo$¢ konstytucyjna, jako lepszy
model wyboru cztonkéw Trybunatu, anizeli ten obecnie funkcjonujgcy. Podnie-
siono zagadnienie przestanki minimalnego, a takze maksymalnego wieku. Do-
tknigtg materiag w dyskusji zostata takze kwestia odpowiednich kwalifikacji se-
dziego Trybunatu oraz zupelnej apolitycznosci. Ponadto przeprowadzono pole-
mike na temat siedziby TK i pomystu, azeby zmieni¢ jg na miejsce, ktore odda-
lone jest od stolicy, czyli centrum politycznego Rzeczypospolitej Polskiej ze
wzgledu na mozliwo$¢ wywierania niechcianych naciskow partyjnych na czton-
kow wybieranych przez parlament — na przyktadzie Republiki Federalnej Nie-
miec, gdzie siedziba niemieckiego odpowiednika Trybunatu Konstytucyjnego
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znajduje si¢ z oddalonym o wiele kilometrow od Berlina — zdecydowanie mniej-
szym mie$cie Karlsruhe.

Seminarium po obszernej dyskusji zostalo zakonczone podzigkowaniami ze
strony moderatora — dr hab. Bogustawa Przywory, prof. UID. Wyrazy wdzigcz-
nosci zostaly skierowane w kierunku organizatoré6w i zaproszonych gosci, ze
szczegolnym uwzglednieniem szanownego Grona Ekspertow. Zaproszono takze
na kolejne spotkanie w ramach cyklu Ogolnopolskich Seminariow przygotowu-
jacych do XVII Zjazdu K6t Naukowych Prawa Konstytucyjnego, ktore skupia sie
na tematyce 100-lecia konstytucji marcowej.



