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Ramowanie a metafora w ujeciu kognitywistycznym
— czy maja ze soba cos wspolnego?

Streszczenie

Gléwnym tematem artykutu sg podobienstwa pomigdzy ramowaniem a metaforg w ujeciu ko-
gnitywistycznym. Na poczatku przedstawi¢ definicje metafory w ujeciu kognitywnym oraz jej
przyktady, nastgpnie to samo zostanie zastosowane w przypadku ramowania. W dalszej czgsci tek-
stu podejmg probe ustalenia, czy te dwa zjawiska majg ze sobg co$ wspdlnego, a jesli tak, to na
jakiej zasadzie i w jaki sposob funkcjonujg. Celem artykutu jest ukazanie, Zze ramowanie odbywa
si¢ nie tylko m.in. w przestrzeni medialnej, ale takze jezykowej, co moze mie¢ wptyw na odbieranie
wszystkich informacji, np. podczas wystapien politykow.

Stowa kluczowe: metafora, ramowanie, media, jezykoznawstwo kognitywne, analiza.

Jezyk, ktorym postugujemy sie na co dzien, jest czyms$ wigcej niz tylko prze-
kaznikiem komunikatéw w codziennym porozumiewaniu si¢. Dzigki niemu je-
steSmy w stanie poznawac i probowaé zrozumie¢ otaczajacy nas Swiat. Za jego
pomocg mozemy probowac stworzy¢ systemy wartosci, systemy prawne, normy,
a takze opisywa¢ doswiadczenia, uczucia, ktore sktadaja si¢ na Swiatopoglad.
Stowa, wyrazy oraz wyrazenia, a takze ich znaczenia sg elementem rzeczywisto-
sci, ktory jest w catosci ksztattowany przez ludzi w zaleznosci od ich kultury oraz
doswiadczenia. To wlasnie za pomocg nich jesteSmy w stanie tworzy¢ obrazy
oraz nasza rzeczywistosc.

Wspolczesnie coraz czesciej poddawane analizie sg wyrazenia, ktorych uzy-
wamy w codziennej komunikacji. Pod wplywem badan George’a Lakoffa
i Marka Johnsona zwrocono uwage na to, ze metafory, ktoére wczesniej byty ko-
jarzone tylko z jezykiem poetdw, sg takze obecne w naszym codziennym poro-
zumiewaniu si¢. Pierwszy raz temat ten zostal poruszony w pracy doktorskiej
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Lakoffa, ktéry staral sie wykazaé, ze jezyk nie jest tylko zbiorem znakow,
a czym$ o wiele bardziej skomplikowanym. Kolejne badania, juz przeprowa-
dzone we wspoélpracy z Johnsonem, staty si¢ podstawa do opublikowania ksigzki
(Metafory w naszym Zyciu, 1988) w calosci poswigconej obecnosci metafor
w jezyku. Rzeczywisto$¢ jest nam przedstawiana za pomocg obrazowego stow-
nictwa, ktore sktada sie z ,,pewnych zespolow sadow mniej lub bardziej utrwalo-
nych w jezyku, zawartych w znaczeniach wyrazéw lub przez te znaczenia impli-
kowanych, gdzie sady te orzekaja o cechach i sposobach istnienia obiektow
$wiata pozajezykowego” (Bartminski, Tokarski 1986, 72). Badania nad omawia-
nym poj¢ciem rozpoczety sie w XX wieku i zostaty zapoczatkowane przez ame-
rykanskich uczonych (m.in. Lakoffa i Langackera).

W potowie XX, a w niektorych krajach nawet dopiero w XXI wieku media,
takie jak telewizja lub Internet, staty si¢ ogdlnodostgpne. W zwiazku z tym roz-
kwitt przesyt informacji, dzigki ktéremu w dowolnym momencie mozemy do-
wiedzie¢ si¢, co dzieje si¢ na $wiecie. Niemniej jednak nadal informacje te
w wigkszosci przypadkoéw sg przekazywane poprzez media, a nie bezposrednio
przez uczestnikow danych wydarzen. Zadaniem mediow jest rzetelne przekazy-
wanie informacji (Gebalska-Berekets 2013), ale tatwo mozna zauwazyc¢, ze spo-
sob ich przekazu ro6zni sie w zaleznosci od stacji telewizyjnej lub redaktora ga-
zety. Takie dziatanie mozna okres$li¢ ramowaniem, ktore z wykorzystaniem od-
powiednich narzedzi jest w stanie zmieni¢ nasz sposob mys$lenia i oceny danego
cztowieka, wydarzenia lub rzeczy. Ramowanie jest stosunkowo nowym obsza-
rem badawczym, ale istnieje od bardzo dawna. W niniejszym artykule zostanie
przedstawiona teoria metafory kognitywnej w ujeciu George’a Lakoffa i Marka
Johnsona oraz opisane beda mechanizmy dziatania ramowania na wybranych
przyktadach. Dzieki takiej analizie zostanie wykazany zwiazek metafor kogni-
tywnych z ramowaniem przeprowadzanym przez media na spoteczenstwie.

Metafora w ujeciu kognitywnym

Istotne jest, ze jezyk stanowi narzgdzie komunikacji znaczenia. Dlatego tez
badacze nie zajmuja si¢ tylko stowami, ale takze wyrazeniami i catymi konstruk-
cjami zdaniowymi. Badania te stuzg mozliwosci przedstawienia pojgciowego ob-
razu $wiata. Jezyk obecny w naszym codziennym funkcjonowaniu jest zbiorem
pewnych pojec i symboli, na podstawie ktorych obrazuje si¢ swiat. Kognitywizm
zajmuje si¢ jezykiem, ale nie w tak klasyczny sposob, jak filologia. Odrzuca po-
wszechny podziat na fonetyke, morfologie, sktadni¢ oraz leksyke i stara si¢ spoj-
rze¢ na jezyk od strony jego schematycznosci i ztozonosci, ktora rozni si¢ od
siebie w zaleznosci od poziomu postugiwania si¢ jezykiem.

Jezykoznawstwo kognitywne zajmuje si¢ gldwnie proba rekonstrukeji jezy-
kowego obrazu §wiata ze wzgledu na fakt, iz wlasnie w ten sposob najlatwiej jest
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dostrzec zalezno$ci pomigdzy jezykiem, ktéry jest uwarunkowany kulturowo
oraz psychicznie, a poznaniem (Juszczyk 2017, 20). Uwaza si¢ je takze za swego
rodzaju klucz do odczytywania $wiata, ktory moze rozni¢ si¢ od siebie w zalez-
nosci od indywidualnego doswiadczenia kazdego uzytkownika. Wynika z tego,
ze kazdy z nas moze réznorako odczytywac mysl i tworzy¢ opini¢ na temat da-
nego stowa lub wyrazenia.

W jezykoznawstwie kognitywnym podaje si¢ trzy podej$cia do zagadnienia
metafory. Pierwsze dotyczy strony Ssemantycznej i wiaze si¢ z metaforg jezy-
kowa, ktora jest wykorzystywana w literaturze, nalezy jednak wspomnie¢ tutaj
0 pewnym rozroznieniu. Wszystkie metafory maja przywotywac¢ pewne skoja-
rzenia, w literaturze pigknej stuza ukazaniu emocji lub podkresleniu pewnych
rzeczy. Natomiast w jezyku, ktorego uzywamy na co dzien, ich zadaniem jest
nawigzanie do pewnych aspektow, czgsto metafory uzywane sa bezwiednie, tzn.
nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze pewne wyrazenia sg metaforami. Drugim
podejsciem jest spojrzenie na metafore od strony pragmatycznej, w ktorej pojecie
to rozumie si¢ jako pewien kod, przez ktory przekazywane sg informacje. Pod-
czas takiego przekazywania informacji odbiorca musi w pewnym sensie odkodo-
wac to, co miat na mys$li nadawca — w rzeczywistosci nigdy nie bedziemy do
konica pewni, czy wiasnie o to chodzito. Ostatnim podejsciem do tego zagadnie-
nia jest ujecie kognitywistyczne, ktore pokazuje, ze wyrazenia badz cale kon-
strukcje zdaniowe zawierajg w sobie metafore, ktora nie jest odczytywana do-
stownie.

W codziennym komunikowaniu si¢ uzywamy metafor, ktore sg oparte na na-
szym postrzeganiu przestrzeni. W wigkszos$ci przypadkéw patrzymy na nia, uzy-
wajac takich okreslen, jak: gora—dot, wysoko—nisko, przod-tyt. Na tej podstawie
mozna zauwazy¢ funkcjonowanie metafor opartych na schemacie ,,zycie jest wy-
soko”, a ,,$mier¢ jest nisko”, np. tryska zdrowiem, jest w szczytowej formie, po-
walita go choroba, nastgpito nieoczekiwane zejscie (Tokarz 2000, 253-261). Jed-
nym z przyktadéw moga by¢ takze metafory dotyczace czasu, np. czas to pie-
nigdz, stracitem zbyt wiele czasu, czas biegnie zbyt szybko, czas sie zatrzymat —
w podejsciu kognitywistycznym czas bedzie rozumiany jako wartos¢. Wynika
z tego, ze ,,metafora jest w istocie mysleniem o jednej rzeczy (X) w kategoriach
innej (Y), a w warstwie jezykowej przejawia si¢ to w konkretnym uzyciu stowa
lub fragmentu tekstu. Zwykto sie nazywaé X celem (target) albo tematem (topic),
a'Y zrodtem (source) albo nosnikiem (vehicle). Ponadto istotng cechg tego my-
$lenia o X jako o Y jest odwzorowanie/rzutowanie (mapping)” (Rybarkiewicz
2017, 23).

Lakoff i Johnson w swojej ksigzce pt. Metafory w naszym zZyciu stwierdzili,
ze ,,metafora jest procesem, ktory umozliwia wyrazanie i rozumienie abstrakcyj-
nych poje¢ z domeny docelowej za pomoca konkretnych poje¢ z domeny zrodto-
wej” (Juszezyk 2017, 23). Wynika to z naszego procesu uczenia si¢ i do§wiad-
czania pewnych rzeczy. JesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie lub zrozumie¢ dana
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metafor¢ ze wzgledu na wiedze, ktorg posiadamy. Takie przektadanie doswiad-
czen za pomocg metafor nazywa si¢ konceptualizacja. Zgodnie z definicjg stwo-
rzong przez Lakoffa i Johnsona metafora konceptualna (pojeciowa) ,,jest rozu-
mieniem jednej dziedziny pojeciowej w kategoriach innej dziedziny pojeciowe;.
[...] Metafora konceptualna stanowi rezerwuar kategorii poznawczych, ktore
przyswajane sg wraz z jezykiem” (Rybarkiewicz 2017, 216).

W wielu przypadkach nawet nie wiemy, ze postugujemy si¢ metaforami, po-
niewaz weszty one tak glteboko do naszego codziennego stownika. Takie meta-
fory nazywamy martwymi, poniewaz prawdopodobnie poprzez ich znaczne za-
korzenienie si¢ w jezyku nie zyskaja one juz nigdy nowego znaczenia. Mozna
wyodrebni¢ takze metafory zywe, ktore funkcjonuja w jezyku, ale mozliwe jest,
ze kiedy$ uzyskaja nowe znaczenie. Nalezy jednak pamigtac o tym, ze zadna me-
tafora nie jest zupelnie martwa lub zywa. Jezyk zmienia si¢ tak dynamicznie, ze
w przyszto$ci moze okazac sig, ze jaka§ metafora, ktéra byta z pozoru martwa,
nabierze zupelnie innego znaczenia. Przyktadem moze by¢ przedstawienie ka-
riery jako pewnej drogi, ktéra trzeba podazac, aby osiagnaé sukces. Metafory
w pewien sposob maja odda¢ emocjonalng strong naszego przekazu. Jedng z me-
tafor wyrdznionych przez Lakoffa i Johnsona jest czas przedstawiony jako war-
to$¢, zasOb. Na przyktad bardzo emocjonalna metafora tracisz méj czas nadaje
pojeciu czasu, ktory jest niematerialny, cech czego$ materialnego. Dzigki temu
stlowa te maja silniejszy przekaz i sg mocniej odbierane przez rozmowcow. Sami
mozemy zauwazy¢, ze w wickszosci przypadkoéw rozumiemy metafory, ktorymi
si¢ postugujemy, oraz te, ktére sa do nas kierowane. Swiadczy to o tym, ze po-
siadamy odpowiednie narzgdzia poznawcze, ktore pozwalaja nam odpowiednio
odczytywaé¢ metafory.

Z tego wzgledu kognitywisci stworzyli r6zne podejécia do rozumienia meta-
fory, z ktorych opisze kilka wybranych. Pierwszym z nich jest przeciwstawienie
(juxtaposition), ktore dotyczy zestawienia ze sobg gtownego tematu, np. wlosow,
z innym obiektem, np. ze stoncem. To sprawia, ze zaczynamy dostrzegaé wcze-
$niej niewidoczne dla nas potaczenie tych dwoch zupetnie odmiennych od siebie
poje¢. W wyniku tego przeciwstawienia mozna stworzy¢ metafore dotyczaca
wtosow jasnych jak promyk stonca itd. Nastepnym modelem rozumienia meta-
fory jest przeniesienie kategorii (category transfer), ktore odnosi si¢ do przyjecia
dostownego stwierdzenia, ze X jest Y, np. Piotr jest ostem, Ania jest kurg do-
mowg. W tym przypadku mozna zauwazy¢, ze metafora nie jest tylko metafora,
ale dostownym opisem jakiej$ osoby i jej cech — jest stwierdzeniem przypisuja-
cym. Innym przypadkiem jest sytuacja, kiedy nadajemy metaforycznie cechy
pewnego przedmiotu czemus innemu, np. ten dom jest grobowcem — jest to prze-
niesienie cech przedmiotu na inny przedmiot.

Jedng z cech wyrdznionych w podejsciu kognitywistycznym jest uznanie me-
tafory za pewien sposob myslenia, ktory wpltywa na nasze spostrzezenia doty-
czace $wiata. Jak twierdza Lakoff i Johnson: ,,Metafory maja natur¢ pojeciowa.
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Stanowig one jeden z podstawowych srodkow poznania. Spetniaja tez centralna
role w budowaniu rzeczywistosci spotecznej i politycznej” (Lakoff, Johnson
2010, 180). Dorota Rybarkiewicz w swojej ksiazce pt. Metafora w dziataniu za-
uwaza, ze ,,metafora jest fundamentem naszego myslenia” z kilku powodow. Po
pierwsze, metafora w pewien sposob przenosi znaczenie ze znanego elementu na
ten jeszcze niepoznany — w ten sposob probuje wyjasnia¢ ten element. Po drugie,
w oparciu o nasze do$wiadczenie jesteSmy w stanie zobaczy¢ pewne podobien-
stwva pomiedzy metaforami, wyrazeniami. Po trzecie, rozumienie metafory,
w dalszych konsekwencjach, sprawia, ze moze ona wykroczy¢ poza pierwotne
podobienstwo. Po czwarte, ma ona wptyw rowniez poprzez doswiadczenie na to,
Ze postrzegamy rzeczywisto$¢ w taki, a nie inny sposob (Rybarkiewicz 2017, 25).

Metaforyzowanie jest swego rodzaju narzedziem, ktérego uzywa si¢ w wielu
aspektach. Mozna wyodrebni¢ kilka zadan metafory jako narzedzia. Metafory
wymienia si¢ jako jeden z elementow poznania metafizycznego, gdyz sa one pod-
stawg myslenia abstrakcyjnego. Wiele poje¢ metafizycznych nie ma odzwiercie-
dlenia w konkretnych przedmiotach, dlatego tez potrzebna jest metafora, aby od-
dac¢ sens tych pojec. Metaforze przypisuje si¢ takze poznawczag role, ktora wynika
Z tego, ze nasze poznanie odbywa si¢ poprzez pewne analogie, czyli metafory.
Dzigki temu mozemy przejs¢ od rzeczy niezmystowych do zmystowych. Zada-
niem metafory bedzie takze wyjasnianie pewnych mechanizméw, np. analiza wy-
stapien politykow moze wykazaé, ze poshugujg si¢ oni pewnymi metaforami,
ktore zdradzaja ich poglady niekoniecznie zgodne z doktryng polityczna, do kto-
rej przynaleza. Kolejnym zadaniem metafory jest wspomaganie tworczego roz-
wigzywania problemow. Kiedy znajdujemy si¢ w sytuacji z pozoru bez wyjscia,
jestesmy w stanie wymys$li¢ jakie$ rozwigzanie, ktore wymaga od nas innego po-
dejscia niz dotychczas. Taka sytuacje rowniez nazwiemy metaforyzowaniem, np.
nadawanie nowych funkcji przedmiotom, ktére z pozoru nie sg do tego przezna-
czone. Jednym z takich rozwigzan jest uznanie, ze metafora moze stuzy¢ przeko-
naniu innych, czyli w tym przypadku jest to perswazyjnos¢ metafory w kontek-
scie polityki.

Perswazyjno$¢ metafory posiada pewne warunki, ktére musza zosta¢ spel-
nione, aby byla ona skuteczna. Pierwszym warunkiem jest dopasowanie metafor
do odbiorcy. Jesli go znamy, mozemy oceni¢ jego zdolno$¢ do zrozumienia me-
tafor. Odbiorca, ktory jest w stanie poja¢ i zrozumie¢ nasz metaforyczny przekaz,
jest bardziej podatny na perswazj¢ przekazywang w tej metaforze. Jezeli mamy
do czynienia z dyskusja, w ktorej bierze udziat wigcej osob, to osiagniemy lepszy
efekt, jesli bedziemy powtarza¢ i wykorzystywac metafory wezesniej wypowie-
dziane przez oponenta. W sposob silny oddziatuja metafory, ktore wykorzystuja
synestezje, czyli polgczenie obszaru jednego zmystu z drugim, np. cicha zielen
(Rybarkiewicz 2017, 199). Metafory konceptualne odnoszg sie takze do polityki.
Mozna wyrdzni¢ szereg takich metafor, ktdre opisujg codzienno$é polityczng na
catym $wiecie. Pierwsza z nich jest przedstawienie polityki jako walki. Zazwy-
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czaj mamy do czynienia z dwiema gldwnymi partiami, ktore dzielg si¢ na obozy
wladzy i opozycji. Samo nazwanie ich obozami sugeruje juz, ze jest prowadzona
pomiedzy nimi walka. Miejsce spotkan politykow staje si¢ polem walki, arena,
a politycy dzielg si¢ na wygranych i przegranych. Polityka jest takze wysScigiem
—do odpowiedniego stanowiska, do przebicia w sondazach przeciwnikow, do od-
powiedniej reakcji na dziejace si¢ wydarzenia. Inng metaforg polityki jest stwier-
dzenie, ze odnosi si¢ ona do handlu. W tym przypadku chodzi o to, ze politycy
wybieraja, jakie posunigcia, decyzje moga da¢ im wygrana 1 wyzszos¢ nad prze-
ciwnikami — metafora ta jest powigzana z metaforg gry o wladze. Decydujac, co
si¢ bardziej oplaca robic, co przyniesie lepsze skutki wsérod odbiorcoéw, przepro-
wadzajg oni swego rodzaju handel — np. my damy wam podwyzki, ale w zamian
oczekujemy, ze bedziecie na nas glosowa¢ w nastepnych wyborach. Uzywanie
metafor w sloganach reklamowych, wystapieniach politycznych lub w zwyklej
rozmowie w znaczacy sposob wptywa na postrzeganie nadawcy, ktory ich uzywa.
Jak juz wcze$niej zauwazono, istniejg metafory zywe 1 martwe, ktore maja przy-
pisane znaczenie od dawna lub jest im ono na nowo nadawane. Dlatego tez umie-
jetno$¢ odpowiedniego dobrania metafor jest tak wazna dla celu, jaki chcemy
osiggnac¢ poprzez stosowanie ich w naszych wypowiedziach. Podczas wystapien
publicznych lepszy efekt osiggniemy umiejetnym dopasowaniem metafor do na-
szego przekazu, niz mowiagc pewne rzeczy wprost. Jedna dobrze uzyta metafora
jest w stanie przynie$¢ wyrazniejszy rezultat niz wplatanie wielu wypowiedzi
metaforycznych. Wprowadzenie metafory na poczatku wystapienia, a poézniej od-
noszenie si¢ do niej przynosi lepsze efekty. Wyrazenia te mozna tworzy¢ na bie-
73co — nowe, wczesniej nieznane metafory silniej zadziataja na odbiorce. Te
wszystkie elementy sktadajg si¢ na podniesienie oceny nadawcy. Pamigtajac
o tych zasadach, w pewnym sensie ramujemy naszego odbiorcg, poniewaz
wszystko to prowadzi do osiggnigcia pewnego celu przez nadawce — jakim moze
by¢ np. ocena jakiego$ wydarzenia. Jezeli podczas swojego wystgpienia polityk
bedzie ciggle powtarzat, Zze np. aborcja to zabijanie dzieci, to w koncu opinia pu-
bliczna roéwniez zacznie tak uwaza¢, bez wzgledu na poprawna definicyjnosé
aborcji. Wynika z tego, ze metafory nie tylko opisuja rzeczywisto$¢, ale takze ja
kreuja. Uzywajac odpowiedniego jezyka, jesteSmy w stanie nakierowac czyjes$
myslenie w dogodnym dla nas kierunku. Bardzo cz¢sto posiadamy informacje
tylko z jednego zrédta, co znaczaco wplywa na wiarygodnos¢ posiadanych przez
nas danych.

W przypadku informacji przekazywanych za pomoca metafor konceptual-
nych, ktére majg wptyw na postrzeganie przez nas rzeczywistosci, czgsto nie mo-
zemy lub nie chcemy ich sprawdzi¢. Dlatego tez trudno odrozni¢ prawdg od fikcji
lub przyja¢ istnienie innych czynnikow oraz wersji opisu danego zdarzenia. Przy-
ktadem takiej sytuacji jest metafora dyskusja to wojna. Wynika z niej, ze kazda
prowadzona rozmowa, ktora ma na celu omoéwienie jakich$ pogladdw, jest wojng
i kto$ musi jg wygraé. Z tego wzgledu druga osoba staje si¢ naszym przeciwni-
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kiem — niekiedy robimy wszystko, aby nasze poglady zwyci¢zyly bez wzgledu
na to, jakich argumentéw uzywa druga osoba. Zakorzenienie si¢ tego typu meta-
for sprawia, ze oddziatuja one na nas bardzo cz¢sto w sposob nieswiadomy, np.
w ferworze walki przestajemy szanowac osobe, z ktorg rozmawiamy tylko po to,
zeby wygra¢ dyskusje. Wynika to wlasnie z tego zakorzenienia metafory dyskusji
jako wojny — skoro wojna, to kto$ musi ja wygrac¢. Osoby majace wpltyw na od-
bieranie przez nas rzeczywisto$ci wykorzystuja swoja wtadze do tworzenia na-
szych opinii i postrzegania pewnych sytuacji. Takg wtadzg posiadaja media, ktore
majg ogromny wptyw na kreowanie naszych pogladéw. Przedstawienie jakiej$
sytuacji w wybrany sposob sprawia, ze np. przestajemy mie¢ wspotczucie dla
matki, ktérej porwano dziecko, albo przestajemy lubi¢ polityka, poniewaz zma-
nipulowano jego wypowiedz lub dopasowano do niej takie zdjecia, ktore prze-
czyly jego pogladom. To wszystko dziata w bardzo szkodliwy sposéb dla jedno-
stek oraz catego spoteczenstwa.

Jack Balkin w swoim artykule Cultural Software: A theory of ideology pisze
,Metafory maja moc okreslania rzeczywistosci — poprzez spdjng siatke implika-
cji, ktore ujawniajg pewne cechy rzeczywistosci, jednoczesnie zakrywajac inne”
(Balkin 1998). Cytat ten idealnie oddaje to, co robig media, przekazujac nam in-
formacje. Lakoff w swojej ksiazce Nie mysl o stoniu! Jak jezyk ksztattuje poli-
tyke? wskazuje na sposob, dzigki ktoremu mozna wptyna¢ na przekazywane oraz
odbierane informacje. Nalezy zmieni¢ metafore, aby zmieni¢ informacje przez
nig przekazywang. Wezmy za przyktad ataki terrorystyczne, ktore dotykaja coraz
wiecej krajow na $wiecie. OczywiScie sg one wielka tragedig i nikt tego nie kwe-
stionuje, ale istnieje pewien schemat prezentowania tego typu wydarzeh w me-
diach. Najczgsciej terroryzm przedstawiany jest jako pewna gra, w ktorej zwy-
cigzajg terrorysci, a przegrywaja pokrzywdzeni. Ich ideologia jest nazywana tru-
cizng, ktora zatruwa ich umysty, atak terrorystyczny wywotuje wojne, w ktorej
terrorysta jest najezdzca, a kraj, ktory zostat dotkniety tym wydarzeniem, polem
bitwy. Takie przedstawianie terroryzmu w mediach wywoluje panike, a dzigki
niej wlasnie ataki terrorystyczne sg udane, nie z powodu liczby zabitych, tylko
z uwagi na strach, jaki wywotuja wsrdd ludzi. Media podsycaja ten strach, przed-
stawiajac wydarzenia jako wojne, ktora ciagle towarzyszy nam w codziennym
zyciu. Zmieniajgc metafore lub sposob mowienia o wydarzeniach, jesteSmy
w stanie zmieni¢ postrzeganie pewnych sytuacji. Dlatego mozna powigzaé meta-
fory z procesem ramowania — oba te zjawiska wptywajg na nasz oglad i na sposob
odbierania przekazywanych informacji. Doktadniej t¢ zalezno§¢ mozna pokazaé
na przyktadzie eksperymentu przeprowadzonego przez Rudolfa Arnheima, ktory
poprosit grupe osob o opisanie dwoch obrazow, nastgpnie zamieniono jeden
z nich 1 znowu poproszono o opis. Okazalo si¢, Zze zmienito si¢ postrzeganie nie-
zmienionego obrazu, gdy drugi obraz zostal zamieniony. Do§wiadczenie to wy-
kazalo, ze odbieranie rzeczywistosci zmienia si¢ wraz z przedstawieniem obra-
zow towarzyszacych (Rybarkiewicz 2017, 29). Tak samo jest z ramowaniem —
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zmienia si¢ postrzeganie przekazywanych informacji wraz ze sposobem, w jaki
zostaly zaprezentowane.

Ramowanie, czyli framing

Kolejnym aspektem, ktory jest wazny podczas proby zrozumienia funkcjo-
nowania wspotczesnego dyskursu politycznego, jest framing. Stowo framing jest
uzywane zamiennie z jego thumaczeniem, czyli leksemem ramowanie. Termin
ramowanie zostat pierwszy raz uzyty przez Ervinga Goffmana w ksigzce pt. Ana-
liza ramowa. Esej z organizacji doswiadczenia. Ogblnie mowi sie, ze framing
jest drugim poziomem w tworzeniu i przekazywaniu informacji. Pierwszym jest
praca nad wptywem na nasze postrzeganie pewnego przedmiotu. Ramowanie zaj-
muje si¢ oddzialywaniem na to, jak myslimy o przedstawionych sytuacjach, wy-
darzeniach lub przedmiotach (Palczewski 2011). To stosunkowo nowe zjawisko
funkcjonujace na pograniczu m.in. psychologii, socjologii i politologii, ktore zaj-
muje si¢ badaniem tresciowej zawartosci dostarczanych komunikatow medial-
nych oraz roli, jaka w tym procesie odgrywaja jednostki odpowiedzialne za prze-
kazanie tych informacji. Analizuje takze moc oddzialywania mediéw na spote-
czenstwo oraz to, w jaki sposdéb wptywa na formowanie si¢ wspotczesnych form
dyskursu publicznego. Innym zagadnieniem zwigzanym z tematem ramowania
jest poddawanie analizie wptywu medidw na postawy polityczne obywateli
(Ziarko 2017). Definicji framingu jest wiele, ale wigkszo$¢ z nich skupia si¢ na
tym samym. Pierwsza definicja, jaka pojawita si¢ w literaturze, jest ta stworzona
przez Todda Gitlina (1980), ktéra odnosi si¢ do powtarzajacych si¢ wzorow my-
$lenia, interpretacji, prezentacji i wyboru informacji. Natomiast Nelson, Clawson
oraz Oxley w swojej pracy pt. Media framing of a civil liberties conflict and its
effect on tolerance powigzali ramowanie z newsami pojawiajacymi si¢ w prasie
i telewizji i ich oddziatywaniem na poglady spoteczenstwa (Palczewski 2011).
Robert Entman w swoim artykule pt. Framing: Toward clarification of a fractu-
red paradigm przedstawit nastgpujaca definicj¢ ramowania: ,,polega ono na wy-
braniu pewnych aspektow rzeczywistosci i uwydatnieniu w tekscie, aby stal sig
wyr6znionym problemem, zagadnieniem, oceng moralng, ktorg potem wykorzy-
stuje si¢ do wyolbrzymienia danego tematu” (Entman 1993, 52). Podejmowanie
tematu framingu przez uczonych wynika z chgci poznania pewnych mechani-
zmoOw rzadzacych spoleczenstwem. W ten sposob zaczgto badac relacje oraz po-
stepowanie ludzi w oparciu o analiz¢ przekazywanych im komunikatow. Nie-
wielka zmiana komunikatu przekazywanego odbiorcom moze mie¢ ogromny
wplyw na to, jak zaczng oni postrzega¢ dany problem.

W ramach framingu stworzono trzy rodzaje efektow sformutowania (Zie-
lonka 2017, 42-54), ktore odnosza sie wtasnie do tych drobnych zmian w komu-
nikacie. Pierwszym z nich jest framing decyzji ryzykownych, odnosi si¢ do nie-
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checi odbiorcy do poniesienia jakiejkolwiek, nawet najmniejszej straty. Jesli
w komunikacie zostanie bardziej podkreslony zysk niz strata, to jest on lepiej
odbierany oraz akceptowany przez odbiorcow. Przyktadem moga by¢ badania
kliniczne na ludziach, podczas ktorych jest ryzyko, ze niewielu pacjentow ma
szans¢ na przezycie, ale odpowiednio uwypuklona informacja na temat mozliwo-
$ci ich wyleczenia oraz stworzenia leku dla innych chorych sprawia, ze nie jest
to dla nas az tak razace, gdy styszymy o potencjalnych ofiarach.

Kolejnym rodzajem jest framing sformutowania cechy, ktory odnosi si¢ do
oceny danego produktu lub wydarzenia poprzez odpowiednie przedstawienie wy-
branych cech. Jezeli nadawca pragnie, aby co$ zostato odebrane negatywnie, to
zacznie od minusow, jesli natomiast chee, aby komunikat zostat odebrany pozy-
tywnie, to zacznie od plusow. W tym przypadku przyktadem moze by¢ poréwna-
nie cech jednego produktu na wybranych grupach. Jednej grupie mowi sie, ze
auto, ktore wiasnie ogladaja, jest bardzo bezpieczne i niemalze bezwypadkowe,
ale troche szkodliwe dla srodowiska. Drugiej grupie przekazuje si¢ natomiast, ze
jest szkodliwe dla srodowiska, ale bezwypadkowe i bezpieczne. Pierwsza grupa
od poczatku bedzie bardziej pozytywnie nastawiona wobec produktu, poniewaz
na wstepie zaznaczono pozytywne cechy auta i je uwypuklono. Drugiej grupie
podano najpierw minus, wiec zostanie on bardziej zapamietany niz kolejne plusy,
co bedzie miato wptyw na oceng produktu.

Trzecim rodzajem jest framing celu, dotyczacy motywacji os6b do wykony-
wania okre§lonych zadan. Badany silniej odczuwa konsekwencje niezrobienia
pewnego zadania, niz efekty w petni wykonanego zadania. Przyktadem mogg by¢
badania profilaktyczne. Je$li dana osoba nie przeprowadza badan profilaktycz-
nych, nie sprawdza, czy na pewno jest zdrowa to, gdy po jakim$ czasie dowiaduje
si¢ o chorobie, odczuwa skutki braku takich badan, ktore mogty uchroni¢ ja przed
powaznymi konsekwencjami. Natomiast jesli ta osoba regularnie przeprowadza ba-
dania, to nie odczuje tak mocno ani konsekwencji pozytywnych, ani negatywnych.

Na podstawie tych trzech efektow sformutowan mozna zauwazy¢, ze bardziej
dla odbiorcow liczy si¢ sposob przedstawienia pewnych informacji niz rzeczywi-
stos¢. Tak wlasnie dziata framing w mediach, ktéry bardzo mocno wptywa na
nasz osad danej sytuacji. Mozemy jednak zauwazy¢, ze nie pojawia si¢ on tylko
w mediach, ale takze w codziennym zyciu — gospodarce, rodzinie itd. Jezeli
dziecko mowi rodzicom o tym, co narozrabiato, bardzo czesto zaczyna od stwier-
dzenia: nic mi sie nie stalo, ale zbitem wazon. W takiej sytuacji rodzic bardziej
skupi si¢ na faktycznym sprawdzeniu, czy dziecku nic nie jest, a nie na tym, ze
zbilo ono jego ulubiony wazon. To takze jest ramowanie, jak widac¢ jest ono bar-
dzo mocno obecne w naszym codziennym funkcjonowaniu.

Poprzez bardzo tatwy dostep do medidow, ktore przekazuja nam wiadomosci,
mozemy dowiedzie¢ si¢, co aktualnie dzieje si¢ zar6wno w naszym kraju, jak
i w najdalszych zakatkach $wiata. Nie zmienia to faktu, Ze to wta$nie mass media
decyduja o tym, czego si¢ dowiemy, a przede wszystkim — w jaki sposéb. Coraz
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czesciej mozna odnie§¢ wrazenie, ze media nami manipuluja, pokazuja nam
urywki materiatow, kadry sytuacji, ktore przedstawiaja kogo$ lub co$ w bardzo
ztym $wietle — lub na odwro6t. To pokazuje, jaka maja nad nami wtadze, poprzez
swoje dziatania mowig nam, co mamy mysle¢ i jak mamy mysle¢. Jedng z form
takiej manipulacji mediow jest wtasnie ramowanie, ktore polega na wybraniu jed-
nego newsa, przekazaniu go w odpowiedni sposob — najcze$ciej zaktadajac weze-
$niej cel, jaki ma osiggna¢ taka informacja — i powtarzanie go tak dlugo, az kto$
W niego uwierzy, uzna za prawdziwy i nierzadko nie zwrdci uwagi na inne pro-
blemy, ktore zostaly zagluszone przez t¢ informacje. Wyrozniono dwa sposoby
uzycia ramowania poprzez media tworzace wiadomos$ci przekazywane spote-
czenstwu. Pierwszym z nich sg kryteria stworzone przez Josepha Cappella
i Kathleen Jamieson (profesorowie z New York University), ktérzy wyrdznili na-
stepujace punkty dziatania framingu w mediach. Przede wszystkim newsy posia-
daja tatwe do zidentyfikowania charakterystyczne cechy pojeciowe i jezykowe.
Drugi z nich odnosi si¢ do tego, ze powinny by¢ one og6lnie identyfikowalne
w dziennikarstwie. Musza znaczaco odroznia¢ si¢ od innych form wykorzysty-
wanych w mediach oraz nie mogg by¢ jedynie wymystem dziennikarza, ale mie¢
takze jakie$ podstawy w rzeczywistosci (Palczewski 2011).

Natomiast ks. Piotr Nowosielski w swoim artykule pt. Framing w komunika-
cji medialnej wyr6znia trzy formy framingu prezentowanego w mediach: ,,1. Fra-
ming — proces wybierania pewnych aspektow rzeczywistosci i nadania im zna-
czacej widocznosci w celu propagowania pogladu, idei, oceny, 2. Proces kontroli
mediow nad zawartoscig przekazow. Okresla sposdb prezentacji zawartosci, wy-
laniajac pozadane i pomijajac pozostale interpretacje, 3. Dostarczanie wskazo-
wek, jak interpretowac i oceniac rzeczywistos¢” (Nowosielski 2013). Dodatkowo
informacje ramowane mozna przyrownac¢ do ogladania zdjecia. Obraz przedsta-
wiony na tym zdjeciu jest wykadrowany, pokazuje nam tylko to, co chciano, aby-
$my zobaczyli. Tak samo jest z ramowaniem informacji, ktorego dokonuja dzien-
nikarze — przekazujg nam pewna informacje¢ w taki sposob, w jaki chcieliby, aby-
$my ja zobaczyli. Dzigki temu maja wplyw na nasze poglady oraz postrzeganie
$wiata, ktore w duzej mierze opiera si¢ na informacjach dostarczonych przez me-
dia. Ramowania dokonuje si¢ za pomocg czterech zabiegdw: selekcji, podkresla-
nia, wylgczania oraz rozwinigcia. Przejawiajg si¢ one w nastepujacych miejscach:
nagtowki, podtytuty, zdjecia, ujecia zdjeé, statystyki i sondaze, zrodta, cytaty itd.
Te cztery dziatania wskazujg na sposob, w jaki przedstawiane sg wybrane przez
media informacje. Dodatkowo wyr6zniono pewne elementy, na ktorych opiera
si¢ ramowanie, sg to metafory, przyktady, uwypuklanie pewnych fraz, prezento-
wanie wybranych obrazow oraz tworzenie wyobrazen. Najwazniejsze newsy,
ktore majg zwrdci¢ naszg uwage, sg umieszczane na pierwszych stronach gazet,
wyswietlane kilkakrotnie podczas wiadomos$ci — czgsto sg opatrzone komenta-
rzem specjalistow, opozycji oraz sa pokazywane z innej perspektywy. Kiedys
glownym zadaniem mediow bylo przekazywanie informacji, nierzadko byly one
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zmanipulowane i miaty przedstawia¢ zupelnie inng rzeczywisto$¢, nie zmienia to
jednak faktu, ze ich gléwnym zadaniem byto tzw. ,,5W?”, czyli kto, co powiedziat,
kiedy, gdzie i dlaczego (who said what, when, where and why) (Nowosielski
2013). Srodki masowego przekazu staly si¢ aktualnie gtéwng forma wyrazania
opinii i przedstawiania wiadomosci na temat biezacych wydarzen. Za ich pomoca
mozna bardzo tatwo wpltywaé na opinie, uczucia i emocje ludzi, ktérzy bardzo
czesto za pewnik biorg to, co im si¢ pokazuje i w jaki sposdéb. Mozna wyrdznié
trzy gldwne funkcje, ktére spetniaja media: informacyjno-komunikacyjna, lu-
dyczng i edukacyjna (Lepa 2007, 45).

Przyklady uzycia metafory w ramowaniu

We wczesniejszych czgéciach niniejszego artykulu zwrdcono juz uwage na
to, ze metafory kognitywne, a przynajmniej konceptualne, czyli te wyrdznione
przez Lakoffa i Johnsona moga zosta¢ powigzane z ramowaniem. Wynika to
z tego, ze W naszym jezyku sg pewne wyrazenia metaforyczne, ktorych uzywamy
na co dzien. Wyrazania te takze pojawiaja si¢ podczas wystapien politycznych
lub sg powtarzane przez dziennikarzy, ktoérzy prezentuja nam wybrany materiat.
W dalszej czesci artykutu postaram si¢ wykazac, za pomoca przyktadow, zwiazek
pomiedzy metaforami a ramowaniem.

Woeczesniej podany zostat przyktad metafory dotyczacej dyskusji jako wojny,
jest to bardzo popularna metafora wykorzystywana praktycznie przez wszyst-
kich. Przedstawienie dyskusji, ktora z definicji jest jednym ze sposobow wy-
miany pogladéw na okre§lony temat, popartych argumentami, jako sytuacji kon-
fliktowej, w ktorej jedna ze stron musi wygraé, jest swego rodzaju ramowaniem.
Wynika to z faktu, iz kreuje pewien obraz $§wiata, ktory potem rzutuje na postrze-
ganie dyskusji przez spoteczenstwo. Jezeli od wezesnych lat bedziemy styszec,
ze dyskusja jest wojna, posiadajaca zwyciezcoOw i przegranych, to wiasnie tak
zaczniemy postrzega¢ wymiang zdan, ktora nijak si¢ ma do prowadzenia wojny.
Niemniej jednak taki obraz bardzo mocno zakorzenia si¢ oraz utrwala, poniewaz
jego przyktady widzimy na co dzien, ogladajac wiadomosci, roznego rodzaju wy-
wiady itd. Metafora dyskusja to wojna zostata wykorzystana jako jeden z elemen-
tow ramowania spoteczenstwa.

Kolejnym przyktadem moze by¢ wystapienie bytego Premiera Polski Do-
nalda Tuska z 2008 roku, dotyczace wzrostu gospodarczego w Polsce, ktory byt
na lepszym poziomie niz wcze$niej. Zaprezentowat on wtedy mape Europy z za-
znaczonymi na ciemno wszystkimi krajami oprocz Polski, ktora byta mocno wy-
roézniona przez pozytywnie odbierany kolor zielony. Ta metafora ma swoje odbi-
cie w ramowaniu efektu sformutowania cechy, gdzie — jak wyjasniono — chodzi
0 uwypuklenie cech pozytywnych nad negatywnymi. W tym przypadku przed-

stawienie Polski w kolorze zielonym sprawilo, ze spoteczenstwo odebrato wia-
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domosci bardzo pozytywnie. Pomimo tego, ze wzrost gospodarczy nie byt jakis
imponujacy, to w poréwnaniu do innych krajéw w tamtym okresie byt czym$
wyr6zniajacym si¢. Kolor zielony, ktory jest pozytywny, zestawiono z kolorem
czarnym, brunatnym lub czerwonym (w zaleznos$ci od wersji zdjecia z tej konfe-
rencji znalezionej w Internecie'), co sprawi¢ miato, ze spoteczenstwo zwroci
uwagge tylko na pozytywne aspekty tego wydarzenia.

Innym przyktadem, ktéry odpowiada ramowaniu za pomoca metafory, jest
imigrant to najezdzca. Metafora ta jest mocno zakorzeniona w spoleczenstwie,
szczegollnie teraz, kiedy zmagamy si¢ z mocnym napltywem imigrantéw z tere-
now np. objetych dziataniami wojennymi. Pokazywanie przez media obrazow
z obozow dla uchodzcow lub przepetionych todzi pelnych dzieci, kobiet i mez-
czyzn uciekajacych ze swojego kraju i podparcie tego komentarzami mieszkan-
cow danego regionu, ktorzy twierdza, ze osoby te maja bardzo negatywny wptyw
na ich gospodarke, turystyke i inne galezie ekonomii, sprawia, ze odbiorca za-
czyna mie¢ negatywne nastawienie do imigrantow. Dodatkowo czgsto obrazy te
s wzmacniane réznorakimi sondazami albo opiniami ekspertow, ktorzy mowia
o naplywie ludnosci, ktora ma inng kulture¢ oraz przenosi inne, nieeuropejskie
choroby. To wszystko sprawia, ze metafora imigrant jako najezdzca jest bardzo
mocna i ma ogromny wptyw, najczesciej negatywny, na postrzeganie omawiane;j
sytuacji przez spoteczenstwo.

Jedna z najbardziej popularnych metafor jest czas to wartosé, ona takze ma
swoje odzwierciedlenie we framingu prezentowanym w mediach. Budowanie
newsa polega na wybraniu najbardziej interesujacych zagadnien, ktore nie zaw-
sze maja petne odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Bardzo czgsto mozna spotkac
si¢ w prasie z nagldéwkami typu: ,,zbyt dlugo zwlekat z p6jsciem do lekarza. Kon-
sekwencje moga by¢ nieodwracalne!” Iub ,,gdyby nie ta zwtoka, moze udatoby
si¢ unikng¢ tragedii”. Przyktady te sg prezentacja wykorzystania metafory czasu
jako pewnej wartos$ci do ramowania wybranych wydarzen.

Kolejna metafora, ktora odnosi si¢ do dziatania, brzmi: dzialanie to odpowie-
dzialnos¢. To bardzo popularna przeno$nia, ktorg tatwo zaobserwowaé w me-
diach, szczegolnie jesli chodzi o analiz¢ dziatan partii politycznych. Kazde dzia-
fanie polityczne, ktore skierowane jest na wprowadzenie nowych przepisow, po-
datkoéw, wyptat dodatkowych wynagrodzen Iub podniesienie ptacy minimalnej
jest dziataniem, za ktore potem dziennikarze oraz opozycja oczekujg petnej od-
powiedzialnosci. Przyktadem moze by¢ nagtowek: ,,Rzad podnosi ptace mini-

LW tym przypadku nalezy zwroci¢ uwage na to, ze dostepnych wersji zdje¢ z tego wydarzenia
jest bardzo wiele. Nie do konca wiadomo dlaczego, poniewaz powinny przedstawia¢ ono jedno
wydarzenie, ale prawdopodobnie chodzi takze o Zrodto tych r6znic. Mam tutaj na mysli kon-
kretnie nakierowane politycznie stacje telewizyjne lub prasg, ktora w zaleznosci od tego, ku
ktoremu kierunkowi politycznemu si¢ sktania przedstawita inne wersje kolorystyczne, ktore
w ich przekonaniu mogty pomdéc lub zaszkodzi¢ w odbiorze prezentacji premiera Tuska. W tej
sytuacji réwniez zastosowano framing.
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malng. Kto za to zaptaci?” albo ,,Kolejne dodatki dla emerytow. Czy w zwigzku
z tym trzeba bedzie podnie$¢ podatki?”. Takie formulowanie nagléwkow lub
przedstawienie dziatania rzadzacych przez dziennikarzy w ich materiale jest ra-
mowaniem za pomocg metafory dziatanie to odpowiedzialnosc.

Wspomniano wczesniej, ze metafory buduje si¢ takze na podstawie pewnych
zestawien, np. nisko—wysoko, gdzie nisko to np. choroba lub §mier¢ (powalifa go
choroba, nastgpito zejscie), a wysoko to szczgscie (tryska zdrowiem, to mnie pod-
niosto na duchu). Zobrazowanie tych metafor mozna takze zauwazy¢ w materia-
tach telewizyjnych — jezeli dziennikarz opowiada o jakims$ tragicznym wydarze-
niu, to dobiera odpowiedni ton glosu, stowa oraz obrazy pokazywane podczas
przekazu. Przyktadem moze by¢ atak terrorystyczny, w ktérym poniosty $mieré
niewinne osoby. W takiej sytuacji w tle pokazywane sa ptaczace osoby, ktore
czgsto pyta si¢ o przebieg zdarzenia lub jak sie czujg. Wszystko to ma podkresli¢
metafore ,,nisko”, czyli Smierci lub bolu oséb, ktore ja reprezentuja. Tak samo
dzieje si¢ w przypadku relacji z wydarzen wesotych, szczesliwych. Przyktadem
bedzie tutaj relacja z wydarzenia sportowego, jakim jest mecz pitki noznej. Kiedy
jakas$ druzyna wygrywa po raz pierwszy w historii lub w koncu zaczeta odnosic
sukcesy, to material prezentowany zawiera ujecia ze wczesniejszych lat, kiedy
byly podobne sukcesy, wypowiedzi podekscytowanych i cieszacych sie kibicow
oraz fragmenty meczu przedstawiajace rados¢ na trybunach po strzelonym golu.
To wszystko ma wplyw na odbior materiatu przez spoteczenstwo, ktore bardzo
czgsto zacznie odczuwac podobne emocje, jak osoby zebrane na stadionie.

Inng metaforg, ktorej z pewnoscig mozna uzy¢ do ramowania odbiorcy, jest
metafora odnoszenia si¢ do czego$. Przenosnia ta jest zaliczana do metafor onto-
logicznych, czyli takich, ktére odpowiadaja za sposoby pojmowania rzeczywi-
stosci, wydarzen, czynnos$ci jako rzeczy lub substancji (Lakoff, Johnson 2010,
56). Jezeli przedstawia si¢ nam jakie$ wydarzenie, to czesto wykorzystuje si¢ na-
sza umiejetno$¢ wyobrazania sobie roznych rzeczy. Przyktadem moze by¢
stwierdzenie: ,,M0j natdg nikotynowy bardzo denerwuje mojg zong”. Styszac ta-
kie zdanie, od razu wyobrazamy sobie cztowieka, ktory potrafi wyjs¢ na papie-
rosa w najmniej odpowiedniej chwili, ciggle pali lub jego ubrania przesigknigte
s specyficznym zapachem dymu papierosowego. Metafora ta przedstawia od-
niesienie si¢ do czego$ i dzigki temu zaprezentowanie uczu¢ innej osoby. W me-
diach mozna spotka¢ si¢ z takimi stwierdzeniami: ,,Rzad podnosi podatki, co
wprawia w ostupienie przedsigbiorcow matych firm” lub ,,Jego uzaleznienie od
gier doprowadzito do rodzinnej tragedii”. Tego typy naglowki, hasta lub stwier-
dzenia w wypowiedziach dziennikarzy ramuja odbiorce, ktory moze zaczac zu-
peie inaczej podchodzi¢ do sprawy opowiedzianej w ten sposob.

Inng metafora, z ktora bardzo tatwo si¢ spotkaé, jest metafora panstwo to ma-
szyna. W wystapieniach politykow czesto styszymy wyrazenia typu: ,,wcigz szli-
fujemy rozwigzanie tego problemu”, ,,Nasze panstwo nie funkcjonuje jak nalezy”
lub ,,Panstwo powinno dziata¢ jak dobrze naoliwiona maszyna”. Tego typu wy-
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razenia metaforyczne ramujg nasze spojrzenie i ocen¢ panstwa. Jezeli w wiado-
Mosciach pojawig si¢ takie zdania 1 beda one dodatkowo podparte negatywnymi
zdjeciami, sondazami i opiniami ekspertow przeprowadzajacych analiz¢ dziatal-
nos$ci naszego panstwa, to w efekcie wptywa¢ one bgdg na nasze postrzeganie
rzeczywistosci. W zwigzku z tym mozemy przesta¢ akceptowaé dziatania pew-
nych partii politycznych i samych politykéw oraz catkowicie zmieni¢ nasze po-
dejscie do prezentowanych tresci.

Bardzo popularnymi typami metafor sa personifikacja i animizacja, czyli na-
dawanie cech ludzkich badz zwierzecych przedmiotom. Ramowanie bardzo czg-
sto odbywa si¢ za pomocg takich metafor. Przykladem moze by¢ stwierdzenie:
»Koronawirus dotart juz do prawie wszystkich krajow europejskich” lub ,,Podatki
nas zzeraja. Co zamierza zrobi¢ z tym rzad?”. Takie nadawanie cech istot zywych
rzeczom lub nawet wyrazeniom abstrakcyjnym jest rowniez pewna forma ramo-
wania odbiorcy. Jezeli zaczniemy mowic o wirusie jak o czyms, co jest w stanie
si¢ samoistnie przemieszczac i dociera¢ do najdalszych zakatkow §wiata, to mo-
zemy o wiele szybciej wywotac panike wsrod spoteczenstwa, poniewaz za po-
moca mocno rozbudowanej wyobrazni moga zacza¢ widzie¢ w tym wirusie prze-
ciwnika, ktorego nikt nie moze pokona¢. Tak samo sprawa ma si¢ z podatkami,
jezeli nadamy im ceche jakiego$ krwiozerczego zwierzgcia, to powtarzanie tych
cech w odniesieniu do podatkéw sprawi, ze ludzie zaczna si¢ ich ba¢ i wymagacé
od politykoéw stanowczych krokéw, ktore maja doprowadzi¢ do zmian.

Innym rodzajem metafory jest metonimia, ktéra dotyczy odniesienia do ja-
kiej$ grupy lub konkretnej osoby i zastgpienia jednej nazwy inna, czyli dostownie
jest to zamiennia - zamieniamy nazwe jednej rzeczy na druga. Mozna ja bardzo
fatwo zauwazy¢ w prasie i mediach, np. ,,PiS walczy o glosy wyborcow” lub
»~Mundurowi domagaja si¢ podwyzek”. Oczywiscie tutaj takze mamy do czynie-
nia z pewnym ramowaniem. Przedstawienie pewnej grupy ludzi poprzez kon-
kretng ceche ich wyr6zniajacg jest forma wptywania na odbiorcéw przekazow
medialnych. Méwigc ,,mundurowi” zamiast np. ,,zolierze” daje si¢ odbiorcy
znac, ze wszystkie zawody, w ktoérych wymagany jest mundur, domagajg si¢ pod-
wyzek — nawet jesli potem w materiale filmowym pokazani sg tylko Zomierze.
Takie ramowanie wplywa mocno na opinie odbiorcow, ktorzy czesto nie beda szu-
ka¢ dodatkowych informacji na ten temat, tylko skupig si¢ na tym, co przekazaly
im media. W ramach metonimii mozna spotka¢ sie takze z metaforg o postaci miej-
sce za wydarzenie lub miejsce za instytucje. Metafora ta rowniez jest bardzo czesto
wykorzystywana w mediach, np. ,,Na Wiejskiej wcigz niespokojnie” lub ,,World
Trade Center zmienito caty $wiat”. Takie ramowanie opiera si¢ na fizycznym od-
niesieniu do jakiego$ miejsca, ktorego dziatania maja wptyw na nasze zycie.

Na podstawie przedstawionych definicji, zakresu i formy dzialania, a takze
wymienionych przykladow metafory oraz ramowania mozna zauwazy¢, ze te
dwa pojecia majg ze sobg wiele wspolnego. Metafory, ktore sg przez nas uzywane
bezwiednie, majg bardzo duzy wptyw na odbieranie rzeczywistosci. Odpowied-
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nie umiejscowienie ich, podkreslenie i w ogole uzycie w mediach — nie tylko
w wiadomosciach, ale takze np. reklamach — sprawia, ze ludzie zaczynaja inaczej
postrzega¢ przedstawiane im informacje. Takie zabiegi majg na celu nie tylko
manipulacje spoteczenstwem, ale takze wptyw na to, jakie informacje sg przeka-
zywane dalej. Sposodb uzycia roznorakich metafor w wypowiedziach, ktére na-
stepnie zostajg poddane ramowaniu, sprawia, ze inaczej podchodzi si¢ do pew-
nych zagadnien. Osoba, ktdra jako pierwsza zwrocila na te potaczenie uwage, byt
George Lakoff, ktory w swojej ksigzce Nie mysl o stoniu! Jak jezyk ksztattuje
polityke? bardzo mocno podkreslat, ze myslenie metaforami, méwienie metafo-
rami oraz opowiadanie o czym$ w ten sposob jest ramowaniem. Mozna to zau-
wazy¢ chociazby na przyktadzie tytutu ksigzki — kiedy ktos§ mowi ,,nie mysl
o stoniu”, to pierwsze, co zrobimy, to wtasnie pomyslenie o tym duzym, szarym
zZwierzgciu.

Ramowanie jest nieodtacznym elementem naszego zycia, jeste§my ramowani
praktycznie wszedzie. Najwazniejsze jednak jest to, aby zda¢ sobie sprawe z tego
faktu i trochg bardziej sceptycznie podchodzi¢ do prezentowanych nam wiado-
mosci. W tym artykule sprobowano wykaza¢, ze metafora w ujeciu kognitywi-
stycznym oraz ramowanie majg ze soba wiele wspolnego.
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Framing and cognitive metaphor —
do they have anything in common?

Summary

The main topic of this article is to show similarities between framing and cognitive metaphor.
At the beginning | will show definition of cognitive metaphor and examples of using this metaphor.
Then I will do the same with definition of framing, in the end | will try to show that this two things
have a lot of common. Main reason of this article is to show that framing is not only present in
media, but that framing is present in our language too, which can have influence on recipients, for
exemple when we are watching news or politicians.

Keywords: metaphor, framing, media, cognitive language, analysis.
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