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Odstaniajac rame filozofii

Streszczenie

Modelem, na ktéorym rozwazana jest filozofia w niniejszym tekscie, jest wystepujace — zwlasz-
cza w sztuce narracji fabularnej — zjawisko autotematyzmu. Powie$¢ autotematyczna to powies¢
o tworzeniu powiesci, film autotematyczny to film o rezyserii filmu. A z innych przyktadéow: obraz
naznaczony autotematyzmem to obraz, w sktad ktorego wchodzi posta¢ tworcy pracujacego nad
dzietem. Podobnie filozofia autotematyczna to filozofia nie tyle filozofujaca, co méwigca o wytwa-
rzaniu filozofii. Przy takim ksztalcie filozofii przestaje by¢ ona rozumiana na podobienstwo nieo-
garnionej przestrzeni ,,zaludnianej” przez stany rzeczy, koncepcje, twierdzenia, tezy filozoficzne,
widziane jednak z wnetrza tejze przestrzeni, a zaczyna by¢ postrzegana z zewnetrznej perspektywy,
od strony czynnoSci tworzacych jej rame, okalajacych ja. Rozwazane sg przyktadowo dwie takie
czynno$ci ramotworcze: cyzelacja standw rzeczy odpowiedzialna za bijacy od nich ,,blask prawdy”
oraz przeciwstawianie si¢ w konstruowaniu stanéow rzeczy uplywowi czasu, decydujace o ich wy-
odrebnieniu z potoku zycia. Filozofia postrzegajaca wlasng rame zakotwiczona jest w fundamencie
$wiata codziennego zycia jako czym$ niezbitym w relacji do samego wnetrza filozofii, przez co
odnowiona moze by¢ i odzyskana dla filozofii idea fundamentalizmu epistemologicznego.

Stowa Kkluczowe: autotematyzm, cyzelacja, przytrzymywanie, relacyjna koncepcja istnienia,
pewnos¢ istnienia.

Niezaleznie od stopnia obycia z praktykami sztuki wspodtczesnej wigkszosci
z nas nie jest bodaj obce do$wiadczenie autotematyzmu w sztuce, zawarcia
w tresci danego utworu elementow wskazujacych na samo jego powstawanie.
Powies¢ o pisaniu powiesci, film o robieniu filmu — to sg zjawiska przynajmniej
fatwo wyobrazalne. Oto $ledzimy jaka$ — przyjmijmy, ze do$¢ banalng — fabule
filmowg i nagle w zakonczeniu kamera odjezdza, by pokazac ekipe filmowa przy
pracy, filmujacg t¢ wlasnie historie, ktora do tej pory ogladalismy. Oto jesteSmy
zanurzeni w $wiecie przedstawionym fikcjonalnej prozy, zaciekawia nas jego
wyglad, przebieg fabuty, tymczasem jednym chwytem autor tej konstrukcji
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wprowadza do zawarto$ci §wiata samego siebie te fabule tworzacego, zwierzaja-
cego si¢ z trudnos$ci aktu tworczego, eksperymentujacego z mozliwymi warian-
tami postaci i wydarzen, zastanawiajgcego si¢ nad sensem, w jaki chciatby je wy-
posazy¢ itd. Wspomniatem o powiesci i filmie jako wprowadzajacych tego typu
rozwigzania, bowiem to wlasnie w domenie sztuki narracyjnej najtatwiej jest bo-
daj wyobrazi¢ sobie takie realizacje — pamietam, jak w czasie swoich studiow
polonistycznych postugiwali$my si¢ nagminnie do$¢ zuzytymi juz wtedy sformu-
fowaniami: ,,powie$¢ o tworzeniu powiesci”, ,,film o realizacji filmu” itp. Mimo
ze sztuki narracyjne stosunkowo tatwo przychodza na mysl, gdy rozwazamy za-
biegi autotematyczne, to jednak nie tylko do nich ograniczajg si¢ tego typu eks-
perymenty, tak samo, jak nie tylko czasow wspotczesnych musza one dotyczy¢.
Przyktadem przetamania tego rodzaju ograniczen jest chocby stynny XVII-
-wieczny obraz Diego Velazqueza Panny dworskie, oprocz infantki Marii Teresy
w otoczeniu dworzan pokazujacy takze samego Velazqueza przy sztalugach.
Z kolei egzemplifikacja parodystycznie wyolbrzymionego ,,czystego” aktu pisa-
nia zdobywajacego dominacj¢ nad przedstawionym §wiatem moze by¢ nie mniej
stawne XVIlI-wieczne dzielo Laurence’a Sterne’a Zycie i mysli JW. Pana Tri-
strama Shandy. To jednak w naszych czasach 6w zabieg demonstracji aktu twor-
czego w dziele zyskal wymowe najlatwiej z nim dzi$ kojarzona: przetamanie ilu-
zyjnosci tego, co przedstawione, wytracenie odbiorcy ze stanu pograzenia w po-
zornym realizmie uwidocznionego na kartach powiesci, na tasmie filmowej czy
ptotnie malarskim uniwersum. Celem emblematycznym dla praktyk wspotcze-
snej sztuki jest tu zaburzenie sensu reprezentacji i idei mimetycznosci, destrukcja
mitu zbudowanego na podobienstwie $wiata wykreowanego i rzeczywistego. De-
strukcja samooczywisto$ci 1 autonomii pokazanego §wiata przez wtaczenie w ob-
reb dzieta tworcy nad nim pracujacego to sens praktyki autotematyzmu tak oczy-
wisty, ze czytelny dzi$ juz na poziomie szkolnym. Takim konstrukcjom, w kto-
rych dochodzi do uwidocznienia wytwarzania przez autora dzieta, z jakim wta-
$nie obcujemy, tak wigc w ktorych dzieto ma charakter niejako kolisty, pokazu-
jacy samo siebie 1 swe wlasne uwarunkowania, oprocz ,,autotematyzmu” przy-
stugiwa¢ mogg rézne inne miana, wsrdd nich miano konstrukcji ramowych —
ramg jest tu wlasnie czynnos$¢ produkcji tego, z czym mamy do czynienia, percy-
pujac dany utwor. Zamiast, jak to zwykle bywa przy reprezentacjach mimetycz-
nych, tkwi¢ we wnetrzu czegos, przez co jestesmy pochlonigci i w nim niejako
zatopieni, zaczynamy to co$ percypowac od zewnatrz, od strony ramy je okalajace;.

Pojawia si¢ teraz pytanie, czy z zabiegami uwidoczniania ramy mamy do czy-
nienia wytgcznie w produkcjach artystycznych, gdzie — podkreslmy to raz jeszcze
— sg one tak oczywiste, ze przypominajg zuzyte klisze niewarte nawet, z uwagi
na ich trywialno$¢, szerszego omawiania, a w swym wystepowaniu wykraczajg
wstecz poza wiek XX, czy tez dopatrzy¢ si¢ ich mozemy réwniez w tekstach
stricte dyskursywnych, ktore nie maja nic wspolnego z mimetycznym upodob-
nianiem ich wytworow do szeroko rozumianego §wiata? Czy — postawmy wresz-
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cie to pytanie — z efektem ramy i jej odstaniania mamy réwniez do czynienia na
terenie filozofii? Czy tak, jak istnieje przyktadowa powies¢ o powstawaniu po-
wiescli, istnieje rowniez filozofia o wytwarzaniu filozofii?

Niewatpliwie, sledzac tekst filozoficzny 1 generowany przezen tok myslowy,
jestesmy w §rodku obszaru stanow rzeczy, ktore tekst 6w czy tez tok swoimi zna-
czeniami wyznacza. Owe filozoficzne stany rzeczy tworza przestrzen, ktora
»ogarnia” recypujacy je, czytajacy czy tez myslacy nad nimi podmiot. Co tutaj
mogtoby by¢ rama? A jednak filozofia nie jest nieogarniong, bezkresng przestrze-
nia, ktora przebiegamy, obcujac z przesuwajgca si¢ i wiecznie nieuchwytng linig
horyzontu. Nalezy to do zasadniczych nieporozumien zwigzanych z filozofowa-
niem, gdy si¢ czynno$¢ filozofii pojmuje na sposob nieograniczonego obszaru,
wewnatrz ktorego mozna si¢ przesuwa¢ w kazdym kierunku, nie natrafiajac na
granice ani na op6r. Ten sposob uczestniczenia w jakim$ obszarze, ktory nie na-
rzuca nam rygoréw zwigzanych z granicami, a tylko oferuje ztudng i mobilng
lini¢ horyzontu, nazywamy ,,byciem w §wiecie”, za§ sam 6w obszar nienarzuca-
jacy granic —,,$§wiatem”. Wbrew temu, co si¢ niekiedy wydaje, nalezy stanowczo
zaoponowaé przeciwko pojmowaniu filozofii w tych kategoriach: filozofia nie
jest ,,swiatem”, ktory bezkresnie sie rozcigga, ma ona swoje reguly i procedury,
swW0j sposob uprawiania jej, ktory decyduje o jej byciu konstrukcja ramowa. Do
filozofii wchodzi si¢ i wychodzi z niej, w odréznieniu od §wiata, z ktdrego nie
sposob ,,wyjs¢”, cokolwiek by sie w nim robito; filozofi¢ si¢ uprawia, stanowi
ja, podczas gdy nie uprawia si¢ zycia — gdy idzie o to ostatnie, mozna poddawac
si¢ mniej lub bardziej ochoczo jego niosacej nas fali, lecz nie sposob w zadnym
sensownym sformutowaniu mowic, ze si¢ je ,,wykonuje”. Czynno$ci stanowiace
filozofie, narzucajace reguly ,,grania” w nig decyduja wtasnie o jej ramowym
charakterze — tak mniej wigcej, jak boisko do gry w pitke jest terenem odgrani-
czonym od reszty terytorium i zarazem wymagajacym od uczestnikow poddania
si¢ regulom prawidlowego przebiegania go. Fakt, iz na filozofi¢ patrzy si¢ naj-
czgsciej od strony wngtrza boiska, tak wiec od strony jej ,,funkcjonowania zgod-
nie z regutami”, nader rzadko za$ od strony samej konstytuujacej ja ramy wy-
tworczosci, nie zmienia tego, ze w spogladaniu na nig mozna przyjac takze ow
zewngtrzny punkt widzenia, patrze¢ na nig jako na pewng uregulowang praktyke
odrdzniajaca si¢ $cisle od reszty praktyk zycia.

Czym sa wigc 1 na czym polegaja te czynnosci decydujgce o wykonywaniu
filozofii, o jej ramie na tle ,,bezmys$lnego” biegu zycia, w ktérym si¢ ona, przez
takie odgraniczenie, wyodrebnia? Rozpatrzmy dwa przyktady takiej ramy, a na
poczatku uswiadommy sobie jedng bardzo wazng rzecz: rama jest strefg gra-
niczna taczacy, ale i oddzielajacg od siebie dwa obszary. Kazdemu przeto jej ele-
mentowi mozna nadawaé dwojaka interpretacje, mozna go ujmowaé zarOwno
w relacji do zewngtrza, jak i wnetrza, do tego, co znajduje si¢ poza rama, jak
i tego, co tkwi w jej obrebie.
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Pierwsza z takich czynnosci, ktora interpretujemy w kierunku na zewnatrz od
ramy, jest cyzelacja. Niezaleznie od tego, o czym méwimy w filozofii, nad czym
deliberujemy, co jest przedmiotem naszego wywodu czy argumentacji, nadajemy
temu wyglad szczegdlnie staranny, jakby spod naszych mysli wychodzito reko-
dzieto, przedmiot szczegdlnego kunsztu, szczegdlnej koncentracji i uwagi, w od-
roéznieniu od czysto mechanicznego i automatycznego procesu codziennej per-
cepcji, w ktorej postrzegamy rzeczy byle jak, nieuwaznie i pobieznie, nie przy-
wigzujac do nich wagi i nie starajac si¢ o zachowanie nadzwyczajnej jasnosci.
Cyzelacja jest niejako $wictem naszego myslenia, natozeniem przez nie odswigt-
nego ubioru, inaczej niz w mys$leniu i postrzeganiu codziennym, w ktorym obo-
wigzuje szaro$¢ i zwyczajnos¢. W cyzelacji polerujemy stany rzeczy, by dosto-
sowaty sie one do wbudowanego w nas wzorca pickna i starannosci, inaczej niz
w przypadku myslenia operujacego powierzchniami chropawymi i ziarnistymi,
do ktérych wykonania nie przywigzuje si¢ wagi. Jesli teraz tej samej czynnosci
cyzelacji nadamy interpretacje wewngtrzna, tj. interpretacj¢ taczaca ja z wne-
trzem ramy filozoficznego myslenia, otrzymujemy co$ takiego, jak blask prawdy
i glebig¢ rzeczywistosci, o jakiej jest mowa w filozofii, otrzymujemy nadzwy-
czajny walor wiedzy o niej. Jednak, mimo iz interpretacja zewnetrzna i we-
wnetrzna ramy filozoficznej jest poddaniem tego samego podwojnej i dwukie-
runkowej niejako dynamice, obie te interpretacje nie sa sobie rownowazne.
Wspomnieli$my juz o tym: wngtrzem filozofii niejako zyjemy, mowienie o praw-
dzie i1 glebi rzeczywisto$ci, cho¢ naznaczone patosem, tworzy srodowisko, do
ktérego nasze myslenie na polu filozofii przywyklto. Jest to wewnetrzna strona
ramy, ktora chetnie eksplorujemy, nie dostrzegajac samej ramy, myslac, ze owo
wnetrze rozciaga si¢ az po horyzont. Natomiast do méwienia o szlifowaniu pro-
duktow filozofii, o nadawaniu im starannego, wycyzelowanego wygladu musimy
si¢ dopiero przyzwyczaic, jako ze ten sposéb moéwienia taczy filozofi¢ z jej ze-
wngtrzem, z rzeczywisto$cig samego zycia i $wiata codziennego, a to juz wymaga
tematyzacji ramy i nieustannego zdawania sobie z niej sprawy. Sformutowania
mowigce o cyzelacji filozoficznych standw rzeczy przekluwaja niejako na-
brzmialy, rozdety balon filozoficznej samowiedzy, taczac te stany z trzezwg me-
taforg wskazujaca na ich potoczny rodowdd i realizm ich ufundowania w rzeczy-
wistosci zasadniczo odrebnej od filozofii. Cyzelacja w jednym aspekcie oraz
blask i §wiatlo prawdy w drugim przynosza niejako oglad jednej i drugiej, ze-
wngtrznej 1 wewnetrznej strony ramy filozoficznego myslenia, pozwalajac zara-
zem uswiadamiac¢ sobie jej obecnosc.

Namyst nad problemem obramowania filozofii pozwala odkry¢ jeszcze inng
czynno$¢, dzigki ktorej wytwarzana jest rama. Jest nig przytrzymywanie. T¢ ko-
lejng metafore nalezy rozumie¢ w sposob na ile si¢ da dostowny: chodzi o przy-
trzymywanie tak, jak przytrzymujemy lekka rzecz, by nie pofrungta z wiatrem,
lub tak jak przytrzymujemy przedmiot wrzucony do rzeki, by nie poptynat z jej
wartkim nurtem i nie umknal nam z zasi¢gu dzialania. Przytrzymywanie jest dzia-
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taniem skierowanym przeciw mocy zywiotu, a tym zagrazajacym zywiotem, gdy
méwimy o filozofii, jest czas. Nasze potoczne, roztaczne z filozoficznym wysit-
kiem spostrzezenia ptyng z pradem czasu i to jest przyczyna, dla ktorej tatwo
dostajg si¢ one pod witadze niepamigci. Doskonale wiemy, jak szybko zapomi-
namy o segmentach naszej codziennej aktywnosci, jak dalece krucha jest nasza
pamieé, gdy idzie o utrwalanie wiedzy o drobnych przesztych wypadkach sprzed
godziny, dnia, czy jeszcze dtuzszych okreséw czasu. W standardowych przypad-
kach jesteSmy na ogot bezradni wobec zadan dokladnego zraportowania naszej
dziatalnosci z jakiegos$ okresu, dlatego pytanie, co robiliSmy danego dnia o danej
godzinie, przewaznie trafia w pustke pamigci. Potocznos$¢ jest obszarem latwego
i chetnego zapominania o drobiazgach i gdyby nie rutyna dnia codziennego wpi-
sujaca nas w powtarzalne schematy dziatan w obliczu stale tych samych przed-
miotow, bylibySmy narazeni na efekt nieustajacej utraty, bedac ofiarami rozpra-
$zajacej mocy czasu.

Pracujac na niwie filozofii, jesteSmy zwroceni przeciw czasowi, dokonujemy
ustalen, o ktorych si¢ nie zapomina w chwile po ich wyprodukowaniu, lecz ktore
trwaja, utrzymywane przez nas w sztucznej przestrzeni zwanej przestrzenig fi-
lozofii, a niekiedy, szerzej, przestrzenig kultury. Nie-pozwolenie-by-cos-wy-
mkneto-sie-z-uchwytu jest postawa charakterystyczng praktyki filozoficznej,
a dokonuje sie to przez ustawiczne fiksowanie w uwadze tego, co myslimy i mo-
wimy, przeciwdzialanie ich uniepamig¢tnianiu, state utrzymywanie w §wiadomo-
§ci — tj. przytrzymywanie, by nie ,,uciekto”. Sa to znéw okreslenia zewnatrzra-
mowe, odstaniajace ram¢ filozofii w powigzaniu z rzeczywistoscia wzgledem
niej zewnetrzng, podczas gdy okresleniami wewnatrzramowymi beda takie, do-
skonale nam znane i wskazujace na wysitek filozoficznego utrudzenia, jak kon-
centracja, skupienie, namyst — wszystko w odniesieniu do tego, co jest efektem
pracy filozofii. Podsumowujac to, co dotychczas powiedzielismy, stwierdzamy,
ze filozofia jest przestrzenia kreacji, ktorg falszywie uznawaliSmy za nieograni-
czong, patrzac wylacznie od strony jej wngtrza i nie postrzegajac granic, podczas
gdy aktywnos$¢ ta wprowadza rame, oddzielajaca ja rowniez od zewngtrza rze-
czywisto$ci dnia codziennego. Ramg t¢ wprowadzamy i u$wiadamiamy ja sobie
w taki sam sposob, w jaki w utworach narracyjnej fikcji u§wiadamiamy sobie te
fikcje, wskazujac na jej wytworzony charakter od strony dziatalno$ci artystycznej
0sob fikcje kreujacych. Tak jak przy kazdej aktywnosci polegajacej na kreacji
i obwodzeniu ramg, mamy tu dwa szeregi okreslen odsytajacych poza rame i kie-
rujacych do wewnatrz niej: cyzelacja, upigkszanie, powstrzymywanie z jednej
strony, a z drugiej $wiatto prawdy i rozumu, koncentracja, namyst, zastanawianie
si¢, skupienie.

Tak wiec przywotujgc poczatkowa analogie, jak istnieje autotematyczna po-
wie$¢ o wytwarzaniu powiesci, jak istnieje autotematyczny film o realizacji
filmu, jak kazda z tych kreacji polega na uwidocznieniu ramy, pokazaniu jej wne-
trza i zewnegtrza, tak tez istnieje filozofia traktujgca o tworzeniu filozofii, demon-
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strujaca filozofie jako produkt wytezonej tworczosci od strony ramy. Tak jak ist-
nieje powie$¢ o powstawaniu powiesci, tak jak istnieja filmy o kreceniu filmow,
tak tez istnieje filozofia o wytwarzaniu filozofii. Od lat rozwijam projekt takiej
filozofii, ktory nazwatem ,,refleksografig” i ktory traktuje wtasnie jako filozofie
o filozofii. Mimo Ze na okreslenie tego typu aktywno$ci mamy termin ,,metafilo-
zofia”, istnieje pewien dobry argument, by w odniesieniu do refleksografii unikac
tej nazwy. Metafilozofia pozostawia filozofi¢ oraz jej funkcjonowanie bez zmian,
nadbudowujac tylko nad nig pigtro jej wyzszego rozumienia. Tymczasem reflek-
sografia jako filozofia o filozofii powoduje stan zasadniczego przeobrazenia fi-
lozofii. Wigze si¢ to wtasnie z wprowadzeniem ramy. Powie$¢ widziana od
strony ramy jej tworzenia pozwala zobaczy¢ ja jako fikcje literacka, jako efekt
pewnego sztucznego wysitku nastawionego na wykreowanie okreslonego
»Swiata”, $wiata zaludnionego fikcyjnymi postaciami i pelnego rozgrywajacych
si¢ fikcyjnych wydarzen. Bez wprowadzenia ramy tworczosci prze§wiadczenie
o fikcji wykreowanego $§wiata dzieta odbiorca ma jedynie ,,z tytu glowy”, a brak
mechanizmu dekonspiracji fikcji uniemozliwia pozbycie si¢ przekonania o ilu-
zyjnosci artystycznego tworu. Wprowadzenie ramy pozwala na pozbycie si¢ ilu-
zyjnosci $wiata, generuje efekt ,,ockniecia si¢” odbiorcy w obliczu zaprezento-
wanej fikcji, jego ,,przebudzenia” skutkujacego oznajmieniami, takimi jak ,.to
tylko fikcja”, ,.to tylko co$ sztucznie wytworzonego” itp. Podobnie w filozofii
whniesienie ramy nie oznacza co prawda demaskacji fikcji mimetycznego podo-
bienstwa do $wiata rzeczywistego, lecz oznacza zawieszenie przekonania o waz-
nosci filozofii w jej epistemologicznej relacji do rzeczywistosci jako tejze rze-
czywistosci ,,glebinowego” poznania, wnikliwej eksploracji itp. Tak jak w feno-
menologii Husserla pojawia si¢ epoche — zawieszenie tezy istnienia $wiata natu-
ralnego, stanowigcej o bezproblemowo obiektywnym istnieniu tegoz, tak w re-
fleksografii mamy rowniez swoista epoche — wycofujemy tez¢ o poznaniu filozo-
ficznym jako szczeg6lnie glebokim uchwyceniu i eksploracji rzeczywisto$ci nam
danej, aby spojrze¢ na nie od strony czynnosci ramowych je konstytuujacych.

Co w konsekwencji oznacza taka epoche? Ma ona donioste konsekwencje
epistemologiczne, poniewaz pociagga za sobg upewnienie si¢ o realnym istnieniu
$wiata nam danego. Kiedy jestesmy w sposob niezbity i apodyktyczny pewni re-
alnosci $wiata, w ktorym zyjemy? Mozna powiedzie¢, ze takiego przekonania
o realnosci nabywamy przez kontrast na przyktad wobec $wiata fikcji, z ktorego
zostali$my ,,wybudzeni” — w powiedzeniu sobie ,,to tylko fikcja” upewniamy si¢
tak o istnieniu fikcji, jak i rzeczywisto$ci, upewniamy si¢ o istnieniu jednego
wobec drugiego. Jest to relacyjna koncepcja istnienia; rzeczywistos¢ jest rze-
czywistos$cig wobec fikeji, z ktorej si¢ ockne¢liSmy, podobnie jak fikcja jest nieu-
btaganie fikcjg jedynie na tle rzeczywistosci, ktorej stalisSmy si¢ apodyktycznie
pewni przez wydobycie si¢ z fikcji. Przychodzi na mysl jeszcze jeden podobny
przyktad: sen jest snem nie inaczej, jak wobec Swiata jawy, ktoremu si¢ przeciw-
Stawia, tak samo jak jawa jest nieodwotalnie jawg nie ,,sama w sobie”, ale przez
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relacj¢ kontrastu wobec §wiata snu, z ktérego si¢ ockne¢liémy i po wielekro¢ ,,ocy-
kamy”. Do tych przyktadow kontrastu egzystencjalnego dwoch wymiardéw byto-
wych wobec siebie dodajemy jeszcze ten jeden przyktad: swiat codziennego Zy-
cia narzuca si¢ nam z apodyktyczng pewnoscia, gdy kontrastujemy go z wymia-
rem filozofii, wychodzac z niej. Mowiac ,.to tylko filozofia”, nie tylko wskazu-
jemy na filozofi¢ jako co$ wytworzonego na mocy regul, lecz takze jesteSmy
pewni codzienno$ci, od strony ktorej tak wtasnie sie o filozofii wyrazamy. ,,To
tylko fikcja”, ,,to tylko sen”, ,to tylko filozofia” — tak reagujemy na niebezpie-
czenstwo zbytniego pograzenia si¢ i osunigcia w fikcjeg, sen czy filozofi¢. Sg to
przyktady takiego samego pozycjonowania istnienia, do ktérego dochodzi, gdy
przez wyjscie z jednego z wymiarow bytowych ustawiamy si¢ wzgledem dru-
giego; gdy na fikcje, sen, filozofi¢ patrzymy z zewnatrz nich, u§wiadamiajac so-
bie rame odcinajacg kazdy z tych wymiarow od rzeczywistosci zycia.

W relacyjnej koncepcji istnienia osiggamy apodyktyczna pewno$¢ wymiarow
odniesionych do siebie w wyniku przeciwienstwa. Przeciwstawiajac sobie realng
rzeczywistos¢ 1 fikcje, realng rzeczywistos¢ 1 sen, realnosé i filozofie, uzysku-
jemy apodyktyczng pewno$¢ kazdego z wymiarow przeciwstawnych, wiemy
w sposob apodyktycznie pewny, ze istnieje tak rzeczywistos¢, jak i, dla przy-
ktadu, fikcja jako fikcja, fikcyjnos¢ fikcji. Tak samo jestesmy apodyktycznie
pewni filozofii osadzonej w swych ramach czynnos$ci stanowienia filozofii, a —
z drugiej strony — pewni istnienia rzeczywistosci dnia codziennego, z ktérego
spogladamy na filozofi¢ w swych ramach osadzong. Ta apodyktyczna pewnos¢
pozwala nam mowic o epistemologicznym fundamentalizmie refleksografii; re-
fleksografia, w ktorej dochodzi do kontrastowego ustawienia wzgledem siebie
$wiata codziennosci i filozofii, ma charakter fundamentalistyczny, jest funda-
mentalistycznym osadzeniem si¢ w istnieniu $wiata rzeczywistego wobec filozo-
fii ,,zaopatrzonej” w rame. Ow fundamentalizm refleksografii trzeba mocno pod-
kreslaé, by nie doszto do nieporozumienia polegajacego na tym, ze — SKOro wy-
chodzimy z filozofii wewngtrznie traktowanej — to opuszczamy réwniez obszar
fundamentalistycznych praktyk ja zaludniajacych. Tak nie jest. Zewngtrzne usy-
tuowanie si¢ wzgledem filozofii (jako swego rodzaju ,,wybudzenie si¢” z niej)
przynosi nam niezbita pewnos$¢ istnienia $wiata okalajacego filozofie, jak i filo-
zofii okolonej przez zewnetrzny $wiat. Dopiero ramowe potraktowanie filozofii
osadza nas w pewnosci istnienia, ktorej — gdy jedynie filozofowaliSmy, nie my-
$lac o jakiejkolwiek ramie — wtasnie nam brakowato.

Koncept filozofii o tworzeniu filozofii jest o tyle dobroczynny, ze w reflek-
sografii uwalnia nas od sprzeczno$ci migdzy wykraczaniem poza filozofi¢ ku jej
bardziej fundamentalnej podstawie a wciaz tej filozofii praktykowaniem. Jest to
wiec sprzeczno$¢ miedzy negacjg filozofii a jej — przez jej uprawianie — afirma-
cjg. Powyzsza sprzeczno$¢ stata si¢ prawdziwa udreka refleksografa, zognisko-
wang wokot problematyki i aporii redukeji refleksograficznej, ktorg to sprzecz-
no$¢ na prozno staral si¢ on przegoni¢. Skoro bowiem w refleksografii podejmu-
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jemy trud badania konstytutywnych fundamentéw filozofii, to oczywiscie mu-
simy filozofie zredukowaé, patrzac na nig z zewnatrz i z dystansu, a z drugiej
strony nie sposob zaprzeczy¢, ze — czynigc to — wcigz filozofujemy. Gdy jednak
moéwimy: ,.filozofia o tworzeniu filozofii”, to juz nie musimy utrzymywac, ze
poza nig wykraczamy. JesteSmy ,,w” filozofii, zanurzeni w niej, a jednak jest to
filozofia upozycjonowana inaczej niz tradycyjna filozofia spekulatywna, do kto-
rej si¢ odnosimy. Dystansujemy si¢ wobec tej tradycji, bierzemy ja w nawias, co
nie zmienia faktu, ze kultywujemy filozofi¢ ,,inaczej upozycjonowang”. Rozwar-
stwienie zachodzi wewnatrz filozofii, a nie miedzy nig a jaka$ jej podstawa.
Dzieki rozwarstwieniu udaje nam si¢ mowic o filozofii w zasadniczo nowej to-
nacji, nie gubigc jednak z oczu samego klucza filozoficznosci. To, co na temat
filozofii mamy w tej tonacji do powiedzenia, cechuje si¢ nieporéwnanie wigk-
szym stopniem pewnosci niz tezy tradycyjnej filozofii spekulatywnej, bowiem
zanurzone jest w realiach zycia codziennego. Tak jak przyktadowo powies¢ au-
totematyczna, czyli powies¢ o tworzeniu powiesci plasuje si¢ w zwigzkach zycia
i rzeczywistosci, takiej jak autor czy $wiat rzeczywisty, nie przestajac by¢ zara-
zem powiescia.
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Unveiling the frame of philosophy

Summary

Philosophy in this text is considered under the model of mise en abyme, which is used in partic-
ular in the art of fiction narration. A novel about the process of novel writing is an example of mise
en abyme. A film about movie directing is also an example of mise en abyme. A painting showing
the artist working on the work of art also has features of mise en abyme. Likewise, mise en abyme
philosophy is philosophy that discusses how philosophy is created. Philosophy in such a shape is
no longer understood as an endless space “inhabited” by situations, concepts, assertions, philosoph-
ical theses which are, however, perceived as if from the inside of that space; by contrast, it starts to
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be perceived from the outside, from the perspective of activities that form its frame, that frame it.
For example, two such framing activities are considered — refining situations which is responsible
for the “splendor of truth” that shines forth in them and defying the passage of time when construct-
ing situations which is decisive for their isolation from the stream of life. Philosophy that notices
its own frame is anchored in the foundations of everyday life which is something irrefutable in
relation to the very inside of philosophy; as a consequence, the idea of epistemological foundation-
alism may be renewed and recovered for philosophy.

Keywords: mise en abyme, refinement, defying, relational concept of existence, existential cer-
titude.
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