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Rama jako granica obrazu

Streszczenie

Celem artykutu jest rozjasnienie znaczenia ramy jako granicy obrazu. Zostanie ono przepro-
wadzone na dwoch poziomach. Pierwszy dotyczy¢ bedzie znaczenia ramy jako granicy mi¢dzy
bytem (rzeczywisto$ciag samg w sobie) a obrazem jako niebytem. Obraz jest tu bowiem pojmo-
wany jako przedmiot, ktdry nie istnieje w $cistym sensie stowa ,,istnie¢”. Oznacza to, ze jego
rama jest fenomenalnie danym znakiem egzystencjalnej negacji. Na poziomie drugim rama jest
rozwazana jako granica mi¢dzy autonomicznym i pierwotnym bytem a obrazem jako tworem
wtoérnym i pochodnym.

Stowa kluczowe: rama, obraz, granica, ptaszczyzna, realno$é, byt.

Uwagi wstepne

Obraz prezentuje si¢ zwykle jako samodzielny twor o wyznaczonych grani-
cach, podkreslajacych jego wielostronng samodzielno$é, ktora dotyczy takze tre-
sci malarskich, nawet je$li maja one odtwarzajacy charakter. Jesli przez samo-
dzielno$¢ obrazu rozumiemy wstepnie to, ze stanowi on odrebny przedmiot, ktory
nie wymaga do swego istnienia innego przedmiotu, z ,,...ktorym musialby
z istoty swej wspotistnie¢ w obrebie jednej i tej samej catosci” (In-
garden 1962, 132), to istotng role w jego ustanowieniu odgrywa rama, czy tez
szerzej — obramowanie. Wydaje sie zrozumiate, ze rowniez dzieki niej obraz jako
twor dokonany i skonczony stanowi zwarty obiekt 1 jest czym$ odrebnym za-
rowno wobec ukonczonego juz procesu tworczego, jak i aktualnego doswiadcze-
nia estetycznego. Nie znaczy to oczywiscie, ze traci wszelkie zwigzki z tymi ak-
tami, lecz jedynie, Ze nie rozptywa si¢ w ich subiektywnos$ci (nie stanowi efek-
tywnego momentu przezycia). Nie oznacza to rOwniez, ze nie wystepuje w zadne;j
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relacji do poszczegdlnych obszaréw bytowych o odmiennych sposobach istnie-
nia, lecz tylko, ze nie jest ich czg$cia, nie podpada zatem pod prawa nimi rzadzace
ani tez nie przyjmuje wtasciwego dla nich sposobu istnienia. Z pewnoscig nie
zawdzigcza tego samej ramie, niemniej znaczaco si¢ ona do tego przyczynia.

Analiza podmiotowego aspektu ramy nawigzuje do szerszego kontekstu pro-
blemowego, to jest do obustronnych relacji migdzy obrazem a tworca i odbiorca.
Jest to zrozumiate z tego wzgledu, ze obraz — oraz kazde inne dzieto sztuki — nie
jest bytem istniejacym niezaleznie od odniesienia podmiotowego, lecz przedmio-
tem intencjonalnym, ktoérego forma, sposob istnienia oraz tres¢ sg ugruntowane
wiasnie w tym odniesieniu. Rozwinigcie tego aspektu stanowi szereg zagadnien
z obszaru percepcji estetycznej, a do najwazniejszych posrod nich nalezy pro-
blem znaczenia ramy dla krystalizacji przedmiotu estetycznego, jego ,,lepszego
widzenia” (zob. Sylvester 1997, 23), problem tetycznosci do$wiadczenia este-
tycznego czy wykraczania tego doswiadczenia poza ramy (transcendencji ob-
razu) itd.

Szczegdlowe omoéwienie tych zagadnien samo w sobie mogloby stanowic
tres¢ osobnej rozprawy, teraz natomiast nalezy podkresli¢ jedynie to, Zze problem
ramy jest w tym wypadku rozpatrywany z punktu widzenia aktu (odbiorczego
i tworczego), stanowi przeto pochodnag analizy aktowej. Nie moze on jednak zdo-
minowa¢ ani nawet przystoni¢ ujecia ramy z punktu widzenia przedmiotu (ktore
w tych rozwazaniach bedzie dominowac), a zatem samego obrazu. Rama jest bo-
wiem pewng okreslonoscig, ktéra wchodzi w liczne relacje z jego zawartoscia,
a niekiedy wrecz do niej nalezy. Niezbedne jest zatem wydobycie przynajmniej
zasadniczych relacji tego rodzaju, co pozwoli uchwyci¢ miejsce i znaczenie ramy
w strukturze malarskiego dzieta sztuki. W tym kontek$cie rozwazan istotne jest
pojmowanie ramy jako czegos, co albo wprost stanowi cze¢$¢ obrazu, albo czegos,
co jest od niego rézne, jednakze wystepuje z nim w $cistej jednosci.

Filozoficzny namyst nad ramg nie moze rOwniez pomina¢ tej szczegdlnej sy-
tuacji, w ktorej ona sama jest analizowana niemal poza konkretem obrazowym,
zatem relatywnie niezaleznie od swego znaczenia dla struktury obrazu i jego per-
cepcji estetycznej. Tak dzieje si¢ wowczas, gdy zostaje uznana za przedmiot pier-
wotnie lub wtornie indywidualny, ktéory sam w sobie moze stanowi¢ obiekt este-
tycznego podziwu. Ontologiczny powod takiego usamodzielnienia ramy jest taki,
ze w pewnych wypadkach jej jedno$¢ z tre$cig obrazu nie jest $cista ani rady-
kalna, wigc z powodzeniem moze ona stanowi¢ samodzielny ,,byt” i to takze
w estetycznym sensie. Rama nalezataby wowczas do malowidla w ingardenow-
skim rozumieniu (zob. Ingarden 1958, 67—78). Natomiast niejako faktyczny powod
takiej nobilitacji ramy odnalez¢ mozna w praktyce zycia artystycznego i kolekcjo-
nerskiego, w ktorej warto$¢ ramy czasem przewyzsza warto$¢ samego obrazu.

Namyst ten musi rowniez uwzgledni¢ graniczy charakter ramy. Jest ona
wszak granicg obrazu, stanowi zatem lini¢ demarkacyjng réznej ,,grubosci” i cha-
rakteru, ktora — przecinajac uniwersum bytowe i przedmiotowe — pozostawia
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z jednej strony to, co realne, z drugiej za§ wspotokonstytuuje to, co artystyczne
1 estetyczne. Jest ponadto fenomenalnym koficem i zarazem poczatkiem przed-
stawienia malarskiego. Juz sam graniczny charakter ramy wpisuje ja w zasadni-
cze zagadnienia filozoficzne charakterystyczne dla ontologii krytycznej, ktora
usituje nie tylko wyodrebni¢ poszczegolne dziedziny bytowe i przedmiotowe
oraz rozjasni¢ prawa w nich obowigzujace, lecz takze nie dopusci¢ do btednych
przesunie¢ kategorialnych. Ten graniczny charakter ramy jest punktem zaczepie-
nia, ktory pozwala ukaza¢ jej pierwsze oblicze. Drugim jest takie, w ktorym rama
wchodzi w liczne relacje z kompozycja obrazu, a w skrajnym przypadku, gdyz
zwykle pojecie ramy nie nalezy do definicji obrazu (zob. Ossowski 1949, 110),
stanowi jej sktadnik. Trzecie natomiast ma charakter przede wszystkim este-
tyczny. Rama jest tu rozumiana jako przedmiot o okreslonych jakosciach este-
tycznie doniostych, ze wzglgdu na ktore jest podziwiana i pozadana. Nie jest tym
samym jedynie ozdoba w kantowskim rozumieniu (zob. Kant 1964, 100).

W artykule tym zajmg si¢ jedynie pierwszym obliczem ramy, przy czym roz-
waze jg jako granice miedzy bytem i niebytem (cze$¢ II) oraz jako granice miedzy
bytem a czyms, co nie daje si¢ sprowadzi¢ do niebytu, lecz stanowi okre§lono$¢
0 swoistym sposobie istnienia (czes¢ I1I).

Rama jako granica mi¢edzy bytem a niebytem

Dla ramy rozumianej jako granica charakterystyczna bytaby przede wszyst-
kim jej funkcja oddzielania obrazu od tego, co wystepuje poza nim. Zaktada si¢
przy tym, ze nie tylko istnieje cos takiego jak obraz, lecz takze to, ze wymaga on
odseparowania od reszty rzeczywistosci. Ten fenomen moze przyja¢ rézne
formy, na ktore wskazujg takie wyrazenia jezykowe, jak: ,,wyniesienie ponad rze-
czywisto$¢”, ,,oderwanie od rzeczywistosci”, ,,wydzielenie”, ,,odcigcie”, ,,wykra-
janie z tego, co realne, irrealnej tresci obrazowej”, ,,cezura”, ,,zerwanie” (zob.
Stoichita 2011, 46), ,,wylaczenie” (zob. Kurowicki 2000, 109) itd. Wielos¢ wy-
razen odslania odmienne stopnie odseparowania i rzecza korzystnag byloby ich
glebsze rozjasnienie. Wstgpnie jednak mozna przyjac, ze istnieje dla nich
wspolna intencja znaczeniowa, taka mianowicie, ktora zaktada potrzebg oddzie-
lenia obrazu. Jednakze nie wyjasnia ona jeszcze, dlaczego obraz tego wymaga,
wymaga zatem i ramy.

Mozna uzna¢, ze odseparowanie jest niezbgdne, by podkresli¢ egzystencjalng
odmienno$¢ obrazu czy tez, ujmujac to negatywnie, by pokazaé, ze obraz nie jest
cze$cig Swiata istniejacego poza ramg, lecz — przeciwnie — stanowi catosé, ktorej
sposob istnienia jest rozny od istnienia realnego, idealnego czy nawet absolut-
nego. Z pewnoscig w dostrzezeniu i uznaniu tej réznicy pomaga rowniez odmien-
nos¢ tresci malarskiej, ktéra moze rozni¢ si¢ radykalnie od tresci §wiata realnego
i ktora traci swe funkcje imitacyjne (zob. Cybis 1980, 159), niemniej niejako za
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nig pojawia si¢ odczucie odmiennosci istnienia. Jego wyrazenie moze przyjac
rozne formy, a w skrajnym przypadku obraz jest traktowany jako nierzeczywisty,
za$ rama pelni funkcje odrzeczywistnienia (zob. Hartmann 1966, 101).

Wyraznie zaznacza si¢ tu uwiklanie zagadnienia ramy w problematyke onto-
logiczna, ktora nie jest by¢ moze interesujaca dla ,,zwyklego” odbiorcy dzieta
sztuki, ale od ktorej jednak i on nie moze uciec. Stosownie do przyjetej opcji
filozoficznej mozna te sposoby radykalnie warto$ciowac i uznaé, ze rama od-
dziela to, co istnieje w rzeczywisty sposob, jest zatem w tym sensie ,,prawdziwe”,
od tego, co jest iluzja, ztudzeniem, pozorem, mamidiem, a nawet niebytem.
Szczegoblnie to ostatnie przeciwstawienie jest istotne, gdyz przez swa skrajnosé
ukazuje status egzystencjalny obrazu jako wlasnie swoistej nicosci egzystencjal-
nej czy tez pustki rzeczywistego istnienia. Jest ono obecne jako zatozenie w ta-
kich teoriach metafizycznych, ktore radykalnie okreslaja byt jako to, co istnieje
w sobie, ma obiektywny charakter i jest zupetnie niezalezne od samej mozliwosci
obrazowania. Nie chodzi przy tym jedynie o metafizyczne koncepcje ideali-
styczne, ktére przypisuja bytowi istnienie absolutne, lecz takze o ontologiczne,
ktore w pewnych wypadkach za przeciwienstwo bytu w sobie uznajg to, co irre-
alne, traktujac je jako nieistniejace (zob. Hartmann 1935, 59). Mozna wprawdzie
powatpiewac, czy taka skrajna interpretacja obrazu jest w ogéle mozliwa, czy na
przyktad §wiat idei platonskich zupetnie wypiera ich malarski obraz, spychajac
go do absolutnego niebytu, jednak z pewnoscig zawsze wystepuje tu znaczaca
domieszka negatywnosci.

Z tego punktu widzenia rama — czy szerzej: fenomen obramowania lub obra-
mienia (zob. Milenczuk, Grzegorzewski 1977, 9) — oddzielataby byt od niebytu
na zasadzie prostej negacji logicznej. Oznaczataby kres bytu i wskazywataby na
miejsce, w ktérym ustaje jego obiektywna intensywno$¢ istnienia, zaczyna si¢
za$ inna, wlasciwa dla obrazu jako niebytu. Wowczas rama bytaby nawet nie jego
peryferiami czy tez marginesami, lecz wlasnie kresem, poza ktorym rozciaga si¢
to, co nieistniejgce. Pomimo swej metafizycznej nicokreslonosci stanowitaby wy-
razng granic¢ oddzielajaca te dwie sfery. Z poznawczego punktu widzenia mozna
ja rozumiec¢ jako swoiste ostrzezenie dla podmiotu poznajacego przed popadnig-
ciem w pozor prawdy, z moralnego za$§ jako ostrzezenie przed popadnigciem
w pozoér dobra.

Nawigzanie do tych dwoch fundamentalnych warto$ci pozwala podkresli¢, ze
wartos¢ trzecia — pickno — niemal catkowicie zmienia znaczenie ramy, nie trak-
tujac jej jako poznawczego badz moralnego ,,znaku stop”, lecz przeciwnie — jako
zaproszenie do krolestwa pigkna. Dla tej wartosci przekroczenie ramy jako gra-
nicy jest nie tylko mozliwe, lecz takze wymagane. Pickno bowiem przejawia si¢
tak w bycie, jak i w obrazie jako niebycie. R6znigc si¢, zachowuje kategorialng
tozsamos¢ w obu sferach. Co wigcej, mozna uznaé, ze w malarskim dziele sztuki
wystepuje w postaci zageszczonej, a przez to tatwiejszej do uchwycenia.
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Argument z pigkna i jego transgraniczonos$ci zdaje si¢ co najmniej ostabiaé
radykalne przeciwstawienie bytu oraz niebytu i pozwala uzna¢, ze ta ostatnia ka-
tegoria nie jest ,,pusta”, lecz kryje si¢ za nig co$ wartosciowego. Trudno wowczas
utrzymac rozumienie obrazu jako tego, co nieistniejgce. Raczej nalezalby powie-
dzie¢: obiektywnie czy w sobie nieistniejace. Jedynie wowczas to przeciwstawie-
nie bedzie blizsze faktycznosci, zachowujac swa antynomicznos$c¢.

Na t¢ antynomiczno$¢ mozna réwniez spojrze¢ z pozycji samego obrazu.
Rama jest wowczas takze jego kresem, stanowi jednak dla twdrczego i odbior-
czego oka btadzacego po plaszczyznie obrazu widoczny znak wyzwolenia po-
znawczego i swoiscie rozumianej swobody moralnej. Wyzwolenie poznawcze
polegatoby na tym, ze tworca i odbiorca uwalniajg si¢ od prawdy teoretycznie
rozumianej, zas swoboda moralna sprowadzalby si¢ do afirmacji takich tresci ob-
razu, ktore w sferze bytu uchodza za co najmniej nieobyczajne. Problem obowia-
zywania trzech fundamentalnych wartosci po obu stronach ramy jako granicy
sam w sobie moglby stac si¢ przedmiotem osobnej rozprawy, teraz jednakze cho-
dzi jedynie o jego znaczenie dla rozumienia ramy jako granicy oddzielajacej byt
od niebytu.

Uznajgc taki charakter ramy, trzeba sprecyzowac niejako sam kierunek od-
graniczenia. Rama jako kres bytu sugeruje, ze za nig nie ma juz czegos istnieja-
cego w sobie (obiektywnie). Taka sugestia jest powodowana ,.linearnym” czy tez
,odcinkowym” pojmowaniem zasi¢gu bytu: dochodzi on do pewnej granicy,
poza ktorg konczy si¢ jego panowanie. Bez znaczenia jest to, czy ten koniec jest
niejako logicznie zapowiadany — jak to ma miejsce w metafizyce emanacji — czy
tez jest naglym zerwaniem wigzi ontologicznej. Jednakze rama raczej otacza za-
warto$¢ obrazowa niz ja odcinkowo oddziela. Stanowi ,,nisze” w bycie, ,,drzwi”
w $cianie, ,,0kno”, a w szczegblnych przypadkach wyrwe w tym, co rzeczywiscie
jest. Mozna nawet powiedzie¢, ze oznacza pewng przestrzenng nieobecnos¢ bytu,
nie za$ jego koniec. Innymi stowy, narzucajacy si¢ tu linearny sposob traktowania
zasiggu bytu jedynie jednostronnie wyjasnia rame jako jego kres. Totez naleza-
loby si¢ postugiwac raczej metafora kuli, w obrebie ktorej znajduje si¢ obraz od-
graniczony ramg od zawarto$ci istniejacej w sobie.

Takie metafizyczne i zarazem metaforyczne myslenie znajduje swe bezpo-
srednie przetozenie na ,,fizyczny” konkret: obraz z rama jest zawsze zawlaszcze-
niem pewnej przestrzeni, ktora go zewszad otacza. Jest nig przede wszystkim
przestrzen $ciany, a posrednio przestrzen swiata realnego. Zalamuje si¢ ona wie-
lokierunkowo na ramie, ktora odcina obraz od tego, co realne. To odcigcie moze
przybra¢ rozny ksztalt, jednakze nie tyle sam ksztalt jest teraz istotny, ile jego
funkcja obramowania, cho¢ wtasciwie nalezatoby powiedzie¢: okalania. Wyko-
rzystujac te metafore, mozna powiedzieé, ze byt napiera na obraz zewszad i do-
piero rama, stawiajgc mu opor, wyznacza jego kres.

Przyjmujac to modelowe, a przez to abstrakcyjne rozgraniczenie na byt i nie-
byt, trzeba jednak zapytac, do ktorej z tych sfer nalezy rama. Odpowiedz udzie-
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lona w tym modelu rozwazan jest w pewnym sensie logicznie niemozliwa, gdyz
rama jako granica nie jest ani bytem, ani niebytem, nie nalezy bowiem do obrazu
ani tez nie jest czgsécig rzeczywistosci obiektywne;j. Jesli model ten nie dopuszcza
trzeciej kategorii, wowczas prowadzi do rzeczywistej aporii ramy, ktéra unie-
mozliwia dalsze analizy. Zarazem jednak trudno zakwestionowac nie tylko ist-
nienie ramy, lecz takze jej okreslonos¢. Pojeta nawet jako granica w jaki$§ sposob
jest 1 jest jakas, cho¢ zarazem nie lokuje si¢ ani po stronie bytu, ani niebytu. Ra-
dykalnie oddzielajac, stanowi co$ trzeciego. Problem sprowadzalby si¢ wowczas
do tego, czym jest owo trzecie. Mozna je uzna¢ za mieszaning bytu i niebytu.

Uzyte tu wyrazenie ,,mieszanina” moze razi¢ swym niekrytycznym charakte-
rem i z pewno$cig od czaséw presokratykow mysl filozoficzna wypracowata inne
i lepsze. Jednakze jego zastosowanie wynika z prostego fenomenu obustronnej
stycznosci ramy. Rama wchodzi bowiem w relacje z bytem, ale zarazem odnosi
si¢ do samego obrazu, nie bedac ani jednym, ani drugim, czy tez bedac jednym
i drugim zarazem. Ma ponadto t¢ zaletg, ze konkretyzuje rozwazania i sprawia,
ze uzyte pojecia metafizyczne o wysokim stopniu ogélnosci zostajg przynajmniej
czesciowo wypelnione naocznoscig. Odwotanie si¢ rowniez i do niej pozwala
rozjasni¢ zagadkowy charakter ramy jako mieszaniny, przy czym konieczna jest
przynajmniej wstepna klasyfikacja ramy.

Z punktu widzenia mozliwosci artystycznej mozna przyjac, ze istnieja trzy
rodzaje ram: pierwsza to twor skonstruowany z okreslonego materiatu i majacy
odpowiednig forme. Jest nim rama drewniana, metalowa, gipsowa itd., ktéra ma
ksztalt kwadratu, prostokata, kota itd. Druga to rama stanowigca kres ptaszczyzny
malarskiej, przyjmujaca zatem jej wtasnosci przestrzenne. Trzecia to rama stano-
wigca zagigcie krosna, na ktore naciggnigte jest ptotno. W obrebie tych mozliwo-
$ci moga wystepowac wariacje powodowane podwojeniem (zwielokrotnieniem)
ramy w pierwszym rozumieniu czy tez obecno$cia rodzajowo réznych odmian
ram (ramy jako kresu obrazu i ramy jako tworu o okreslonej formie i materii).

Jesli wezmiemy pod uwage te rodzaje ram, to jedynie w pierwszym wypadku
mozemy uznac, ze stanowi ona mieszaning bytu i niebytu. Nie jest bowiem obra-
zem —jako dolaczona do niego — ale zarazem trudno jg zaliczy¢ do rzeczywistosci
istniejacej obiektywnie. Stanowi wlasnie co$ trzeciego, w czym mozna odkry¢
wlasnosci realne i co zarazem sktania si¢ juz w jaki$ sposob ku obrazowi, prze-
chyla si¢ niejako w jego strong. To przechylanie si¢ nie jest estetycznie neutralne.
Rama bowiem nie tylko zapowiada obraz jako jego granica, lecz takze wspiera
jego kompozycje. W skrajnym przypadku stanowi wrecz jej sktadnik. Zarazem
jednak zachowuje wlasnosci realne, ktore ,,odchylaja” ja od samego obrazu i po-
zwalaja przypisac jej istnienie obiektywne.

Ta dialektyka umozliwia dookreslenie sposobu istnienia tego rodzaju ramy.
Ma on charakter oscylacyjny, przy czym dynamika ruchu zalezy nie tylko od
uposazenia ramy, lecz takze od odbiorcy. Moze on bowiem uznaé rame za twor
prawie realny, ktory jedynie styka si¢ z samym obrazem, i jest to pierwsze ,,wy-
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chylenie” ruchu oscylacyjnego — ku realnosci ramy i jej fizycznym wtasnos$ciom.
Moze zarazem traktowac ja niemal jako czes$¢ obrazu. Ten przeciwlegly biegun
wychylenia bylby generowany nastawieniem estetycznym. Wtasnie ono identy-
fikuje rame jako twor artystyczny o okreslonych jakosciach réznych od wiasnosci
realnych. Jednakze te dwa bieguny nie tworzg zastanych stanow rzeczy, lecz sa
wlasnie biegunami oscylacji, ktdra nieustannie miesza witasnosci realne ramy
z jej jakosciami artystycznymi. Jesli wezesniej podkreslony zostal specyficzny
charakter ramy jako mieszaniny bytu i niebytu, tak teraz mieszanina ta ulega dy-
namizacji, ktora nieustannie zmienia jej sktad.

Uwagi te stawiajg jednak pod znakiem zapytania czysto graniczny charakter
ramy. Stanowi ona pewna okre$lono$¢ o specyficznym sposobie istnienia, od-
miennym od istnienia obiektywnego, ale zarazem r6znym od istnienia samego
obrazu. Nigdy nie jest zatem ,,czysta” granica, ktora wymyka si¢ jakiejkolwiek
ontologicznej identyfikacji. Zachowujac swa trwalos¢ i jasng prezentacje w do-
swiadczeniu, jest jednak ontologicznie ptynna z racji swego wymieszania wila-
snosci realnych z jako$ciami artystycznymi. Wystepuja one niejako w metafi-
zycznym wirze czy tez oscylacji.

Jesli wezmiemy pod uwage drugie rozumienie ramy, w ktorym jest ona kre-
sem plaszczyzny malarskiej, a wigc jej pojmowanie jako obramienia, wowczas
znika jej wyzej zaznaczona osobliwos¢, nie ma bowiem wyodrebnionego przed-
miotu, w ktorym bytyby wymieszane wiasnosci realne z jakoSciami artystycz-
nymi. Pozbawiajac obraz ramy w tym znaczeniu, znosimy jej antynomicznosc,
zachowujac zarazem graniczno$¢. Wydaje si¢ zatem, ze wlasnie w tym przy-
padku ma ona czysty charakter. Jest wszak ,,niczym”, kresem jedynie, ktory nie
objawia si¢ w swej okreslonosci i nie jest dany jako ,,co8” w zadnym akcie intencji,
cho¢ prezentuje si¢ w kazdym jako granica. Wtasciwie dlatego nalezatoby tu po-
stugiwac si¢ kategorig obramienia, nie za$ ramy, gdyz ta druga odnosi si¢ wyraznie
do czegos, co daje si¢ zidentyfikowaé jako twor o okreslonych wlasnosciach.

Przypadek ten bez watpienia przemawia za uznaniem obramienia jako gra-
nicy, jednakze podane argumenty nie sg na tyle mocne, by obroni¢ jego ,.czy-
sto$¢”. Przede wszystkim rama pojeta jako kres traci swoj relacyjny charakter,
gdyz jest niemal bez reszty odniesiona do plaszczyzny obrazu. Jest wlasnie jej
kresem. Nie oddziela zatem obiektywnego bytu od malarskiego niebytu, lecz je-
dynie wyznacza granicg tego ostatniego, poza ktora jedynie domniemywamy, ze
istnieje jaki$ byt. Przy czym takie domniemanie wcale nie jest konieczne, by za-
chowac¢ sens samego kresu obrazu. Innymi slowy, akcentuje si¢ tu wewnetrzny
charakter granicy, uznajac za drugorzedny jej charakter zewngtrzny. Zostaje tym
samym zaburzona jej symetryczno$¢. O ile wezesniej rama prezentowala sig jako
co$, co oddziela dwie sfery, tak teraz stanowi granic¢ przede wszystkim jednej
z nich 1 to takiej, ktora jest okre$§lona mianem niebytu.

Wraz z zaburzeniem relacyjnego charakteru obramienia idzie w parze jego
pochodno$¢ od ptaszczyzny malarskiej, a w konsekwencji od obrazu jako ta-
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kiego. Przyjmuje ono bowiem jej forme (zob. Wunenburger 2011, 12), jest zatem
»formalnie” od niej zalezne. To obraz przez swdj format (zob. Taranczewski
1992, 18) ustanawia granic¢ jako swoj naturalny kres oraz decyduje o jej ksztal-
cie. Czyni tak bez dodatkowych dziatan, ktérych rezultatem bylby twor o ksztat-
cie réznym od tego, ktory wyznacza sama ptaszczyzna malarska. Obramienie tym
samym jedynie czerpatoby swa okre$lono$¢ z ptaszczyzny, nie posiadajac swej
wlasnej. Pochodno$¢ i zalezno$¢ zbliza obramienie do samej plaszczyzny i na-
suwa przypuszczenie, ze jest ono jej czescia. Jesli plaszczyzna ta jest nadal poj-
mowana jako przestrzen niebytu, to obramienie byloby jego kresem. Granicg nie-
rzeczywistosci. Co wigcej, byloby niejako bardziej nierzeczywiste od samej
ptaszczyzny, gdyz ona jest przeciez zawsze czyms okre§lonym i to nawet wow-
czas, jesli zostanie uznana za niebyt. Stanowitoby zatem spotegowana nierzeczy-
wistos¢.

Rozwazania ponownie nabierajg charakteru spekulatywnego, a nawet prowa-
dza do paradoksu. Wrazenie takie wzmacnia si¢ jeszcze z chwilg uznania obra-
mienia za spotegowang nierzeczywisto$¢. Zarazem jednak przez swe odwolanie
do widzialnej ptaszczyzny obrazu czynig rowniez widzialnym sam kres obrazu.
Kazdy bowiem widzi, gdzie konczy si¢ obraz, i moze wrecz dotykowo odczué
jego kres. Zarazem wymyka si¢ on nieustannie pojeciu i jako co$ réznego od sa-
mej plaszczyzny nie pozwala si¢ zidentyfikowac. Jednakze wtasnie ten brak jed-
noznacznej identyfikacji przemawia tym razem na korzy$¢ ramy jako czystej gra-
nicy. Nie partycypuje ona bezposrednio w rozstrzygnigciach kompozycyjnych,
nie posiada przeto jakosci artystycznych, ktore pozwalatyby na wiaczenie jej do
obrazu. Zarazem nie partycypuje rowniez w tresci realnej, nie nalezy zatem do
uposazenia $wiata realnego, co z kolei nie pozwala wiaczy¢ jej w jego struktury.
Jako granica zdaje si¢ bez reszty wyczerpywa¢ w swej funkcji oddzielania.

Trzecie rozumienie ramy wpisuje ja raczej w $wiat rzezbiarski niz malarski.
Rama bowiem przez swe zagigcie na krosnie staje si¢ tréjwymiarowa. Jest to
sprzeczne z ideg obrazu i jego plaskosci, jednakze sprzeczno$¢ ta wystepuje tym
razem nie mi¢dzy obrazem a ramg jako czyms, co jest do niego dotgczone i moze
zosta¢ zmienione, lecz w obrebie samego obrazu. Rama bowiem stanowi jego
bok i ujawnia swdj graniczy charakter przez rzeczywiste zagigcie. Co wigcej, wy-
stepujace na niej znaki malarskie stanowig kontynuacje tych, ktore widniejg na
samej plaszczyznie, co sprawia, ze w naturalny sposob wigzg si¢ z nimi.
Wszystko to powoduje, ze oderwanie ramy od ptaszczyzny nie jest mozliwe.
Oderwanie nie tylko w sensie odlaczenia, lecz takze w sensie kompozycyjnego
i tre§ciowego oddzielenia.

Ten szczegdlny stan rzeczy utrudnia zdefiniowanie ramy jako granicy. Gdzie
bowiem konczy si¢ obraz? Czy jego granicg jest kres ptaszczyzny malarskiej,
samo zatamanie, czy tez nalezy ja przesuna¢ i powigza¢ z kresem tego, co zata-
mane? W pierwszym przypadku ignoruje si¢ to, co widnieje poza zatamaniem,
w drugim za$ wychodzi si¢ poza ptaszczyzng, a co za tym idzie — poza obraz.
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Ponadto obecno$¢ tego rodzaju ramy sprawia, ze nie tyle ona — jak granica —
wchodzi niejako frontowo ku rzeczywistosci, ile tak zachowuje si¢ sam obraz.
Nie jest on wtopiony w rame, nie stanowi zatem obiektu, ktory zostat obramo-
wany, lecz niejako pozostawia swa rame za sobg. Rowniez i z tego wzgledu rama
nie moze zostac zinterpretowana przez kategorie do tej pory stosowane w jej roz-
jasnieniu: okna, drzwi, niszy itd., gdyz wszystkie sugeruja — cho¢ w r6znym stop-
niu — kierunek w glab, nie zas ku przodowi. Obraz zatem z tego rodzaju rama nie
zaprasza w tak oczywisty sposob do wejscia w swa przestrzen, nawet jesli bylaby
ona zupelnie ptaska, lecz sam wkracza w przestrzen ekspozycji i napiera na od-
biorce. Wkracza zatem w byt.

To wchodzenie obrazu w przestrzen $wiata realnego wraz ze swoistg hybry-
dowa strukturg powodowang rama jako zagieciem plaszczyzny oslabia zatem
jego rozumienie jako malarskiego niebytu. Obraz bowiem zyskuje przestrzen-
nos¢ podobna do tej, ktora wystepuje w §wiecie realnym. Wiaze si¢ tym samym
z najnizsza, fizyczng warstwg $§wiata realnego. Rowniez i z tego wzgledu nie
moze by¢ traktowany jako swoista wyrwa w bycie, jego brak czy tez nieobecnosc.
Przeciwnie, wchodzac w jego przestrzen, staje si¢ w pewnym sensie trojwymia-
rowym ,,fizycznym” przedmiotem. Zarazem jednak nie traci przeciez swej ptasz-
czyzny ani tego, co widnieje na niej. Nie traci rOwniez swego specyficznego spo-
sobu istnienia, ktory jest rozny od realnos$ci.

Zaprezentowane wyzej rozwazania akcentowaly, cho¢ w r6znym stopniu, ro-
zumienie ramy jako granicy miedzy rzeczywistym i prawdziwym bytem a iluzyj-
nym §wiatem malarskim stanowigcym metafizyczny niebyt. Tak radykalne prze-
ciwstawienie jest niezbedne, by unikna¢ pomytki metafizycznej, jesli tak to
mozna wyrazié, by zatem obraz nie zostal wziety za byt ze wszystkim konse-
kwencjami z tego wynikajacymi. A nie sg one nieznaczne. Sprowadzajac obraz
do bytu wymaga si¢ od niego prawdy w sensie klasycznym, za$ od malarza dobra
w sensie moralnym, wymaga si¢ zatem tych wartosci, ktore obowigzuja dla bytu,
zatem takze dla realnych dziatan cztowieka i ich skutkéw oraz dla nastawienia
poznawczego i jego wynikow. Popeienie tego btedu pocigga zatem za sobag
istotne konsekwencje zagrazajace sztuce, gdyz wikta ja w stosunki bytowe. Rama
obrazu bytaby jednym ze srodkow jego korekty, granicg oddzielajaca byt od tego,
co bytem nie jest.

Jednakze takie biegunowe i absolutystyczne myslenie nie jest jedynym moz-
liwym i podobnie nie jest jedyna procedura, ktéra siega po negacje, by uchwycié
sposob istnienia obrazu. Moze ono przyjac fagodniejsze formy, o ktorych jeszcze
bedzie mowa. Teraz natomiast, uznajac przynajmniej metodologiczng zasadnosc¢
takiego myslenia, trzeba zapytaé¢, czy rzeczywiscie zgodne z fenomenami jest
stwierdzenie, ze rama oddziela rzeczywisty i prawdziwy byt od malarskiego nie-
bytu. Tak gornolotne sformutowania oraz odwotanie si¢ do relacji migdzy bytem
i niebytem wynikajg z uwiklania zagadnienia ramy jako granicy w spor o najwyz-
szym, metafizycznym poziomie ogdlnosci, na ktorym obecno$¢ tej pary pojec



102 Artur MORDKA

(bytu i niebytu) jest wskazana. Jednakze gdy poziom ten zostanie obnizony
i skonkretyzowany, to wowczas czym jest wlasciwie ten byt, ktdry przez swa moc
istnienia i1 obiektywno$¢ jest tak rozny od malarskiego niebytu? Jest nim przede
wszystkim $ciana (zob. Cybis 1980, 393), na ktdrej wisi obraz, wzglednie pewna
przestrzen, o ile obraz zostat umieszczony na sztaludze czy wreszcie na przyktad
fragment podtogi, na ktérej on spoczywa. Mozna wprawdzie uznac, ze malarskie
przedstawienie zawiera odniesienia do dalszych tworow $wiata realnego, jed-
nakze nie sg one niejako styczne z rama, totez bezposrednio nie jest ona dla nich
granica. Okazuje si¢ zatem, ze za metafizycznym bytem kryje si¢ zaledwie kilka
tworow i to zwykle takich, ktore sg dzietem cztowieka, zatem nie przystuguje im
bycie w sobie sensu stricto. Z tego punktu widzenia granica migdzy obrazem
a tym, co go otacza, nie jest az tak ostra, jak sugeruje to ogolny, metafizyczny
porzadek rozwazan. Nie oznacza to oczywiscie, ze porzadek ten nie wnosi ni-
czego do rozumienia ramy jako granicy, lecz jedynie, ze kategorie o najwyzszym
poziomie ogdlnosci w nim zastosowane wymagaja wypetnienia naocznoscia. Tak
powstata przestrzen badawcza traci wowczas swa abstrakcyjnosc, ale zarazem
nie jest uwigziona w konkrecie.

Co wigcej, przestrzen ta zmienia si¢ stosownie do rodzaju relacyjnosci, ktora
jest wlasciwa ramie jako granicy. Je$li mamy na uwadze wytworzony juz obraz,
ktéry zostal w okreslony sposob wyeksponowany, wowczas rama bezposrednio
oddziela jego tre$¢ od twordw znajdujacych si¢ w najblizszym otoczeniu (takze
od innych obrazow). Jesli z kolei przyjmiemy za punkt odniesienia proces twor-
czy, wOwczas rama wyznacza granice mozliwej obiektywizacji malarskiej, zatem
jedynie posrednio odnosi si¢ do tego, co jest poza nig. Natomiast jesli ujmujemy
obraz jako przedstawienie czegos, co istnieje takze poza nim, wéwczas rama od-
dziela to, co przedstawione, od jego zewngtrznego zrodta.

Jednakze wtasnie uwiktanie zagadnienia ramy jako granicy w metafizyczny
spor bytu z niebytem odstania jej $cisle negatywny wymiar. Jest ona fenomenal-
nie danym znakiem negacji przekreslajacej, za nig bowiem rozcigga si¢ obszar
niebytu. Pojawia si¢ wowczas pytanie o sama konieczno$¢ takiego oddzielenia,
po co bowiem oddziela¢ si¢ od tego, czego nie ma? Totez utrzymujac metafi-
zyczny paradygmat rozwazan, mozna ramie przypisa¢ nie tyle funkcje negacji
przekreslajacej, ile roznicujacej. Wowcezas oddziela ona byt od tego, co nie jest
w $cistym sensie niebytem, jednakze nie daje si¢ sprowadzi¢ do czystej nicosci
egzystencjalnej. Czym zatem jest?

Rama jako granica miedzy tym, co pierwotne i wtérne,
niezalezne i zalezne

Widziadtem (Platon), pozorem, mamidtem, iluzja lub oszukanstwem (Sofi-
$ci), nicadekwatno$cig bytu (Hegel). Okreslenia te nacechowane sg wyraznie
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pewna negatywnoscia, jednakze nie jest ona catkowita. Dlatego tez rama nie sta-
nowi tu ostrej granicy, lecz taka, ktora przebiega posrod okre§lonosci, z ktorych
jedna ma charakter pelny, inna za$ jest jej jedynie pogltosem. By uchwyci¢ cha-
rakter tak rozumianej granicy, nie trzeba sigga¢ po koncepcje metafizyczne,
w ktorych obraz jest traktowany jako pewien kres tego, co rzeczywiscie istnieje.
Juz samo jego rozumienie jako przedstawienia czegos sugeruje, ze nie jest on
w pelni autonomicznym tworem, lecz czerpie swoj sens z odniesienia do rzeczy-
wisto$ci wzgledem niego zewnetrznej. Jest jej nasladowaniem, przedstawieniem,
odtworzeniem czy odwzorowaniem. Rama bylaby wowczas czyms, co oddziela
to, co pierwotne, od tego, co wtorne. Z jednej strony bowiem wystepowatby byt,
ktoérego istnienie dla obrazu byloby konieczne (i w tym sensie pierwotne), z dru-
giej za$ przedstawienie malarskie, ktorego wtorno§¢ wynikataby z samego odnie-
sienia do rzeczywisto$ci zewngtrznej. Oczywiscie nie sama rama by o tym prze-
sadzala. Raczej znaczaco wspierataby przedmiot malarsko zrekonstruowany, ro-
zumiany jako reprezentant przedmiotu realnego. Relacyjno$¢ ramy bytaby w tym
przypadku skutkiem relacyjnosci samego obrazu, jego transcendencji ku rzeczy-
wistosci.

Majac na uwadze ten aspekt ramy, mozna rowniez doda¢, ze oddziela ona to,
co prezentuje si¢ bezposrednio, od jego artystycznego reprezentanta. Jest on zwy-
kle metafizycznie utomny i epistemologicznie wadliwy. Jednakze poniewaz nie
stanowi czystego niebytu, to zawsze istnieje niebezpieczenstwo niejako zesli-
zgniecia si¢ bytu w mamidto czy tez pomylenia prezentacji z reprezentacjg. Moze
przed tym uchroni¢ rama. Stanowi ona wyrazng i fenomenalnie dang granicg,
przed ktorg wystepuje to, co pierwotne i zrodtowo dane, a za ktorg za$ pojawia
si¢ to, co wtorne.

Inne znaczenie ramy jako granicy moze zosta¢ wydobyte, gdy pojmie si¢ pare
poje¢ ,,pierwotnos¢ — pochodnos$¢” raczej w konteks$cie malarskiego procesu
tworczego niz odzwierciedlania. To, co pierwotne, nie moze bowiem zosta¢ wy-
tworzone, podczas gdy do istoty tego, co pochodne, nalezy posiadanie zrodia
swego istnienia poza sobg. Z tego punktu widzenia rama wyznaczataby obszar
egzystencjalny, ktory jest dzietem tworcy, przy czym takim, w ktérym zostaje
utrwalone to, co zostato uprzednio zobaczone w §wiecie realnym (w bycie). Do-
ktadniej rzecz ujmujac, wystepuje tu podwojenie pochodnosci, gdyz najpierw to,
co zobaczone, przyjmuje posta¢ pewnej idei w §wiadomos$ci malarza, by nastep-
nie zosta¢ zobiektywizowane na plaszczyznie malarskiej. Jesli warunkiem moz-
liwosci tej obiektywizacji jest plaszczyzna, to sitg rzeczy jest nim i rama pojeta
nawet jako kres obrazu. Jej obecnos¢ prowadzi do zawezenia pola dziatania ma-
larskiego, skupienia percepcji malarskiej na pewnym wycinku ptotna, deski,
plyty, szkta itd., ktory teraz staje si¢ caloscig o jasno wyznaczonych granicach.

Cho¢ wkraczamy tu w ,,aktowy” porzadek rozwazan o ramie, ktory mozna
wyrazi¢ zasadniczym pytaniem, w jakim zakresie jest ona niezbedna do krystali-
zacji idei i jej przekucia w materi¢ malarska, to jednak w porzadku ,,przedmioto-
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wym” jej obecnos$¢ informuje o tym, ze obraz zawiera tre$ci pochodne (wtdrne),
tresci pierwotne natomiast znajdujg si¢ poza rama, w $wiecie realnym, idealnym,
a nawet absolutnym. Co wigcej, informuje o tym, ze z uwagi na t¢ pochodnos¢
tresci malarskie sg egzystencjalnie oddalone od swego zrodta realnego. Stopien
oddalenia moze by¢ bardzo rézny, stosownie do sily zaposredniczenia tego, co
pierwotne, w tym, co pochodne, jednakze nigdy malarski przejaw nie stanie si¢
identyczny z metafizycznym zrddiem.

W ujeciu specyfiki ramy jako granicy pomocna jest rowniez inna para pojec:
»hiezalezno$¢ — zaleznos¢”. Jesli zaleznym mozna nazwac to, co stanowigc
pewna calos¢, wymaga do swego istnienia innej catosci, to rama wyznacza gra-
nice¢ obrazu jako tworu wielostronnie zaleznego. Zalezno$¢ t¢ mozna nadal inter-
pretowa¢ w sensie metafizycznym i utrzymywac rozwazania w paradygmacie
myslenia o obrazie jako o przejawie czy tez odbiciu bytu, jednakze analiza wigcej
zyska, gdy pare t¢ rozumie si¢ ontologicznie. Od czego zatem moze by¢ zalezny
obraz i jakie znaczenie ma wtedy rama?

Pierwsza odpowiedz juz zostata powyzej udzielona — jest zalezny od $wiata
zewngtrznego. Jednakze teraz zalezno$¢ obrazu nie oznacza, ze jest on stabszy
egzystencjalnie, a tym samym mniej warto§ciowy. Takie metafizyczne warto-
Sciowanie zostaje zastapione ontologicznym zroéznicowaniem, ktoére ujmuje za-
lezno$¢ jako wielostronne i konieczne powiazanie obrazu z realnos$cig. Jest to
w pierwszym rzedzie tematyczne powigzanie. Obraz czerpie z realnosci pewne
tresci, ktore zostajg przedstawione na ptaszczyznie malarskiej, przy czym mogag
na niej zosta¢ zobiektywizowane nie tylko tresci realne, lecz takze idealne, wszak
pojecia punktu, linii i ptaszczyzny oraz bryly, a wigc pojecia geometryczne, po-
chodza z idealnego obszaru istnienia. Rama bylaby wowczas granica swobodnie
przekraczang przez to, co realne i idealne. Nalezatoby doda¢ — swobodnie prze-
kraczang przez uposazenie tego, co realne i idealne, nie za$ przez jego sposob
istnienia. Gdyz niejako na granicy obrazu dowolny sposob istnienia doswiadcza
szczegolnego rodzaju zatamania czy tez nie powraca w obrazie jako realny lub
idealny. Pojawia si¢ w nim zatem egzystencjalne novum (irrealno$¢), ktore — nie
zmieniajac nic w uposazeniu tak wedrujacych bytow — zmienia zarazem w nich
wszystko, gdyz przeksztatca ich sposob istnienia.

Ta zalezno$¢ tresciowa obrazu w niczym nie zagraza jego samodzielno$ci.
Przedstawiajgc tresci istniejgce po drugiej stronie ramy, obraz zachowuje samo-
dzielno$¢, jest zatem czyms$ odrebnym wobec zdarzen $wiata realnego i stanéw
rzeczy wlasciwych idealno$ci. Przy pewnych zatozeniach mozna nawet uznac
wzajemng i obustronng zalezno$¢ obrazu i tego, co znajduje si¢ poza nim, gdyz
tresci te doswiadczajg takiego uobecnienia, ktorego prozno szukac¢ w swiecie ide-
alnym i realnym.

Stwierdzenie, Ze rama stanowi granic¢ swobodnie przekraczang przez tresci
zewnetrzne wzglgdem obrazu, musi jednak zosta¢ odpowiednio skorygowane.
Tresci te bowiem do$wiadczajg przeksztatcenia oraz zostaje im nadana nowa
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forma (sg przeformowane). Te dwa pojecia nalezy odroznié z tego wzgledu, ze
pierwsze podkresla roznice w uposazeniu tresci ,,obrazowych” i im odpowiada-
jacych tresci zewnetrznych, cho¢ nie jest to réznica istotowa; drugie natomiast
sytuuje je w nowych zwigzkach, ktore wespot tworza forme obrazu.

Rama jako granica nie jest znaczaca przeszkoda jedynie dla tresci istotnych.
Malarz bowiem, czerpigc ze §wiata zewngtrznego, musi zachowac te wlasnosci,
ktoére stanowia o istocie tego, co przedstawiane. Nie moga one zostac przeksztat-
cone ani uzmiennione do tego stopnia, by zachwia¢ jednos$cig przedmiotu.
Tworca jest zatem zwigzany prawem tozsamosci, ktore naklada ograniczenia na
artystyczne przeksztatcenie. Natomiast uzyskuje on znaczaca wolno$¢ w wybo-
rze tresci nieistotnych, pewnych jakosci przypadkowych z punktu widzenia
1 $wiata realnego, i dziatania malarskiego. Wtasnie one zostalyby zatrzymane na
granicy obrazu. W tym sensie rama bytaby fenomenalnie danym §wiadectwem
negacji przekreslajacej, jednakze nie w znaczeniu uznania czego$ za niebyt, lecz
w sensie negacji akcydensow.

Negacje t¢ mozna uznaé za ontologiczna, gdyz jej punktem odniesienia jest
istota przedmiotu. Zarazem jedynie w czg¢$ci pokrywa si¢ ona z negacja arty-
styczna. Do obrazu przenikaja bowiem te jakosci, ktéore maja bardzo niewiele
wspolnego z istota czego$. Sg to przede wszystkim zmystowe jakosci kolory-
styczne. Nie tworza one rdzenia bytu realnego, a tym bardziej idealnego, jednakze
stanowig o obrazie jako cato$ci. Sg jego pierwotnym tworzywem i nie mogg zosta¢
w zaden sposob przekre§lone. Totez rama nie jest dla nich Zadng granica.

Uwagi koncowe

Zaprezentowane w tych rozwazaniach uj¢cie ramy dotyczyto jedynie jej
dwoch aspektéw. Rama byta rozumiana, po pierwsze, jako granica oddzielajgca
byt od niebytu; po drugie, jako granica oddzielajgca dwie dziedziny, z ktorych
druga — dziedzina malarska — cho¢ jest pochodna i zalezna, to nie daje si¢ spro-
wadzi¢ do czystej nicosci egzystencjalnej i nie jest negacja bytu. Z metodologicz-
nego punktu widzenia pierwsze ujgcie jest w tym sensie korzystne, ze przez swoj
radykalnie dualistyczny sposob mys$lenia pozwala uchwyci¢ specyfike ramy jako
granicy bez uwzglednienia licznych dystynkcji. Te zas§ pojawiaja si¢c w drugim
ujeciu. Zostaty tu jedynie zaznaczone i bez watpienia wymagaja poglebionych
studiow nad rodzajami zaleznosci, stopniem ontologicznego zerwania czy egzy-
stencjalnego uniewaznienia, rodzajem jednos$ci obrazu i ramy. Jednakze nawet
z zaprezentowanego zarysu problemowego wynika wyraznie ontologiczne
ugruntowanie problematyki ramy. Analiza tak szczegélowego problemu wymaga
rowniez odniesienia do historii ramy i praktyki malarskiej. Totez, by przynajm-
niej w czesci zrekompensowac jego brak, odwotatem si¢ do wypowiedzi arty-
stow, ktorzy swymi uwagami nawigzujg do zasadniczych kwestii filozoficznych.
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A frame as a painting border

Summary

The aim of the article is to explain the meaning of a frame as a painting border. Its explanation
will be presented on two levels. By taking the first level into consideration | indicate the special
place of a frame as a border between entity (reality itself) and non-entity (a painting). The last one
is here understood as an object that does not exist in the strict sense of the word “exist”. It means
that its frame is the phenomenally given sign of existential negation. As far as the second level is
concerned other meaning of a frame will be taken into account: as a border between autonomous
and primary entity and an “entity” whose being is secondary and derivative.

Keywords: frame, painting, border, plane, reality, entity.
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