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WPROWADZENIE

Dojrzewanie psychiczne czlowieka mozna rozpatrywaé jako przecho-
dzenie od stanu jego pelnej zaleznosci spolecznej do stanu pelnej nieza-
leznosci (autonomii). W ksztaltowaniu sie autonomii powstaje swoista,
odrebna od racji otoczenia racja wlasnego dzialania, stanowigca podstawe
formowania wiasnych zadan i celéw (Obuchowski K., 1977, s. 394).

Jednostka jest zdolna rozpozna¢ konsekwencje oraz wybieraé i kon-
trolowa¢ wlasne dzialanie. Jest $wiadoma przyjecia zasad moralnych jako
obowigzujgcych niezaleznie od stojgcego za nimi autorytetu (Walesa Cz,
1980, s. 129). ;

Stwierdzenia te pozwalaja sformulowaé operacyjng definicje autono-
mii psychicznej, a w szczegélnosci autonomii moralnej. Autonomia mo-
ralna polega na rozumnym, samodzielnym, niezaleznym od‘zewnetrznych
naciskow, wyborze okreslonych zasad moralnych. Osoba moralnie auto-
nomiczna kieruje sie w swoim postepowaniu normami moralnymi, ktére
uznaje za wlasne. Normy te majg charakter ogélnych zasad moralnych
uzasadniajgcych i oceniajacych szczegélowe normy konwencjonalne. Kon-
flikt miedzy jednymi a drugimi rozstrzyga na korzy$¢ uznanych przez
siebie za wlasne. W ocenie wiasnych i cudzych zachowan moralnych
akcentuje nie tyle skutek czynu, ile intencje, czyli pragnienie pozostania
w zgodzie z uznanymi przez siebie normami. W przypadku niekonsekwen-
cji wobec przyjetych zasad moralnych odczuwa wine (Gala A., 1985, s. 8).

Autonomia moralna rozpatrywana jest jako cecha osobowosci nabyta
przez nasladownictwo. Przyjmuje sie, ze pomiedzy autonomig moralng
a zachowaniami rodzicéow istnieje $cisly zwigzek. Ciekawe jest, jakie za-
chowania rodzicow wzgledem dzieci wplywajg na ksztaltowanie sie okre-
Slonego poziomu autonomii moralnej mlodziezy?
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1. Glowne teorie wyjasniajace pojecie moralnosci

Spotykane w literaturze poglady na autonomie moralng mozna pogru-
powa¢ na:
— poznawczo-rozwojowe
— psychoanalityczne
-— spolecznego uczenia sie

W koncepcji poznawczo-rozwojowej J. Piageta (1932) i L. Kohlberga
(1958) autonomia moralna ujmowana jest jako rezultat interakcji miedzy
rozwojem funkeji poznawczych i doswiadczeniem spotecznym jednostki
(por. Blake K., 1975, s. 39).

Psychoanalityey, jak np. Z. Freud (1925), E. Erikson (1968) przyjmu-

ja, ze przez moralnos¢ rozumiemy zbiér podstawowych regul moralnych
przyjetych przez dzieci od rodzicow w procesie identyfikacji. Jest to
wewnetrzna struktura zwana super-ego, gdzie cze$¢ super-ego obejmu-
jaca zakazy, to sumienie, a cze$¢ grupujgca wymagania, to ,ideat — ja”
(Jankowski H., 1975, s. 148).
.- Koncepcje spolecznego uczenia sie moralno$ci wysuneli L. Berkowitz
(1964), A. Bandura (1969), U. Bronfenbreuner (1976). Moralno$¢ koncen-
truje si¢ wedtug nich wokél podstawowych proceséw poznania i uczenia
si¢ oraz ksztaltowania sie zinternalizowanej kontroli zewnetrznego za-
chowania. Do proceséw spolecznego uczenia sie nalezy nasladowanie, mo
delowanie, identyfikacja (Walesa Cz., 1980, s. 132—133). Kazda z przy-
toczonych teorii moralno$ci, poznawczo-rozwojowych, psychoanalitycz-
nych oraz spolecznego uczenia sie akcentuje inny rodzaj czynnikow wy-
wierajacych wplyw na ksztaltowanie sie moralnos$ci.

Oproécz tych koncepcji mozna wyrdzni¢ jeszcze kompilacyjng koncep-
cje M. Hoffmana (1971) struktur poznawczych jednostki i wplywéw spo-
tecznych, zaangazowanych w procesie rozwoju moralnego. W koncepcji
swej M. Hoffman (1971, s. 1073—1975) wprowadzil pojecie ,,elementar-
nych struktur moralnosci” oraz pojecie wskaznikow moralnoéci, takich
jak: :

— pojawienie sie¢ winy po przekroczeniu normy
— osadzenie innych wedlug uznanych zasad moralnych
— akceptowanie odpowiedzialno$ci za wlasne wykroczenie

Cz. Walesa (1980, s. 127—131) zdajac sobie z tego sprawe, ze wyrodz-
nienie skladnikéw jest zadaniem teorii, a ich operacjonalizacja —- zada-
niem metodologii analizuje takze skladniki moralnos$ei jak. sumienie,
wina, wstyd.

Poziom wstydu jest charakterystyczny dla poziomu moralnoéci hete-
ronomicznej. Natomiast poziom winy — dla poziomu moralnosci auto-
nomicznej. Sumienie jest generowane przez oceny uprzednie, wspolczes-
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ne i nastepcze konkretnych dzialan danego czlowieka w jego aktualnych
warunkach przy mniejszej albo wiekszej ogélnosci zasad. Funkeje sumie-
nia zalezg tak od czynnikéw wewnetrznych jak i zewnetrznych. ;
Moralno$¢ jest czyms, od czego zaczyna sie spostrzeganie i odczuwa-
nie innych ludzi. Zawiera w sobie uczucia prospoleczne i wrazliwo$é na
potrzeby innych. Zdaniem M. Hoffmana kluczows role odgrywa empa-
tia (por. Watson R., 1979, s. 55). Dziecko rozwijajge sie przewartoscio--
wuje i zmienia swéj sposéb widzenia (odbioru, ujmowania) autorytetu
i pewnych regul tak, ze przestaja one by¢ zewnetrzne, a stajg sie wew-
netrzne. W procesie tym uczestnicza dwa rodzaje doswiadczen: interakcje
z autorytetami oraz wlasne do$wiadczenia w przyjmowaniu autorytetu
(Hoffman, M., 1970, s. 346). Sprzyjaja one ksztaltowaniu sie moralnosci
autonomiczne;j. '

2. Ogolna charakterystyka rozwoju moralnego

Zasadniczo mozna wyrézni¢ dwie teorie psychologiczne rozwoju mo-

ralnego. Teorie J. Piageta, rozwinieta przez L. Kohlberga nalezaca do
grupy teorii poznawczo-rozwojowych, oraz teorie kompilacyjng M. Hoff-
mana, ktora zdaje si¢ by¢ szczegolnie interesujaca. Przyjmuje si¢ w niej
zalozenie, ze kolejno§¢ stadiow rozwoju moralnego jest stala, niezalezna
od uwarunkowan kulturowych, jest uniwersalng cecha ludzklego TOZWO-
ju (por. Berry F., 1973, s. 55). .
: ROZWO] moralny mozemy za N. Bullem ujac w czterech nastepujg—_
cych po sobie ‘stadiach, a mianowicie anomii, polegance] na braku ja-
k1ejkolw1ek $wiadomogei mora]ne], heteronomii, czyli uznaniu moralnos-
ci narzuconej na zasadzie podporzadkowama sie, socjonomii, ktéra spro-
wadza sie do akceptacji norm obow1azu]acych W grupie uwazanej za
wlasne, oraz autonomii, a wigc uznania norm moralnych za wlasne.
Wylonione stadia oddajg jedynie ogoélny kierunek rozwoju moralnego, nie
opisuja blizej jego przebiegu. Mozna dokona¢ tego wyrodzniajgc bardziej
szczegolowe kategorie, a mianowicie fazy rozwoju. Koncepcje siedmiu faz
rozwoju nawigzujaca do pogladéw J. Piageta i rozwijajaca je przedstawil’
miedzy innymi L. Kohlberg (por. Muszynski H., 1983, s. 46).

Na poczatku rozwoju moralnego wystepuje faza przedmoralna,
charakteryzujgca sie brakiem motywacji do moralnego zachowania.

Pierwsza wlasciwa fazg rozwoju moralnego stanowi faza egocen-
tryzmu, w ktérej zaznacza sie niezdolnoéé¢ dziecka do rozumienia cu-
dzych stanéw psychicznych. Jego $wiadomosé moralna sprowadza sxe do
obawy przed kara. : .

Bliska egocentryzmowi ]est druga faza konfor mizm u, w kto--
rej pojawia sie podmiotowe pojmowanie odpowiedzialnosci.
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Pewnym postepem w stosunku do fazy konformizmu jest faza kon-
wencjonalizmu moralnego. Charakteryzuje jg to, ze moty-
wem moralnego postepowania jest dgzenie do zgodnosci z tym, co ogdl-
nie przyjete i oczekiwane. Jednostka postepuje moralnie z potrzeby po-
zostawania wewnetrznie w zgodzie z ogolnie przyjetymi normami.

Czwartg fazg rozwoju moralnego, zdaniem Kohlberga jest faza mo-
ralnosci partykularystycznej(grupowej). Jej istotg jest wy-
pelnianie przez jednostke wyznaczonych obowigzkow.

Szacunek dla samej normy moralnej staje sie istotg pigtej fazy, a mia-
nowicie fazy pryncypializmu (irracjonalizmu sumie-
nia). W tej fazie mozemy moéwic¢ o pojawianiu sie autentycznych przezyc
i dylematéw o charakterze moralnym. Jednostka dysponuje uwewnetrz-
nionym poczuciem powinnos$ci moralnej, ktére stanowi podstawe samo-
oceny wlasnego postepowania, doznawania uczu¢ samoaprobaty lub de-
zaprobaty plynacych ze §wiadomosci stosunku wilasnych czynéw do tego,
co ona sama uznaje za moralny obowigzek. Takg dyspozycje nazywa sie
sumieniem.

Szosta faza rozwoju moralnego jest faza racjonalizmu (ra-
cjonalnego altruizmu). Jednostka w swym postepowaniu Kkie-
ruje sie nie samym tylko dazeniem do wywolania najbardziej pozadanych
nastepstw. Rozumie, ze w wyborze sposobu postepowania nalezy sie kie-
rowac takze skutkami dgzenia do postulowanych nastepstw.

Siédmg i najwyzszg, dopelniajacg fazg rozwoju moralnego jest faza
idealizmu moralnego lub ideowo§ci. Charakteryzuje sie ona
tym, ze jednostka dochodzi do rozwiniecia wlasnego systemu moralnego,
ktoremu przys$wiecajg okreslone wartosci (por. Kohlberg L., 1970, s. 272—
—376). Moralnos¢ jednostki staje sie w pelni $wiadoma i refleksyjna,
a problemy moralne rozstrzygane sg nie z punktu widzenia norm odno-
szagcych sie do samych czynow, lecz przez odwolanie sie do systemu war-
tosci (por. Muszynski H., 1983, s. 54).

Relacje zachodzace miedzy stadiami i fazami rozwoju moralnego moz-
na przedstawi¢ schematycznie (rys. 1).

3. Interakcje miedzyosobowe w rodzinie i ich wplyw na ksztaltowanie
si¢ poziomu moralnego dzieci

Zasadnicze oddzialywanie rodzicOw na dzieci mozna podzieli¢ na nie-
zamierzone oraz zamierzone. Do oddzialywan niezamierzonych nalezy
przyklad moralny rodzicow, z ktérym dziecko stara sie identyfikowaé,
a do zamierzonych — sankcje stosowane wobec dziecka, gdy popelni ja-
kie§ wykroczenie.
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Rozwo6j moralny

Stadia Fazy
I anomia moralna wiek niemowlecy i zna- (. amoralizm dzieciecy
czna cze$é poniemowle-
cego
II heteronomia od wieku poniemowle- 1. egocentryzm (unika-
cego do ok. 9 r.z. nie kar, osigganie o-
sobistych celow)
2. konformizm
IIT socjonomia 9—13 r.z. 3. konwencjonalizm
moralny

4. moralno$¢ partykula-
rystyczna (grupowa)

IV autonomia 23—21 r.z. 5. pryncypializm moral-
ny (irracjonalizm su-
mienia)

6. racjonalizm moralny
(racjonalny altruizm) |

7. idealizm moralny
(ideowo$¢)

Tabl. 1. Studia i fazy rozwoju moralnosci wedtug H. Muszynskiego (1983, s. 56).
Table 1. Stages and phases of morality development according to H. Muszynski
(1983, s. 56).

Niezamierzone oddzialywanie rodzicow na rozwo6j moralny dziecka
M. Hoffman sprowadza do przykladu rodzicéw jako wzoru do naslado-
wania. Daje to mozliwos¢ ksztaltowanie sie wyzszych uczu¢ moralnych:
mitosci, lojalnosci, podziwu (por. Ziemska M., 1973, s. 29). Drogg identy-
fikacji dziecko przyswaja sobie cechy rodzicow, doznajac przyjemnosci
z upodobniania si¢ do mich, nawet wtedy, gdy sg nieobecni (por. Hoffman
M., 1970, s. 30). Dziecko stara sie przyswoi¢ sobie ich cechy lacznie z za-
sadami moralnymi i wartosciami, aby zapewni¢ sobie cigglo$¢ ich mi-
tosci.

Wsrod zamierzonych oddzialywan rodzicow na dzieci M. Hoffman
wyroéznia trzy rodzaje reakcji rodzicéw na postepowanie dzieci:

1) okazywanie mocy
2) pozbawienie (wycofywanie mitosci jako wyrazu czulosci)
3) tlumaczenie (wprowadzenie w zasady)

Okazywanie mocy polega na stosowaniu przymusu fizycznego lub psy-

chicznego.
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Okazywanie mocy tworzy u dziecka wyobrazenie rodzicow, jako os6b
arbitralnych, karzacych. Rozwija to system kontrolowanych reakeji o cha-
rakterze zewnetrznym a nie wewnetrznym.

Pozbawienie milosci polega na szantazu typu: ,,Jesli popelnisz wykro-
czenie, to beda cie mniej kochaé¢ lub nawet przestang cie kocha¢”. Cecha
charakterystyczna jest separcwanie sie rodzicéw od dziecka, co redukuje
lub powstrzymuje komunikowanie sie miedzy nimi.

Tlumaczenie zorientowane jest na drugiego czlowieka. Motywuje ono
dziecko najsilniej do skoncentrowania uwagi na szkodzie wyvrzadzonej
drugiemu czlowiekowi (por. Hoffman M., 1970, s. 331—332).

Rozwo6j moralny dziecka jest zwigzany z prawidiowa komunikacja
w procesie interakcji dziecka z rodzicami, a pozostawieniem dziecku wig-
kszej swobody, uznawariem jego spraw intymnyvch i respektowaniem
jego samodzielnosci.

4. Modelowe ujecie interakeji wewnatrzrodzinnych

Brane pod uwage modele zachowan interakcyjnych w rodzinie sg zbu-
dowane przy zalozeniu, ze zachowanie jednostki rozwija sie réwnolegle
z rozwojem calej biologicznej struktury organizmu, oraz, ze w procesie
rozwojowym jednostki wystepuje interakcja miedzy czynnikami gene-
tycznymi i wplywami srodowiska.

Model przyjety w niniejszej pracy jest integracja wczesniejszych po-
dejs¢ teoretycznych i opracowan, zwlaszcza za$ modelu opracowanego
przez T. Leary’ego (1957) i'E. Schaefera (1965).

Nowoécia w przyjetym modelu jest to, ze Analiza Strukturalna Za-
chowan Interakcyjnych (ASZI) lgczy rzeczywistos¢ miedzyosobowg ze
$wiatem intrapsychicznym jednostki (por. Pomianowski R., 1985, s. 16).
Model ASZI* klasyfikuje zachowania interpersonalne w trzech plaszezyz-
nach. Sg to: INNY, JA i INTROJEKT. Zachowania INNY akcentuja ak-
tywng forme diady interakcyjnej. Zachowania JA — bierng istote inte-
rakcji, zachowania INTROJEKT — zachowania wobec samego siebie (por.
Scilligo P., 1982, s. 591—605).

Plaszczyzne INTROJEKT L.S. Benjamin rozumie jako produkt dos-
wiadczenia wyniesionego z komunikacji miedzyosobowej. Odzwierciedla
ona proces psychiczny, polegajgcy na wlaczeniu do swiadomosci obrazu
innej osoby lub przyjmowaniu od innych wzoréw, norm i wartosci (por.
Pomianowski R., 1985, s. 19). Podstawa wydzielenia trzech plaszczyzn
bylo kryterium ,,ogniska” (focus) koncentracji zachowania.

! W dalszej czesci pracy, bede operowala skrétem Analizy Strukturalnej Za-
chowan Interakcyjnych — ASZL
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Wewnatrz kazdej plaszczyzny, zachowania podzielone sg ze wzgledu
na dwa podstawowe wymiary: wymiar Afiliacji i wymiar Wspoéizaleznosci.

Wymiar Afiliacji stanowigcy 0§ X posiada dwa bieguny: Miltosci (pra-
wy) oraz Wrogosci (lewy). Wymiar wspoizaleznosci stanowigcy o$ Y roz-
cigga sie od bieguna Woelno$ci (gérny) do bieguna Kontroli (dolny). W tym
znaczeniu bieguny o6si Y wystepujag w plaszczyznie pierwszej i frzeciej,
natomiast w plaszczyznie drugiej biegun Wolnosci przybiera posta¢ Au-
tonomii (niezaleznosci), a biegun Kontroli — posta¢ Uleglosci. Osie X i Y
stanowig uklad wspoélrzednych, dzielacych kazda z trzech plaszczyzn na
4 ¢wiartki. Kazda éwiartka dzieli sie na 9 pasm, stad w kazdej plaszczyz-
nie jest 36 pasm. Pasma kazdej ¢wiartki sg opisane przez krotkie zdania
nasycone w roéznej frakcji treScia wymiaru Afiliacji i Wspoélzaleznosci
(rys. 2).

P. Scilligo pogrupowal 36 pasm kazdej plaszczyzny ASZI: INNY, JA,
INTROJEKT, w 12 kategorii zachowan (rys. 3).

Krotkg charakterystyke kategorii zachowan INNY potrzebnych w tej
pracy zalgczam w aneksie (Aneks nr 1).

5. Przeglad badan nad zwiagzkiem rozwoju moralnego z czynnikami ro-
dzinnymi

Wyniki badan przedstawione przez M. Hoffmana wskazuja, ze:

— czeste okazywanie mocy, szczegélnie przez matki lgczy sie ze stabym
rozwojem moralnym, oraz ze

— istotng role w procesie ksztaltowania sie moralnosci odgrywa proces
identyfikacji, przy czym identyfikacja z matka koreluje negatywnie

z okazywaniem mocy, a pozytywnie z czulos$cig.

W innych badaniach (por. Hoffman M., i in.,, 1967) wykryto istotng
pozytywng korelacje miedzy akceptacjg przez matke humanistycznych
wartosci i stosowanym przez nig tlumaczeniem (por. Hoffman M., 1967,
s. 317—325).

J. Browerman i O. Kinch (1959) zwrécili uwage na to, ze grupa ré-
wiesnicza odgrywa szczegélng role w kszaltowaniu zdolnosci do dziala-
nia na korzy$¢ innych ludzi (Weigl B., 1975, s. 137).

BADANIA WLASNE
1. Cel badan

Nie spotkalam systematycznych badan nad zaleznosciag autonomii mo-
ralnej od sposobu zachowania sie rodzicéw wzgledem dzieci. Stad celem
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Paszczyzny
Interpersonalne

INNY

Wrogos¢

JA

Wrogosdé

Paszczyzna
Intrapsychiczna

INTROJEKT

Wrogosé

Wolnoéé

wrogg
autonomieg

Mixosé
roga prze«<PrzyJjazny

akceptacja
v

U1dg¥0s¢
Wolnosé

siebie 22
Kier i Q’ MiXos
scbg
v

Konkrola

Rys. 2. Cztery ¢éwiartki modelu ASZI w kazdej plaszczyznie wg P. Scilligo (1983,

s. 54—92).

Fig. 2. Four quarters of ASZI model in every plane according to P. Scilligo (1983

p. 54—92).
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Arkusz struictury zachowan dla

INTERPERSONAINE 4
e e s
12 Nieobecny —  Liberalny 1
11 Zaniedd =
udacy : Empatyczuyy2
10 Wro .-
3 gl ,E + 7 —Kochajacy 3
BrZ§CY — : _l © T
_J Troskliwy 4
2yl 8 Fonizajaoy — m — Stymilujaey 5
L !
Dyktatoraal H I-— Pouczajacy 6
12 Izolujsey sied h T Autonomiczny 1
11 Zabezpieczeja "—"‘L'-Bezpoéredn.t 2
sig, zamimigty
10 Zrozpaczmy ~Otwarty 3
;o 3
o 9 Zastmszmy-'—— L }1 —|-PrzyJjacielski &4
8 Drazliwy _| l—- ﬂlegly 5
7 Przyhamoweny.l Zalemy 6
——
INTRAPEYCHICZNE
S — 3
12 Zagubiomy — | Spantaniczny 1
11 Zaniedbywany - Pemy siebie 2
10 Nie aprobujacy . Zadowolony 3
siebie ]
9 Wrogi wobec = g TR .. TolklZuly. &
siebie -
8 Niepewny Uwainy 5
7 Zablokowany L!ymchy od ¢
wE siebie

Rys. 3. 12 kategorii zachowan dla plaszczyzny INNEGO, JA, INTROJEKTU we¢ itug

P. Scilligo (1982, s. 27).
Fig. 3. 12 categories of behaviour for OTHER'S, MYSELF, Introjekt planes accor-

ding to P. Scilligo (1982 p. 27).

tej pracy jest zbadanie czy zachowania rodzicow wzgledem dzieci w ich
dziecinstwie i w okresie dorastania wplywaja na poziom autonomii mo-
ralnej mlodziezy, a jesli tak, to ktore rodzaje zachowan rodzicow wywo-
tujg wplyw i jaki wpltyw wywolujg?

2. Metoda badan

Do badania poziomu autonomii moralnej postuzylam sie Skalg Auto-
nomii Moralnej (AM) A. Galy, a do badania zachowan rodzicow wzgle-
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dem dzieci w okresie ich dziecinstwa i w okresie dorastania — Kwestio-
nariuszem Interakcji Miedzyosobowych (KIM) L.S. Benjamin w adapta-
cji R. Pomianowskiego.

Skala AM skladala sie poczatkowo z 48 zdan wyrazajacych przekona-
nia — opinie o zyciu moralnym ludzi, odpowiadajace definicji opera-
cyjnej autonomii moralnej. Z 48 zdan, po ich ocenie przez sedziow kom-
petentnych zastosowano do badan 35. Zbadano 106 kandydatéw na studia
i obliczono moc dyskryminacyjng kazdego zdania. Wobec tego, ze wyra-
zajgce te moc wspolczynniki phi zawarly sie w przedziale od 0,89 do 0,14
wybrano ostatecznie 20 zdan o mocy dyskryminacyjnej od 0,89 do 0,45.
(Aneks 2). Respondent ustosunkowywal sie do kazdej opinii na skali pie-
ciopunktowej, na ktérej cyfra 1 oznaczala, ze zgadza sie z dana opinia
calkowicie, a cyfra 5, ze zupelie sie z nig nie zgadza, cyfry 2, 3, 4 ozna-
czaly posrednie stopnie zgodnosci — niezgodnosci. Suma punktéw suro-
wych uzyskanych przez osobe badang ustosunkowujgca sie do podanych
jej 20 opinii na 5-stopniowych skalach dzielona przez liczbe opinii wyraza
sie na skali liczb wymiernych od 1 do 5 jako na Skali AM.

Kwestionariusz Interakcji Miedzyosobowych — KIM (Aneks nr 3)
jest kwestionariuszowg wersja modelowego ujecia interakcji wewnatrz-
rodzinnych — ASZI L.S. Benjamin. Ujecie modelu zachowan w ksztalcie
rombu, ktorego przekgtne sa osiami ukladu wspolrzednych Afiliacji
i Wspolzaleznosci, jest rozpisane w kwestionariuszu na 144 stwierdzenia,
w roznym stopniu nasycone tre$cig tych wymiaréw. Stwierdzenia kwe-
stionariusza mogg wystepowaé w roéznych formach. Seria ,,A” zawiera
stwierdzenia koncentrujace sie na ,,innym” czlowieku oraz na ,,samym
sobie”. Podmiot w zdaniach wystepuje w trzeciej osobie liczby pojedyn-
czej. Seria ,,B” zawiera zdania z podmiotem w pierwszej osobie liczby
pojedynczej. Seria ,,C” kwestionariusza opisuje zachowania intrapsychi-
czne, ktére odnoszg sie do obrazu siebie (por. Pomianowski R., 1985, s.
59—60).

Wypelniajagc ktorykolwiek z tych kwestionariuszy osoba badana ma
zaznaczy¢ na 10-stopniowej skali poziom nasycenia stwierdzenia trescig
Afiliacji i Wspodlzaleznosci. Warto$é 0 na skali oznacza zdanie uznane
_przez osobe badang za absolutnie falszywe, a warto$¢ 9 — zdanie uznane
za absolutnie prawdziwe. Pozostale przedzialy skali wskazujg na roézne
stopnie posrednie pomiedzy falszywoscig i prawdziwoscig kazdego stwier-
dzenia, w szczegélnosci wartosci od 0 do 4 wskazujg na rézne stopnie
nieprawdziwosci opisanego zachowania, a wartosci od 5 do 9 — na rézne
stopnie prawdziwosci danego stwierdzenia. Trafno$¢ testu badana przy
pomocy wspoélczynnikéw wewnetrznej zgodnosci K. Pearsona i wynosila
r = 0,78 (por. Benjamin L.S., 1982, s. 10—36). |
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3. Deobor grup empirycznych i wyniki badan.

Badaniami objelam 288 osob: mlodziez szkolng i studentéow, z terenu
catej Polski. Badania prowadzilam indywidualnie. Szczegoétowe instrukcje
jak wypelnia¢ Skale AM i Kwestionariusz KIM byly podane we wpro-
wadzeniu do odnosnych arkuszy odpowiedzi. Préba dobrana do badan
byla ujednolicona ze wzgledu na: wiek, wyksztalcenie, miejsce zamiesz-
kania, strukture rodziny, religijnos¢ rodzicow.

Z proby 288 osob uwzglednilam w dalszych analizach statystycznych
tylko 120, a mianowicie 60 os6b (30 M i 30 K), ktore w Skali AM uzys-
kaly najnizsze wyniki (grupa AN — o niskiej autonomii moralnej) i 60
os6b (30 M i 30 K), ktore w Skali AM uzyskaly najwyzsze wyniki (grupa
AW — o0 wysokiej autonomii moralnej) (tabl. 1).

Odpowiedzi na pytania Kwestionariusza KIM w dwoéch krancowych
grupach empirycznych AN oraz AW pozwolily zbada¢ zwigzek miedzy
roznego rodzaju zachowaniami rodzicow a poziomem autonomii moral-
nej mlodziezy.

i Przedzialy na
Skali AM K M
e Sine], ctermni
{ 2,50—2,75 1 i 7
; 2,75—3,00 1 9 | 5
3,00—3,25 | 7 6
3,25—3,50 13 12 3
3,50—3,75 ' 0 j 0
3,75—4,00 ‘ 0 0
4,00—4,25 0 0
4,25—450 9 14
4.50—4,75 1 15 13
4,75—5,00 | 6 3
Razem | 60 ] 60 |

Tabl. 2. Rozklad wynikéw testu AM dla 30 ko-
biet i 30 mezczyzn.
_Table. 2. The AM test scores distribution for
30 women and 30 men.

4, Istotnos¢ roinic miedzy zachowaniem rodzicow grupy AW i AN

Kwestionariusz Interakcji Miedzyosobowych KIM pozwala oceni¢ za-
chowania rodzicow w okresie dziecinstwa i mlodosci w kazdej z grup AW
i’AN i dokonaé¢ poréwnania tych zachowan dla obu grup, a tym samym
odpowiedzie¢ na pytanie, ktére z wyroéznianych zachowan rodzicow wply-
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waja na kszaltowanie sie wyzszego poziomu autonomii moralnej. W tym
celu dokonalam analizy réznic pomiedzy S$rednimi wynikami testu KIM
w grupach mlodziezy o wysokiej i niskiej autonomii moralnej dla 12 ka-
tegorii zachowan rodzicow oraz ocenilam poziom istotnosci tych réznic
za pomocg testu t Studenta. Dostawiony znak plus albo minus przy wy-
niku testu t wskazuje na dodatni albo ujemny wplyw danej kategorii za-
chowan rodzicé6w na wysokos$¢ poziomu autonomii moralnej (tabl. 2).

Ojciec Matka

Kategorie zachowan T8

rodzicow dziecinstwo | miodosé |dzieciistwo | miodosé
1. liberalny
2. empatyczny 0,05+
3. kochajacy 0,05+ 0,01+
4. troskliwy 0,01+ 0,01+
5. stymulujgcy 0,05+ 0,05+
6. pouczajacy 0,05— 0.05—
7. dyktatorski
8. ponizajacy 0,01— 0,001—
9. karzacy 0,05+ 0,01— 0,001—
10. wrogi 0,05+ 0,05+ 0.01— 0,001—
11. zaniedbujgcy 0,05+ 0,01— 0,001—
12. nieobecny 0,01— 0,005—

Tabl. 3. Istotno$é réznic pomiedzy $rednimi wynikami kwestionariusza KIM w wy-
réznionych 12 kategoriami zachowan rodzicow w grupach o wysokiej (AW)
i niskiej (AN) autonomii moralnej M(AW)— M(AN) obliczona za pomocg
testu t Studenta. Plusy i minusy podane za poziomem istotnosci oznaczaja
dodatni albo ujemny wplyw zachowan rodzicow na autonomig¢ moralng
miodziezy.

Table 3. Essence of differences between average results of KIM questionnaire for
12 categories of parents’ behaviours in groups with high (AW) and low
(AN) moral autonomy M(AW)— M(AN) — calculated with the help of
t Students’ test. The plus and minus signes which are noted after the level
of essence define possitive or negative influence of parents’ behaviours on
the youth’s moral autonomy.

WNIOSKI

Wyniki badan wlasnych pozwalajg stwierdzi¢, ze w okresie dziecin-
stwa i mlodosci zachowania rodzicow wzgledem dzieci r6znig sie zasad-
niczo. Uwzgledniajac zalozony zwigzek przyczynowo-skutkowy, wplywu
zachowan rodzicéw na poziom autonomii moralnej mlodziezy, nalezy pod-
kreéli¢, ze:

1. Dodatni wplyw majg tak w okresie dziecinstwa jak i mlodoSci:

— negatywnie sankcjonujace zachowania ojca, w szczegoélnosci w

dziecinstwie, zachowania okre§lone jako karzace, wrogie, zanied-
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bujace (9, 10,‘ 11), a w mlodos$ci, zachowania okreslone jako wro-
gie (10) oraz
— pozytywnie sankcjonujgce i opiekuncze zachowania matki

2. Ujemny wplyw wywieraja w dziecinstwie, a zwlaszcza w mlodosci
despotyczne, apodyktyczne i negatywnie sankcjonujgce zachowania
matki.
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Aneks nr 1

1. Liberalny —

2. Empatyczny —

3. Kochajgcy —

4. Troskliwy —

5. Stymulujacy —

6. Pouczajacy —

7. Dyktatorski —

8. Ponizajgcy —

9. Karzacy —
10. Wregi —

11. Zaniedbujgcy —

12. Niecbecny —_

Kategorie zachowan wobec dzieci

Wyzwala i przyznaje wolno$¢ innej osobie, wierzy w jej koms-
petencje oraz wspomaga jg w rozwoju jej wiasnej i niezaleznej
tozsamosci.

Jest otwarty w dialogu, akceptuje i umacnia drugg osobe w
sposOb empatyczny, stara sige zrozumieé¢ i slucha nawet wtedy,
gdy ma odmienne zdanie.

Jest serdeczny, pociesza, troszczy sie, okazuje rados¢ i zadowo-
lenie z postrzegania drugiego takiego, jaki jest.

Okazuje drugiej osobie sygnaly czulej intymnosci (zazyloSci),
zaprasza do pozostania w kontakcie, wspiera ja i okazuje jej
wzgledy.

Wspiera, pomaga drugiej oscbie, bierze do serca jej potrzeby
i zainteresowania, bada jej sytuacje zyciowg, radzi i poucza.

Wychodzi naprzeciw potrzebom drugiego, sprawdza, upewnia
sie¢ czy czyni to, co jest dla niego dobre, poucza, jak powinien
sie wyrazaé, mys$le¢ i zachowywacé.

Kontroluje, dyryguje druga osoba, zada aby akceptowala ,stu-
szne” zasady, reguly, standardy zycia, stwarza zakazy i ogra-
niczenia.

Gani, upokarza, udowadnia, ze drugi nie ma racji, oszukuje,
oskarza, wySmiewa, pomija.

Karze, msci sig, odmawia rzeczy koniecznych, zagraza i dreczy
Przyczepia sig, atakuje za byle co z intencjami wrogimi, od-

mawia pomocy, poniza, opuszcza drugiego w sytuacjach trud-
nych.

Opuszcza drugiego w nieszczeSciu, gdy jest mu bardzo potrzeb-
ny, ignoruje drugiego z powcd6éw absurdalnych, zaniedbuje
i lekcewazy potrzeby drugiego.

Zaniedbuje i nie troszczy sie o drugiego, zapomina o przyrze-
czeniach i obietnicach, pozostawia mu ,,wolng reke”.
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Aneks nr 2.

B

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.
18.
18.
20.

Skala — AM

. W swoich ocenach moralnych trzeba i$¢ z prgdem czasu.
. Zly czyn ma mniejszg wage, jesli nie wyszedl na jaw.

Dla zachowania $wietego spokoju nie warto wéréd ludzi mys$lacych inaczej ujaw-
nia¢ wilasnych przekonan.

. Obstawanie wbrew calemu $wiatu przy przyjetych przez siebie zasadach mo-

ralnych jest przejawem fanatyzmu.

Grzechy powszechnie popelniane trudno nazwaé grzechami.

Podejmowanie dzialan, za ktére moze spotkaé¢ kara jest nierozsgdne.
Ponoszenie ofiar w imie uznanej przez siebie warto$ci ma sens o tyle, o ile moz-
na zmienié¢ obiektywng sytuacje.

Wséroéd ludzi o réznych przekonaniach moralnych traci sie orientacje, co jest
naprawde dobre, a co zle.

Wyrzuty sumienia mniej ,,bolg” niz kara od innej osoby.

. Dla ,Swigtego spokoju” powinno sie¢ czasem nazwaé czarne biatym, jesli inni tego

oczekujg.

Jedli kto§ wyrzadza innym zlo, to dobrze jest mu daé nauczke posiugujgc sie
jego wtiasng bronig.

Nie warto sili¢ sie¢ na bycie idealem, jesli i tak nikt tego nie docenia.

Bez wzgledu na wlasne przekonania moralne, kazdy ma obowigzek dostocsowy-
wac sie do ogdlnie przyjetego stylu bycia.

Ponosi¢ ofiary w imie idei to program dla $wietych, a nie dla przecietnych lu-
dzi.

Nie powinno nikogo razi¢, ze czlowiek nieskazitelny w jednej dziedzinie, ma wie-
le na sumieniu w innej.

Zlo przestaje byé¢ zlem, jesli popelnia sie je dla ukochanej osoby.

Czynienie dobra, ktére przez nikogo nie jest doceniane, jest bezsensowne.

Zlo, dzieki ktéremu uzyskuje sie co$ dobrego, traci na znaczeniu.

Narazanie zycia w imie tzw. idei jest przejawem braku roztropnosci.

To, ze nie jest si¢ ani pierwszym, ani ostatnim w popelnieniu jakiego§ zla, zmie-
nia wine.

Aneks nr 3.

KIM
W tej czesci kwestionariusza opisujesz:
zachowanie . . . . . . . . . wobec Ciebie (obecnie)

L

2.
3.

W sposéb konstruktywny, rozumny, przekonywajacy bada i ocenia sytuacje,
ktére dotycza mojej osoby.

Jest zawsze sobg i w postepowaniu kieruje sie wlasnymi racjami i zasadami.
Nalega, abym szed! za jego wskazaniami i zasadami, abym czynilt tak, jak na-
lezy.

Upokarza mnie, twierdzi, ze blgdze; sgdzi, ze jego sposoby postepowania s3g
lepsze.
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o]

10.

11,

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.

25.
26.
27.

28.

Uczy sie cde mnie i dostosowuje sie do moich opinii.

Wykonuje wszystko w taki speséb, w jaki ja tylko to czynig, ale bez wigkszego
zaangazowania. 4

Ze zic$cig codrzuca mnie i w sposéb bezwzgledny odmawia wspblpracy ze mng.
Cieplo i spokojnie przyjmuje pomoc i zainteresowanie, ktorym go darze.
Dokonuje wyboru wedlug wiasnego zdania, jest to czesto sprzeczne z moim prag-

‘nieniem.

Wiasne punkty widzenia wyraza bezposrednio i jasno tak, abym mogt sprawom
nada¢ im wlasciwe znaczenie. I

Z radodcig otwiera si¢ przede mng i czyni mnie uczestnikiem wlasnych prze-
zy¢ i tego, co czyni.

Poniza i lekcewazy mnie, tylko ze wzgledu na to, ze to wlasnie ja jestem, nie
bierze pod uwage tego, co czynie.

Zachowuje si¢ inaczej, odmiennie w stosunku do tego, co moéwie i robig; poste-
puje wedlug wiasnego uznania.

Odnosi sie do mnie z calkowitym oddaniem, delikatnoscig, wylewnoscig i tkli-
woscig.

. Radosnie i cieplo zacheca mnie do obcowania ze sobag.

Z entuzjazmem przyjmuje mojg bliskg obecnos$é¢ i lgcznoéé z nim, jesli tylko ja

sobie tego zycze.

Dziala i dokonuje wyboru w sposéb wolny.

Ze wzgledu na wielkg milosé, jaka zywi ku mnie, pozostaje ze mng w bliskiej
i zazylej lgcznoéei.

Pcbudza i prowadzi, poucza mnie, jak mam rozumie¢ i czynié.

Oskarza i potepia mnie oraz przekonuje, ze nie mam racji.

Z entuzjazmem i glebokg miloscig daje mi poznaé, jak bardzo jest zadowolony
ze mnie, z takiego jakim jestem.

Jest zalezny ode mnie i czuje sie zadowolony, ze podzielam wszystkie jego troski.
Karze mnie, méci sie, zadaje mi cierpienia.

Rozumie mnie i okazuje mi zyczliwo$é nawet wtedy, jeSli my$le odmiennie od
niego.

Ufa mi, prosi o to, co potrzebne i liczy na mojg wspanialomy$lng wspoiprace.

‘Przyjmuje i dostosowuje sie do moich pogladéw i uzasadnionych propozycji.

Oburza sie i rczpaczliwie protestuje, ze na jego spostrzeienia i uwagi reaguje
w spcséb okrutny i destruktywny.

W slowach i czynach mi pochlebia, z milo$cig zabiega o to, co mi si¢ podoba
i daje mi zadowclenie.

. Wtrgca sig, krepuje mnie, uniemozliwia mi odpowiedzi.

. Z pcdejrzliwcscig i nieufnie przyjmuje méj tok rozumowania.

. Pcddaje sie regutom, zasadom i zwyczajom, ktére ja przedkladam.

. Odrzuca mnie, Zle mnie traktuje, zabiera mnie wszystko, co tylko moze.

. Z zadowoleniem pochlebia mi i zgadza sie z wszystkimi moim upodobaniami.

. Wyraznie daje poznaé, ze boi si¢ mnie; jest zawsze niespokojny i czujny.

. Oszukuje mnie i ludzi. y

. Z ukryta i jawna zlo$cia podchodzi do moich présb.i pragnien.

. Zabezpiecza, daje mi cparcie i troszezy si¢ o mnie. ‘

. Pozwa'a mi sie wypowiadaé swobodnie i moge by¢ pewien, ze nawet wtedy, gdy

istrieje rozbieznos$¢ pogladéow, dyskutuje ze mng szczerze.

. Ignoruje mnie, nie liczy sie ze mna.
. Beztrorko pozwala mi czynié to, co cheg
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41.
42,
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

54.

55.
56.

517.
58.

59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.

i =
72.

Ze ztoéliwym nastwieniem i wrogoscia odrzuca wszelka mojg gotowo$é udzie-
lania mu pomocy.

Ze zlo$cia i strachem czyni wszystko, by byé z dala ode mnie, unikaé mnie
i kry¢ sie przede mng.

W przekonaniu, ze czyni to dla mojego dobra, strzeze mnie i przypomina mi, co
powinienem czynié.

Daje swobode i czuje sie meskrepowanym w rozwijaniu mojej camodz1e1nosc1
i tozsamosci.

Zostawia mnie samemu sobie, zaniedbuje mnie, nie pamieta o zadaniach 1 umo-
wach podjetych wspélnie. '
Ustepuje mi i spelnia to, co chee, przezywajac wszystko w milczeniu i za u.
Speinia to, co pragne, podporzadkowuje mi sie.

Qdnosi sie" do mnic bardzo groZnie, ciezko mnie ob‘aza jesli ma tylko sposob-
nosé.

Zastepuje mnie, mnga rzadzi, bierze na siebie wszystkie cigzary.

Zostawia mi swobodng reke, wiedzac, ze jestem kompetentny.

Swoje opxrme wyraza w sposéb jasny i uprzeme tak, ze moge dobrze zrozumle.,,
co mysli i czuje.

Chetnie zmienia sposdéb swego postepowania, my$lenia i odczuwania, aby do-
tosowaé sie do tego, co ja chee. :

. Z nienawicia zupelie mnie zaniedbuje, powoduje, ze o wiasnych sitach musze

troszezy¢ si¢ o rzeczy podstawowe i konieczne.

Akceptuje i popiera mnie, z zaniteresowaniem wystuchuje mnie nawet wtedy,'
gdy wystepuje miedzy nami réznica zdan.

Ze zloScig odsuwa sig¢ ode mnie, o nic nie prosi, placze z mojego pov»odu :
Stara sie bardzo zaspokoxé wszystkie moje potrzeby, catkowicie troszczy sie
o mnie. :

Ze zlo$cig protestuje, wybrama sie, uspra\medhwxa i tlumaczy sie przede mng.
Kroczy naprzéd, realizuje -swoje plany bez potrzeby szukania pomocy zZ zéw-
natrz.

Unika mnie, zajmuje sie swoimi sprawami osobistymi, dziala na wiasng korzy$é.
Zyczliwie daje mi odczué, ze mmnie kocha i ceni takim, jakim jestem.
Odwraca sie ode mnie, nie dostrzega mnie, nie reaguje.

Odpreza sig, cieszy sig, jest mi zupelnie oddany, czuje sie dobrze w mojej obzc-
no$ci.

W przekonaniu, ze dziala dla mojego dobra, tlumaczy mi dokladnie, jak nalezy
mys$le¢, méwié i postepowacé.

Kryje zto$¢ i niecheé do mmie i szuka, jak sie obronié przed dezaprobatg z mo-
jej strony.

Wypowiada nieuzasadnione i dziwne opinie na méj temat, nie zwraca uwagi na
to, czy i jak reaguje.

Troszczy sie wylacznie o swoje sprawy.

Troszczy si¢ o moje sprawy, broni mnie i praktycznie mnie utrzymuje.
Swobodnie i otwarcie méwi o sobie tak, ze naprawde moge poznaé, kim on jest.
Z radoscig i entuzjazmem bawi sie wspélnie ze mna.

W sytuacji, gdy najbardziej go potrzebujg, opuszcza mnie i pozostawia samego
w klopotach.

Zapomina o mnie, nie troszczy sie o moje sprawy i pilne potrzeby.

Pozostawia mi swobode byé tym, co sam wybiore.
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Parents’ Behaviour versus Youth’s Moral Autonomy

SUMMARY

Assuming that a family environment plays a decisive role in the process of
formation of moral autonomy as a characteristic of personality, the present writer
has performed an analysis of the relation between the parents’ behaviour towards
their children in the childhood and adolescence period and the level of the youth’s
moral autonomy.

The moral autonomy is understood here as an individual, independent from
external pressures, selection of moral principles and a conduct compatible with
them, and not so much the results but rather intentions of an action are stressed
in the evaluation of the compatibility.

The aim of the present paper was an investigation whether the parents’ beha-
viour towards children in their childhood and adolescence influences the level of
youth’s moral autonomy and, if so, what kinds of parents’ behaviour influence young
people in what way.

On the basis of the analysis of differences among average KIM tests results
in the groups of young people with a high and low moral autonomy for 12 cate-
gories of parents’ behaviours and on the basis of the evaluation of the level of the
essence of these differences, the following conclusions have been drawn with the
stress on the fact that:

— father’s negatively sanctioning behaviours, especially in childhood; behaviours
defined as punishing, hostile, neglecting, and in adolescence — behaviours defi-
ned as hostile and

— mother’s positively sanctioning and protective behaviours a positive influence
both in childhocd and adolescence.
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