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Problem ramy w etyce

Streszczenie

Cho¢ ,,problem ramy” (the frame problem) zostat w filozofii postawiony w zwigzku z teoretycz-
nymi badaniami nad mozliwoscia sztucznej inteligencji (Al), to stanowi on jedynie uszczegotowie-
nie pewnego szerszego problemu, towarzyszacego refleks;ji filozoficznej od jej zarania. Wydaje sie,
ze wigkszos$¢ wspotczesnych sporéw etycznych dotyczy nie tyle konkretnych rozstrzygnieé, ile ra-
czej dotyka wlasnie tego, co moglibysmy nazwaé ,,ramg” (frame). Metaetyka zawsze stanowita
wlasnie pomost pomiedzy czysto etycznymi (,to jest dobre i nalezy to wykonac”, ,to jest zte
i musisz tego unikac”’) wnioskami a szerszymi (czg¢sto ontycznymi, epistemicznymi, antropologicz-
nymi itd.) zatozeniami. Zatozeniami, ktore sa zazwyczaj ukryte przed podmiotem moralnym, lecz
ktére powinny by¢ ujawniane przez etykow.

Jeden z najciekawszych sporéw metaetycznych dotyczy tak wiasnie rozumianego problemu
ramy: czy ma ona charakter obiektywny i jest samooczywista, czy tez jest obiektywna, lecz nie
samooczywista. W filozofii klasycznej problem ten przyjmuje forme debaty na temat pierwszych
zasad, ktore sa niedowodliwym, acz koniecznym punktem wyjscia kazdego rozumowania. Stano-
wig one niewidoczne, lecz jakze istotne tlo kazdego pogladu i oceny moralnej, a takze ram¢ po-
szczegblnych decyzji i czynow. Rola filozofii jest nie tylko ujawnienie tych zasad, ale takze zrozu-
mienie natury owej ramy.

Stowa kluczowe: etyka, metaetyka, rama, pierwsze zasady.

Wprowadzenie

Od dawna mozemy zaobserwowac ciekawg korelacje: im mocniej zweza si¢
naturalne pole dziatania filozofii, tym bardziej idzie ona w gtab, w strong¢ funda-
mentéw. Co mam na mysli? Pojawianie si¢ nowych dyscyplin i metod nauko-
wych powoduje, ze obszary tradycyjnie ,,filozoficzne” przechodza pod auspicje
innych dziedzin nauki. Tak stalo si¢ z pytaniami o genez¢ i strukture wszech-
$wiata, 0 proces poznawczy czy zycie spoteczne. Jednak filozofia nigdy nie wy-
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wiesita biatej flagi, bronigc autonomicznos$ci swojej metody i jej nieustajacej ak-
tualnosci. W ten sposob wspolczesna filozofia stawia coraz bardziej fundamen-
talne pytania, pozostawiajac kwestie szczegotowe innym dyscyplinom nauko-
wym — tradycyjnie zwanym naukami szczegotowymi (zob. Gatecki 2016).

Tak zwany ,,problem ramy” (the frame problem) stanowi wiasnie takie fun-
damentalne pytanie, ktore w sposdb szczeg6lny interesuje wspolczesnego czto-
wieka. Cho¢ zostato postawione nie w kontekscie filozoficznym, lecz zwigzanym
bezposrednio z zagadnieniem sztucznej inteligencji — po raz pierwszy ,,problem
ramy” opisali John McCarthy i Patrick J. Hayes w artykule z 1969 roku (McCar-
thy, Hayes 1969) — to do$¢ szybko uznano, ze ma ono charakter znacznie szerszy
i bardziej podstawowy. Obok grona nielicznych naukowcow, ktorzy uznajg wa-
ska, techniczng definicj¢ FP (the frame problem), wigkszos¢ filozofow uwaza, ze
problem ramy obejmuje ,,kazdy problem, ktérego rozwiazanie jest zakiadane
[presupposed] przez rozwigzanie waskiego problemu” (Hadley 1988, 34). Sta-
nowi on zatem swoisty ,,metaproblem”, ktorego logiczng konsekwencja jest kon-
kretny dylemat.

Jako pierwszy FP do filozofii wprowadzit Daniel Dennett w roku 1978
w eseju Artificial Intelligence as Philosophy and as Psychology. Zdefiniowal tam
problem ramy jako ,,abstrakcyjny problem epistemologiczny, ktory zostat odkryty
w wyniku eksperymentow myslowych dotyczacych Al [sztucznej inteligencji].
Kiedy istota poznajaca, calos¢ posiadajgca wiele przekonan na temat swiata, do-
konuje czynu [performs an act], $wiat si¢ zmienia i wiele jej przekonan musi
zosta¢ zmienionych lub zaktualizowanych” (Dennett 1978, 125). I tu — zdaniem
Dennetta— pojawia si¢ nomen omen problem: cztowiek musi posiadac jakie$ wro-
dzone sposoby na aktualizacje wlasnych przekonan, by zachowa¢ przyjmowany
model wszech§wiata (czyli swoisty $wiatopoglad) nie tylko jako wewngtrznie
spojny, ale rowniez kompatybilny z poznawang rzeczywistoscia. Skoro tak, to jak
moéglby utrzymac si¢ tradycyjny filozoficzny poglad, ze ,,przekonania sg zbiorem
zdan, a rozumowanie jest wnioskiem lub dedukcjg z elementow tego zbioru™?
Wobec tego Dennett stawia odwazng teze, iz ,,cata nasza koncepcja przekonania
i rozumowania musi zosta¢ doglebnie przejrzana, jesli mamy wyjasni¢ niezaprze-
czalng zdolno$¢ ludzi do zachowania swoich przekonan w zasadniczej zgodzie
z rzeczywisto$cig, w ktorej zyja” (Dennett 1978, 125-126).

To bardzo istotne pytanie: w jaki sposob osoby ludzkie buduja swoja wiedze,
na podstawie ktorej nastepnie podejmuja mniej lub bardziej istotne decyzje, takze
te moralne? Czy ta wiedza ma charakter aksjomatyczny jak geometria euklide-
sowa, czy tez jest raczej intuicyjna? Czy ,,rama” przekonan moralnych ma cha-
rakter obiektywny czy subiektywny? Nie sg to kwestie jedynie teoretyczne, bo-
wiem — jak pisze James H. Fetzer — ,,gdy przekonania te sg wystarczajaco do-
ktadne i kompletne, mozna oczekiwac, ze dziatania podj¢te na ich podstawie beda
bardziej wlasciwe i istnieje mniejsze prawdopodobienstwo, ze zawiodg, niz by-
toby to w przypadku odwrotnym” (Fetzer 2006, 708). A w etyce chodzi przeciez
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nie tylko o dzialanie, ale przede wszystkim: o dzialanie wlasciwe. Zatem FP —
rozumiany w przypadku etyki jako pytanie o podstawy naszej wiedzy moralnej —
ostatecznie ma znaczenie bardzo praktyczne i konkretne. Bowiem, nie majgc wie-
dzy lub majac wiedze¢ fatszywa, najprawdopodobniej bedzie si¢ dziata¢ roéwniez
w sposéb btedny, czyli prowadzacy do zta moralnego.

Wilasnie temu zagadnieniu — problemowi ramy w obszarze etyki i moralnosci
— poswigcony zostanie niniejszy tekst. Majac w pamigci kontrowersyjng teze
Dennetta, wyjde mimo wszystko od klasycznego ujecia ,,ramy” pogladow i wie-
dzy moralnej. Amerykanski filozof i jeden z ,,czterech jezdzcow nowego atei-
zmu” (Dawkins, Harris, Dennett, Hitchens 2019) ma bowiem racje, ze filozofia
klasyczna zaktada, iz wiedza moralna (podobnie jak wszelka inna wiedza) sta-
nowi okres§lony zbior zdan, z ktérych nastepnie wyprowadzane sa bardziej szcze-
gotowe prawdy, normy i powinnosci. W jezyku filozofii klasycznej owe zdania
pierwszego, najwyzszego rzedu, stanowigce fundament catej wiedzy, nosza na-
zwe pierwszych zasad.

Pierwsze zasady jako rama

Model etyki klasycznej uznaje 6w zestaw pierwszych zasad wlasnie za rame
wiedzy. I tu mozna przywota¢ analogat dobrze nam znany: wszystkie obrazy sa
ograniczone przez ram¢ — nawet jesli jest to tak zwana ,,antyrama”, ktéra przeciez
tez jest formg wyznaczenia granic grafice czy zdjeciu. Bez ramy nie da si¢ po-
mys$le¢ obrazu: musi si¢ on przeciez gdzie§ zaczyna¢ i gdzie§ konczyc¢, bez
wzgledu na to, jak bardzo bylby wielki. Jednocze$nie rama jest czyms$ zasadniczo
niedostrzeganym i nieinteresujacym.

Podobnie jest w przypadku pierwszych zasad, bez ktorych nie mozna pomy-
sle¢ — przynajmniej w filozofii klasycznej — jakiegokolwiek namystu, sadu, opisu
rzeczywistosci czy gmachu wiedzy. Jednoczesnie ,,we wspodtczesnej filozofii nie
ma nic bardziej nieakceptowalnego niz jakakolwiek koncepcja pierwszej zasady.
Stanowiska, ktore sg ze soba sprzeczne na wiele innych sposobow — filozofia
analityczna, kontynentalna czy pragmatyzm — catkowicie zgadzaja si¢ z tym od-
rzuceniem. A jednocze$nie wydaje sie, ze koncepcja pierwszej zasady dla Akwi-
naty, Arystotelesa czy Platona byta sama w sobie bezproblemowa [unproblema-
tic]” (Maclntyre 2006, 143). Rzeczywiscie, jest to jedna z cech charakterystycz-
nych etyki nowozytnej: odrzucono istnienie pierwszych zasad — zardowno rozum-
nosci teoretycznej, jak i praktycznej — ktore stanowity warunek sine qua non etyKki
klasycznej w jej starozytnym i sredniowiecznym wydaniu. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze nowozytnos¢ powstata nie tylko poprzez odrzucenie okreslonego ze-
stawu pierwszych zasad, rozumianych jako fundamentalne i najbardziej ogdlne
zatozenia moralne (o ktorych jeszcze bedzie mowa), ale przede wszystkim od-
rzucita samg ide¢ pierwszych zasad.
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Jesli jednak uznamy, ze nie istniejg zadne pierwsze zasady, od ktorych wy-
chodzimy, prowadzac dowolne rozumowanie, to jakie znajdziemy uzasadnienie
dla naszych wnioskow z tychze rozumowan? Podobnie jak w geometrii: usunig-
cie pigciu aksjomatoéw nie spowoduje, ze bedzie nam latwiej badac przestrzen,
lecz w konsekwencji niemozliwe bedzie udowodnienie czegokolwick. Najlepiej
te prawde wyrazit C.S. Lewis: ,,jesli chcemy w ogdle mie¢ jakie§ wartosci, mu-
simy przyjac¢ podstawowe zasady praktycznego rozumu jako absolutnie stuszne,
a jesli podchodzimy do nich sceptycznie, to kazda préoba ponownego wprowa-
dzenia warto$ci na jakim$ nizszym, bardziej «realistycznym» poziomie, bedzie
skazana na niepowodzenie” (Lewis 2013, 61-62). To swoisty paradoks, ale nie
jest on obcy naszej intuicji: mogloby si¢ wydawac, ze na pustyni brak drog —
ktore ze swej natury sg krete, tacza ze sobg porozrzucane osady ludzkie i niemal
nigdy nie wioda najkrétsza droga od punktu A do punktu B — spowodowalby, ze
podrézni szybceiej dostawaliby sie do celu swej wedrowki, nie bedac ograniczeni
wytyczonymi, ,,obiektywnymi” szlakami. Jednak kazdy postugujacy si¢ zdro-
wym rozsadkiem wie, ze — zgodnie ze staropolskimi przystowiami ,.kto drogi
skraca, do domu nie wraca” lub ,,kto drogi prostuje, ten w polu nocuje” — brak
wytyczonych szlakow utrudnia podroz, a nie ja utatwia.

Tak tez jest z ramg etyczna, jaka stanowia pierwsze zasady: daja one swoista
mapg, najbardziej ogdlny i podstawowy szkic terenu (moralnos$ci), po ktorym sie
poruszamy. Dzi¢ki niej nasze rozumowanie, decydowanie i dziatanie sg nie tylko
szybsze — nie musimy bowiem za kazdym razem zastanawia¢ si¢ np. czy nalezy
wybiera¢ dobro czy zto — ale wrecz sg mozliwe. Zwolennik emotywizmu, utyli-
taryzmu czy nawet etyki chrzescijanskiej moglby powiedzie¢, ze przeciez dla
osoby kierujacej si¢ okreslona moralnoscia (np. hedonistyczng lub chrzescijan-
ska) namyst etyczny jest zbedny, bo ona ma juz okre$lony zestaw norm postgpo-
wania. Ale przeciez — jak przytomnie zauwaza MaclIntyre — nawet dokonujgc wy-
boru pomiedzy réznymi systemami aksjologicznymi czy moralnymi juz pole-
gamy na pewnych standardach oceny i warto$ciowania (MacIntyre 1960, 108).
Pierwsze zasady stanowig wigc par excellence ramg¢ opisang przez odkrywcow
»problemu ramy”: sg niewidocznym, lecz milczaco przyjmowanym kontekstem
oraz odniesieniem wszelkich naszych ocen i dziatan.

Wtlasnie z tego powodu niepokojem powinna nas napawac obecna rzeczywi-
stos¢, okreSlana czesto mianem ,,postkultur”. Bardzo trafnie Zygmunt Bauman
opisat nasz $wiat jako ,,plynng nowoczesno$¢” (Bauman 2006). Chodzi tu o do-
prowadzenie do ostatecznych konsekwencji marksistowskiego roztopienia
wszystkiego, co state: ,,Wszystkie stezate, zasniedziate stosunki wraz z nieod-
facznymi od nich, z dawien dawna u§wigconymi pojeciami i pogladami ulegaja
rozktadowi, wszystkie nowo powstate stajg si¢ przestarzate, zanim zdazg skost-
nie¢. Wszystko, co stanowe i zakrzepte, znika [Alles Stindische und Stehende
verdampft; all that is solid melts into air], wszystko, co $wiete, ulega sprofano-
waniu” (Marks, Engels 2002, 394). Chodzi zatem nie tyle o zbudowanie §wiata
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na nowo, zrekonstruowanie go wedtug lepszych, bardziej sprawiedliwych i ra-
cjonalnych zasad (co mozna by rozumie¢ jako zastgpienie jednego zestawu
pierwszych zasad innym), ile raczej o ,,wyparowanie”, ,,roztopienie” wszelkiej
statosci. Istota ,,ptynnej nowoczesnosci” jest zatem uwolnienie si¢ z gorsetu ja-
kiejkolwiek ,,ramy” i obalenie wszelkich niewzruszalnych fundamentow.

,Niedostatek takich wlasnie wzorcow, kodeksow i zasad, ktorych mozna by
przestrzegaé, ktére mozna by uzna¢ za punkty orientacyjne i ktérymi mozna by
sie kierowaé w przyszto$ci, staje si¢ dzisiaj coraz bardziej widoczny”, pisat Bau-
man (Bauman 2006, 14). Nawet jesli kto§ dzi§ moéwi o normach, zasadach, przy-
kazaniach, to ma na mysli — jak si¢ wydaje — co$ zgota innego: propozycje, od-
czucia, sugestie, stereotypy itd. Mowigc krétko: dzisiejsze spory moralne, poli-
tyczne, a nawet ekonomiczne sg nierozwigzywalne dlatego, ze nie toczy si¢ de-
bata na temat pierwszych zasad, do ktérych poszczegodlne stanowiska w sposob
milczacy (implikatywnie) si¢ odwotuja. Jako uzasadnienie tego stanowiska Ma-
clntyre podat ciekawy przyktad z amerykanskiej judykatywy. Sad Najwyzszy
Stanoéw Zjednoczonych w roku 1978 w wyroku w sprawie Allan Bakke vs. Uni-
wersytet Kalifornijski ograniczyt si¢ do ,,wynajdywania kompromisu w sytuacji
impasu czy konfliktu”, catkowicie rezygnujac z ,,powotywania si¢ na jakie$
wspolne pierwotne zasady moralne [our shared moral first principles]”, uzasad-
niajac swoja decyzje tym, ze ,,nasze spoteczenstwo jako catos¢ bowiem nie po-
siada takich zasad” (MacIntyre 1996, 450). Czyms$ innym jest jednak zazegnanie
konfliktu, a czyms$ innym — rozstrzygniecie sporu. W sytuacji, gdy nie mozna
odwotac¢ si¢ do wspolnych pierwszych zasad, czyli powszechnie w danej spotecz-
no$ci uznawanej ramy przekonan, nie mozna stwierdzi¢, kto ma racje, a kto si¢
myli. Mozna jedynie powiedzie¢, co — subiektywnym zdaniem rozsadzajacych
1 w oparciu wylacznie o ich autorytet formalny, nie za$§ o racje — kazda strona
powinna w danej sytuacji zrobic.

To stanowisko w pelni potwierdzit John Henry Newman, piszac o sytuacji,
,»&dy niemozliwe jest ustalenie wspdlnych zasad, w ktorych jednoczyloby sie
wszystko”. Zauwazmy to subtelne rozrdznienie: nie pytamy o to, czy istniejg
pierwsze zasady, tylko o to, czy dzi$ istnieje cho¢by jedna, ktora bytaby ,,dos¢
rozkazujaca do tego, aby sta¢ si¢ podstawa ogolnego zjednoczenia i dziatania”
(Newman b.d., 99). Odpowiednio spojny i kompletny zestaw takich pierwszych
zasad tworzy bowiem ramg, na ktoérej mozemy si¢ oprze¢, rozstrzygajac nasze
konflikty. ,,Od naszych wzajemnie sprzecznych wnioskoéw mozemy odwotywac
si¢ do naszych wzajemnie niezgodnych przestanek: ale gdy dochodzimy do sa-
mych przestanek, nasz spor ustaje i wowczas przytaczanie jednej przestanki
przeciwko drugiej przeradza si¢ w pozadyskusyjne forsowanie jednego twier-
dzenia przeciwko drugiemu. By¢ moze wlasnie stad wywodzi si¢ 0w z lekka
histeryczny ton wielu naszych sporow moralnych” (Maclntyre 1996, 33). Jak
glosi stynne powiedzenie: jesli nie mamy silnego argumentu, zaczynamy uzy-
wa¢ argumentu sity.
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Tutaj bowiem czai si¢ clou catego sporu o ramg¢ tworzona przez pierwsze za-
sady etyczne. Zaden cztowiek nie ma wyboru pomiedzy rama a brakiem ramy,
pomigdzy odwolywaniem si¢ do pierwszych zasad a nieodwolywaniem si¢ do
nich. W rzeczywisto$ci mamy wybor jedynie pomiedzy tg albo inng rama; po-
miedzy tym zestawem pierwszych zasad a innym. Wyraznie widzimy to we
wspotczesnych sporach moralnych: ,,banatem jest stwierdzenie, ze zatamanie si¢
teistycznej ramy [framework] stworzyto moralnie pluralistyczne spoteczenstwo;
w takim spoteczenstwie preskryptywizm pojawia si¢ sam” (Maclntyre 1971,
151). Przynajmniej do pierwszej wojny Swiatowej mieliSmy w naszej czeSci
$wiata dominujgca rame¢ moralna, wywodzacg si¢ z chrzescijanstwa. Byla ona
zrozumiala i akceptowana (a przynajmniej tolerowana) przez wigkszos¢ czton-
kéw naszej cywilizacji — Chrze$cijan i niechrzescijan — dzigki czemu potrafiliSmy
rozstrzyga¢ pojawiajace si¢ konflikty i dylematy. Po zatamaniu si¢ tej ramy Eu-
ropejczycy weale nie wyzwolili si¢ z okowow moralnosci, lecz wpadli w praw-
dziwy tygiel odrebnych i wzajemnie niewspotmiernych ram moralnych. Rama
rozumiana jako zestaw pierwszych zasad jest bowiem nieunikniona i konieczna,
by prowadzi¢ zycie moralne i spoleczne.

Historia idei pierwszych zasad

Zanim przejdziemy do odpowiedzi na pytanie o to, czy racje ma Dennett glo-
szacy koniecznos¢ odrzucenia klasycznej koncepcji ramy (rozumianej jako nie-
zbedny zestaw pierwszych zasad), musimy przyjrze¢ si¢ istocie pierwszych za-
sad. Co wazne, niemal od poczatku istnienia zachodniej filozofii trwa spor o ich
naturg. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze nie tylko we wspotczesnej filozofii
nie istnieje zgoda co do tego, czym sg owe zasady, jaka jest ich natura, czy jest
ich wiele, czy tylko kilka — mowiac krotko: wspotczesnie ,,nie istnieje zaden kon-
sensus pomig¢dzy ludzmi co do tego, czym sg” (Newman 1976, 67) — ale 6w spor
stanowi konstytutywng czgs¢ debaty na temat pierwszych zasad. Dlatego chcial-
bym bardzo krotko przedstawic histori¢ filozoficznej dyskusji na temat pierw-
szych zasad, oczywiscie ze szczegdlnym uwzglednieniem pierwszych zasad
praktycznych, czyli moralnych. Zrobi¢ to, streszczajac poglady trzech najwaz-
niejszych myslicieli klasycznych.

Rozpocznijmy od Platona, poniewaz — jak wiadomo — ,,najbezpieczniejsza
generalizacja na temat europejskiej tradycji filozoficznej glosi, ze zawiera ona
zbior przypisow do Platona” (Whitehead 1978, 39). Cho¢ pierwszym, ktory o tym
pisat, byt zapewne Parmenides, to jednak Platon wiele uwagi po§wigcit temu, co
Grpov Kol TpOTOV: ,,najwyzsze i pierwsze” (w polskim ttumaczeniu sformuto-
wanie to zostato oddane jako ,,najwazniejsze i pierwsze zasady istnienia” — Platon
1987, 56). Giovanni Reale proponuje zatem, by ten dziat filozofii platonskiej
okresla¢ mianem ,,protologii” (Reale 2001, 115).
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Uwagi, ktore poczynit tworca Akademii, stanowig po dzi§ dzien zarys oma-
wianej problematyki. Kluczowe jest dostrzezenie napigcia pomigdzy jedno$cia
1 wielo$cia: $wiat, ktory postrzegamy zmystowo, jest fundamentalnie plurali-
styczny, z kolei nasz rozum — zdaniem Platona — méwi nam o jednosci rzeczywi-
stosci. I to wlasnie w pierwszych zasadach te dwa, na pierwszy rzut oka paradok-
salne, porzadki si¢ zbiegaja. Poprawne rozumowanie pozwala ,,nalezycie do-
strzec, jak sie jedna postac ciagnie poprzez wiele rodzajow, chociaz kazdy z nich
lezy osobno”, za$ rozdarcie tego zwigzku rzeczy i poje¢ ,,uniemozliwia catkowi-
cie wszelkie formutowanie mys$li w stowach” (253 D oraz 259 E: Platon 1999b,
482 1489). Owe ,,najwyzsze i pierwsze” zasady pozwalajg przej$¢ pomiedzy tym,
co zmyslowe (rzeczy), a tym, co idealne, rozumowe (poj¢cia). Funkcjonujac
tylko w §wiecie zmyslow, nie jesteSmy w stanie dokonywac abstrakcji, nie potra-
fimy odkry¢ jedno$ci bytow i Bytu. Z drugiej strony, to wlasnie pierwsze zasady
pozwalaja ujednostkowi¢ ogolne pojecia i sformutowac ,,mysli w stowach”, upra-
wia¢ nauke, debate, weryfikowaé nasze zatozenia.

Dla Platona pierwsze zasady maja zatem charakter nie tylko epistemolo-
giczny, ale takze ontologiczny. Poniewaz w tym artykule zajmuj¢ si¢ nimi przede
wszystkim z perspektywy etyki, dlatego akcentuje gldwnie ten pierwszy aspekt,
ale nalezy pamietaé, ze sa to dwie strony jednego medalu. Rzeczywistos¢ jest
zarowno jedna, jak i wieloraka. Prawdziwa madro$¢ polega na porzadkowaniu
rzeczywistosci, a nie jej mieszaniu. Pierwsze zasady stanowia usprawiedliwienie
wiedzy, o ile tylko nie jest ona sprzeczna z dostrzeganymi konsekwencjami. Jed-
nocze$nie wielkim btgdem jest mieszanie pierwszych zasad (najwyzszy porzadek
zasad) oraz ,,tego, co z nich wynika” (101 D—E: Platon 1999a, 692): Platon wprost
tego nie méwi, ale juz tutaj mozemy dopatrywac si¢ odmiennego statusu meto-
dologicznego i aletologicznego poszczegdlnych szczebli hierarchii zasad.

I to krotkie studium protologii Platona zakoncze przywotaniem kilku zdan
z szostej ksiegi Panstwa (510 B-511C: Platon 2010, 284-285). Zatozyciel Aka-
demii analizuje tam ,,ruch duszy”, czyli proces poznania, ktory odbywac sie moze
dwukierunkowo: w $wiecie zmystowym (,,obrazow”) rozum porusza si¢ od zato-
zen do wnioskow (,,ku koncowi”), ale w swiecie prawd wiecznych (,,bez pomocy
obrazow”) porusza si¢ odwrotnie — ,,od zalozen ku poczatkowi bezwarunko-
wemu”. Ow drugi proces — zdaniem Platona wiasciwy geometrii, rachunkom
i tym podobnym — wychodzi od pewnych prawd, z ktérych matematycy robia
,»tre$¢ zatozen 1 uwazaja za wlasciwe ani sobie samym, ani drugim nie rozwijaé
I nie uzasadnia¢ juz tych rzeczy w zaden sposob, bo one sa kazdemu jasne; od
nich wigc zaczynajg i przechodza do krokdéw nastgpnych, koniczac oczywiscie na
tym, co sobie obrali jako cel rozwazania”. Co najwazniejsze, owe pierwsze za-
sady nie mogg by¢ uznane za ,,szczyty i poczatki” (dpydc), a jedynie za ,,szczeble
pod stopami, jako punkty oparcia i odskoku, aby si¢ wznie$¢ do szczytu i do po-
czatku wszystkiego, dotkng¢ go i w koncu zej$¢ znowu w dot, trzymajac si¢ tego,
co si¢ samo szczytow trzyma”. To bardzo wymowny obraz: zdaniem Platona



60 Sebastian GALECKI

pierwsze zasady s3 czym$ roznym od prawd absolutnych, prawdziwie wiecznych
zasad, stanowiac jedynie forme najwyzszego szczebla drabiny, po ktorej umyst
porusza sig, usitujac poznac i uzasadni¢ wiedzg.

Te gléwne elementy platonskiej protologii beda si¢ powtarzaty takze u kole;j-
nych myslicieli zajmujgcych si¢ problemem pierwszych zasad. Nie oznacza to
jednak, ze filozofowie o proweniencji klasycznej bezkrytycznie zgadzaja sie
w tej kwestii z Platonem. Juz Arystoteles krytykuje i w kilku miejscach poprawia
protologi¢ Platona (zob. Clearly 2004, 80-84). Stagiryta definiuje pierwsza za-
sade jako ,,bezposrednig zasad¢ wniosku, ktorej nie mozna udowodnié¢” (72a:
Arystoteles 1990, 258). Chodzi zatem nie tylko o takg zasade, z ktorej bezposred-
nio wyprowadzamy wniosek w procesie rozumowania (wnioskowania), ale
przede wszystkim o zasade, ktorej nie mozna udowodni¢. Wtasnie niedowodli-
wos¢ bedzie stanowita kluczowa ceche ,,pierwszych” zasad — s pierwsze, ponie-
waz nie ma nic wczesniejszego, z czego mozna by je wywies¢. (Na marginesie:
w tym fragmencie Arystoteles odroznit od siebie pierwsze zasady, ktorych ,,uczacy
si¢ nie musi zna¢” i ktore nazwat tezami, od tych, ktore ,.kazdy chcacy si¢ czego$
nauczy¢ musi zna¢”, a ktore zostaly przez niego nazwane aksjomatami).

Pierwsze zasady sa nie tylko ,,pierwsze”, czyli niedowodliwe. Sa takze ko-
nieczne, poniewaz kazdy czlowiek ,,zastanawia si¢ zawsze ze wzgledu na co$”
i tym jest wlasnie pierwsza zasada, dpyn (1227a: Arystoteles 2000a, 436). Wszel-
kie poznanie odbywa si¢ zawsze w oparciu o jaki$ punkt wyjscia. I tutaj pojawia
si¢ istotna réznica pomiedzy pierwszymi zasadami w obszarze nauk teoretycz-
nych a pierwszymi zasadami praktycznymi, z ktérymi mamy do czynienia przede
wszystkim w etyce i polityce. O ile bowiem w rozumowaniu teoretycznym pierw-
sze zasady stanowig reguty logiczne, o tyle w rozumowaniu praktycznym zawsze
dotycza okreslonych dobr jako celu, poniewaz ,,nad celem nikt si¢ nie zastana-
wia” (1227a: Arystoteles 2000a, 436).

W Etyce eudemejskiej Arystoteles stwierdza wprost, ze do celu (oczywiscie
chodzi tu o grecki té\og) ,,nie stosuje si¢ zadne wnioskowanie ani rozumowanie,
lecz musi on by¢ przyjety jako zatozenie” — dlatego ,,w naukach praktycznych cel
jest punktem wyjscia [apyn] 1 zatozeniem [0o0eoig]” (1227b: Arystoteles 20003,
438). Mozna to do$¢ tatwo wyjasni¢: rozumowanie praktyczne dotyczy sposobu
osiggnigcia konkretnego dobra w sytuacji, w jakiej podmiot aktualnie si¢ znaj-
duje. Jednakze w tym procesie nie pytamy o warto$¢ moralng ostatecznego dobra
(czyli celu), do ktorego dazymy. Arystoteles podaje dwa przyktady: lekarz
w swojej praktyce szuka najlepszego sposobu, by pacjentowi przywrocic¢ zdrowie
— jednak zaden medyk nie bedzie pytat o to, czy zdrowie jest dobrem lub czy nie
powinien raczej stara¢ si¢ zabi¢ pacjenta. Podobnie nauczyciel gimnastyki przyj-
muje za pewnik to, ze celem jego dziatan — czyli dobrem, ktore powinni osiggnac
jego wychowankowie — jest dobra forma fizyczna, za$ jego rozumowanie prak-
tyczne zajmuje si¢ jedynie oceng srodkow, ktore moga pomoc osiggnaé zatozony
cel. I tutaj mozna dostrzec analogi¢ pierwszych zasad praktycznych z pierwszymi
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zasadami teoretycznymi: przyjmowane dobra i cele sg rownie niedowodliwe jak
zatozenie, iz trojkat ma trzy katy.

Ta mys$l zostaje rozwinigta w Etyce nikomachejskiej (1151a: Arystoteles
2000b, 226). Arystoteles nie tylko powtarza zwigzek pierwszych zasad praktycz-
nych z celem (a teoretycznych — z zatozeniami), ale takze wskazuje na sposéob ich
zdobywania i ugruntowywania. Pierwszych zasad (épyx®v) nie jestesmy w stanie
osiagna¢ przy pomocy jakiegokolwiek rozumowania, lecz ,.trafne mniemanie”
o nich zawsze wyplywa albo z wrodzonej, albo z nabytej dzielnosci (cnoty). Co
wigcej, niewlasciwe postepowanie (czyli schlebianie wadom) moze doprowadzic¢
osobe do zatracenia owych pierwszych zasad moralnych, podczas gdy zycie cno-
tliwe ,,utrzymuje je w mocy”. Istnieje zatem S$cisly zwigzek pomiedzy wiedza
praktyczng i procesem rozumowania w obszarze moralno$ci lub polityki a pro-
wadzonym zyciem i dokonywanymi wyborami.

Stanowisko Arystotelesa w petni podzielat Tomasz z Akwinu. Skoncentrowat
si¢ on przede wszystkim na wykazaniu oczywistosci pierwszych zasad — tak prak-
tycznych, jak i teoretycznych (w odniesieniu do tych pierwszych czesto postugi-
wat si¢ okre§leniem ,,prawo naturalne” vel ,,prawo natury”). Wszystkie pierwsze
zasady sa bowiem ,,dla wszystkich jednakowo prawdziwe lub stuszne, a takze
wszystkim w réwnym stopniu znane”, tworzgc uniwersalny — znany wszystkim
ludziom i obowigzujacy wszystkich — zestaw podstawowych regut (I-11, q. 94,
a. 4: Tomasz z Akwinu 2014, 95). Wlasnie o ten aspekt idei pierwszych zasad
bedzie si¢ toczyt wazny spdr we wspotczesnej etyce anglosaskiej — 0 czym
w nastepnym paragrafie — jednak dla Akwinaty, jak si¢ wydaje, kwestia byta roz-
strzygnigta. Uniwersalno$¢ pierwszych zasad (prima principia) wynika z uniwer-
salnosci ludzkiego rozumu (aspekt epistemologiczny platonskiej protologii)
1 obiektywnosci bytu (aspekt ontologiczny). Dlatego te zasady nie tylko sa po-
znawalne, ale takze sg niezmienne; sg nie tylko znane czlowiekowi na mocy jego
racjonalnej natury, ale takze sa znane wszystkim w tym samym stopniu i kazdemu
wydajg sie jednakowo prawdziwe (zob Ugobi-Onyemere 2015).

Drugim elementem prawa naturalnego analizowanym przez Akwinate jest
jego wewngetrzny porzadek. Pierwsze zasady sa jednymi z zasad (principia) i jed-
noczes$nie si¢ od wszystkich pozostatych réznig swoim pierwszenstwem (prima).
Nie chodzi tu oczywiscie o pierwszenstwo chronologiczne, lecz w porzadku on-
tycznym (apyny). Pierwsze zasady sg — zdaniem Tomasza — niedowodliwe, bo s3
pierwsze: to od nich rozpoczyna si¢ wszelkie dowodzenie. Dlatego to z nich wy-
nikajg zasady nizszego rzedu, ktérym nie przystuguje ani cecha niedowodliwosci,
ani przywilej oczywistosci. I tak pierwsza zasada praktyczna (primum principium
in ratione practica) jest ,,zasada opierajaca si¢ na pojeciu dobra, zgodnie z kto-
rym dobrem jest to, czego wszystko pozada”, z niej za$ wynika syndereza jako
pierwszy nakaz prawa naturalnego (primum praeceptum legis): ,,nalezy czynié
dobro i dgzy¢ do dobra, a unika¢ zta” (I-11, g. 94, a. 2: Tomasz z Akwinu 2014,
91-92). Z tej pierwszej zasady i normy wynikaja dalsze nakazy (np. Dekalog),



62 Sebastian GALECKI

ktore zobowigzuja podmiot do czynienia wszystkiego, co rozum rozpoznaje jako
dobre.

Spor o nature pierwszych zasad

OczywiScie powyzsi trzej mysliciele nie wyczerpuja listy zwolennikéw idei
pierwszych zasad. Jednak wydaje mi sie, ze te (silg rzeczy skrotowe) analizy wy-
starczaja, by zrozumie¢, jakie sg podstawowe zatozenia tej teorii. Po pierwsze,
pierwsze zasady majg charakter zarazem ontyczny (bezposrednio wynikaja ze
struktury rzeczywistosci), jak i epistemiczny (sa zapisane w rozumie). Po drugie,
umozliwiaja poprawne rozumowanie — zar6wno w obszarze wiedzy teoretycznej,
jak i praktycznej (czyli moralno-politycznej) —i w tym znaczeniu sg konieczne.
Po trzecie, sa pierwsze, czyli od nich rozpoczyna si¢ wszelkie rozumowanie i one
stanowig ostateczng granic¢ wszelkiego dowodzenia; stanowig zatem najwyzszy
poziom w hierarchii zasad, nie wyczerpujac jednak tego zbioru. Po czwarte,
pierwsze zasady praktyczne odnosza si¢ do celu dziatania — tzn. dobra, do ktérego
cztowiek dazy — podczas gdy pierwsze zasady teoretyczne wyrazaja zalozenia
rozumowania. [ po piate wreszcie, pierwsze zasady sg oczywiste, a nawet samo-
oczywiste — per se nota.

I wlasnie w odniesieniu do tej ostatniej cechy pierwszych zasad — wyraznie
gloszonej przez Akwinate — toczy si¢ dzisiaj ciekawy spor, ktory moze wniesé
wiele takze do analizy ramy w etyce. Szerzej opisalem go w ksigzce Etyka chrze-
Scijanska dla postchrzescijanskiej epoki (Gatecki 2020, 555-567), wigc tutaj
przedstawi¢ jedynie gtoéwng o$ dyskusji pomigdzy Johnem Finnisem i Alasdai-
rem MacIntyrem. Poniewaz konflikt dotyczy tylko tej jednej cechy pierwszych
zasad, wiec po omdwieniu go sprobuje pokazaé od strony pozytywnej, jak wy-
glada wspotczesna protologia gloszona przez etykéw anglosaskich.

Ta kontrowersyjng dla dzisiejszych filozoféw o proweniencji chrzescijan-
skiej cechg pierwszych zasad jest ich oczywisto$¢. Australijski filozof prawa
i jeden z tworcow tzw. ,nowej teorii prawa naturalnego”, John Finnis, w peini
zgadza si¢ z Tomaszem z Akwinu: pierwsze zasady sa nie tylko oczywiste (evi-
dent), ale wrecz samooczywiste (self-evident). Wedtug wspotczesnej teorii prawa
naturalnego ,,punktem wyjscia w mysleniu moralnym bgda nie pewne truizmy na
temat ludzkiej natury lub faktow wspolnych wszystkim ludziom, ale pewne rze-
czy-do-ktorych-nalezy-w-sposob-oczywisty-dazy¢” (Finnis 2011b, 128). Istnieje
zatem $cisly zwigzek pomigdzy pewnymi pierwszymi zasadami praktycznymi
(rozumianymi jako nakazy lub zakazy), a oczywistymi dobrami dla kazdej jed-
nostki ludzkiej. Pierwsze zasady i owe dobra podstawowe sg rOwnie oczywiste.
Ale co to znaczy?

Wedlug opinii Finnisa sg one ,,prawdami znanymi (nota) bez zadnego ter-
minu $redniego (per se), przez samo zrozumienie znaczenia uzytych teminow”
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(Finnis, Grisez, Boyle 1987, 106). Oznacza to, ze kazdy, kto potrafi postugiwac
sie rozumem, nie tylko pojmuje, ale takze uznaje za prawdziwe wszelkie pierw-
sze zasady — teoretyczne i praktyczne. Finnis podkresla jednak, ze owa ,,samo-
oczywisto$¢” jest dzi§ bardzo czgsto rozumiana biednie. I prostuje (Finnis 2002,
76): oczywisto$¢ nie oznacza powszechnos$ci; nie oznacza rowniez, ze dana za-
sada lub dobro (jako cel) stanowi przejaw lub cze$¢ wewngtrznej struktury ludz-
kiego umystu; nie oznacza niemozliwos$ci wykorzenienia z naszej psychiki jakie-
go$ przekonania lub pragnienia; nie oznacza takze, ze dana zasada jest wspolna
wszystkim ludziom lub zwierzgtom, albo Ze jest czyms$ charakterystycznym dla
istot ludzkich.

Te wszystkie cechy moga wystgpic¢, ale nie one sa podstawa do uznania, ze
jakies$ zasady, dobra lub pragnienia (sklonnosci) sa oczywiste. Co zatem Finnis
ma na mysli, uznajac pierwsze zasady za samooczywiste (per se nota, self-evi-
dent)? Najkrocej mozna powiedzie¢, ze ,,odrzucenie ich czyni nas niezdolnymi
do poszukiwania wiedzy, a zanegowanie ich jest po prostu nierozsgdne” (Finnis
2002, 79). Wbrew temu, jak my dzisiaj chcieliby$my definiowac ,,oczywisto$¢”
pierwszych zasad praktycznych, nie jest to cecha psychologiczna i nie oznacza,
ze jaki$ cztowiek — lub nawet wszyscy ludzie — majg poczucie pewnosci danej
zasady. Jest wregcz przeciwnie: to nie uczucie pewnos$ci stanowi dowdd ich oczy-
wistos$ci, lecz ich oczywisto$¢ stanowi kryterium oceny poszczegdlnych uczuc.
A zatem — zdaniem Finnisa — oczywisto$¢ pierwszych zasad ma charakter nieco
negatywny: odrzucenie ktorejkolwiek z prima principia uniemozliwia racjonal-
nej jednostce prowadzenie namystu, dowodzenie, zdobywanie wiedzy. Pierwsze
zasady sg oczywiste, bo bez nich niemozliwa jest jakakolwiek racjonalno$¢ — za-
rowno w kwestiach teoretycznych, jak i praktycznych.

Alasdair MacIntyre doskonale zna 94. kwesti¢ czesci prima secundae gtow-
nego dzieta Tomasza z Akwinu i jego opini¢ o tym, ze prawo naturalne zawiera
najogolniejsze nakazy wspolne, ,ktore sg znane wszystkim” (I-11, g. 94, a. 6:
Tomasz z Akwinu 2014, 101). Poddaje jednak t¢ opini¢ — wspolng nie tylko
Akwinacie i Finnisowi, ale rowniez wielu innym zwolennikom klasycznej teorii
prawa naturalnego — pewnej krytyce. Skoro nakazy prawa naturalnego sa znane
wszystkim ludziom na mocy ich rozumu, to znaczna czg$¢ przepisow prawa na-
turalnego powinna by¢ ,,zasadniczo nieckontrowersyjna”; a jednak tak nie jest
(MaclIntyre 1997, 96). T¢ oczywista obserwacje MacIntyre wzmocnil, odwotujac
si¢ do pieciu przyktadow wspotczesnych sporéw moralnych (MacIntyre 2009b,
128-130): sporu o nienaruszalno$¢ zycia ludzkiego, o istnienie czynow we-
wngtrznie (absolutnie) ztych, o usprawiedliwienie relacji seksualnych, o miejsce
poje¢ moralnych i o koncepcje sprawiedliwosci (analogiczny zestaw trzech przy-
ktadowych sporow moralnych wynikajacych z niewspdtmiernych argumentow —
o wojne sprawiedliwa, o aborcje¢, o szkolnictwo prywatne — znajdziemy w Ma-
cintyre 1996, 29-32). Istotg tych sporéw jest bowiem, zdaniem autora Dziedzic-
twa cnoty, odwolywanie si¢ przez kazda ze stron do odmiennego zestawu pierw-
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szych zasad, ktory ,,ich zdaniem dostarcza im uzasadnienia dla ich szczego6to-
wych twierdzen moralnych dotyczacych pozbawiania ludzi zycia, seksualnosci
czy sprawiedliwosci ekonomicznej” (Maclntyre 2009b, 131). Oznacza to, Ze nie
mamy do czynienia z jednym zbiorem ,,oczywistych” pierwszych zasad praktycz-
nych. Pozwolg sobie zacytowa¢ dtuzszy fragment jego wypowiedzi: ,,W ramach
sporow pomigdzy tymi rywalizujagcymi punktami widzenia odwotania do pier-
wotnych norm prawa naturalnego wydajg si¢ niczym wigcej niz wyrazem jeszcze
jednego z zaangazowanych w taki spor stanowisk. Co wiecej, skoro kazdy z tych
spierajacych si¢ ze sobg punktow widzenia zawiera w sobie swoje wlasne stan-
dardy i sposoby uzasadnienia, wydaje sig, ze nie istniejg zadne wspdlne, podzie-
lane przez wszystkich standardy, wystarczajace, aby rozsadzi¢ spor migdzy ta-
kimi rywalizujagcymi ze soba stanowiskami. Dlatego tez w pewnym momencie
dyskusji wérdéd zwolennikoéw konkurujacych ze sobg pogladow argumenty uste-
puja miejsca zwyklemu i zazwyczaj nieprzyjemnemu naprzemiennemu deklaro-
waniu niewspotmiernych pierwszych zasad” (Maclntyre 2009b, 131).

Maclntyre nie uwaza swojej koncepcji za sprzeczng ze stanowiskiem Finnisa,
ale uwaza, ze ta druga wymaga istotnego uzupelnienia, ,,szerszego potraktowania
praktycznych kontekstow, w ktorych poprzez refleksje dochodzimy do zrozumie-
nia zar6wno dobr i zasad prawa naturalnego” (MacIntyre 1997, 98). Owym szer-
szym i praktycznym kontekstem sg, zdaniem MaclIntyre’a, wspolnoty, ktore prze-
chowuja dociekania moralne (zob. Gatecki 2020, 342—355). Dopiero w $wietle
tradycji moralnej kultywowanej w danej spotecznosci przyjmowane w jej ramach
pierwsze zasady i dobra podstawowe jawia si¢ jako nie tylko pewne i prawdziwe,
ale takze jako oczywiste. Wynika z tego, ze owe pierwsze zasady — wbrew temu,
co glosi Akwinata i Finnis — ,,nie s3 samowystarczalnymi, samouzasadniajgcymi
si¢ pierwszymi zasadami epistemologii. Mozna je zaiste uznawac za konieczne
i oczywiste, lecz ich konieczno$¢ i oczywisto$¢ da si¢ scharakteryzowaé w ten
sposéb tylko dla tych i tylko przez tych, ktorych mysl zostata uformowana przez
ten typ schematu pojeciowego” (Maclntyre 2007, 483). Dlatego trzeba powie-
dzie¢, ze ,,pierwsze zasady sg oczywiste per se, ale ich oczywisto$¢ jest zrozu-
miala tylko w kontekscie odpowiedniego zbioru doskonatej teorii, w ramach kto-
rego dziataja one jako pierwsze zasady” (Macintyre 2006, 158).

Chyba najlepiej t¢ prawde wyrazil John Henry Newman, ktorego stanowisko
— jak mi si¢ wydaje — godzi ze sobg bardziej teoretyczng i tomistyczng perspek-
tywe Finnisa z bardziej praktyczng i arystotelesowskg optyka Maclntyre’a. Na-
zwal on pierwsze zasady ,,opiniami, ktore sa przyjmowane bez dowodow, tak
jakby byly samo-oczywiste” (Newman 1908, 279). Zwroc¢my uwage na ten
zwrot: ,,jakby byty samo-oczywiste” (as if self-evident). Doktadnie o to chodzi
Maclntyre’owi: pierwsze zasady sg oczywiste, ale tylko w ramach przyjmowanej
tradycji moralnej! Dobro zycia ludzkiego i wynikajgca z niego zasada ,,nie mor-
duj Zadnego niewinnego cztowieka!” jest oczywista dla kazdego chrzescijanina
— nie tylko nie wymaga racjonalnego dowodu, ale nawet nie da si¢ go udzieli¢
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(mozna poda¢ jedynie uzasadnienie teologiczne: ,,Ja jestem Pan, twdj Bog, ktory
cie wywiodt z ziemi egipskiej, z domu niewoli” — Wj 20,2). Jednak w $wietle np.
wspotczesnego utylitaryzmu preferencji, ta zasada ani nie jest prawdziwa, ani
oczywista — stanowi jedynie nieuzasadniony ,,szowinizm gatunkowy”, dlatego
nalezy zastapi¢ podstawowe dobro zycia ludzkiego dobrem przyjemnosci i §wia-
domosci, a zasade ,,nie zabijaj” zasada ,,rOwWnego rozwazenia interesOw’ (zob.
Singer 2007).

Muszg zatem w opisanym sporze o oczywisto$¢ pierwszych zasad przychyli¢
si¢ do opinii Maclntyre’a i Newmana: wbrew tomistycznemu stanowisku Finnisa
nie sg one samooczywiste, a jedynie ,,jakby samooczywiste”, tzn. sg oczywiste
wylacznie w ramach okreslonej tradycji moralnej, poza ktora tracg swoj status
pierwszych, niedowodliwych i oczywistych zasad. Dodatbym do tego stuszng
uwage Newmana, ze pierwsze zasady sa ,,czesto o charakterze osobistym”, gdyz
zasadniczo wynikajg ,,z poszczegolnych przezy¢” (Newman 1989, 276 oraz 68)
oraz ,,z okreslonego charakteru moralnego” (Newman 2000a, 175). Dlatego —
zgodnie z tym, co glosza Newman i Maclntyre, a wbrew temu, co uznaja Akwi-
nata i Finnis — pierwsze zasady ,,sa przyjmowane przez jednych, odrzucane przez
drugich” (Newman 1989, 212). Nawet jesli obiektywnie istnieje tylko jeden ze-
staw prawdziwych pierwszych zasad, to cztowiek nie ma do nich dostgpu bezpo-
sredniego (np. przez czysty umyst), a jedynie zaposredniczony: z jednej strony
przez wspolnote, w ktorej jednostka zyje 1 przez ktdrg jest wprowadzana w okre-
slong tradycje moralng, a z drugiej strony przez osobiste do§wiadczenia i przezy-
cia, wzmacniajace lub ostabiajgce przekonanie co do prawdziwosci i obowigzy-
walnos$ci okreslonych dobr podstawowych i pierwszych zasad.

Koniecznos¢ pierwszych zasad

Pamigtajmy jednak, Zze opisany powyzej spor dotyczy tylko jednej cechy
pierwszych zasad — samooczywistosci (dwoch, jesli odréznimy od niej ceche po-
wszechnosci). W odniesieniu do pozostatych cech ramy moralnej mamy peing
zgode pomiedzy Finnisem, Maclintyrem i Newmanem.

Po pierwsze, rama moralna jest niejako podwdjna: tworza jg okreslone dobra
1 zwigzane z nimi zasady. Zaréwno te dobra, jak i zasady majg charakter calko-
wicie pierwotny — dlatego nazywamy je dobrami podstawowymi i zasadami
pierwszymi. Co oznacza owa pierwotno$¢? Przede wszystkim to od nich rozpo-
czyna si¢ wszelkie rozumowanie: ,,przez pierwsze zasady rozumiemy zdania, od
ktorych rozpoczynamy rozumowanie na jakikolwiek temat” (Newman 1989, 65),
,,poniewaz kazde dowodzenie wychodzi od pierwszych zasad” (Maclntyre 2006,
161). Tutaj najtatwiej zauwazy¢ ,,ramowos¢” pierwszych zasad: w zaden sposob
podmiot nie jest w stanie wyjs¢ poza ramg, jaka tworzg pierwsze zasady, ponie-
waz nie ma niczego, na czym jego rozumowanie mogloby si¢ oprze¢ — bez
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wzgledu na to, czy bedzie to ruch od$rodkowy (poszukiwanie uzasadnienia, do-
wodzenie) czy dosrodkowy (uszczegdtawianie zasad, wnioskowanie).

Tym, co podlega namystowi moralnemu (rozumowaniu praktycznemu), sg
jedynie srodki do celow, nie zas same cele — ktdrymi ostatecznie sg wlasnie dobra
podstawowe. Arystoteles mowi: ,,namyslamy si¢ dalej nie nad celami, lecz nad
srodkami, ktore do tych celow wioda” (1112b: Arystoteles 2000b, 129), a Tomasz
dodaje: ,,Cel w sprawach praktycznych odgrywa role pierwszej zasady, jako ze
ustalenia dotyczace rzeczy potrzebnych do celu wyprowadza si¢ z celu. Pierwsza
zasada nie jest za$ przedmiotem rozwazan, lecz wszelkie badanie musi opiera¢
si¢ na pierwszych zasadach. Skoro wigc namyst jest rozwazaniem, jego nie moze
by¢ cel, lecz tylko rzeczy potrzebne do celu” (I-11, g. 14, a. 3: Tomasz z Akwinu
2013, 142-143). Inaczej méwiac: ,,gdy namyslamy sie nad tym, jakich srodkow
uzy¢, aby osiagnac¢ pewien cel, wowczas przyjmujemy jako co$ niepodwazal-
nego, przynajmniej na t¢ chwile, ze ten konkretny cel powinien by¢ naszym ce-
lem, ze to jest dobro, do ktorego tu i teraz powinienem czy powinni$my dazy¢”
(Maclntyre 2009b, 138). Absolutnym poczatkiem i podstawa ludzkiego rozumo-
wania w obszarze moralno$ci sg pierwsze zasady i zwigzane z nimi dobra pod-
stawowe.

W dobrach podstawowych chodzi zatem o te dobra, ktére nie tylko nie wy-
magaja, ale przede wszystkim nie posiadaja racji uzasadniajacych dazenie do
nich — w ramach danej tradycji sg po prostu oczywiste i odpowiedz udzielona
cztonkowi tej samej tradycji ,,zrobilem to ze wzgledu na dobro X” czyni nasze
dziatanie racjonalnym, sensownym i dobrym. W tym znaczeniu dobro podsta-
wowe stanowi tomistyczne bonum honestum, dobro godziwe, majace status dobra
w kazdej sytuacji. Podobnie jest z pierwszymi zasadami — np. ,,nalezy czyni¢ do-
bro i dazy¢ do dobra, a unika¢ zta” (I-11, . 94, a. 2: Tomasz z Akwinu 2014, 92)
lub ,,postepuj tak, bys cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kaz-
dego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka” (Kant
2001, 46) — ktore stanowig uzasadnienie wszelkich bardziej szczegotowych norm
1 wyborow, same jednak nie mogg zosta¢ uzasadnione.

I tutaj pojawia si¢ druga cecha pierwszych zasad, co do ktérej zgodni sa wszy-
scy etycy o proweniencji klasycznej: sa one niededukowalne i niedowodliwe. To
wlasnie oznacza uznanie pierwszych zasad za per se nota — za znane same przez
si¢, a nie wyprowadzone, wywnioskowane lub wydedukowane z jakich$ uprzed-
nich zasad czy zatozen (Finnis 2011c, 204). Bardzo dobrze opisal to Newman:
»hiezaleznie od tego, jak pelne i precyzyjne bylyby przytaczane przez nas pod-
stawy, niezaleznie od tego, jak systematyczna bylaby nasza metoda, wreszcie —
niezaleznie od tego, jak klarowne i uchwytne bylyby nasze dowody, to jednak,
gdy nasza argumentacja zostaje sprowadzona do swoich najprostszych elemen-
tow, pozostaje zawsze cos, co zakladamy, czego nie da si¢ dowies¢ 1 bez czego
nasze wnioski okazg si¢ rOwnie nielogiczne, jak nielogiczna wydaje si¢ wiara dla
ludzi $wiatowych” (Newman 2000b, 203). Niededukowalno$¢ i niedowodliwos¢
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nie wynika z jakiego$ btedu lub wady naszego aparatu poznawczego — jest to
immanentna (mozna powiedzie¢: ontyczna) cecha pierwszych zasad, czyli ramy
etycznej. Niemniej owa niemoznos¢ dowodzenia pierwszych zasad w zaden spo-
sOb nie oznacza, ze nie mogg one by¢ racjonalnie bronione (Finnis, Grisez, Boyle
1987, 111). Jednak ta obrona nie bedzie miata charakteru czysto teoretycznego,
dedukcyjnego, lecz bedzie si¢ odwolywata do przestanek praktycznych, moze
wykazywaé negatywne konsekwencje odrzucenia danej zasady lub jej pragma-
tycznag lub spoteczng uzytecznos$¢.

Niemniej — i tu przechodzimy do trzeciej kluczowej cechy pierwszych zasad
jako ramy moralnej — sg one konieczne. Nie istnieje rozumowanie w obszarze
moralnosci lub polityki bez odwotywania si¢ do pierwszych zasad. Niemozliwe
jest rozumowanie praktyczne catkowicie pozbawione odniesienia do prima prin-
cipia — mozliwe jest jedynie postugiwanie si¢ ta lub inng ramg. Jak stwierdzit
Newman, kazdy cztowiek, ,.ktory w ogdle mysli”, musi posiadac te czy inne
pierwsze zasady — a nawet ,,jesli deklaruje on, Ze nic nie moze by¢ znane na
pewno, to wowczas to stanowi jego pierwsza zasad¢” (Newman 1976, 279). To
wlasnie oznacza pojecie ramy, ktora nie tylko ogranicza, ale przede wszystkim
stanowi zewnetrzng (W tym znaczeniu pierwsze zasady rozumowania praktycz-
nego sg przed-moralne — Finnis 2011a, 12) struktur¢ umozliwiajacg poszukiwa-
nie prawdy i dobra. ,,Nikt z nas nie moze mysle¢ ani dziata¢ bez przyjecia prawd
nieintuicyjnych, nieudowodnionych, a jednak wszechwtadnych. Jezeli natura na-
sza ma w ogole jakis ustroj, jakie$ prawa, to jednym z nich jest to bezwzgledne
przyjmowanie — jako prawdziwych — twierdzen, ktore leza poza waskimi grani-
cami wnioskow” (Newman 1989, 147). A zatem pierwsze zasady stanowig wa-
runek sine qua non rozumowania — nikt niec moze ani mysle¢, ani dziata¢, jesli
nie przyjmie okreslonego zestawu pierwszych zasad. Sg one zakladane zazwyczaj
nieswiadomie (implikatywnie), cho¢ w odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego tak
uwazasz?” lub ,,dlaczego to zrobiles?”” dojrzata osoba powinna by¢ w stanie ujaw-
ni¢ (wyeksplikowa¢) pierwsze zasady, ktore doprowadzity ja do takiego wniosku
lub dzialania. Mozna powiedzie¢, ze swiadome versus nie§wiadome przyjmowa-
nie pierwszych zasad stanowi Kryterium rozréznienia pomig¢dzy etyka a moralno-
$cig — w tym kontek$cie bardzo warto$ciowe jest rozroznienie na ,,mie¢ powo6d”
i,,poda¢ powdd” dziatania (Newman 2000c, 240 oraz Newman 2000b, 202).

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze oprocz istotnego sporu o oczywisto$¢ i po-
wszechno$¢ pierwszych zasad moralnych istnieje daleko posunigta zgoda pomig-
dzy wspotczesnymi przedstawicielami etyki klasycznej i chrze$cijanskiej co do
natury prima principia. Sa one catkowicie pierwsze i fundamentalne w tym sen-
sie, ze od nich wychodzi wszelkie rozumowanie i na nich musi si¢ zatrzymac
wszelkie dowodzenie. Co wigcej, sg niededukowalne 1 niedowodliwe, czyli nie
istnieje zadna racjonalna droga wyprowadzenia ich z jakich$ uprzednich warto$ci
lub zasad ani dowiedzenia ich prawdziwosci. Nie oznacza to jednak, Ze nie sg one
racjonalne i nie mozna ich w racjonalny sposob broni¢. I po trzecie: pierwsze
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zasady sa konieczne w tym znaczeniu, ze niemozliwe jest prowadzenie jakiego-
kolwiek namystu nad stusznym postgpowaniem i dobrym dziataniem bez odwo-
ania si¢ — przynajmniej implikatywnego, nieswiadomego — do jakich§ pierw-
szych zasad.

Zakonczenie

Tak rozumiane pierwsze zasady rzeczywiscie stanowia ,,rame’” rozumowania
praktycznego, a zatem i etyki: umozliwiajg jej istnienie i usprawniajg jej dziata-
nie. I co rownie istotne: jest ona punktem odniesienia dobrowolnie wybieranym
(lub odkrywanym) przez podmiot moralny, poza ktory nie wychodzi on w swoim
rozumowaniu i dziataniu. Mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie to, co istnieje
poza ramg moralng — czyli jest sprzeczne lub cho¢by niezgodne z przyjmowa-
nymi pierwszymi zasadami — jest przez osobg¢ niedostrzegalne lub absurdalne,
nieracjonalne, niezastugujace na uwage.

Pozostaje nam zatem powrdcenie do dylematu postawionego przez Daniela
Dennetta, o ktéorym wspomnialem we wprowadzeniu. Napisat on, ze wszelkie
systemy uznajace przekonania za zbiory twierdzen, a rozumowanie za proces
wnioskowania lub dedukowania z nich bardziej szczegdétowych twierdzen, zasad
i norm, znajduja si¢ obecnie ,,w ktopotach”, poniewaz dzis$ juz wyraznie widzimy,
ze systemy ,,polegajace jedynie na takich procesach” grz¢zna w ,,eksplozjach
kombinatorycznych”, probujagc dokonaé swojej aktualizacji. Dlatego — zdaniem
Dennetta — ,,cata nasza koncepcja przekonania i rozumowania musi zosta¢ do-
glebnie przejrzana, jesli mamy wyjasni¢ niezaprzeczalng zdolno$¢ ludzi do za-
chowania swoich przekonan w zasadniczej zgodzie z rzeczywistoscia, w ktorej
zyja” (Dennett 1978, 125-126). Wydaje mi si¢, Ze najwazniejsze W pOWyzszej
opinii jest stowo ,,jedynie” (systems relying only on such processes). Rzeczywi-
Scie, tak opisany FP dotyka istotnego problemu: rzeczywistos¢ jest znacznie bar-
dziej ztozona niz wszelki poprawny logicznie system dedukcyjno-nomologiczny.
Co wigcej, przezywany $wiat jest dynamiczny (na co zwrocit uwage rowniez
Dennett), podczas gdy tak opisany system rozumowania moralnego jest statyczny
W tym znaczeniu, ze niemozliwe jest jego ptynne dostosowywanie si¢ do zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci.

Jednak pamigtajmy o owym ,,jedynie”. Wydaje si¢, ze przedstawione w po-
przednim paragrafie wspotczesne ujecie teorii pierwszych zasad praktycznych
nie zaklada, ze systemy rozumowania praktycznego ,,polegaja jedynie” na za-
mknietym procesie: pierwsze zasady — wnioskowanie — normy i twierdzenia
szczegotowe. Nie ma tutaj miejsca, by doktadnie opisywac rzeczywisty proces
rozumowania w obszarze moralno$ci (osoby zainteresowane tym zagadnieniem
zachecam do przeczytania publikacji: Gatecki 2020, 567-598, ze szczegdlnym
uwzglednieniem schematu zamieszczonego na stronie 596), podkresle tylko dwa
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elementy, ktére stanowig istotny wylom w zamknietym systemie, przekraczajac
owo ,,jedynie”.

Po pierwsze, oprocz precyzyjnego schematu rozumowania od pierwszych za-
sad do regut szczegolowych, istnieje pewien etap wstepny, majacy ogromne zna-
czenie dla systemu prawa naturalnego, ale do niego nienalezgcy. Chodzi o to,
w jaki sposdb podmiot zdobywa pierwsze zasady. Pisatem o tym dwa paragrafy
wczesniej. Jesli racje maja, jak twierdze, Maclntyre i Newman, to zestaw pierw-
szych zasad nie jest ani oczywisty, ani zamkniety. Kazdy podmiot sam zdobywa
i akceptuje wyznawane przez siebie prima principia — dzieje si¢ to w sposob racjo-
nalny, ale nie dedukcyjny. Najwigkszy wptyw na to, jakie pierwsze zasady przyj-
muj¢ i wyznaje, ma wspoélnota, w ktorej zyje — spotecznos¢ dociekan moralnych,
lokalna wspolnota aksjologiczna, rodzina, szkota, przyjmowane autorytety itd. To
jednak rowniez nie jest system zamknigty, poniewaz istnieje mozliwo$¢ podwaze-
nia uznawanych dotychczas zasad i zastgpienia ich innymi. Mozemy odrzuci¢
wspolnote wartosci, do ktérych nalezymy, lub zblizy¢ si¢ do innej spotecznosci,
ktéra wyznaje pryncypia nam blizsze. Zrodlem naszych pierwszych zasad nie sg
bowiem jedynie wspolnoty, w ktérych zyjemy, ale réwniez doswiadczenia, ktore
nabywamy w ciggu naszego zycia, poszczegolne przezycia oraz indywidualny cha-
rakter kazdej osoby. To wszystko powoduje, ze pierwsze zasady sa tylko ,,jakby
samo-oczywiste”, dzieki czemu mozliwa jest ich krytyka, zmiana czy odrzucenie.

Po drugie, sam proces rozumowania praktycznego nie jest tozsamy z prostym
systemem dedukcyjno-nomologicznym, jak geometria euklidesowa lub logika
dwuwarto$ciowa. Najwiecej w tej kwestii moim zdaniem wnidst wspomniany juz
wielokrotnie J.H. Newman, wprowadzajac pojecie ,,przyswiadczenia” (assent)
1 odrozniajac rozumowanie eksplikatywne (naukowe) od rozumowania implika-
tywnego (praktycznego, moralnego). Element przyswiadczenia stanowi dodat-
kowy wytom, uniemozliwiajacy domkniecie systemu jako ,,polegajacego jedynie
na procesie” — 0 ile bowiem wnioskowanie stanowi domen¢ wiadzy rozumu,
o tyle akceptowanie poszczegdlnych wnioskoéw (czyli przyswiadczanie im) na-
lezy do kompetencji woli. Doskonale wyrazit to William James: ,,Zagadnie-
nienia moralne przedstawiaja si¢ od razu jako problemy, z ktérych rozwia-
zaniem nie mozna czeka¢ na namacalne dowody. Zagadnienie moralne nie doty-
czy tego, co namacalnie istnieje, lecz tego, co jest dobre lub co bytoby dobre,
gdyby istniato. Nauka moze nam powiedzie¢, co istnieje; natomiast w celu po-
rownywania warto$ci, zarbwno tego, co istnieje, jak i tego, co nie istnieje,
musimy radzi¢ si¢ nie nauki, lecz tego, co Pascal nazywal sercem. Nauka sama
radzi si¢ serca, deklarujac, ze wieczne ustalanie faktow i korygowanie falszy-
wych przekonan stanowia najwyzsze dobra ludzkosci. Podaj to orzeczenie w wat-
pliwo$¢, a nauka bedzie je tylko powtarzata w kotko albo starala si¢ je udowod-
ni¢, wykazujac, ze jej ustalenia i poprawki przynosza cztowiekowi wszelkie inne
dobra, ktore serce jedno po drugim uznaje. Kwestia posiadania lub nieposiadania
przekonan moralnych podlega rozstrzygnigciom woli” (James 1996, 53).
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Dlatego zgadzam si¢ z Jamesem Fetzerem, ktory glosi, ze w teorii ,,problem
ramy mozna rozwigzac”, lecz w praktyce wszystko zalezy ,,0d stanu nauki oraz
od znajomosci przez dang osobe systemow i praw danego rodzaju”, a zatem —
ostatecznie — od ,,glebokich kwestii ontologicznych i epistemologicznych” (Fet-
zer 2006, 711). Musimy pamigta¢ o tym, ze rzeczywistos¢ moralna, a takze
etyczna, jest niezwykle bogata i ztozona. To paradoksalnie zarazem tworzy pro-
blem ramy, jak i stanowi jego hipotetyczne rozwiazanie: systemoéw catkowicie
zobiektywizowanych i w pelni formalnych nie mozna utozsamia¢ z systemami
zawierajgcymi istotny pierwiastek subiektywny — czyli tym wszystkim, co doty-
czy cztowieka. Dlatego catkowicie zgadzam si¢ rowniez z Patrickiem Hayesem,
ktory wprost pisze, ze o ile czym$ niezwykle istotnym dla rozwigzywania nietry-
wialnych problemow jest ,,mikstura ztozona z ramowych zasad oraz metod opar-
tych na spojnosci”, o tyle wydaje sie, ze rozwiazanie problemu ramy ,,wymaga
glebokiego wgladu w nasze przedsystemowe intuicje dotyczace Swiata fizycz-
nego” (Hayes 1971, 228). Przynajmniej w obszarze zycia ludzkiego FP wydaje
si¢ znacznie silniej zwiazany z naturg ludzka niz z naukami formalnymi.

Zakonczg swoja analize problemu ramy w obszarze etyki i moralnosci opinia,
ktéra wyraza moje najglebsze przekonania (MacIntyre 2009a, 118). Po pierwsze,
wszelkie pierwsze zasady zawsze stanowia element jakiej$§ moralno$ci. Po dru-
gie, zadne zasady nigdy nie moga zosta¢ sformutowane w taki sposob, by mozna
je bylo bezposrednio zastosowa¢ w kazdej sytuacji. I po trzecie: istniejg — na
szczgscie rzadkie — sytuacje, w ktdrych zadna obiektywna reguta, zasada i norma
nie dostarczy nam odpowiedzi na pytanie ,,jak mam postapi¢?”’. Rama sktadajgca
si¢ z pierwszych zasad jest niezwykle istotna, wrecz konieczna w naszym zyciu
moralnym. Ale to nie rama rozstrzyga nasze dylematy i podejmuje nasze decyzje.
Za kazdym razem robi to zywy cztowiek: myslacy, czujacy, nalezacy do jakiej$
wspolnoty i realizujacy si¢ jako niepowtarzalna jednostka.
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The Frame Problem in Ethics

Summary

Although the “frame problem” in philosophy has been raised in the context of the artificial in-
telligence, it is only an exemplification of broader problem. It seems that contemporary ethical
debates are not so much about conclusions, decisions, norms, but rather about what we might call
a “frame”. Metaethics has always been the bridge between purely ethical principles (“this is good
and it should be done”, “this is wrong and it should be avoided”) and broader (ontological, epis-
temic, anthropological etc.) assumptions.

One of the most interesting meta-ethical debates concerns the “frame problem”: whether the
ethical frame is objective and self-evident, or is it objective but not self-evident? In classical phi-
losophy, this problem takes the form of a debate on the first principles: nonprovable but necessary
starting points for any practical reasoning. They constitute the invisible but essential frame of every
moral judgment, decision and action. The role of philosophy is not only to expose these principles,
but also to understand the nature of the moral frame.

Keywords: ethics, metaethics, frame, first principles.
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