Zbigniew Sperka

Samobdjstwo w koncepcjach filozoficznych Seneki

Filozoficzny aspekt samobdjstwa w starozytnym Rzymie, byl mocno zwigzany z fak-
tem, nagminnego stosowania tego rozwigzania przez rzymskich obywateli jako ucieczki przed
problemami zycia codziennego, jak i dylematami politycznymi. Zasadniczo ten sposob roz-
wigzywania probleméw wynikal z zerowej wartosci zycia cztowieka w tym panstwie, co do-
tyczylo nie tylko plebejuszy, czy niewolnikow, ale réwniez patrycjuszy. W okresie cesar-
stwa, jako catkowicie normalne i funkcjonujace na porzadku dziennym bylo tzw. samoboj-
stwo na polecenie cesarza, lub tez samobdjstwo prewencyjne na skutek obawy przed cesar-
skim gniewem. Byt to tez czesto element walki politycznej i checi przejecia majatku po-
krzywdzonego przez imperatora.

W okresie rzadkéw Kaliguli (3741 1. n.e.) na porzadku dziennym bylo organizowanie
publicznych licytacji niewolnikéw, do uczestnictwa w ktdrych po zawyzonych cenach cesarz
zmuszat wybranych przez siebie moznych, dzigki czemu mozna byto odebra¢ im caly majg-
tek, za$ zrujnowany patrycjusz musiat podcia¢ sobie zyty'. Gdyz to rozwiazanie byto mniej
przerazajace niz dostanie si¢ w rece kata, ktorym Kaligula wydat polecenie Tak uderzaj, aby
skazaniec czul, ze umiera.

Trzeba zwrdci¢ uwagg, ze procesy polityczne, byty zasadniczo forma zalegalizowanego
linczu, dlatego nie dziwi powszechno$¢ stosowania odbierania sobie zycia, jako ucieczki
przed samym sobg i swoimi udreczajacymi obsesjami, dotyczacymi leku przed skazaniem na
$mier¢ 1 utratg majatku. Popelnienie samobdjstwa traktowano jako bardziej honorowe wyj-
$cie, co powodowato w skutkach, ze rodzinie podejrzanego nie odbierano majatku 1 mogta
ona dziedziczy¢ po zmartym. Mimo wszystko byly to tzw. samobojstwa na wyrazne polece-
nie lub w wyniku dezaprobaty cesarza, o wiele rzadziej byly stosowane samobdjstwo defen-
sywne, czyli takie, ktore miaty na celu uniknigcie odpowiedzialnosci. Ten barbarzynski oby-
czaj miat ogromny wptyw na poglady jednego z najwybitniejszych filozofow rzymskich Lu-

ciusa Annaeusa Seneki (4 r. p.n.e — 65 r. n.e.), co stwierdzit u tego filozofa nawet wspotcze-

'R. August, Kaligula czyli wladza w reku dwudziestolatka, przet. W. Gilewski, Warszawa 1990, s. 68. Wiecej
o rzadach Kaliguli patrz: A. Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich, Warszawa 2006, s. 26-30.
2 J. Marx, Idea samobdjstwa w filozofii. Od antyku do wspélczesnosci, Warszawa 2003, s. 68.



sny jemu historyk Tacyt, ktory ogromnie szanowat tego rzymskiego filozofa: Miaf on dowcip
pelen powabu i przystosowany do smaku swojej epoki’.

Wazny jest tez sam sposob wykonania samobojstwa, szczegodlnie w starozytnym Rzy-
mie gdzie przybral forme¢ swoistego przedstawienia. Osoba chcgca odebra¢ sobie zycia, (nie
liczac rzadkich przypadkéw przebicia si¢ mieczem, ktore dotyczyto zazwyczaj dowodcow),
zazwyczaj prosita o to kogos innego — lekarza, albo niewolnika, przy udziale widowni:

Nie pozbawit sie jednak zycia w sposob nagly; kazatl sobie przecigé zyly, lecz wedtug
upodobania je podwigzywal, potem znow otwierat i przemawial do przyjaciol, nie mowigc nic
powaznego ani takiego, czym by mogt sobie slawe statecznosci pozyskaé. (...) Zasiadtl do uczty,
oddal sie drzemce, aby Smieré, aczkolwiek wymuszona, do przypadkowej byla podobna’.

Problemem tym, w starozytnosci z filozoficznego punktu widzenia, w duzej mierze
zajmowat si¢ Seneka, spora czgs$¢ jego pogladow na ten temat znajduje si¢ w Listach moral-
nych do Lucyliusza®. Ten rzymski filozof probowat znalezé obiektywne przestanki kierujace
cztowiekiem do popetnienia tego czynu, czym zasadniczo ro6znit si¢ od swoich poprzedni-
kéw, jednak wyraznie mozna stwierdzi¢, ze w jego koncepcji, samobojstwa miaty charakter
typowo ucieczkowy, w znacznie za$ mniejszym stopniu analizowat t¢ problematyke filozo-
ficznie 1 w duzej mierze jego twierdzenia wynikaty z obyczajow, jakie panowaty w Rzymie
w okresie panowania cesarstwa. Co potwierdzaja wspotczesni mu historycy twierdzac, ze
w przypadku samobdjstwa Seneki bylo one wolne od patosu, w przeciwienstwie do innych
tego typu zdarzen, bedacych wedtug niektérych nieco teatralnymi®.

Seneka jest uznawany przez czes$¢ filozofow jako najdociekliwszy teoretyk samoboj-
stwa, jako ucieczki od ludzkich cierpien. W swojej filozofii Seneka, traktuje jednoznacznie
odebranie sobie zycia jako lekarstwo na cierpienie, ktore oswaja bol i oddala rozpacz, na kto-
re nie mamy wplywu, za$ dzigki temu mozemy tatwiej zaakceptowac tragizm ludzkiego ist-
nienia. W taki sposob pisal do matki, ktora stracita rodzine:

Po to si¢ urodzitas, aby traci¢, aby przemijal, aby si¢ karmi¢ nadziejq, aby sie¢ lgkac,
aby zaspokaja¢ siebie i drugich, aby obawiac sie Smierci, zarazem jej pragngc i — co jest naj-

okropniejsze — aby nigdy nie byé pewnym, jaka czeka cie dola’ .
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Ten rzymski filozof nadaje $§mieci nowe znaczenie uznaj, ze jest on sama w sobie po-
zbawiona jakiegokolwiek cierpienia, czy innej niedogodnosci, a jest nawet czyms oczekiwa-
nym, wynika to z faktu ze $mier¢ jest droga do nieistnienia, a co§ co nie istnienie nie morze
mie¢ jakichkolwiek cech w tym poczucia cierpienia, ten poglad opiera si¢ mocno na przeko-
naniu, ze nie istnieje zycie po $mierci:

W samej smierci nie ma nic nieprzyjemnego. To, co miatoby doznac nieprzyjemnosci,
musi bowiem istnie¢. Jesli ogarnia cie zqdza diuzszego zycia, pomysl, ze nic, co znika z oczu
wchilonigte przez Nature, z ktorej si¢ wylonilo i z ktorej wkrotce znow si¢ wyloni, nie ulega
catkowitemu zniszczeniu: osigga tylko swoj kres, lecz nie przepada, a smier¢, ktora przeraza
nas i od ktorej si¢ wymawiamy, przerywa zycie, ale nie wydziera. Nadejdzie znowu dzien, kto-
ry nas przywroci na swiatto, a przed ktorym wielu by sie wzbraniato, gdyby ich miat znowu
sprowadzi¢ bez zatarcia dawnej pamieci®.

Seneka starat si¢ ukaza¢ caty tragizm i absurd ludzkiego istnienia, ktorego jedynym
celem jest cierpienie. Ciagglo$¢ bolu istnienia, jest wynikiem samej definicji zycia: jako per-
manentnego pasma interwatowo powtarzajgcych sie blyskow, o coraz wiekszej czestotliwosci
w miare uplywu czasu’.

Twierdzit on, ze zycie ludzkie to tzw. ciagta Podroz do Syrakuz czyli symboliczne
przedstawienie ciggtego ludzkiego pozadania nowosci, ktorych ostateczne zaspokojenie jest
zawsze obarczone bolem i cierpieniem. Wynika to z pragnienia wyobrazonej nagrody jaka
jest rozkosz 1 przyjemnos¢, jednak na koncu otrzymujemy niekonczacg si¢ odwrotnos¢ nasze-
go pozadania. To tez powoduje ze cztowiek musi ciggle kontrolowa¢ swoje popedy i nie za-
gubi¢ sie w panstwa Dionizosa:

Jednych bedzie ogniem przysmazal, drugich siepat rozgami, jeszcze innych z powodu
najmniejszej kaze zrgbywaé gtowy. Dla nasycenia swej lubieznos¢ i przywota gromade mez-
czyzn i niewiast i miedzy ohydng trzodg tyranskiej rozpusty za mato bedzie dla niego, jesli
z kilkoma zacznie nasycac¢ swq zqdze. Otos ustyszal i to, co cig moze przywabié, i to co cig
moze odstraszy¢. Masz do wyboru, Chcesz — puszczaj sie w podroz przez morze, nie chcesz —
zostan na miejscu'®,

Seneka zwraca uwage ze kazdy kto si¢ zdecyduje na ta podréz, to wing za wszelkie

nieszczeseia, ktore go na pewno spotka bedzie mogt winié tylko siebie''.
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Dla tego filozofa §mieré ma wilasciwosci terapeutyczne, jest ona bowiem jedynym le-
karstwem na doznane i czekajace na czlowieka cierpienia, na te wynikajace z realizacji na-
szych popedow jak i probie si¢ im przeciwstawienia:

Smieré jest ostatecznym wyzwoleniem z kazdego bélu. Jest kresem, poza ktéry nie wy-
chodzq nasze cierpienia. Smieré¢ nas przywraca do tego stanu pokoju, w ktérym trwalismy
przed naszym narodzeniem. Kto sie lituje nad tymi, ktorzy zmarli, niech sie rownie lituje i nad
tymi, ktérzy sie jeszcze nie urodzili. Smier¢ nie jest ni dobrem, ni ztem. (...) Kazde dobro i zto
thwi w jakims przedmiocie. Los nie moze mie¢ wladzy nad tym, co uwolnita natura, ani tez
nikt nie moze by¢ nieszczesliwy, kto nie istieje'”.

Seneka traktuje $mier¢ jako pozytywny element ludzkiego Zycia, koniec, ktory wy-
zwala od niedogodnosci zycia. W pismach Seneki mozna dopatrywac si¢ réwniez poczatkéw
pogladéw antynatalistycznych, ktorych gléwnym przedstawicielem byt Emil Cioran'’, gdyz
jak zauwazajg zwolennicy tego nurtu, Seneka wyraznie stwierdza ze $mier¢ wyzwala od nie-
godnosci narodzin. Gdyz prawdziwej lito§ci wymagaja nie umierajacy, ale ci co dopiero maja
przyj$é na $wiat. Smier¢ zdaniem tego rzymskiego filozofa nie tylko uwalnia od eskalacji
cierpien, ale takze pozwala uwolni¢ si¢ od opresji, ktore do§wiadczy w koncu kazdy czto-
wiek, gdyz zycie ostatecznie doprowadzi do tego, ze kazdy cztowiek bedzie si¢ czut we wia-
snym istnieniu jak w potrzasku. Dla Seneki waznym argumentem, podnoszonym szczegodlnie
dzisiaj byta jako$¢ zycia, a nie jego dlugos¢:

Z zZyciem jest tak, jak z bajkq. zalezy nie od tego, czy diugo trwa, lecz od tego, czy
pieknie jest utozona. Nie ma znaczenia, gdzie jq przerwiesz. Przerwij, gdzie tylko bedziesz
cheial: bylebys dodal dobre zakorczenie'

Seneka do$¢ jasno daje do zrozumienia, ze $mier¢ musi nadej$¢ w odpowiednim cza-
sie 1 pozwala unikng¢ wielu cierpien, mozemy dzigki niej umrze¢, jezeli nie szczesliwymi,
to chociaz wolnymi od cierpienia. Seneka wychodzi z do$¢ pragmatycznego sposobu mysle-
nia, na ktore duzy wplyw miato polityczne i spoteczne funkcjonowanie, w Rzymie w ktorym
zyt. Wedlug niego jest sprawg oczywista, ze lepiej umrze¢ niz dozy¢ cierpienia, nieszczescia,

hanby, czy niestawy i1 odnosi si¢ to tak samo do jednostek i1 nas samych jak i catych narodow:
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Nie jest ucigzliwa niewola, gdzie, jezeli juz zbrzydia tyrania, jednym krokiem wolno jest
przejsé do krélestwa wolnosci. Kocham cie, zycie, ze wzgledu na dobrodziejstwo Smierci®.

Seneka stara si¢ udowodni¢ pozytecznos¢ $mierci w tym samobojstwa: jak wiele przy-
nosi pozytku smieré we wlasciwym czasie'®. Twierdzac, ze wlasnie dzigki $mierci mozemy do
konca zachowa¢ cztowieczenstwo, przywotujac ja w odpowiednim czasie.

Wszystko, co ludzkie jest krotkotrwale i marne, i nie stanowi Zadnej czgsteczki nie-
skoriczonego czasu'’.

Seneka jest protoplastg twierdzen filozoficznych istnienia jako absurdu, za§ samoboj-
stwa jako panaceum uwalniajace od tego absurdu. Po nim to twierdzenie bedg rozwija¢ m. in.
Albert Camus w swoich Esejach. Podobna przepetniona pesymizmem mys$l pojawia si¢ zresz-
ta takze u Cycerona., gdzie w jego Rozmowach Tuskulanskich wspomina rade ktorg daje mi-
tyezny Syllen, w ktorej poucza, ze najlepiej dla cztowieka byto by si¢ nie urodzi¢ w ogole'®.

Seneka stara si¢ uzmystowi¢ nam, ze zyjemy wsrdd ludzi i rzeczy, ktore ming. To tez
daje cztowiekowi smutng refleksje, jak bardzo krucha jest rzeczywistos¢, gdyz ostatecznie
wszystko przemija i nie mozna przywigzywac si¢ do rzeczywistosci lub tez, ze w naszym zy-
ciu zawsze bedziemy czu¢ pustke po tym, co straciliSmy:

Wszystko jest krotkotrwale i marne i nie stanowi Zadnej czgsteczki nieskonczonego
czasu. (...) Jakg wiec korzys¢ przyniesie rozcigganie czegos, co niezalezne od tego, jak wiele
wzrosSnie, niewiele rozni sie od nicosci? W jednym tylko znaczeniu diugi jest okres, ktorym
zyjemy: jesli zycia mamy juz dosyc".

Seneka krytykuje dlugie zycie, widzac w nim przyczyny nieszczescia, wprost wypo-
wiada twierdzenie, Ze najwigcej szcz¢$cia majg Ci ktdrych natura szybko przygarnia. Zwraca
przy tym uwagg, ze dluga egzystencja zwigksza ilos¢ putapek, ktore serwuje kazdemu zycie,
gdyz to wlasnie zycie jest najbardziej zdradliwym towarzyszem cztowieka. Stwierdza nawet,
ze nikt nie przyjatby zycia, gdyby otrzymywat je §wiadomie, a nie jako pozbawiony wyboru
dar. Dlatego tez ostatecznie, aby uwolni¢ si¢ od zycia, do ktérego wedlug tego rzymskiego
filozofa czlowiek jest zmuszony wbrew wlasnej woli, moze tylko abdykowa¢ i je skonczy¢
samemu, gdyz dzigki dobrodziejstwu danemu nam przez naturg i mozliwos¢ dobrowolnego

odebrania sobie zycia, ktorej mozna si¢ podda¢ w kazdej chwili 1 poczu¢ si¢ wreszcie wol-
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nym. W jego mysleniu istniejg dwa typy ludzi, ci ktérzy wybrali $§mier¢, lub ci ktérych
$mier¢ sama wybrala. Z tego tez wynika antynatalistyczny poglad Seneki, widzacy w przy-
chodzeniu na $wiat zto i nie dziwi takie podejscie do takiej rzeczywistosci. On sam twierdzi,
ze whasnie, skoro najszczesliwiej dla ludzi byloby si¢ nie urodzi¢ wcale, to najblizej szcze-
$cia, sg Ci, ktérzy umarli zaraz po narodzeniu:

Jezeli wiec najszczesliwszq rzeczq jest nie rodzic sie wcale, najblizej tego szczescia sq
ci, ktérzy umierajq zaraz po urodzeniu i szybko powracajq do pierwotnego stanu™.

Z tego toku myslenia Seneka wywnioskowal bardzo egoistyczng tezg¢, ze jedynym po-
cieszeniem zycia jest swiadomos¢, ze kazdego w przesztosci 1 pozniej, czeka podobny los
i taka sama udrgka. W tym twierdzeniu bezspornym wydaje si¢ fakt pocieszenia, jakie ptynie
dla cztowieka z mozliwo$ci skrocenia sobie samoistnie zycia, a takze terapeutyczno$¢ lub
chociaz chwilowa anestetycznos¢ takiego patrzenia na rzeczywistosc:

Najwiekszq pociechq w nieszczesciu jest mysl, ze wszyscy przed nami to samo cierpieli
i wszyscy po nas bedqg to samo cierpieé. Wydaje sie, ze co natura uczynita trudnym do znie-
sienia, to uczynita wspolnym dla wszystkich, zeby rownos¢ wobec losu tagodzita jego okru-
cierstwo®.

W dalszych rozwazaniach Seneka zastanawia si¢ tez nad zyciem po zyciu 1 wplywu
samobojstwa na szczescie. Uznaje on, ze nie ma znaczenia czy po $mierci nadal istniejemy,
w jakiej formie §wiadomosci, czy tez nie. Uwaza, ze w obu przypadkach czlowiek nie powi-
nien si¢ martwi¢. Gdyz, jezeli Smier¢ jest catkowitym koncem istnienia cztowiek, to jedno-
czesnie jednostka nie musi si¢ obawia¢ konsekwencji zakonczenia swojego zycia, a jezeli po
$mierci, czlowiek konczy swoja egzystencje, to pozostaje wolny od wszelkiego zta, nieszcze-
$cia, niczego nie pragnie, ani niczego si¢ nie leka, dzigki czemu juz nie cierpi, bo to wtasnie te
pragnienia sg powodem ludzkiego cierpienia. Natomiast w drugim przypadku, jesli istnieje
jakas forma duszy, to wtedy wyzwala si¢ ona z wig¢zienia, jakim jest ciato, ktoérego pragnienie
unieszczesliwia ludzi, dzigki czemu czuje si¢ wolny i szczesliwy, radujac sie widokiem
wszechrzeczy. Z tego tez Seneka wyciaga wniosek ze optakiwanie zmartych jest bezcelowe
1 bezrozumne, gdyz zmarlym nie dzieje si¢ zadna krzywda, za§ smutek, jest wynikiem wspot-
czucia i rozpaczy dla samego siebie, a nie dla zmartego:

Oplakiwanie kogos, kto jest szczesliwy, jest objawem zazdrosci, kogos, kto nie istnieje,

Jjest objawem szaleristwa™.

2 Tbidem, s. 447.
2! bidem, s. 508.
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W twierdzeniu Seneki cierpienie jest czym$ ztym, dlatego tez walka z nim,
czy zmniejszanie jego efektow jest zawsze dobrodziejstwem. W taki wtasnie sposob traktuje
on samobdjstwo, skoro wigc cierpienie zawsze jest przewazajace nad szcze$ciem, dlatego
szukanie w $mierci wyzwolenie si¢ od nieszcz¢s$¢ nie jest niczym zlym, wrecz przeciwnie
$mier¢, a w skrajnych przypadkach samodzielne zadanie jej sobie, jest tylko lekarstwem
na chorobe zwang zyciem, z ktoérego zawsze wynikaja nieszczgscia i nalezy to traktowac jako
dobrodziejstwo:

Dla zZeglujgcych po tym burzliwym i na rozne niebezpieczenstwa wystawionym morzu
nie ma zadnej innej przystani procz smierc®.

Dlatego tez w tej koncepcji biologiczna $mier¢ jest czym$§ wyczekiwanym przez czto-
wieka, gdyz zawiera si¢ w niej szczescie. Za§ w samym tym zjawisku niema niczego niezwy-
ktego, czy nadnaturalnego, jest to taki sam aspekt zycia, jak kazdy inny, nawet najbardziej
banalny. Zasadniczo $mier¢ jest gtownym celem cztowieka tym do czego zmierza kazdy
1 jako jedyny aspekt zycia spotyka kazdego zawsze:

Jaka to zresztq nowina, ze umiera cztowiek, ktorego cate zZycie nie bylo niczym innym
niz wedréwkg do Smierci**.

Warto zauwazy¢, ze uwaza si¢, ze cho¢ poglady Seneki nie zalicza si¢ do filozofii eg-
zystencjalistycznej, to wywarl on ogromny wplyw na ten trend i stworzyl podwaliny pod nie-
go. Tezy Seneki wyodrebnili, rozwingli, wysubtelnili i skodyfikowali tacy egzystencjalisci
jak: Seren Kierkegaard, Martin Heidegger, Albert Camus, czy Jean-Paul Sartre™. Seneka od-
kryt to, co nastepnie probowali udowodni¢ powyzsi filozofowie tzn. wtasnie on po raz pierw-
szy jednoznacznie dokonal analizy wszystkich aspektow trwogi istnienia. Zauwazyt i przed-
stawil samobodjstwo jako droge do wolnosci czy $mier¢ w pore, co wedlug niego jest obo-
wigzkiem kazdego filozofa, udowadniajac przez to, ze jest catkowicie panem swojego zycia,
w granicach swojej wlasnej woli.

Seneka opisat stan emocjonalnego wypalenia cztowieka wynikajacy z niepokoju du-
cha prébujac dowies¢, Ze jest to stopniowy proces odpadania od zycia, w ktérym pojawiaja
si¢ trzy fazy, majgce bardzo nieostre granice przejscia: rozpacz, melancholia , apatia.

Czlowiek posiada w sobie dazenie do coraz bardziej wyrafinowanych podniet, celem
wywotania, w najlepszym razie trwatej ekstazy, bedacej substytutem nirvany, albo chociaz

chwilowej przyjemnosci, powodowanej powoli tepiong wrazliwo$cig. Jednak w pewnym

2 Tbidem, s. 523.
2 Tbidem, s. 526.
3. Marx, op. cit., s. 75.
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momencie takie zycie, ktore dotyczy kazdego cztowieka, powoli zmienia si¢ w zobojetnienie
1 apatie.

Bedqgce mediacjq miedzy bytem, a niebytem, bowiem egzystencja cztowieka od ktorego
odpadajq kolejno wszystkie pragnienia, staje si¢ jedynie zredukowany do sfery somatycznej
machinalnym trwaniem, bardziej do Smierci niz do Zycia podobnym™.

Kazdy z tych trzech stanéw emocji wedhug Seneki, moga generowac pragnienie
$mierci, jako $rodka uwalniajacego od traumy, jakim jest Zycie i nie pozostaja z zasady ze
sobg w relacji dialektycznej. Sam stan emocji, ktore powoli determinuje jednostke do zakon-
czenia zycia, jest swoistego rodzaju btednym kotem samogenerujacych si¢ pragnien i dgzen
do podniet, jako ucieczki od Zycia, cierpienia wynikajacego z niedosytu wrazen:

Z tej tez przyczyny udajq sie ludzie w dalekie i nieznane podroze, z tej przyczyny big-
kajq sie po brzegach morza i raz z morza na lgd, raz z lgdu na morze wiedzie ich zmiennos¢
usposobienia, zawsze niechetna obecnemu stanowi rzeczy” .

Ten rzymski filozof probuje pokaza¢ stan wiecznego nienasycenia czlowieka wraze-
niami, wynikajacymi z ludzkiego pragnienia pogoni za nierealnymi marzeniami. Ciaglego
porzucania jednych podniet, dla szukania kolejnych. Mimo tego, ze niektérym udaje si¢ ciagle
zmienia¢ obraz swojego zycia, to jednak wcigz nie przynosi im to ukojenia, gdyz ciggle sa-
monapedzajace si¢ zadze, sa powodowane nieustannym pragnieniem ucieczki przed zyciem,
czy samym soba.

Seneka dochodzi to przekonania, ze kazdy cztowiek to potaczenie sadyzmu 1 masochi-
zmu, czyli cztowieka begdacego dla siebie jednoczesnie katem i ofiarg, takie polaczenie osta-
tecznie doprowadzi go to znalezienia jednej z przyczyn ludzkiego stanu, czyli synergii
w jednostce autodestrukcji i autoagresji: Kazdy sam sobie scigga i kazdy jest dla siebie same-
go okrutnym towarzyszem — ciemigz'cng.

W swoich rozwazaniach ten przedstawiciel stoikéw twierdzi, ze zasadniczo kazdy
cztowiek jest potencjalnym samobojca, za$ jezeli nadal zyje, oznacza to jedynie, ze cierpienie
1 udreki nie sg jeszcze wystarczajaco dotkliwe aby zwalczy¢ w sobie instynkt zycia. Twierdzi
on takze, ze ucieczka od zgietku, ambicji, proznosci ludzi, zawisci 1 intryg, nazywane przez
niego klgbowiskiem czyli bodzcéw generujacych che¢ autodestrukcji, pozwala i daje pewne-

go rodzaju ukojenie. Jednak zamknigcie si¢ przed swiatem generuje samotnosc¢ i pustke:

26 Ibidem, s. 75.
T L.A. Seneka, Dialogi..., s. 623.
28 Ibidem, s. 624; J. Marx, op. cit., s. 76.
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Czesto sie zdarza, ze zgrzybialy starzec nie znajduje innego dowodu procz wieku na
potwierdzenie sensu swego dlugiego zycia®

Seneka zwraca uwage, ze skoro cztowiek zwraca tak szczegdlng uwage na dokonywa-
ne przez siebie wybory, nawet czesto dotyczace spraw btahych, z rownie wielkg starannoscia
powinien si¢ zastanowi¢ nad rodzajem swojej $mierci, aby unikng¢ niepotrzebnych cierpien:

o ile zZycie dituzsze niekoniecznie jest lepsze, o tyle smier¢ diuzej trwajgca niechybnie
jest gorsza (...) W zadnej sprawie nie powinnismy okazywac¢ postuchu duszy naszej bardziej
niz w sprawie smierci. Niechaj dusza wychodzi drogq, ktorg sobie upodoba: czy to obierze
sobie miecz, czy to powroz, czy jakqs trucizne, ktora przenika do tetnicy, niech rusza dalej
i niechaj rozerwie petle niewoli. Co do zZycia kazdy musi stosowac sie¢ takze do innych, co do
Smierci — tylko do siebie: najlepsza jest ta ktéra sie podoba’®.

Poglad ten coraz czgsciej wraca wspodtczesnie. Dyskusja na temat eutanazji, tzn. prawa
do dobrej $mierci, zycia ktore nie jest warte zycia, trwa do chwili obecnej i1 jak dotad zadna
ze stron nie zyskata jakiej§ wigkszej przewagi, mozna nawet zauwazy¢, ze w spoleczenstwie
opartym o konsumeryzm i hedonizm, zyskuje coraz wigcej zwolennikow. Jednak Seneka
uznaje eutanazje jako niepeilny akt woli. W momencie, gdy cztowiek sam nie moze pozbawié
si¢ zycia 1 musi uciec si¢ do tzw. samobojstwa wspomaganego, jednostce pozostaje jedynie
wola, za$ nie realizacja swojego postanowienia samodzielnie, czyni to ten akt jedynie zycze-
niem. Gdyz w wypadku samobojstwa, wazniejsze od decyzji, jest sam czyn. Jednak problem
eutanazji jest przez Seneke traktowany pobocznie, jak konieczna alternatywa.

Ten antyczny filozof stawia tez teze, ze samobdjstwo nie jest tylko aktem heroicznym,
ale przede wszystkim madrym, gdyz jest to decyzja suwerenna i wynika z glebokiej analizy
otaczajacej na rzeczywistosci, za$ jej wykonanie, §wiadczy, o doglebnym i dobrym zrozumie-
nia podtosci §wiata i nie jest podejmowana pod wptywem mitéw religijnych czy swieckich,
jak decyzje o dalszym zyciu:

Napotkasz nawet ludzi zawodowo zajmujqcych si¢ naukqg mqdrosci, ktorzy zabraniajg
gwalttownie konczyé wlasny zywot i majq to za bezboznosé, jesli ktos sam przyczynia sie do
swojej zagtady. Zadaniem ich trzeba czekac konca wyznaczonego przez nature. Kto tak mowi,
nie widzi, ze zamyka sobie droge do wyzwolenia. Odwieczne prawo nie urzqdzito nic lepiej
jak to, ze dato nam jedyne wejscie do zywota, lecz co niemiara wyjs¢. Miatbym czekaé bezli-

tosnych mgk zadawanych przez chorobe lub przez cztowieka, skoro moge unikac katuszy oraz

¥ L.A. Seneka, Dialogi..., s. 628.
30 Idem, Listy..., s. 276.
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rozpraszac przeciwnosci? Jest to jedyna rzecz, ze wzgledu na ktorq nie mozemy uskarzac sig
na zycie: nikogo ono nie zatrzymuje przy sobie’".

Seneka jasno daje do zrozumienia, ze trzymanie si¢ zycia za wszelkg ceng jest pozba-
wieniem si¢ wolnosci 1 suwerennosci, co z jego perspektywy jest absurdalne. Podobne zdanie
w tej kwestii miat Artur Schopenhauer, samobdjstwo to po prostu afirmacja woli*>.

Ostatecznie Seneka zaleca powsciagliwos¢ w decyzji o odebraniu sobie zycia. Nie jest
zwolennikiem nadmiernego przywigzywanie si¢ do zycia i przesadnego jego milowania, ale
tez nie doradza samobojstwa w kazdej sytuacji i pokazuje tez, ze zycie w pewnym stopniu
mozna pokocha¢. Uwaza, ze tej decyzje nie wolno podejmowac pod wptywem impulsu, bez
glebszego zastanowienia. Ten antyczny filozof mimo wszystko krytykuje decyzje o odebraniu
sobie zycia jezeli wynika ona jedynie z odrazy do zycia, czy strachu. Uwaza, ze samobojstwo
musi to by¢ aktem $wiadomy, poprzedzony namystem wolnym od chwilowych nastrojow,
gdyz tylko wtedy czyni cztowieka wolnym. Odradza za to demonstracyjnej obojetnosci dla
zycia i ostentacyjnej pogardy dla niego:

Dochodzimy bowiem do Smierci w okreslonej godzinie, ale przedtem idziemy do niej
dlugo (...) Czlowiek odwazny i mqdry powinien nie ucieka¢ z Zycia, ale wehodzic™.

W swoim artykule Tomasz Dreikopel, zauwaza, ze samobojstwo w rozumieniu Seneki
nie jest aktem do ktérego prawo ma kazdy:

Wyraznie krytyczny pozostaje stosunek filozofa do stale rosnqcej, co zaznacza, liczby
ludzi nie tylko gnusnych i bezwartosciowych, ale takze szlachetnych i inteligentnych, u kto-
rych daje sie dostrzec nierozwazng sktonnos¢ umystu (inconsulta animi inclinatio), a miano-
wicie pozgdanie smierci (libido moriendi). Niepokoj Seneki wzbudza to, zZe w przypadku tych
0s0b Smier¢ staje sie konsekwencjq nie tyle nienawisci zycia, ile wrecz obrzydzenia do niego
(vitae non odium, sed fastidium). Tak lekcewazgca postawa wobec zycia pozostaje catkowicie
niezrozumiata w przypadku osob odznaczajgcych sie zarowno szlachetnym usposobieniem jak
i bystrosciq umystu, poniewaz, na co jasno wskazuje autor listu 24, »cztowiek odwazny i mq-
dry powinien nie ucieka¢ z Zycia, ale wychodziéy™.

Warto zauwazy¢, ze autor Listow moralnych do Lucyliusza stara si¢ udowodni¢, ze nie
nalezy bac si¢ $mierci, sam strach wynika ze zlego sposobu zycia i niedopuszczania do siebie

$wiadomosci, ze jesteSmy istotami $miertelnymi, co powoduje ze popelniamy bledy i sam lek

*! Ibidem, s. 276-277.

32 Patrz wigcej w: A. Schopenhauer, O samobdjstwie i inne pisma pomniejsze, przet. G. Sowinski, Krakow 2000.
3 L.A. Seneka, Listy...,s. 116-117.

** T. Dreikopel, op. cit., s. 271
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przed $miercig, w pewien sposob kazdy dzien zbliza nas do konca, a sama $mier¢ jest fakt
w momencie narodzin, ktory si¢ jeszcze nie dokonal:

Umieramy co dzien. Co dzien bowiem tracimy jakgs czgstke zycia, a nawet wtedy, kie-
dy rosniemy, zZycie maleje. Najpierw mija niemowlectwo, potem dziecinstwo, a wreszcie mto-
dos¢. Kazda miniona chwila az po dzien wczorajszy jest juz na zawsze stracona; nawet ten
dzien, ktory wiasnie przezywamy, musimy dzieli¢ ze Smierciq. Jak klepsydry nie oproznia
ostatnia kropla, lecz wszystka przedtem wysgczona woda, tak i naszej Smierci nie powoduje
dopiero ostatnia godzina, w ktorej przestajemy istniec¢, lecz ona jq tylko dopetnia: doszlismy
do niej, ale szlismy diugo (...) oto najwigksza czes¢ Zycia uptywa nam na niewtasciwym dzia-
taniu, znaczna na bezczynnosci, a cate Zycie na czynieniu czego innego, nizby nalezato. Kogoz
mi wskazesz, dla kogo czas przedstawiatby jakqs wartosé, kto by cenit kazdy dzien, kto by
sobie zdawal sprawe, Ze codziennie umiera? Blgd nasz polega na tym, ze smier¢ dopiero
przewidujemy: tymczasem ona w duzym stopniu juz si¢ dokonata. Kazdg chwile zycia, ktora
jest za nami, zagarnia Smierc®.

Ogromnym bledem jest cigglte myslenie o wlasnej Smierci, czy ciagla proba przediu-
zania zycia, czy zastanawiania sic nad tym. Smieré jest kolejnym etapem, wiec pozbawione
sensu jest rozpaczanie nad nig. Zy¢é nalezy ze $wiadomoscia naszej $émiertelnoéci, dzieki cze-
mu mozna wlasny koniec przyja¢ z spokojem bez strachu. Idealnym stanem jest prowadzi¢
zycie obojetne w stosunku do zycia swojego 1 innych. Po raz kolejny pojawia si¢ przekonanie
u tego antycznego filozofa, o tym ze po $mierci nic nie istniej, a cztowiek rozptywa si¢ w ni-
cosci, przyjmujac takie przestanki poglady Seneki sg jak najbardziej racjonale:

Spokojnego zZycia nie moze mie¢ nikt, kto zanadto mysli o przedtuzeniu go, kto zalicza
dtugie zycie do wielkich dobr. Nad tym codziennie rozmyslaj, abys mogt spokojnie porzucic¢
zycie, ktorego wielu tak kurczowo sie chwyta i czepia, jak owi, ktorych uniost rwgcy prgd rze-
ki, czepiajq si¢ cierni i ostrych skal. Wielu nieszczesnikow miota si¢ pomiedzy obawg Smierci
a udrekami Zycia: i nie cheq zy¢é, i umrzec nie potrafiq. A wiec uprzyjemniaj sobie zycie, od-
pedzajgc wszelki niepokdj o nie. Zadne dobro nie cieszy posiadacza, jezeli on w duszy nie jest
przygotowany na straty. Ale tez zadna strata nie jest tatwiejsza do zniesienia niz taka, w kto-
rej nie odczuwa sie juz braku rzeczy straconej’.

Seneka zwraca uwage, aby nie ulega¢ zbyt mocno pokusie odebrania sobie zycia, kto-
ra jest szczegolnie silna i specyficzna ze wzgledu na epoke w ktorej on zyt. Stusznie zauwaza,

ze s3 dwa powody dazenia do samozaglady, jednym jest pogarda do zycia, za§ drugim ucisk

SLA. Seneka, Listy..., s. 156—161; M. Kaminski, op. cit., s. 69-70.
3 Ibidem, s. 154.
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jaki spotyka ludzi. Niektorych ogarnia obrzydzenie do zycia i catkowita niechg¢ do uczestnic-
twa w nim. Zwraca uwage, ze mysli takie poteguje sama filozofia, powodujac paraliz woli,
czy catkowity wstret. Ostatecznie uznajac, ze dla czgsci ludzi zycie nie jest tyle ucigzliwe, co
po prostu niepotrzebne. W tym twierdzeniu Seneki uznaje si¢ wstep do rozwazan na temat
warto$ci zycia Albert Camusa®’, ktory jako rewelator absurdu, nie byt innowacyjny, a pisat
pod wplywem dziet Seneki i rozwijat schytkowa filozofi¢ antyku.

Poglady Seneki na samobdjstwo moga wydawac sie szokujace, szczegdlnie w per-
spektywie wspoOtczesnego patrzenia na warto$¢ zycia 1 wiedzy, jaka posiedliSmy na temat
ludzkiej psychike. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na charakterystyke i1 specyfike czasow,
w jakich zyt Seneka i to, jak dwczes$nie postrzegano samo zycia. Jego koncepcja odnosnie
samobojstwa, jest nie do zaakceptowania we wspolczesnym $wiecie, szczegdlnie na tzw. Za-
chodzie, gdzie jednym z gléwnych paradygmatow wyznaczajacych standardy etyczne jest
religia chrze$cijanska, ktorej zasady byly catkowicie obce starozytnym rzymianom. Dla sa-
mego Seneki zgodnie z wierzeniami, w jakich funkcjonowat, $mier¢ w pewnych warunkach
byla wyzwoleniem, co jest sprzeczne z obecnym mysleniem na zycie wieczne, gdzie na grun-
cie teologii chrzescijanskiej 1 nie tylko, pojawia si¢ pojecie piekta, czyli kary za grzech (kto-
rym jest tez samobojstwo), za$ taka koncepcja, gdzie cztowiek musi odpokutowac za swoje

zycie doczesne, byta kompletnie obca samemu Senece.

T A. Camus, Mit Syzyfa, [w:] Eseje, przet. J. Kossak, Warszawa 1971, s. 99-100.
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Streszczenie:

Celem artykutu, jest zaprezentowanie pogladoéw Seneki, na problem jakim jest samo-
bojstwo. Autor chce, przedstawi¢ jak ten Rzymski filozof postrzegat warto$¢ zycia, cierpienie
1 w jaki sposob argumentowat prawo do decydowania o zakonczeniu wlasnego zycia. W refe-
racie zwrocono tez uwage na to w jakim stopniu czasy, w jakich zyt Seneka wptynety na jego

filozofie.

Summary:

The aim of the article is to present Seneca's views on the problem of suicide. The author
wants to show how this Roman philosopher saw the value of life, suffering and how he argued
the right to decide about the end of his own life. The paper also drew attention to the extent to

which the times in which Seneca lived influenced his philosophy.
Stowa kluczowe:
samobojstwo, Seneka, tanatologia, rozpacz, samobdjstwo wspomagane, eutanazja, sto-

icyzm

Key words:

suicide, Seneca, thanatology, despair, suicide assisted, euthanasia, stoicism
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