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Wstep

Rok 1918 przyniést nadzieje na odbudowe zniewolonego przez sto
dwadziescia trzy lata panstwa polskiego. Po zakonczeniu I wojny $wiatowej nowo
formujacy si¢ kraj stanat przed wyzwaniem scalenia lokalnych o$rodkéw wtadzy
iutworzeniasilnegorzadu centralnego. Najwazniejsza role w procesie odzyskiwania
wolnosci (przynajmniej t¢ w ,,mitologii” odzyskania niepodlegtosci), okazat si¢
odegra¢ Jozef Pitsudski, ktory 10. listopada 1918 r. wrocil z Magdeburga, i ktory
11. listopada z rak Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego przejat wiadze nad
wojskiem polskim. Kiedy 14. listopada rozwigzata si¢ Rada, Pitsudski miat juz
peti¢ wiladzy politycznej. Trzy dni pdzniej misje sformowania nowego rzadu
otrzymat Jedrzej Moraczewski i zaczeto przygotowania ordynacji wyborczej do
Sejmu Ustawodawczego oraz wprowadzanie reform!.

Tak oto Pitsudski stat si¢ legenda, ktérg przez dlugi czas opiewata
literatura pickna. Literackie portrety Marszatka pojawiaty si¢ na kartach zaréwno
prozy, jaki i poezji. Najstynniejszym jego piewca byt Juliusz Kaden-Bandrowski,
a pisali o nim réwniez Waclaw Sieroszewski, Kazimiera [Htakowiczéwna, Maria
Dabrowska, Zofia Natkowska i Jarostaw Iwaszkiewicz. Do grona sympatykow
Pitsudskiego nalezeli takze przedstawiciele grupy poetyckiej ,,Skamander” tacy,
jak Jan Lechon, Antoni Stonimski czy Julian Tuwim?.

W literackich §wiadectwach odbioru polityki Pitsudskiego mozna zauwazy¢
pewnego rodzaju ewolucj¢. Na poczatku swej wladzy w wolnej Polsce uznawany
byl za posta¢, ktora jest jedyna nadzieja dla odbudowujacego si¢ po latach
niewoli kraju. Wielu okreslato go nobilitujagcym mianem ,,kierownika narodu’.

! Dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego (z dnia 28 listopada 1918.; Dziennik
Praw Panstwa Polskiego Nr 18, poz. 46).

2 O tym, ze poeci zwigzani z grupa Skamander bliscy byli obozowi Jozefa Pitsudskiego $wiadczy
chocéby fakt, ze opiewali w swojej tworczosci Marszatka, a takze obejmowali niektore stanowiska
panstwowe. Tak na przyktad Julian Tuwim podczas wojny polsko-bolszewickiej pracowal w Biurze
Prasowym Pitsudskiego (V.: P. Matywiecki, Twarz Tuwima, Warszawa 2007, s. 343).

3 M. Pytasz, Poeta i Marszalek, [w:] Skamander. Studia o tworczosci Antoniego Stonimskiego, t. 6,
red. I. Opacki, A. Wegrzyniak, Katowice 1988, s. 144.
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Z czasem jednak, gdy na osob¢ Marszatka padt cien niepowodzen politycznych,
zaczgto postulowaé zaniepokojenie i dezaprobate wobec autorytarnosci polityki
przezen prowadzonej. Tak na przyklad Antoni Stonimski, ktéory mocno przezyt
sprawy Studzienca (akty bestialstwa wychowawcow wobec dzieci w zaktadzie
poprawczym) oraz fucka i Brze$cia (niegodne czlowieka metody stosowane
wobec wigznidow politycznych), bardzo wyraznie wyrazal swoj zawod*.
W artykule ,,Walka z mgtg” opublikowanym w Londynie w latach czterdziestych,
pisat o swoim stosunku do polityka: ,,Jak wielu ludzi o przekonaniach lewicowych,
liberalnych, socjalistow 1 demokratow, bytem sercem bliski osobie Pitsudskiego.
Jak wielu ludzi tego pokroju, stosunek moéj do Pitsudskiego ulegt zmianom. Bliski
nam byt Pitsudski z czaséw ,,Robotnika”, Pitsudski — wodz legionow i wskrzesiciel
panstwa, Pitsudski — towarzysz Daszynskiego i przyjaciel Narutowicza. W czasie
wypadkow majowych byliSmy cata dusza po stronie pitsudczykow. Pierwszy
wstrzgs, pierwsza zmiana w mych uczuciach, to byta sprawa Brzescia (...). Potem
przyszta sprawa pacyfikacji. Byt to wstrzas jeszcze glebszy, jeszcze bolesniejszy.
Tym bardziej, ze byliSmy mimo wszystko wcigz jeszcze pod czarem wielkiej
postaci Pitsudskiego™.

Swoja dezaprobate wobec nieludzkiego traktowania jednostek wyrazita
takze Maria Dabrowska. W wypowiedziach niejednokrotnie podkres§lata brak
zrozumienia dla usprawiedliwiania takiego stanu racjami najwyzszymi‘. Niemniej
jednak literaci Dwudziestolecia miedzywojennego wspierali i tworzyli legende
Marszatka, ktéry w ich opinii byl sprawca wolnosci Polski, a po jego $mierci
z sentymentem wspominali czasy $wietnos$ci rzadu sanacyjnego.

Ojczyzna zakwitajaca bohaterstwem - Jana Lechonia portret Pilsudskiego

Legenda Pitsudskiego nie zrodzita si¢ w dniu odzyskania przez Polske
niepodlegtosci. Wactaw Sieroszewski juz w 1905 r. pisal, iz przyszly Marszatek
,,staje sie z wolna narodows legenda™’. O szacunku do przywodcy swiadczy
takze jedna ze strof stawnej piesni ,,My, Pierwsza Brygada”, bedacej swego
rodzaju hymnem [ Brygady Legionow Polskich:

»Krzyczeli, zeSmy stumanieni,

Nie wierzac nam, ze chcie¢ — to moc!
Leli$my krew osamotnienti,

A z nami byt nasz drogi Wodz!”*

Basn o Pitsudskim rodzita si¢ wigc juz od poczatku XX w. Silny przyptyw
tekstow stawigcych omawiang posta¢ nastgpil jednak po roku 1918, kiedy to
miejsce miaty wydarzenia takie, jak odzyskanie niepodlegtosci, powrot Marszatka
do Warszawy, powotanie go na stanowisko Naczelnika Panstwa czy wreszcie

4V.: ibid., s. 280.

5 A. Stonimski, Walka z mglg, ,,Wiadomosci Polskie Polityczne i Literackie” 1941, nr 9, cyt. wg
M. Pytasz, op. cit., s. 145.

¢V.: M. Dabrowska, Dzienniki 1914—1932,t. 1, Warszawa 1988, s. 186.

7 Cyt. za: W. Wojcik, Legenda Pilsudskiego w polskiej literaturze miedzywojennej, Katowice 1986,
s. 10.

8 Hymn Pierwszej Brygady, [w:] Jozef Pitsudski w poezji, Warszawa 1983, s. 5.
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wojna polsko-bolszewicka 1919-1921°. Okreslano go wowczas mianem herosa,
wodza, rycerza. Wlodzimierz Wojcik zauwaza, ze: ,,(...) literackie wyobrazenie
o Pitsudskim jako o herosie, bohaterze, rycerzu, wodzu, hetmanie zrodzito si¢
na gruncie psychicznego zapotrzebowania spoteczenstwa polskiego na wielka
indywidualnos¢, zapotrzebowania szczegdlnie mocno podsycanego przez nasz
pismiennictwo okresu Mtodej Polski”!?. Takg teze potwierdzaja takze stowa Jana
Lechonia na temat osoby Pitsudskiego: ,,O samym Pitsudskim moéwi¢ oczywiscie
w kategoriach popularnosci nie mozna, bo uczucie dla niego niecalej Warszawy
bynajmniej, ale jej lewicy politycznej, robotnikow, mtodziezy, poetycznych kobiet
— bylo to zjawisko innego niz popularnos¢ wymiaru, bylo to ol$nienie duszy,
potezna mito$¢ na cate zycie. To nie to, ze pisali o nim pigknie Sieroszewski
i Kaden, ze go malowali Malczewski, Kossak i Wyczotkowski, sprawito, ze
wszystko, co byto mtode w narodzie, spragnione pigkna i wolnosci — od razu
rozpoznawato Pitsudskiego i poszto za nim”!!.

Miejscem, ktore w pierwszych latach po odzyskaniu przez Polske
niepodleglosci stawito posta¢ Pitsudskiego, byta kawiarnia artystyczna ,,Pod
Picadorem”. Pojawiali si¢ w niej nie tylko pisarze i arty$ci, ale i warszawska
elita polityczna, do ktoérej nalezeli endecy i1 belwederczycy. Przy stoliku na
Ziemianskiej zasiadali najwybitniejsi pisarze oraz generatowie, wsrod ktorych
znajdowal si¢ miedzy innymi general Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski. Pod
Picadorem, a pozniej grupe poetyckg Skamander, uwaza si¢ takze za formacje
pitsudczykowska!?. Czlonkowie wspomnianej spotecznosci redagowali takze
teksty dla prasy zwigzanej z obozem Pitsudskiego. Publikowali w magazynach
takich, jak ,,Naréd”, ,,Glos Prawdy”, ,,Droga”, ,,Cyrulik Warszawski”, ,,Pamig¢tnik
Warszawski” czy ,,Gazeta Polska™'?.

Wspomniany wczesniej Lechon, takze cztonek grupy Skamander, darzyt
Marszatka ogromnym szacunkiem. W wierszu ,,Polonia Resurrecta” z 1917 r.
poeta marzyt:

,»Da Bog nam kiedy$ zasig$¢ w Polsce wolnej,
Od zyta ztotej, od lasow szumigcej,

Da Bog, a przyjdzie dzien nieustajacy

Dla srebrnych ptugéw udreki mozolnej”. '

Kiedy wigc rok poézniej odzyskanie niepodlegtosci byto juz faktem, stat si¢ jednym
ze stawicieli bohatera narodowego. Pisat o nim na przyktad w wierszu ,,Pitsudski”:

,-Hej kwiaty na armaty! Zotierzom do dtoni!
Katedra oszalata! Ze wszystkich sit dzwoni,
Ksigza idg z katedry w czerwieni i zlocie,

?V.: W. Wojcik, op. cit., s. 26.

1" Tbid., s. 120.

1'J. Lechon, Portrety ludzi i zdarzen, oprac. P. Kadziela, Warszawa 1999, s. 137.

12V.: M. Pytasz, op.cit., s. 142.

BV.: Ibid,, s. 146.

14J. Lechon, Polonia Resurrecta, http://1o1.sandomierz.pl/biblio/data/uploads/poezja/poezjapatrioty-
czna.pdf, dostep: (13.12.2016).
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Biale kwiaty padaja pod stopy piechocie,
Szeregi za szeregiem! Sztandary! Sztandary!
A On méwi¢ nie moze! Mundur na nim szary”.'s

Cytowany utwor pochodzi z tomiku poetyckiego Lechonia ,,Karmazynowy
poemat”, ktéry przepeliony jest patriotycznym tonem i w ktorym ,jawila
si¢ mloda ojczyzna, walczgca o istnienie, zakwitajgca bohaterstwem, sztuka
oglaszajaca wolnos$¢, poezje tryumfu i radosci w panstwie o granicach zbroczonych
krwig Polakow, ale jeszcze nie uznanym”'¢. Poeta wpisujac wiersz o Pitsudskim
w patriotyczny tomik uczynit te posta¢ niejako legenda i symbolem polskosci.
Odtwarza w nim takze aurg listopada 1918 r."”. Ireneusz Opacki zauwaza jednak,
ze skrupulatne przesledzenie zrodet pozwala na stwierdzenie, iz w dniu odebrania
przez Pilsudskiego wladzy z ragk Rady Regencyjnej mieszkancy Warszawy nie
mogli oglada¢ tak spektakularnego przedstawienia, jakie Lechon zaprezentowat
w swoim wierszu: ,,Dodajmy, iz do$¢ skrupulatne przeszukiwanie zrdédel nie
pozwolito stwierdzi¢, ze listopadowa Warszawa 1918 r. ogladata takg utanska
i katedralng paradg; Pitsudski przyjechat do stolicy w przeddzien wyzwolenia,
przejecie przezen wiladzy od Rady Regencyjnej odbylo si¢ bez rzadowych
manifestacji, na glowe zwalily mu si¢ klopoty zwigzane z rozbrojeniem wojsk
niedawno zaborczych. Tworzyly sig¢, co prawda, pochody — ale organizowane
samorzutnie przez ludnos$¢ cywilng, improwizowane”'®.

Glebsza interpretacja pozwala jednak odnie$¢ wrazenie, iz Lechon stara sig¢
odwota¢ do intronizacji Rady Regencyjnej w Krolestwie Polskim w pazdzierniku
1917 r. Wedhug ,,Pamictnika dziesi¢ciolecia 19141925 Stanistawa Karpinskiego,
na ktory powotuje si¢ Opacki, uroczysto$s¢ byla pompatyczna, nastawiona
na rozmach 1 zatagodzenie nieprzychylnych opinii polskiej spotecznosci
i zaspokojenie jego marzenia o wolnosci’. Tak zarysowana sytuacja kontrastuje
z postawa Pitsudskiego, ktory ,,moéwi¢ nie moze” i ktory ubrany jest w szary
mundur wojskowy. Jest to zachowanie zgodne z oczekiwaniami Polakéw, ktorzy
nie byli stgsknieni za pompatycznos$cig uroczystosci, ale za prawdziwa wolnoscia,
ktorej symbolem stali si¢ Zolierze i Marszatek. Oto zwyczajna szaro$¢ ubrania
wojskowego wygrywa z purpurg, karmazynem szat krolewskich. Pilsudski byt
bowiem ta postacia, ktora uosabiata polskosc. Jan Lechon w swym wspomnieniu
pisal: ,,(...) To co$ tajemnicze, magnetyczne, nie do okreslenia, byta to sama istota
Pitsudskiego, jego magiczny zwigzek z przesztoscia, byla to przesztos¢ w nim
wcielona, sprawiajaca, ze kto wszedl w krag jego czaru, doznawat jakby ol$nienia
ciggtoscig historii Polski, kto na niego spojrzat, myslat nie o nim tylko, ale
zarazem o Kos$ciuszce, o nocy listopadowej, o czachowszczykach w powstanczych

15 1bid., Pitsudski, [w:] Karmazynowy poemat, Warszawa 1930, s. 11-12.

16 R. Malczewski, Spiew, [w:] S. Balinski, Pamieci Jana Lechonia, Londyn 1958, s. 35.

7V.: 1. Opacki, Wokél ,, Karmazynowego poematu” Jana Lechonia, ,,Pamietnik Literacki” 1966,
z.4,s.443.

18 Tbid., s. 445.

V.. S. Karpinski, Pamigtnik dziesigciolecia 1915-1924, s. 152-154, http://www.wbc.poznan.pl/
dlibra/docmetadata?id=129347&from=publication (dostep grudzien 2016 r.), Powoluje si¢ nan
L. Opacki w cytowanym w pracy artykule ,,Wokot «Karmazynowego poematu» Jana Lechonia”.
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burkach”?.
Pitsudski stat si¢ zatem kims, kto odzwierciedlat zapotrzebowanie
zniewolonych przez przeszio wiek Polakéw na bohatera-wyzwoliciela narodu.

Literacka legenda centralizacji wladzy po 1918 roku w Generale Barczu
Juliusza Kadena-Bandrowskiego

Juliusz Kaden-Bandrowski, autor powiesci ,,Generat Barcz”, urodzit si¢
24 lutego 1885 r. w Rzeszowie. Wychowywal si¢ w rodzinie o wielopokolenio-
wych tradycjach naukowych i artystycznych. W swoich dzietach odnosit si¢ do
sytuacji spoteczno-politycznej Polski mu wspotczesnej. W wydanej w 1911 roku
powiesci ,,Zawody” porusza temat ponizenia i samotnosci pracownikow fizycznych
i rzemie$lnikow krakowskich, ukazujac jednocze$nie mechanizmy walki
o przetrwanie’’. W drugim dziele, opublikowanym w 1913 r. oscyluje wokot
sytuacji politycznej Warszawy po 1905 r. Przed wybuchem I wojny Swiatowe;j
zaczat pisa¢ powies¢ ,buk”, ktorg wydat ostatecznie w maju 1919 r. Kaden-
Bandrowski zajmowat si¢ takze publicystyka, ale to ,,General Barcz”, przyniost
mu najwiekszy rozgtos i szereg dyskusji na temat dialogu powiesci z sytuacja
polityczng 6wczesnej Polski.

Aura polityczna, towarzyszaca rozpoczeciu druku odcinkowego ,,Generata
Barcza”, stanowi wazny kontekst interpretacyjny dla omawianego utworu. Kolejne
cze¢sci wydawano w ,,Kurierze Polskim” od 9 wrzesnia 1922 roku, natomiast
catos¢ ukazata si¢ 4 kwietnia 1923 roku w naktadzie 5200 egzemplarzy?®>. Jest to
bardzo wazny czas dla formowania si¢ polskiej panstwowosci. W listopadzie 1922
roku, czyli ponad rok po uchwaleniu Konstytucji marcowej, odbyly si¢ pierwsze
wybory do Sejmu i Senatu. Pojawito si¢ wowczas dziewigtnascie list wyborczych,
w ktérych o wladzg zabiegali dwaj najwigksi rywale: ChrzeScijanski Zwigzek
Jednosci Narodowej oraz Blok Mniejszosci Narodowych®. W wyborach 1922 r.
wygrato stronnictwo prawicowe, tak zwana Chjena. Uzyskanie stu sze$¢dziesigciu
trzech mandatow i przewaga nad Polskim Stronnictwem Ludowy ,,Piastem”— partia
Wincentego Witosa z siedemdziesiecioma mandatami — nie zapewnila prawicy
wiekszosci. W wyniku rozméw tych dwoch stronnictw politycznych doszto do
porozumienia, ktéorego wynikiem stal si¢ pakt lanckoronski oraz stworzenie rzadu
Chjeno-Piasta. Kraj stopniowo pograzat si¢ w inflacji, natomiast we Wtoszech
i Niemczech coraz silnej dawato odczu¢ si¢ powiew tendencji faszystowskich.
Udato si¢ jednak wybra¢ 1 grudnia 1922 r. marszatka Sejmu — Macieja Rataja
oraz Senatu — Wojciecha Tragmpczynskiego. 4 grudnia z kandydowania na
stanowisko prezydenta zrezygnowal Pilsudski, a urzad ten kilka dni pozniej
objagt Gabriel Narutowicz, reprezentant Polskiego Stronnictwa Ludowego
»Wyzwolenie”. Wladza nowo wybranego prezydenta nie trwata jednak diugu,
bowiem 16 grudnia Narutowicz zgingl od strzalu wymierzonego przez endeka
Eligiusza Niewiadomskiego. Wobec tak rysujacej si¢ sytuacji oficerowie Jozefa
Pitsudskiego w porozumieniu z pilsudczykami znajdujagcymi si¢ w szeregach

20 J. Lechon, Portrety..., s. 137.

21'V.: M. Sprusinski, Wstep, [w:] J. Kaden-Bandrowski, General Barcz, Wroctaw 1984, s. VIII.

22 Informacje opieram na postawie wstepu M. Sprusinskiego do wydania Generafa Barcza w serii
Biblioteka Narodowa.

BV.: A. Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. 2, cz. 2, Warszawa 1989.
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Polskiej Partii Socjalistycznej postanowili zapewni¢ przywodcy sukces. Partia
Ignacego Daszynskiego odmowita jednak wspoélpracy, a 20 grudnia prezydentem
zostat Stanistaw Wojciechowski, za§ premierem Wiadystaw Sikorski*.

Kaden-Bandrowski w ,,Generale Barczu” odnosi si¢ wlasnie do tego
czasu, gloryfikujac niejako posta¢ Jozefa Pitsudskiego. Intencja autora nie wydaje
si¢ jednak portretowanie wydarzen i postaw politycznych ich uczestnikow, ale
przedstawienie motywacji psychicznych, ksztaltujacych osobowosci bohaterow.
Poswiadcza owa teze zapowiedz redakcji ,,Kuriera Polskiego” pierwszego
odcinka dzieta: ,,«Generat Barcz» jest (...) pierwsza proba ujecia wspodtczesnosci
i wybitnych jej postaci nie na ptaszczyznie publicystyki, hasel, partii, koterii
i programéw, ale od strony psychiki, intymno$ci i wewnetrznego zycia. (...)
Mniejsza o to, czy rzeczy, ktére opowiedziano w «Generale Barczuy sg autentyczne,
opisane z zycia lub zmyslone. Ale na pewno nalezg one do kategorii artystycznie
najprawdziwszych i najbardziej fascynujacych sitg zobaczenia prawdy o ludziach,
zdarzeniach, motywach i sprezynach dziatania. (...)"%.

Powies¢ Kadena-Bandrowskiego jest bez watpienia poswigcona
mitologizacji postaci Pitsudskiego, ktorego autor darzyt ogromnym szacunkiem.
Jest to takze swiadectwo tworzenia si¢ polskiej wladzy po 1918 r. Przedstawione
w ,,Generale Barczu” postaci i sytuacje koresponduja niejako z rzeczywisty
polska scena polityczng okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Michat
Sprusinski zauwazat, Ze nietatwo jest jednak jednoznacznie odnalez¢ w portretach
literackich ludzi zywych: ,,«Generat Barcz» nie ukazywat portretow ludzi zywych
przeniesionych ostentacyjnie do powiesci, lecz bohaterow literackich, stworzonych
kadenowska technika montazu faktu i fikcji, podniesienia ich kompozycji do rangi
symbolu™?,

Bardzo wazny dla interpretacji powiesci jest takze kontekst wydarzen
lat 1918-1919. To wlasnie te lata wydaje si¢ obejmowacé akcja. Rzecz dzieje
si¢ w Krakowie, gdzie po cichu tlg si¢ marzenia o niepodleglej Polsce. Sytuacje
polityczna i przewidywania co do niej snuje bohater utworu, Py¢: ,,Wnet bedziemy
mieli sto Ojczyzn... Zaraz wkrotce zrobi si¢ jedna ludowa na prowingji... Druga
wojskowa legnie si¢ tutaj pod kosmata piersig jedynego na placu putkownika,
Dabrowy... Trzecia gdzies migdzy Radziwilowem a Przemyslem, w postaci
naszego Barcza... (...) Czwarta kokosi si¢ w tlustych kiebach wodza wschodu,
boskiego Krywulta... Gdzie$ na kresach... Pigta w Warszawie... Dodaj do tego byte
Kota Sejmowe, wszystkie kawiarnie, wszystkie bajzle...”’.

Stowa te odnosza si¢ do wydarzen takich, jak utworzenie Tymczasowego
Rzadu Republiki Polskiej Ignacego Daszynskiego 7 listopada 1918 r., powotanie
Polskiej Komisji Likwidacyjnej i objecie przez nig wladzy 31 pazdziernika 1918 r.
w Krakowie czy sprawowanie od 23 pazdziernika 1918 r. wladzy przez rzad

2 V.. A. Chojnowski, P. Wrdbel, Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1992.

% Powies¢ ,, Kuriera Polskiego” — ,, General Barcz” Kaden-Bandrowskiego, ,,Kurier Polski” 1922,
nr 246. Cyt. wg M. Sprusinski, Wstep, [w:] J. Kaden-Bandrowski, General Barcz, Wroctaw 1984,
s. XLII-XLIV.

26 M. Sprusinski, op. cit., s. 50.

27 J. Kaden-Bandrowski, op. cit., s. 11-12.

66



OD NADZIEI DO ROZCZAROWANIA — JOZEF PILSUDSKI...

Jozefa Swiezynskiego, powotanego przez Rade Regencyjng®. Czwarta wiadza,
wymieniang przez Pycia, jest poznanska Rada Zotnierska® natomiast piata,
warszawskg — jest sam Pitsudski. W ,,Generale Barczu” pojawia si¢ takze miano
»ojczyzny krywultowskiej”, ktora symbolizuje ambicje endecji.

Powiesciowa dyskusja na temat wyboru miedzy ustrojem demokratycznym
a wladza silnej reki odnosi si¢ do sytuacji politycznej kraju u progu lat
dwudziestych ubieglego wieku. Jak wspomniano we wstgpie w okresie tym
najwazniejszym celem bylo bowiem sformowanie silnego, centralnego rzadu,
atakie wlasnie napigcia stara si¢ przedstawi¢ w swoim utworze Kaden-Bandrowski.
Trzeba jednak pamigtac, iz nie jest to obiektywne zrodio historyczne, ale literacka
stylizacja i tendencyjne przedstawienie wydarzen towarzyszacych pierwszym
latom po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske.

Od demokracji parlamentarnej po autorytaryzm — przewrét majowy 1926 r.
i jego nastepstwa oczyma Antoniego Stonimskiego

I Rzeczpospolita funkcjonowala w okresie migdzywojennym jako
republika. Do 1926 r. mowi¢ mozna bylo o istnieniu w Polsce tak zwanej
demokracji parlamentarnej. Podwaling, i jednoczesnie gwarantem, rzeczonego
systemu byta Konstytucja marcowa z 1921 r.*°. Byta ustawag wzorowana na modelu
francuskim, na ksztatt ktorej wplyw miata Narodowa Demokracja. Polskiej polityce
wewnetrzne] daleko jednak bylo do ideatu. Ustrdj demokratyczny wigzatl sie
z pluralizmem partyjnym. Czy byta to zaleta, czy tez wada, mozna uznac¢ za kwestie
sporng, jednakze pewnym jest, iz podstawowa trudno$cia byto utworzenie statej
i silnej koalicji rzadzacej. Warto takze doda¢, ze Polska po zakonczeniu I wojny
swiatowej borykata si¢ z kryzysem gospodarczym. Wydatki II Rzeczpospolitej
w pierwszych latach po jej utworzeniu doprowadzily takze do narastajacej
inflacji. Wraz z nadejsciem 1926 r. Polska znajdowala si¢ w stanie bataganu
politycznego i gospodarczego. Bez watpienia mozna uznaé te wszystkie czynniki
za punkt zapalny po wilaczeniu si¢ Pitsudskiego w walke o wiladze w ojczyznie.
Do ostatecznego wzrostu popularnosci Marszatka przyczynily sie jednak sromotne
skutki ztej polityki migdzynarodowej polskiego rzadu, mianowicie rezultat wojny
celnej z Niemcami i porazka polityki dyplomatycznej na konferencji w Locarno
w 1925 1.3,

12 maja 1926 r. Pitsudski wraz z wiernymi sobie oddziatami wojskowymi
wkroczyt do Warszawy. Bezowocne okazaly si¢ proby negocjacji Marszatka
z prezydentem Wojciechowskim. W miescie rozpoczely si¢ walki uliczne. Na
nic zdat si¢ strajk na kolei zainicjowany przez PPS 13 maja 1926 r. Juz w dniu

2 V.: Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” nr 189 z 30 pazdziernika
1918; Dekret o utworzeniu Ministerstw: Spraw Zewngtrznych, Spraw Wojskowych, Komunikacji
i Aprowizacji (Dz.U. 1918 nr 14 poz. 30).

2 Por. S. Kubiak, F. Lozowski, Rady robotniczo-zolnierskie w Wielkopolsce 1918—1919, Poznan
1959.

30 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 nr 44 poz.
267).

3 Ukdady w Locarno podpisane dnia 16 pazdziernika 1925 r.: pelny tekst protokétu korcowego
konferencji w Locarno wraz z projektami traktatow i konwencyj, Warszawa 1925, [online] Dostep:
http://www.pbc.gda.pl/dlibra/plain-content?id=44409.
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kolejnym Pitsudskiemu udato si¢ zaja¢ Belweder, a prezydent ztozyl urzad
i zdymisjonowat rzad Wincentego Witosa. Wkrotce powotano nowy rzad, na czele
ktérego stanal popierany przez pitsudczykéw Kazimierz Bartel. 31 maja na urzad
prezydenta Zgromadzenie Narodowe wytypowato Pitsudskiego, ktory nie przyjat
nominacji, na swoje miejsce wyznaczajac Ignacego Moscickiego™®.

Pitsudski do wtadzy szedt z hastem ,,sanacji”, czyli odnowy, uzdrowienia
stosunkow politycznych w kraju. Po wprowadzeniu 2 sierpnia 1926 r. noweli
sierpniowej, wzmacniajgcej rol¢ prezydenta, a marginalizujgcg zadania parlamentu,
Marszatek oraz wspotpracujacy z nim putkownicy podejmowali najwazniejsze
decyzje w kraju. Zmiany, ktore zapisano w konstytucji dawaly prezydentowi
prawo do rozwigzania Sejmu i Senatu, wydawania rozporzadzen z mocy ustawy,
a takze pozbawity Sejm prawa do samorzadnosci. Wynikiem wprowadzenia noweli
w zycie bylo uksztattowanie si¢ w Polsce ustroju autorytarnego, ktorego gtéwnym
decydentem byt Pitsudski oraz popierajace go otoczenie polityczne.

Autorytarny charakter rzadéw oraz militaryzacja kraju i oddanie czesci
mocy decyzyjnej grupie putkownikow pitsudczykowskich nie mogto przejs¢ bez
echa wérdd elity artystycznej i naukowej dwczesnego spoleczenstwa. Szczegolnie
niepochlebnie wyrazano si¢ na temat ingerowania panstwa w sprawy zwigzane
ze sztukg i cenzury jaka starano si¢ artystom narzuci¢. W 1927 r. we wpisie
do ,.Kroniki tygodniowej” Slonimski pisze: ,,Przy obecnej militaryzacji kraju
wszystko jest mozliwe. Jesli generatowie wnosza na Wawel trumng Stowackiego,
nie ma przeszkody, aby wzieli na swe barki calg literaturg. Jak donosza pisma,
jeden z generalow objal juz dos¢ trudng jak na wojskowego posade dyrektora
Banku Gospodarstwa Krajowego. Podobno pierwszy budzet roczny bedzie przez
generata Goreckiego zameldowany przed pomnikiem ksigcia Jozefa [...]. Sadze, ze
pomnik ks. Jozefa przyjmie ten raport bez sprzeciwu, kto wie jednak, czy jego kon
si¢ przy tym nie u$miechnie”,

Prezentowana wyzej wypowiedz pisarza pokazuje jego ironiczny stosunek
do poczynan autorytaryzmu Pilsudskiego. Ten ostry, ale zarazem dowcipny
ton, jest wyrazem opinii Stonimskiego na temat ustrojoéw niedemokratycznych
w ogodle. W kolejnej czgsci swojego felietonu kontynuuje krytyke rzadow sanacji,
zaznaczajac przy tym jej absurdalno$¢ oraz uwojskowienie zycia politycznego,
spotecznego, a zwlaszcza artystycznego: ,,We wszystkich dziedzinach zycia brak
jest u nas ludzi. Generalowie muszg by¢ dyrektorami bankow, nie-literacki musza
redagowac tygodniki literackie 1 miesieczniki poetyckie, ale wszystko to nie jest
tragiczne, poki wojskowi robig rozne rzeczy za cywilnych. Byloby znacznie
gorzej, gdyby cywilom kazano robi¢ w fachu wojskowym’*,

Stonimski do $Smiesznosci sprowadza takze oddanie cztonkow artystycznej
spotecznosci obozowi Pitsudskiego: ,,(...) Istnieja roze organizacje, ale ludzie sa
ci sami. W lokalu na brackiej 5 o godzinie pigtej odbywa si¢ zebranie Zwigzku
Zawodowego Literatow. Przewodniczacy Sieroszewski, a mowi Kaden albo
Goetel. O szostej] w tym samym lokalu odbywa si¢ zebranie Polskiego Klubu
Literackiego — przewodniczacy Goetel, a moéwi Kaden albo Sieroszewski, po czym

32V.: ]. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, Warszawa 1937, s. 33-34.

3 A. Stonimski, Kroniki tygodniowe 1927-1939, wyboru dokonat i wstgpem i przypisami opatrzyt
W. Kopalinski, Warszawa, 1956, s. 19.

*#*1bid., s. 19-20.
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ida wszyscy razem do drugiego pokoju, gdzie odbywa si¢ zebranie Towarzystwa
Literatow i Dziennikarzy. Tam (niewielka to jest rozmaito$¢) przemawia Debicki,
ktory nie mogt by¢ na zebraniu Polskiego Klubu Literackiego, bo przewodniczyt
w Syndykacie Dziennikarzy (...)"%.

Pisarz wspomina tutaj o Kadenie-Bandrowskim i Sieroszewskim, ktorzy
jak wczesniej juz zaznaczono nalezeli do jednych z najbardziej zagorzatych
zwolennikow Pitsudskiego. Przywotany jesttakze Ferdynand Goetel —literat, prezes
PEN Clubu (w latach 1925-1930) znany z umitowania ideologii faszystowskich
oraz Zdzistaw D¢bicki — poeta i publicysta, redaktor ,,Tygodnika Ilustrowanego”
i krytyk literacki ,,Kuriera Porannego”.

We wpisie z 1928 . Stonimski ponownie krytykuje zaangazowanie literatow
w sprawy polityczne, wymierzajagc rownoczesnie ostrze swojej publicystyki
w sposob ksztattowania panstwa i jego ustroju: ,,Ze pafstwo malo zajmuje sie
literaturg — to zle. Gorzej jest jednak, ze literatura chodzi na czworakach przed
panstwem. Wolno si¢ pisarzom odgrodzi¢ od zycia, nikt nie zmusza poetow
lirycznych do reformowania ustroju spotecznego. Ale tam gdzie poeci stykaja si¢
z tym zyciem - w swoich wystapieniach, nie podoba mi si¢, gdy upajaja si¢ lichym
fadem u nas panujacym i opiewaja nieco wadliwg panstwowos¢.

Autor ,,Kroniki tygodniowej” odnosi si¢ takze do glosnego procesu,
skazujacego dyrektora Zaktadu Poprawczego w Studziencu za zaniedbania
i przestgpstwa wobec wychowankoéw. Przemoc stosowana wobec chlopcow
przebywajacych w zaktadzie, zwtaszcza za$ tortury, bicie i zngcanie si¢ nad nimi
budzily w nim nie tylko niesmak, ale i sprzeciw wobec przyjmowania tego typu
zachowan. W sposob szczegdlny artysta krytykuje utajnienie procesu Studzienca
oraz odcztowieczenie wspotczesnego mu spoleczenstwa: ,,(...) Dlaczego proces
Studzienca odbywa si¢ przy pustej sali. Gdziez sg wszystkie paniusie od opieki
nad dzie¢mi, gdziez sg dobroczynne, wysoko postawione osoby? Gdzie sa patrioci
od piosenek zothierskich i wierszykow, gdziez te wszystkie ojczyzniaki? Czyz
za chtopcem Cierpiata, ktory zginat w Studziencu, nie przeméwi nikt procz
prokuratora i powoda cywilnego? Gdziez jest Liga Obrony Praw Cztowieka? [...]
W sprawie Studzienca nie ma nic ludzkiego. Atmosfera sali sgdowej — to koszmar
barbarzynskiej przesztosci, nie ma tam powiewu cywilizacji, brak wspotczujacych
i rozumnych oczu publicznosci(...)”™".

Autorytaryzm rzadéw Pilsudskiego budzit w Stonimskim nierozumienie
i sprzeciw. Byly to pierwsze wydarzenia polityczne, ktore rzucity zte Swiatto na
osobe Marszatka, i ktore przyczynity si¢ do stopniowego odchodzenia od obozu
pitsudczykowskiego, zardbwno wspomnianego pisarza, jak i innych artystow
niegdy$ z nim zwigzanych.

Ciemne karty w historii Pilsudskiego — literaci wobec aresztowan dzialaczy
opozycji i sprawy brzeskiej

Wielu artystow i ludzi zwigzanych z zyciem polityczno-kulturalnym
Warszawy lat dwudziestych ubieglego wieku, zwlaszcza tych o przekonaniach
liberalnych i1 socjalistycznych, popierato i chwalilo poczynania Pitsudskiego.

3 1bid., s. 20.
*Ibid., s. 71.
7 1bid., s. 115-116.
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Wsrod nich znajdowat sie Stonimski, ktory w przyptywie euforii po odzyskaniu
niepodleglosci w poemacie pod tytutem ,,Czarna wiosna” wydanym w 1919 r.
ogtosit:

,»0jczyzna moja wolna, wolna...

Wigc zrzucam z ramion ptaszcz Konrada.
Ojczyzna w wiezach juz nie biada,
Dzwiga sig, wznosi, wstaje wolna’®.

Wraz z poczatkiem lat dwudziestych ubiegltego wieku Stonimski zarliwie
popieral Marszaltka, podobnie zresztg jak niemal wszyscy cztonkowie 1 sympatycy
kawiarni Pod Picadorem i grupy Skamander. Z czasem jednak stosunek ten ulegt
zmianie. Pierwsze przejawy jego odchodzenia od obozu pitsudczykowskiego
odczyta¢ mozna juz w roku 1927, kiedy to polityka rzadu sanacyjnego wkroczyta
w fazg najsilniejszego kontrolowania nie tylko spraw panstwowych, ale
i artystycznych. Opisanie w poprzedniej czes$ci opinie pisarza na ten temat nasility
sie¢ wraz z nadejSciem 1930 r. W artykule ,,Walka z mgta” opublikowanym
w Londynie w latach czterdziestych, pisal o swoim stosunku do Pitsudskiego
w ten oto sposob: ,,Jak wielu ludzi o przekonaniach lewicowych, liberalnych,
socjalistow i demokratow, bytem sercem bliski osobie Pitsudskiego. Jak wielu
ludzi tego pokroju, stosunek moj do Pitsudskiego ulegt zmianom. Bliski nam
byt Pitsudski z czasow ,,Robotnika”, Pitsudski — wodz legionow i wskrzesiciel
panstwa, Pitsudski — towarzysz Daszynskiego i przyjaciel Narutowicza. W czasie
wypadkéw majowych bylismy cata dusza po stronie pilsudczykow. Pierwszy
wstrzgs, pierwsza zmiana w mych uczuciach, to byta sprawa Brze$cia [...]. Potem
przyszta sprawa pacyfikacji. Byt to wstrzas jeszcze glgbszy, jeszcze bolesniejszy.
Tym bardziej, ze byliSmy mimo wszystko wciaz jeszcze pod czarem wielkiej
postaci Pitsudskiego™.

W swojej wypowiedzi pisarz wskazuje na wydarzenia zwigzane
z aresztowaniem postow nalezacych do opozycji na polecenie Jozefa Pitsudskiego.
Mowa tutaj o zatrzymaniach dokonanych w nocy z 9 na 10 wrze$nia 1930 r.,
ktore naznaczone byly brutalnoscia, a takze o osadzeniu dzialaczy opozycji
w Brzesciu nad Bugiem, gdzie stosowano wobec nich tortury. Sytuacja ta
w oczach Stonimskiego podwazyla autorytet Marszatka i spowodowata stopniowe
odchodzenie od obozu sanacji. Przyczynity si¢ do tego takze takie sprawy, jak zdrada
ideatow socjalistycznych i zawarcie sojuszu z magnaterig. We wpisie do ,,Kroniki
tygodniowej” z 1930 r., a wigc bezposrednio po wspomnianych wydarzeniach,
pisarz krytycznie odnidst si¢ do poczynan rzadu, oskarzajac go miedzy innymi
o zaklamanie oraz gorszenie spoteczenstwa: ,,(...) Partia rzadzaca zdaje si¢ uczy¢
mtodziez tzw. ,,byczochtopstwa”, karnosci zotnierskiej w zyciu prywatnym i braku
krytycyzmu w stosunku do niezrozumiatych czyndéw. Socjalisci pokazali nam
maly kurs kompromisowosci i brzydkiej polityki taczenia si¢ wbrew interesom
klasy, ktorg maja reprezentowac, z ludzmi, ktorych wczoraj jeszcze nazywali

¥1d., Czarna wiosna, [w:] id, Poezje zebrane, Warszawa 1970.
¥ 1d., Walka z mglq, ,,Wiadomosci Polskie Polityczne i Literackie” 1941, nr 9, cyt. wg M. Pytasz,
op. cit., s. 145.
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,»Zlodziejami grosza publicznego™’. Nie omieszkat takze skrytykowac stosowania
przemocy wobec wigzionych opozycjonistow: ,,Coz si¢ daje mlodemu pokoleniu
procz tej pogladowej lekcji brutalnosci i bezkarnosci? Bylismy $wiadkami
procesu, ktory okazat w calej jaskrawosci zwyklte torturowanie, stosowane wobec
oskarzonych, i do tego oskarzonych niewinnie. Zdawac¢ by si¢ mogto, ze ktos za
to powinien odpowiedzie¢, ze kto$ si¢ powinien poda¢ do dymisji i ze musi by¢
jakas kara za katowanie bezbronnych i niewinnych ludzi. [...] Ale jaka mozemy
mie¢ nadzieje poprawy, podobnie wychowujac naszych nastgpcow, przyszlych
wiezniow, przysztych zandarmow i przysztych politykow?”4!.

Oburzenie w Slonimskim budzit takze fakt nieudzielania komentarzy
w sprawie Brzescia przez czotowych piewcow Pitsudskiego i sanacji w ogole
— Kadena-Bandrowskiego i Sieroszewskiego. Nie podobato mu si¢ takze to,
iz wspomniani arty$§ci odmowili udzialu w organizacji zbiorowego protestu
przeciwko takim praktykom politycznym: ,,W sferach literackich znany jest juz
fakt odmowienia ze strony Sieroszewskiego i Kadena Bandrowskiego udzialu
w organizowaniu zbiorowego protestu pisarzy [wobec tortur wobec dziataczy
opozycji w Brzesciu — przypis M.U.]. Odmowa ta uniemozliwita najwlasciwsze dla
sprawy wystapienie pisarzy na gruncie czysto ludzkim i ponadpartyjnym. Protest
bez ich podpisu mogtby sie silg rzeczy staé protestem pisarzy opozycyjnych”#,

Bylo oczywistym, ze Stonimski — liberat i patriota, nie mogl si¢ zgodzi¢
na tak prowadzong polityke rzadu sanacyjnego. Nie byt jednak jedynym artysta,
ktory tak zywo reagowat na akty bestialstwa wobec przeciwnikow politycznych.
Na temat sprawy brzeskiej wypowiedziala si¢ takze Maria Dabrowska, niegdy$
takze zwolenniczka obozu pilsudczykowskiego: ,,Nikt nie neguje tragicznych
koniecznosci racji stanu. I jezeli Brze§¢ wywotal tak sluszny gniew, to dlatego,
ze cho¢ nie u$miercono nikogo, stala si¢ tam rzecz gorsza niz wydanie wyroku
$mierci na przeciwnikow politycznych. Postepowano tam tak, jakbySmy nie
byli narodem nie juz rycerzy, a choc¢by przyzwoitych ludzi, ale jakby$Smy byli
narodem duchowych ekonomow. Traktowanie, zarowno wiezniow w Brzesciu,
jak bitych i upokarzanych moralnie w niestychanie wymys$lny sposob Ukraincow
przy pacyfikacji Matopolski Wschodniej, ktora to sprawa czeka jeszcze na swoje
oskarzam, traktowanie to nie przynosi chluby naszej ojczyznie i pozostawia
nieuleczalny uraz w duszy kazdego, komu si¢ te rzeczy staty wiadome™*.

Pisarka dostrzega, ze postepowanie, ktore zastosowano wobec wiezniow,
nie jest godne i nie moze by¢ traktowane jako koniecznos$¢ wyzsza. Przysparza to
wrecz wstydu dla catej ojczyzny. We wpisie do dziennika z 1934 r. krytykuje takze
polityke zagraniczng Polski: ,,Mysle o naszych sprawach. O tym, ze Polska jest
dzi$ nie lubiana i niepopularna w catym §wiecie, mimo gluszcowego tokowania
i samoupajania si¢ na wewnatrz i pasowania kanaliowatego Becka na bohatera
narodowego. Cata nasza polityka zagraniczna zdaje si¢ by¢ czyms, co nawet psu
na bude si¢ nie zda (obym si¢ mylita!). Jest to polityka na zto$¢ robienia to Francji,
to Czechom — ktora jesli nie ma doprowadzi¢ do wojny, co byloby zbrodnig

4 1d., Kroniki tygodniowe..., s. 201.

4 1bid., s. 201-202.

“1bid., s. 205-206.

4 M. Dabrowska, Samuelu, odpus¢!, [w:] Maria Dgbrowska. O twérczosci Marii Dgbrowskiej,
oprac. Z. Libera, Warszawa 1963, s. 161.
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i nieszczesciem, to w ogole nie ma sensu. Polityka sotdatow. Nasza polityka
emigracyjna jest skandalem w kazdym szczegdle — i moze doprowadzi¢ tylko do
zniechgcenia do nas zar6wno emigrantow, jak i panstw stanowiacych tereny naszej
emigracji”*.

Na temat sprawy brzeskiej wypowiada si¢ w podobnym tonie do
Stonimskiego. Nie popiera bowiem stosowania przemocy i naduzywania wladzy
wobec obywateli spoteczenstwa, a w szczegolnosci przeciwnikow politycznych:
»(...) 1 gdy spodem szumnych frazesow mocarstwowych ida (pomijajac
powszechne w catym $wiecie pogarszanie si¢ spraw gospodarczych) takie rzeczy,
jak stosowanie z reguly tortur i zngcania si¢ w urzedach s$ledczych, upadek
niezawisto$ci sadow, naduzycia ekspedycji karnych w Malopolsce i wreszcie
Brzes¢, gdy obywatel w Polsce moze by¢ nie tylko pomatu obierany ze swobdd,
ale moze by¢ nadto przez kazdego uzbrojonego przedstawiciela wtadzy bezkarnie
poniewierany (...) — nic dziwnego, Ze sumienia zaczyna si¢ niepokoi¢”*.

W publicystycznej tworczosci zarowno Dabrowskiej, jak 1 Stonimskiego,
pojawiaja si¢ wowczas pytania o granice totalitaryzmu, a takze o to, czy walka
o silne panstwo nie przeistoczyta si¢ w walke z wolno$cig indywiduum, jakim jest
kazdy cztowiek. Zauwazaja takze zdradg ideatéw gloszonych przez pitsudczykow.
Dabrowska pyta na przyktad: ,,Czy rzad i jego stronnicy, walczac z partyjnictwem,
nie przeobrazajg si¢ sami w parti¢, zdazajac nadto ku temu, od czego chcieliSmy
si¢ pi¢¢ lat temu ocali¢?™. Z perspektywy czasu pisarka ocenia takze przewrot
majowy 1926 r.: ,Niejedno z nas, ktorzySmy w 1926 r. zaczynali jakby nowy
zywot Polski pod hastem rewolucji moralnej, trwoza dzi§ w naszym zyciu
publicznym uczynki i daznos$ci, zmuszajace do spogladania z niepokojem w i tak
juz pelng zasadzek i niebezpieczenstw przysztosé. (...) Jedna z tych daznosci jest
zej$cie na bezdroza sprawy stosunku panstwa do obywateli. Kto bacznie patrzy,
ten z tatwos$cia zauwazy, ze troska, jaka zaprzata dzi$ sfery oficjalne, jest troska
wylacznie o «trzy glowne czynniki zycia panstwowego»: o prezydenta, sejm
i rzad. Podobno tych naczelnych czynnikow powinnoby by¢ cztery, nalezaloby
mianowicie bra¢ pod uwage wladze sadownicza (...). By¢ moze jednak, ze zgodnie
z faktycznym stanem rzeczy jest ona u nas uwazana za cz¢$¢ wladzy wykonawczej
(...

Niejako jest to zgodne z rozwazaniami pisarzy poznego Dwudziestolecia
migdzywojennego. Pisarstwo tego czasu odnosito si¢ bowiem do zapytan o role
cztowieka w systemach totalitarnych oraz o systemy niedemokratyczne w ogole.
Przyktadem takich utworéw sa poczynania dramatyczne Slonimskiego (na
przyktad komedie ,,L.ekarz bezdomny” oraz ,,Rodzina”) oraz Marii Pawlikowskiej-
Jasnorzewskiej (,,Mrowki” i ,,Baba-Dziwo”). Dazenia totalitarne na gruncie
polskim, a takze rodzacy si¢ w Niemczech w tym czasie nazizm, zmuszaty bowiem
artystow do refleksji na temat granic zniewolenia obywateli spoleczenstwa.

Dabrowska konczy cykl artykuldéw publicystycznych dotyczacych sytuacji
Polski w latach trzydziestych ubieglego wieku gorzka refleksjg. Zauwaza bowiem,
ze Polacy jako narod nie dorosli do wolnosci, i owej proby nie wytrzymali. Wyraza

% Ead, Dzienniki 1933—1945,t. 2, Warszawa 1988, s. 80

4 M. Dabrowska, Na cigzkiej drodze, [w:] Maria Dgbrowska. O twérczosci..., s. 158.
*Ibid., s. 158.

4T Ead., O czwarty czynnik panstwa, [w:] Maria Dgbrowska. O tworczosci..., s. 156.
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jednak nadzieje, ze przyjdzie na §wiat nowe pokolenie, ktore lepiej spozytkuje ten
dar*®.

Wsrod polskich literatow, dawnych zwolennikow obozu pitsudczy-
kowskiego, dalej jednak istnieli ci, ktorzy popierali 1 bronili Marszatka. Nalezeli
do nich miedzy innymi Jan Lechon i Kazimierz Wierzynski. Wspomniani poeci,
zwlaszcza za$ Lechon, utozsamiali si¢ z sanacjg i polityka putkownikoéw z nig
zwigzanych. Jak wczesniej wspomniano nalezeli do nich takze Kaden-Bandrowski
i Sieroszewski, ktorzy mimo oczekiwan literackiej spotecznosci nie opowiedzieli
si¢ po stronie protestujgcych wobec polityki partii rzadzace;j.

Zakonczenie

Na przestrzeni lat stosunek literatow nalezacych do generacji miedzy-
wojnia do Pilsudskiego, jak i przezen prowadzonej polityki, ulegat licznym
przeobrazeniom. Na wybranych przyktadach przedstawiono, jak wraz z uptywem
lat nadzieje i zludzenia wobec odzyskanej w 1918 r. niepodleglosci dynamicznie
przenikaly siebie nawzajem. Rok 1918 i przejecie przez Marszatka wtadzy nad
Polska stato sie niejako cezurg nie tylko historyczna, ale i literacka. Dla wielu byta
to data magiczna. Jan Lechon w swym ,,.Dzienniku” zanotowat: ,,Ta chwila miata
w sobie co$ z «Nocy listopadowej»— byta w tonie naszej wielkiej legendy, w ktorej
nie mozna byto odr6zni¢ poezji od historii. Nastepnego dnia rano Pitsudski byt
juz w Warszawie™®. Poeta dodal takze: ,,Polska stata si¢ wolna. Speknito si¢ to,
co bylo zarazem marzeniem, najnamietniejsza zadzg mej mtodosci i zdawato sie
szczeSciem niedoscignionym, proroctwem, ktérego wypeienia bylismy niegodni
doczekac™?. Czas ten przyniost takze nadziej¢ na zmiany w obrebie sztuki.
Pojawita si¢ wiara w to, iz literatura zostata uwolniona od obowigzkéw narodowo-
martyrologicznych. Wierzono w powr6t jej uniwersalistycznego charakteru
i odnalezienie wspolnoty ze sztukg europejska’!, co potwierdzaja stowa krytyka
literackiego Artura Sandauera: ,,Nazajutrz po pierwszej wojnie swiatowej liberalna
inteligencja polska czuje si¢ dziwnie, mozna rzec: tragicznie wolna. Nie tylko od
rzadoéw zaborczych; takze od jakichkolwiek tradycyjnych nakazéw i skrgpowan.
Obcy jest jej rytual szlacheckiego dworku, obce — drobnomieszczanskie przesady.
Jej styl zycia, bardzo nowoczesny 1 postgpowy — kawiarnia, teatr, blyskotliwa
rozmowa — pozostawia po sobie uczucie ssgcej pustki, jak gdyby odzyskanie
niepodlegltosci otworzylo w jej umystach wakans ideologiczny, na razie nie
wypetniony niczym™2.Wkrotce jednak doszto do weryfikacji, w wyniku ktorej
nadzieje na zmiane legty w gruzach. To samo tyczylo si¢ stosunku literatéw do
Pitsudskiego, ktorzy niejednokrotnie jawnie krytykowali wystepki sanacji. Trzeba
jednak pamigtaé, ze legenda Marszatka, mimo kilku wydarzen ktadacych cien
na jego osobowos¢ politycznag, istniata w §wiadomosci 6wezesnych ludzi. Kiedy
w 1935 r. zmarl, byt to wielki szok dla niemal catego polskiego spoteczenstwa.
Rysowal si¢ bowiem jako posta¢ wielka, ktora doprowadzita kraj do niepodlegtosci.

V.. Ead., Natchnienie klgski, [w:] Maria Dgbrowska. O tworczosci..., s. 165.

4 J. Lechon, Dzienniki, cyt. wg S. Marczak-Oborski, Teatr polski w latach 1918—19635, seria Dzieje
teatru polskiego, red. T. Sivert, t. 5, Warszawa 1985, s. 11.

¥ Ibid., s. 11.

S1'V.: I. Popiel, Dramat a teatr polski dwudziestolecia migdzywojennego, Krakow 1995, s. 24.

32 A. Sandauer, Poeci czterech pokolen, Krakow 1997, s. 84.
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Kazimiera Ittakowiczowna w wierszu ,,Serce Marszatka” okreslita go mianem
cztowieka bez plam:

»Wiodty go obie Ojczyzny

goscincami wérdd brzdz tych samych...
Kazda do niego sie przyzna,

bo byt bez plamy”.

Rozczarowanie jakie miedzy innymi Stonimskiemu i Dabrowskiej
przyniosty wydarzenia takie, jak sprawa brzeska, pacyfikacja Matopolski,
polityka kulturalna Jedrzejewicza czy cenzurowanie sztuki i ograniczanie swobod
codziennych, nie wyzbywaly ich sympatii do Marszatka z czasow, gdy byt
Naczelnikiem panstwa. Nie pozwolito to im takze na wymazanie z pamigci tej
legendy i gloszenia jej w czasach pdzniejszych.
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Od nadziei do rozczarowania - Jézef Pilsudski w miedzywojennej literaturze
(na wybranych przykladach)

Streszczenie. Niniejszy artykut przedstawia odbior osoby Jozefa Pitsudskiego
ijego rzadow z perspektywy cztonkdw spotecznoscei artystycznej Dwudziestolecia
migdzywojennego. Uwzgledniono takze kontekst historyczny, ktéry pozwala
na poglebiong interpretacje dziet literackich. Przywotane glosy literackie
i publicystyczne pokazuja, jak na przestrzeni czasu zmienialo si¢ podej$cie do
polityki sanacji i samego Pitsudskiego. Sg takze obrazem tworzacej si¢ legendy
odzyskania niepodleglo$ci oraz poczynan Marszalka.

Stowa kluczowe: Pilsudski, legenda, Dwudziestolecie mi¢dzywojenne,
niepodlegtos¢.
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From hope to disappointment - Jézef Pilsudski in the interwar literature

Summary. This article presents the perception of Jozef Pitsudski and his reign from
the perspective of artists of the Interwar Years. It includes the historical context
that supports the interpretation of literary works. Cited literary and journalistic
opinions shows, over the years, the change of attitude towards the Sanation and
Pitsudski. They also create a picture of the legend of the regaining of independence
and the Marshal’s actions.

Kewyworks: Pilsudski, legend, the Interwar Years, independence.

Mapruna Yiima
Axanemis im. Sna [yroma B UeHCTOXOBI

Bin nanii no posuapysanns — IO03ed Ilincyacbkuii y MizkBo€HHili JiTepaTypi
(Ha BUOpaHUX NMPUKJIAAAX)

AHoTanisi: Y crarti gochipkeHo crnpuiiHaTts nocrtati HO3zeda I[lincyacbkoro
1 HOro TpaBMiHHSA WICHAMH MHCTEIIFKOTO CEepEeOBHINAa MiKBOEHHOTO JBa-
JUSATHIITTS. 3BEPHEHO YBary Ha iCTOPHUYHUN KOHTEKCT, SIKUW J03BOJISIE TIIHOIIS
IHTEpIIPEeTyBaTH JITEpaTypHi TBOPH. 3alydeHi XyA0XKHi Ta MyOIiIUCTUYHI Tpari
JTO3BOJISIFOTH TIPOCTEXUTH, SK 13 4aCOM 3MIHIOBAaBCS MIAXiJ IO MTOJIITUKY CaHAIlil
i no camoro IO. Ilincynchkoro, JiereHIapHOTO OOl 3a HE3aJIekKHICTh, IO
MIPOZOBXKUB CcrIpaBy Mapimainka.

Karuosi cnoBa: 103ed Ilincyncekuii, nereHma, MiKBOEHHE IBAIISTUIITTS,
HE3aJIeIKHICTD.
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