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Mato ktdre spory $wiatopogladowe budza dzisiaj tak duze zainteresowa-
nie i wyzwalaja tak skrajne emocje i postawy, a swoim zasiegiem obejmuja
daleko wiecej niz tylko wasko pojeta przestrzen naukowo-akademickg jak te
zwigzane z szeroko rozumianymi zagadnieniami bioetycznymi. Powodow
takiego stanu rzeczy jest wiele, ale juz sam fakt tego, ze cokolwiek wywotuje
tak silny wstrzas (jakiego jest on rodzaju, to zupetnie inna kwestia) stawia-
jacy w przestrzeni spoteczno-publicznej wyzwanie dla panujacego swoi-
stego letargu metafizycznego, zacheca do przyjrzenia mu sie blizej. Wiele
z tychze aporii, jak cho¢by aborcja czy eutanazja, towarzyszy ludziom wta-
Sciwie od zawsze, inne z kolei pojawity sie w wyniku rozwoju naukowo-tech-
nicznego jak np. klonowanie czy mozliwos¢ zaptodnienia pozaustrojowego.
Zwtaszcza silne nagromadzenie precedenséw bioetycznych w XX wieku
(por. Chyrowicz 2015, 17-38), doprowadzito do wytonienia sie w latach 70.
poprzedniego wieku bioetyki jako refleksji, dyscypliny naukowej i dyskursu
(por. Chyrowicz 2015, 39-92).

Dyskutowali - dyskutujg nadal - nie tylko praktykujacy lekarze, lecz takze biolodzy,
w szczego6lnosci embriolodzy i genetycy, filozofowie i prawnicy. Dyskusje te od po-
czatku miaty charakter fundamentalnych sporéw o rozumienie czlowieczenstwa,
warto$¢ ludzkiego zycia, prawa cztowieka do modyfikowania naturalnych proceséw
i wolno$¢ stanowienia o sobie. [...] A poniewaz tego rodzaju refleksja wiaze sie z for-
mutowaniem ocen i norm, a we wspomnianych wyzej fundamentalnych sporach zde-
cydowanie brak nam jednomys$lnosci, trudno byto oczekiwaé, by bioetycy mowili
zawsze jednym gtosem o tym, co moralnie dopuszczalne i niedopuszczalne. Nie mé-
wili, nie méwia i zapewne nie beda méwig, ale [...] nie warto tez przesadnie demoni-
zowac istniejgcych miedzy ich stanowiskami réznic (s. 38-39).
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Przede wszystkim warto sprébowac nie tylko wskazac, ale i zrozumie¢
te roznice, aby dokona¢ swoistej rekonstrukcji anatomii sporu. Tego arcy-
trudnego, a zarazem arcywaznego, rudymentarnego zadania podjeta sie Bar-
bara Chyrowicz w ksigzce Bioetyka. Anatomia sporu. We wstepie swojej pu-

blikacji autorka stwierdza, iz:

Tytut ksigzKi [...] zapowiada, ze przedmiotem prowadzonych w niej analiz nie bedzie
szczegbtowy przeglad probleméw dyskutowanych we wspoétczesnej bioetyce, ale
powody sporéw w tych dyskusjach. Nawigzywac¢ wiec bedziemy do szczegétowych
problemoéw, lecz nie po to, zeby je dogtebnie analizowaé, tylko zeby na ich przykta-
dzie pokaza¢, jak na podstawie réznych pryncypiéw dochodzi ostatecznie do przyje-
cia dalece odmiennych wnioskéw natury normatywnej. [...] Anatomia sporuma jed-
nak dociec istoty owego sporu, a nie kazdej réznicy pogladéw, jaka pojawia sie
w bioetycznym dyskursie (s. 8-9).

Chyrowicz jest przy tym $wiadoma, Ze poznanie powoddw rdznic, a wiec
rekonstrukcja i zrozumienie anatomii sporu w przestrzeni bioetyki, nie wy-
eliminuje samego sporu, mimo iZ moze uczyni go nieco bardziej merytorycz-
nym, wszak w pewnych kwestiach ,spdr jest na tyle fundamentalny, ze wy-

daje sie nieunikniony” (s. 9), gdyz zawsze idzie

o dwie odmienne koncepcje warto$ciowania cztowieczenstwa. I cho¢ szereg szcze-
gbétowych kwestii mimo pojawiajacych sie rozbieznos$ci nie bedzie silnie polaryzo-
wac spierajacych sie stron (na przyktad problem, czy przeszczepienie tkanek i orga-
néw jest moralnie dopuszczalne), to kiedy dojdzie do dyskusji nad ostatecznym uza-
sadnieniem przyjetych stanowisk lub geneza moralnej wartos$ci dziatania, ponownie
wracamy na ring (s. 7).

Spér co do fundamentalnych wizji cztowieczenstwal i jego warto$ciowa-
nia w ramach ktoérych dokonuje sie argumentacja za przyjetym stanowi-
skiem jawi sie zatem jako ewidentny i nieusuwalny, a uznanie tegoz stanu
rzeczy jest warunkiem sine qua non zrozumienia tegoz sporu: ,Nie sadze za-
tem, by w bioetyce udato sie unikna¢ sporéw, dobrze jednak zdawac¢ sobie
sprawe z tego, o co wlasciwie sie spieramy i dlaczego jest to tak trudne”
(s. 9). Czy jednakowoz ,réznice zdan dzielg nas na tyle, pyta Chyrowicz, ze

wykluczaja jakakolwiek wspoétprace?” i odpowiada:

Bynajmniej. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie wspdtprace w tym obszarze, ktory bez-
posrednio dotyka tez wywotujacych konflikt. Nie do pomyslenia jest zatem, by zwo-

1

Chyrowicz skupia sie zasadniczo na problematyce bioetycznej dotyczacej cztowieczen-
stwa czlowieka, krytycznie ustosunkowujac sie do mozliwos$ci stworzenia bioetyki uni-
wersalnej, ktéra miataby obejmowac cato$¢ biologicznego zycia na ziemi, zarazem wyod-
rebniajac ja od etyki zawodowej lekarza czy pielegniarki (Chyrowicz 2000-2001, 74-75).
Pozostaje tym samym wierna definicji bioetyki, ktéra zaproponowata w jednej ze swych
wczesniejszych prac: ,bioetyka to dziat filozoficznej etyki szczeg6towej, ktdra ma ustali¢
oceny i normy (reguty) moralne wazne w dziedzinie dziatan (aktéw) polegajacych na bio-
medycznej ingerencji w sytuacje zwiazane z zapoczatkowaniem ludzkiego zycia, jego trwa-

niem i $miercig” (Chyrowicz 2000-2001, 76).
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lennik i przeciwnik aborcji prowadzili wspdlnie z wtasnej inicjatywy poradnictwo
genetyczne (moga sie ,spotka¢” w instytucjach publicznych, chociaz nie bedzie to dla
nich komfortowa sytuacja), moga za to wspdlnie zabiega¢ o sprawiedliwy podziat
srodkéw medycznych lub prawa pacjenta do uzyskania informacji na temat alterna-
tywnych metod leczenia. Nie demonizuje réznic. Udaje sie nam przeciez egzystowac
w réznorodnych spotecznosciach, mimo znaczacej czasem rozbieznosci pogladéw (s. 6).

Tak wiec z jednej strony trzeba mie¢ Swiadomos$¢, ze ,zajmowanie sie
problematyka bioetyczng oznacza, Zze na pewno komus sie wczesniej lub
poOZniej narazimy i spokoju nie bedzie”, z drugiej za$, Ze ,nie wyeliminujemy
tez etycznych sporéw, mozemy jedynie zmieni¢ styl prowadzonych debat”
(s. 8), nie rezygnujgc przy tym ani z jednoznacznych stanowisk, ani z szuka-
nia mozliwie najlepszej argumentacji, rozrdzniajgc przy tym miedzy tym co
sporne i co dzieli, a tym gdzie kohabitacja jest niewykluczona, a by¢ moze
czesto juz ma miejsce. Dysertacja Chyrowicz stanowi zatem prdébe dotarcia
do istoty sporéw bioetycznych oraz jej zrozumienia, a jednocze$nie zachete
do szukania tkwigcych w tychze nieprzezwyciezalnych sporach mimo
wszystko niespornych mozliwosci, takze co do samego sposobu prowadze-
nia i przezywania owej spornosci i spierania sie - perspektywa ta, czyni ta
pozycje wyjatkowaq i warta najglebszego namystu nie tylko co do tresci, ale
i co do etyczno-spotecznego potencjatu w niej tkwiacego. Swoja droga nie da
sie wykluczy¢, ze che¢ nadania swojej ksiazce specyficznej optyki i formy to-
warzyszyta autorce kiedy pytata niejako sama siebie: ,Skoro zatem spdr jest
ewidentny, jaki sens ma pisanie kolejnej pozycji z zakresu bioetyki?” (s. 8).
Odpowiedzig jest nie tylko tres¢, ale i wtasnie forma ksigzki, ktére w rownej
mierze stanowig o jej specyfice, nie pozwalajacej jej zaklasyfikowac jako li
tylko kolejnej pozycji z zakresu bioetyki.

Analizowana przez nas publikacja sktada sie z czterech rozdziatéw.

Pierwszy rozdzial, zatytutowany , Bioetyka: sp6r w punkcie wyjscia”, zo-
stat podzielony na dwie czesci. Najpierw zostata zaprezentowana ,historia
bioetycznej refleksji”’, ze szczegélnym uwzglednieniem i omoéwieniem zna-
czacych XX-wiecznych bioetycznych precedenséw, ktore przyczynity sie do
powstania wspdtczesnej bioetyki, zar6wno w warstwie merytorycznej, jak
i instytucjonalnej. Nastepnie autorka podjeta refleksje nad szczegbélnym sta-
tusem refleksji bioetycznej co do jej charakteru (dyscyplina czy dyskurs?, je-
$li za$ dyscyplina, to jaka?), definicji, metody, podkreslajac zarazem plurali-
styczny charakter dyskursu bioetycznego oraz trudnosci, jesli wrecz nie
(nie-)mozliwo$¢ zrealizowania projektu globalnej, uniwersalnej bioetyki.
A zatem w catym rozdziale dobitnie zostato uwydatnione, iz w przypadku
zagadnien bioetycznych spor nie pojawia sie dopiero w pewnym momencie,
ale mamy z nim do czynienia od samego poczatku, u Zrédta,

nie mozna jednak z géry wyklucza¢ istnienia jakiejkolwiek zbiezno$ci pogladéw.

Bezsensowne bytoby demonizowanie réznorodnosci ocen i norm - istnieje wiele

biomedycznych ingerencji, ktérych ocena zasadniczo nie polaryzuje bioetykéw, ta-



262 Michat PLOCIENNIK

kie s3a np. transplantacje (przynajmniej ich cze$¢), chociaz zaleznie od przyjmowa-
nego stanowiska etycznego ich moralna dopuszczalno$¢ bedzie réznie uzasadniana.
Spor nie dotyczy wszystkich probleméw, dotyczy ich czesci, i to czesci niezwykle
istotnej, bo zwigzanej z fundamentalnymi pytaniami o istote czlowieczenstwa. Moz-
liwo$¢ konsensusu zdaje sie koniczy¢ tam, gdzie w przekonaniu ktérej$ ze stron
sporu naruszane jest to, co istotne dla wartosci cztowieczenstwa, oczywiscie zakta-
dajac, ze samo czlowieczenstwo jest wartoscig, ale z przyjeciem tego akurat nie
mamy wiekszego problemu. Problem mamy z okresleniem, w czym przejawia sie
jego warto$¢. Mozna by zatem postawic teze, ze spor w bioetyce jest nie tyle sporem
etycznym, ile antropologicznym (s. 91-92).

Jako Ze na charakter wspotczesnego sporu bioetycznego, mimo jego nie-
watpliwie ponadczasowego zaplecza (pytanie o istote i wartos¢ cztowie-
czenstwa jest zawsze aktualne, o tyle, o ile istnieje cztowiek sic/) silny wptyw
wywiera biezacy kontekst ideowo-spoteczny, ktory z jednej strony jawi sie
jako pluralistyczny spor o istnienie cztowieka, z drugiej jako radykalny zse-
kularyzowany antropocentryzm, dla ktérego ,jedyne Zrédto moralnosci wy-
daje sie tkwi¢ w autorytecie ludzkiej osoby - zar6wno w podmiotowym, jak
i w przedmiotowym sensie, to, pisze Chyrowicz,

zastanawiamy sie, w jakim stopniu osoba ma prawo stanowi¢ porzadek moralny
i jak dalece ten porzadek zalezy od tego, w czym tkwi istota czlowieczenstwa. Jesli
bowiem agere sequitur esse, to gdzie indziej jak wtadnie w zrozumieniu esse naleza-
toby szuka¢ podstaw moralnego dziatania (s. 92).

Drugi rozdziat dotyczy samego sedna aporii i sporéw bioetycznych,
a mianowicie sporu o istote cztowieczenstwa - mamy w nim zatem do czy-
nienia, juz nie tyle ze sporem o bioetyke, ale w bioetyce. Chyrowicz stwier-
dza juz we wprowadzeniu do niego, iz

nazwanie sporu w bioetyce sporem o cztowieczenstwo, czyli sporem antropologicz-
nym, sugeruje najpierw, ze kwestie antropologiczne sg dlan kluczowe, a nastepnie,
ze w bioetyce istniejg rézne poglady na temat tego, co stanowi o istocie cztowieczen-
stwa. Podkres$lmy, Ze zadna ze stron bioetycznego sporu nie godzi sie dzisiaj na ni-
czym nieskrepowane niszczenie ludzkiego zycia, wykorzystywanie ludzkich istot do
celéow badawczych lub podejmowanie dziatan, ktére bez cienia terapeutycznej
szansy ryzyKkuja zyciem pacjenta. Rozbieznos¢ ocen i norm nie dotyczy zatem tyle
tego, co czynimy, ale tego, do kogo odnosza sie nasze dziatania (s. 93).

Nalezy zatem odnotowac po raz kolejny, a zwtaszcza przy tak newral-
gicznej aporii jaka jest cztowieczenstwo, troske autorki o wystrzeganie sie
z jednej strony zbyt upraszczajacej polaryzacji stanowisk, a z drugiej ulega-
nia mentalno$ci pankompromistycznej - owszem, nie jest mozliwy kompro-
mis we wszystkich kwestiach, zwtaszcza w tych najbardziej fundamental-
nych, gdyz rozstrzygniecia w nich moga mie¢ tylko i wytgcznie charakter ter-
tium non datur, ale to nie znaczy, ze nie istniejg zadne punkty wspoélne, na-
wet jesli beda one dotyczyly zagadnien nieco oddalonych od gtéwnej osi
sporu. Ta cze$¢ ksigzki zostata podzielona na cztery segmenty. Pierwszy do-
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tyczy problematyki relacji poje¢ cztowiek i osoba: na ile cztowiek jako czto-
wiek jest juz zawsze osoba, czy istota ludzka moze nie by¢ osoba, czy osoba
mozna sie sta¢, a zatem i przesta¢ nig by¢, co o tym miatoby decydowaé, jak
w ogéle rozumie¢ bycie osoba, czy tylko cztowiek moze by¢ osobg, czym jest
ludzka godnos¢ i co to wlasciwie znaczy ze cztowiek ma godnos¢, jak ja ro-
zumie¢ - to tylko niektore z niezwykle istotnych probleméw w nim podje-
tych. W kolejnym etapie Chyrowicz prezentuje analizy dotyczace kategorii
natury ludzkiej, pytajac m.in. co to znaczy, ze cztowiek ma ludzka nature
i czym ona jest, jak sie ma natura do osoby w cztowieku, na ile natura czto-
wieka jest czym$ zamknietym i statym, a na ile czym$ co mozna naprawic,
poprawic, zastapi¢, wspomac, zmienié, a moze wrecz przekroczy¢ w formie
postludzkiej kondycji, kiedy i w jakich warunkach mozemy moéwi¢, ze co$
jest wbrew ludzkiej naturze. W trzecim podrozdziale spor o istote cztowie-
czenstwa zostaje odniesiony do kwestii transcendencji, religii, Boga i tego,
jak przyjecie badz odrzucenie tychze sfer moze wpltywac na przyjecie okre-
$lonych przekonan i postaw, zaré6wno w warstwie treSciowej, jak i argumen-
tacyjnej, przy czym

problem nie polega na sporze o tres¢ religijnych przekonan, chodzi raczej o to, jaka

range w bioetycznym dyskursie nalezatoby im przyznac i w jakim stopniu wptywaja

one na tre$¢ moralnych ocen i norm w bioetyce (s. 196).

W formie przyktadu zostata przeanalizowana argumentacja ,z odgrywa-
nia roli Boga” oraz norma ,nie zabijaj” w ich religijnej i niereligijnej odstonie
oraz wzajemnych odniesieniach. W ostatnim podrozdziale Chyrowicz roz-
waza mozliwo$¢ podejscia do zagadnien bioetycznych niejako spoza per-
spektywy antropologicznej, ktora zdaje sie nie tylko wyznacza¢ gtéwng o$
sporu, ale sama okazuje sie by¢ jej winowajca:

poniewaz ,wine” za wszelkie spory w bioetyce zdajg sie ponosi¢ wczeéniejsze od

nich spory natury antropologicznej, jednym z proponowanych sposobéw wyijscia

z bioetycznego impasu jest ustalenie i kierowanie sie zasadami, ktére nie beda

oparte na antropologicznych, czyli ostatecznie metafizycznych przestankach. Powdd

jest czysto pragmatyczny: bioetyczne problemy wymagaja ustalenia stosownego

prawa, to z kolei wymaga konsensusu, a filozoficzne debaty zdajg sie nie mie¢ konca
(s.212).

Przyktadem takiego podejscia jest praca ].F. Childressa i T.L. Beau-
champa zatytutowana Principles of Biomedical Ethics, proponujaca skon-
centrowanie sie w sporach bioetycznych na podstawowych zasadach. Czy
jednakowoz nawet tutaj nie mamy do czynienia, owszem w spos6b zawoa-
lowany czy niejako podskoérnie, z zatozeniami natury antropologiczne;j:
wszak zasady ustala nie kto inny jak cztowiek/ludzie i nie dla kogo innego,
jak dla cztowieka/ludzi, co sprawia Ze maja nie tylko co do genezy, ale i co
do formy i tresci charakter antropo-logiczny i antropo-morficzny. Wskazani
autorzy i podobni im
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przyjmujg zatem implicite okreslong koncepcje cztowieczenistwa, mimo iz wstepnie
deklarujg ,antropologiczng abstynencje”. Nic w tym dziwnego. Jak inaczej bowiem
mogliby uzasadni¢ przyjete stanowisko? Konsens nie ttumaczy sie bowiem sam
przez sie. [...] informujg wprawdzie wstepnie czytelnika, ze ich celem byto opraco-
wanie metod podejmowania decyzji we wspotczesnej medycynie, a nie dotarcie do
powszechnie uznanych prawd, za racjonalnie podjeta decyzja kryja sie jednak zaw-
sze jakie$ racje. To prawda, Ze bez rozbudowywania antropologii mozna osiggna¢
w bioetyce konsens, prawdg jest tez, ze konsens ma w bioetyce moralng doniostos$¢,
szczego6lnie tam, gdzie ostatecznie stuzy uchwalaniu stosownego prawa. Czy jednak
rezygnujac z poszukiwania ostatecznych - w naszym wypadku antropologicznych
uzasadnien - nie rezygnujemy zarazem po czesci z filozoficznego charakteru bioe-
tyki? (s. 215-216),

co samo jest swego rodzaju wyborem i stanowiskiem filozoficznym, a zara-
zem w znacznej mierze zaweza, jesli nie likwiduje mozliwo$¢ sporu bioetycz-
nego, bynajmniej go nie rozwigzujac, wszak fundamentalny sp6r w dziedzi-
nach ontologii, epistemologii i aksjologii, a wiec klasycznych dziatach filozo-
fii, mozliwy jest jedynie na plaszczyzZnie filozoficznej (Chyrowicz 2004).

Trzeci rozdzial poSwiecony jest sporom o poczatek i kres zycia czlo-
wieka, a zatem sytuacjom granicznym,

w ktorych najwyrazniej dochodza do gtosu réznice w rozumieniu istoty cztowie-
czenstwa. Poniewaz [ ...] wyrdzniajace rozumne istoty ludzkie cechy i zdolnosci ogry-
waja znaczaca role w dyskusji nad ich osobowym charakterem, a poczatek i kres
ludzkiego zycia s3 takimi jego etapami, w ktérych trakcie cechy te badz to jeszcze sie
nie ujawnity, badz to czesSciowo lub catkiem zanikly, przedmiotem sporu staje sie
mozliwo$¢ uznania, Ze s one etapami zycia osoby, a nie tylko istot ludzkich o blizej
nieokres$lonym statusie (s. 217).

Jak zaznacza Chyrowicz, odpowiedzi na pytania ,od kiedy cztowiek”
i,czy jeszcze cztowiek”, a takze przytaczana na ich poparcie argumentacja
determinowane sg uprzednio przyjetymi zatozeniami, a zatem ,jesli wnioski
wyprowadzane s3 w sposob logiczny i metodologicznie uporzadkowany,
zadnej ze stron sporu nie mozna zarzuci¢ braku racjonalnosci”. Jednakowoz,
co niezwykle istotne,

racjonalny to jednak niekoniecznie moralnie stuszny. Kazda ze stron sporu jest tymcza-
sem przekonana o stusznosci preferowanych rozwigzan. Gdyby nie chodzito o ludzkie
zycie, mozna by byto spokojnie méwi¢ o szukaniu konsensusu. Jesli jednak w tym sporze
jedni twierdza: , To juz cztowiek, odebranie mu zycia bedzie forma zabdjstwa”, a drudzy
natomiast: , To jeszcze nie cztowiek, odebranie mu Zzycia nie moze by¢ stad uznane za ka-
rygodne”, gdziez ostatecznie miatby sie sytuowac ,,moralny konsens”? (s. 217).

Refleksja w tej czesci ksigzki przebiega w dwoch etapach. Pierwszy do-
tyczy sporow o poczatek zycia cztowieka, a wiec o to, od kiedy cztowiek jest
cztowiekiem, nie tylko w ontycznym, ale i normatywnym sensie i o kryteria
o tym decydujgce. Sporo miejsca zajmuje problematyka rozumienia katego-
rii potencjalnosci w odniesieniu do bycia cztowiekiem (czy mozna by¢ po-
tencjalnym cztowiekiem czy tez juz zawsze jest sie cztowiekiem obdarzonym
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potencjalno$ciami?). Rozstrzygniecia powyzszych aporii rzutujg na moralng
ocene m.in. aborcji, wykorzystywania komoérek macierzystych pobranych
z embrion6w, zaptodnienia pozaustrojowego, eksperymentéw medycznych
na embrionach. W nastepnej kolejnoSci poruszone zostaty kwestie zwigzane
z koncem zycia cztowieka, a wiec $miercig i jej kryteriami oraz procesem
umierania, a takze wartos$cig cierpienia, wreszcie z tym jak sie maja do siebie
wartos$¢ i jakos¢ ludzkiego zycia, co wigze sie z takimi istotnymi problemami
bioetycznymi jak np. ustalanie momentu Smierci, eutanazja, uporczywa te-
rapia i sposoby oraz warunki podtrzymywania przy zyciu. Powyzsze zagad-
nienia i wiele jeszcze innych podniesionych przez autorke, a zwigzanych
z istotg cztowieczenstwa i jej/jego warto$ciowaniem w konteks$cie poczatku
i kresu istnienia cztowieka, stanowig niewatpliwie najbardziej rudymen-
tarne i zarazem najtrudniejsze aporie bioetyczne, wokot ktorych tocza sie
zazarte spory, wszak idzie o rozstrzygniecia dotyczace ,by¢” albo ,nie by¢”
cztowieka/cztowiekiem, w ktérych nie ma i nie moze by¢ kompromisu ani
konsensusu. Stawka jest zbyt wysoka, i to nie tylko w wymiarze teoretycz-
nym, ale takze, a raczej przede wszystkim, praktycznym, istnieniowym co do
faktycznoSci i co do wartosci!

Ostatni, czwarty rozdziat, zatytutowany ,, Post scriptum: spor o oczywi-
stos¢ i watpliwosci” jest najkrétszy z catej pracy- ma zaledwie 30 stron, ale
stanowi, w moim przekonaniu jeden z najwazniejszych jej fragmentéw, rzu-
tujacych na catos¢, a zarazem stanowiacy niejako wybrzmienie ,,ducha” te
catos$¢ od poczatku przenikajacego. Mamy w nim do czynienia ,z rodzajem
metarefleksji nad charakterem samego sporu, a raczej «spierania sie»” (s.9),
wszak o ile ,jeste$my skazani na spor”, to ,spierac sie mozna jednak réznie.
[ warto, jak sadze, prowadzi¢ ten spor, starajgc sie maksymalnie zrozumieé
stanowisko strony przeciwnej, a odrzucajac obce nam poglady, zachowa¢
szacunek dla tych, ktérzy je gtosza. Nawet wtedy, kiedy nam z nimi zdecydo-
wanie nie po drodze” (s. 346). Ow postulat, swojg droga bio-etyczny, jest
i powinien stanowi¢ absolutne minimum i wsp6lny mianownik jakiegokol-
wiek, nie tylko bioetycznego, spierania sie, ale dowodéw na to, jak trudno go
speti¢ w praktyce nie brakuje.

Emocje biora czesto gére nad argumentacja, argumentéw mato kto stucha, a przed-
stawiciele spornych stanowisk nie dos¢, ze traktujg sie wzajemnie jak wrogowie, to
jeszcze nie szczedza sobie stownych cioséw. Ogdlnie rzecz biorac, dyskusja toczy sie
w atmosferze walki, w ktérej sg nasi, obcy oraz nie do konca nasi i nalezy uwazac,
z kim sie trzyma. [...] Obserwujac ,bioetyczng awanture” - czesto z polityka w tle -
mozna czasem odnie$¢ wrazenie, Ze nie chodzi w niej o nienarodzonych i narodzo-
nych, chorych i umierajacych, ale o to, czyje bedzie na wierzchu. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze na temperature i charakter dyskusji ma wplyw potrzeba stanowienia prawa,
a politycznych potyczek wykluczy¢ sie nie da, tym bardziej jednak nalezatoby dba¢
o rzeczowy styl bioetycznych debat. Rzeczowos¢ tego sporu nie polega na poszuki-
waniu na site kompromisu tam, gdzie wymagatby on od adwersarzy rezygnacji
z wlasnych pogladéw - polega na argumentacji. Oczekiwanie jednak, Ze po wystu-
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chaniu argumentéw jednej ze strony, druga natychmiast zrezygnuje ze swoich, jest
utopijne. Owszem, zdarza sie i tak, ze ludzie zmieniajg poglady, to jednak dokonuje
sie indywidualnie, a nie grupowo i zwykle wymaga czasu (s. 343-344).

Warto w tym miejscu przywotac jeszcze jeden nieco wiekszy fragment
rozwazan Chyrowicz, méwiacy o pewnych mozliwosciach konsensualnych
tkwigcych w sporach bioetycznych, a zarazem o immanentynych im ograni-
czeniach i napieciach miedzy sferg prawng i moralng w tym zakresie:

Zapewne s3 i takie spory w bioetyce, ktore rozstrzyga sie na drodze konsensusu -
moze to by¢ np. kwestia podziatu skapych Srodkéw na leczenie, dyskutowana przy-
najmniej od czasu wprowadzenia dializ. W sporach natury zasadniczej, a o takich
gltéwnie mowiliSmy w poprzednich rozdziatach, zadanie kompromisu bytoby nie-
uczciwe. Kompromis pojawia sie natomiast w prawie, tyle ze nie jest on jedno-
znaczny z kompromisem moralnym (s. 344).

Autorka niemozliwo$¢ kompromisu moralnego analogicznego do kom-
promisu prawnego uzasadnia poprzez wskazanie na sytuacje w ktérych le-
karze powotujac sie na swoje przekonania moralne odmawiajg wykonywa-
nia zabiegéw z nimi niezgodnych oraz kwestie zasiegu i rozumienia ludzkiej
solidarnosci, wszak jesli kto$ przyjmuje, zZe nienarodzona istota ludzka jest
w pelni cztowiekiem z pelnym prawem do Zycia, to nie moze pozosta¢ obo-
jetnym wobec odpowiedzialnos$ci innych wzgledem tegoz cztowieka, wszak
dotyczy ona nie ich, ale innego cztowieka, ani wobec prawa, ktére dopusz-
czatoby jego zabijanie.

Wspbtczesne spory bioetyczne prowadzone s3a zasadniczo z wnetrza
dwdch paradygmatéw: uznajacego bezwarunkowa warto$¢ czlowieczen-
stwa i zycia ludzkiego oraz istnienie absolutnych norm moralnych oraz
znacznie czeSciej przyjmowanego podej$cia o proweniencji utylitarystycz-
nej, opartego na warunkowej tj. jakosciowej wartosci cztowieczenstwa i zy-
cia ludzkiego oraz akceptujgcego warunkowany charakter norm moralnych.
Kazde z tych podej$¢ niesie ze soba trudnosci argumentacyjne, ktére w przy-
padku podejscia absolutystycznego najjaskrawiej dochodzg do gtosu w kon-
tekscie sytuacji konfliktowych, jednakze nalezy pamieta¢, iz ,w przekonaniu
absolutystow moralno$¢ dotyczy wprost ludzkiego dziatania, dopiero po-
$rednio - standw rzeczy” (s. 353-354). Stany rzeczy oraz kontekst i uwikta-
nia ludzkiego dziatania sg czesto niezalezne od dziatajacego i niemozliwe do
zmiany nawet w sposob heroiczny, co nota bene nie jest niczyim obowigz-
kiem. Jako watpliwe zostajg wskazane wzajemne oskarzenia o zacofanie
i konserwatyzm z jednej strony i postepowos¢ i liberalizm z drugiej, wszak
problematyczne jest méwienie o postepie i rozwoju moralnym, co nie zna-
czy, Ze nie jest on mozliwy i Ze nie ma on miejsca, ale Ze jego okre$lenie
i kryteria, nie jest oczywiste i jednoznaczne. O ile zmiany w sferze moralno-
$ci sg faktem, to juz ich zakres jawi sie jako aporia, za$ uznanie w jakiejs dzie-
dzinie postepu czy tez rozwoju wymaga przyjecia uprzednio okreslonego ich
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rozumienia i kryteriow, co w przypadku moralnosci, i nie tylko, ma charak-
ter aksjologiczno-moralny, a tym samym niebezwatpliwy. Chyrowicz pod-
kresla, Zze watpliwosci moralne w etyce, a zatem i w bioetyce, wydaja sie pod
pewnymi wzgledami nieuniknione, a niekiedy wrecz pozadane, wszak pro-
blematyka ta nie jest ani oczywista, ani prosta do rozstrzygniecia, zaréwno
pod wzgledem normatywnym, jak i konkretnej, szczegdélowej aplikacji
w dziataniu, a $wiadomos$¢ aporetycznosci przyjmuje czesto charakter pozy-
tywnych, a wiec uzasadnionych watpliwosci, cechujacych myslacego czto-
wieka. Argumentacja jest istotnym narzedziem w rozwiewaniu swoich i czy-
ich$ watpliwosci, ale nie gwarantuje ,sukcesu”, wszak

w dziedzinie moralnos$ci nie ma bowiem dowoddw logicznych ani empirycznych eks-
perymentéw. Zmiana przekonan dokonuje sie po uprzednim uznaniu przekonan do-
tychczas podzielanych za btedne, a to moze mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy na ja-
kim$ etapie etycznej refleksji sami uznamy argumenty adwersarzy za silniejsze od
naszych. Nie istnieja zatem proby ,sitowego” przekonania drugich, Ze nie majga racji.
Dyskredytowanie przeciwnikow w sporze i oburzanie sie na nich, kiedy podwazaja
nasze opnie, nie tylko nie ma nic wspélnego z charakterem filozoficznej dyskusji, ale
tez wyklucza jakgkolwiek mozliwo$¢ przekonania interlokutoréw, ze jednak sie
myla. Oczywiscie, o ile rzeczywiscie sie myla (s. 363).

Autorka wspomina takze o jeszcze jednym sposobie rozstrzygania wat-
pliwosci - o tzw. zasadzie tucjoryzmu - ,zgodnie z ktérg nalezy sytuacje wat-
pliwe rozstrzygaé na korzy$¢ prawa” (s. 363), wskazujac jako miejsce jej za-
stosowania we wspdiczesnych debatach bioetycznych m.in. kwestie moral-
nej dopuszczalnosci aborcji oraz sytuacje w ktérych ,nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ skutkow biomedycznych ingerencji, w sposob szczeg6lny w te-
rapiach o charakterze eksperymentalnym” (s. 365). Po raz kolejny jednakze
zostaje podkreslona niewystarczalno$¢ formalnej argumentacji przy podej-
mowaniu konkretnych decyzji, gdyz

przekonanym o warto$ci ludzkiego Zycia ta argumentacja nie jest potrzebna, watpia-
cym w jego warto$¢ nie wystarczy natomiast formalnie rozumiana racjonalno$¢, po-
dobnie jak zaktad Pascala nie wystarcza niewierzacym do uznania, ze Bég jednak
istnieje. Moze na jaki$ czas powstrzymac dziatanie - ale na jak dlugo? Bo przeciez
watpliwosci, czy zarodek wzglednie ptdd jest, czy nie jest osobg, nie jest watpliwo-
$cig, w ktérej mozna permanentnie trwac, nalezatoby przynajmniej prébowac ja roz-
strzygna¢ - temu wilasnie ma, miedzy innymi, stuzy¢ bioetyczna debata. Kiedy za
przeprowadzeniem aborgcji jest ciezka i nieuleczalna choroba nienarodzonego jesz-
cze dziecka, lek przed choroba, niepetnosprawnoscia i bezradnos$cig okazuje sie cze-
stokro¢ silniejszy niz ,niepewna racjonalnos¢” (s. 366).

Watpliwosci sa rzecza ludzka, ze wszystkimi tego konsekwencjami (Chy-
rowicz 2009)2!

2 W rozmowie z Arturem Sporniakiem, opublikowanej w , Tygodniku Powszechnym” Chy-
rowicz stwierdza: ,Nic dziwnego, ze mamy watpliwosci, nie jesteSmy wszechwiedzacy, po-
pelniamy biedy. Nie wierze, by istniat cztowiek, ktéry nigdy nie ma zadnych moralnych
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Na zakonczenie tego rozdziatu, jak i catej ksigzki, Chyrowicz dokonuje
swoistej medytacji nad zyciem cztowieka rozciggnietym miedzy dwoma do-
Swiadczeniami bezradnosci: dzieciecego i starczego, przy czym to pierwsze
wzbudza raczej czuto$¢, a samemu dziecku nie przeszkadza, drugie za$ jest
bolesne i wywotuje niekiedy bunt. Istnieje jednak jeszcze jeden rodzaj bez-
radnosci - trwaty:

Niepetnosprawnos$¢ moze sprawié, ze niektorzy z nas nigdy nie wzniosg sie ponad

nature, pozostang mentalnie na poziomie nowo narodzonych dzieci. Ich bezradno$¢

nigdy nie zostanie wyzwolona i nie bedg zna¢ jej poczatku ni zmierzchu. Nikt nie
bedzie zywil wobec nich zadnych oczekiwan, a oni sami nigdy nie beda decydowa¢

o0 sobie. M6wi sie o nich: gteboko uposledzeni. NajczeSciej nie wzruszaja nas swojg

bezradnoscia, a ich pozbawiony rozumnego wyrazu u$miech czy grymas jest dla

wielu odpychajacy - odwracajg wzrok. ,Przykro patrze¢ - méwia - pozatowania
godna kondycja”. Czy rzeczywiscie jest czego zatlowac? I czy jest sens istnie¢, kiedy
mimo posiadania rozumnej, ludzkiej natury nigdy nie bedzie sie zdolnym do zadania

pytania o 6w sens? (s. 368).

Autorka wspomina o r6znych mozliwych postawach wobec tejze bezrad-
nosci, w ktérych dochodzi do gtosu fundamentalna postawa i wizja cztowie-
czenistwa - mimo iz w nawigzaniu do przywotanej przez nig za Robertem
Spaemannem koncepcji cztowieka jako tego, ktory nie tylko jest swoja na-
turg, ale takze jg ma, czy tez raczej ma mozliwo$¢ ustosunkowania sie do niej,
zdolnego niejako ,z natury” do nawigzania relacji z biologiczng naturg (dla-
tego wilasnie jest osobg!), sama opowiada sie za tym, iz kryterium przynalez-
nosci do grona oséb-ludzi jest przynaleznos¢ do grona homo sapiens, ktora
stanowi o bezcenno$ci zycia kazdej osoby-cztowieka. Potencjalnos¢ do po-
siadania natury pozostaje w kazdym cztowieku, niezaleznie od niemoznosci
jej zamanifestowania, tak iz w przypadku os6b gteboko uposledzonych staje
sie najdobitniej jasne to, co tyczy sie kazdego cztowieka-osoby, tj. ze ,bez-
cenno$¢ ich zycia nie polega na tym, ze moga sie nam do czego$ przydag, ale
na tym, ze istnieja” (s. 372-373).

To podejscie Chyrowicz, mimo iz tak dobitnie wybrzmiewa dopiero na
koncu ksigzki, przenika ja od poczatku - olbrzymi bezwarunkowy szacunek
dla bezcenno$ci kazdego cztowieka dlatego, ze jest cztowiekiem, niezaleznie
od etapu jego rozwoju i jakoSci jego zycia. Co szczego6lnie istotne, dotyczy to
takze bioetycznych oponentéw, ktérych mysl autorka przywotuje z imienia
i nazwiska, ale takze tych bezimiennych, ktérzy sa wskazywani jako uczest-
nicy bioetycznego sporu. To sprawia, ze prezentowana publikacja nie doty-
czy tylko anatomii bioetycznego sporu, ale jest apelem o bio-etyczny charak-

watpliwosci. Ich stopien niekoniecznie paraliZuje nasze dziatanie. Sktaniamy sie ku okre-
$lonym rozwigzaniom, niekoniecznie bedac stuprocentowo przekonanymi, zZe znaleZliSmy
najlepsza  odpowiedz”,  https://www.tygodnikpowszechny.pl/kto-potrzebuje-etyki-
26894 [dostep: 10.10.2018].
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ter tegoz sporu, wiecej: Swiadectwem tego, Ze jest to mozliwe, ze $wiadomo-
$cig wielu trudnosci i ograniczen, w tym wielu nieprzezwyciezalnych. Juz
choc¢by tylko z tego powodu ksigzka Chyrowicz warta jest polecenia, zwlasz-
cza ze ciezko wskazac pozycje o rownie wysokim standardzie bio-etycznym
z zakresu bioetyki na polskim rynku wydawniczym. Powinna sie ona sta¢
lekturg obowigzkowg zwtaszcza dla wszystkich tych, ktérzy sg zaangazo-
wani w spory bioetyczne w przestrzeni akademickiej i spoteczno-polityczne;j
i s odpowiedzialni za ich bio-etyczng jakos¢. Praca ta winna takze stanowic
podstawe bioetycznego ksztatcenia akademickiego. Ale, co warte podkresle-
nia, mozna jg z powodzeniem zaproponowac¢ niemal kazdemu, kto cho¢by
tylko przeczuwa wage bioetycznego sporu, wszak taczy ona w sobie rygor
metodologiczny z przystepnoscia i przejrzystoscig prezentacji zagadnien,
koncepcji, argumentacji, nie jest ani zbytnio przeintelektualizowana, ani
zbyt popularna, pobudza do refleksji, mimo iZ pozbawiona jest znamion mo-
ralizatorskich, wyrasta z zyczliwego bio-etycznego dialogu i do niego za-
checa. Autorka nie unika przy tym zajmowania wlasnego stanowiska, ale
robi to w sposéb uczciwy i rzetelny, odrézniajac tezy od argumentacji, zaw-
sze ze Swiadomoscig istnienia odmiennych podejs$¢ i wspierajacych je argu-
mentow. Niczego nie narzuca, a jedynie proponuje, umiejetnie taczac nau-
kowy obiektywizm z niemozliwo$cig zachowania w tak istotnych kwestiach
Swiatopogladowej neutralnosci, co sprawia, Ze mamy do czynienia z nieod-
personalizowana, wiecej niz naukowg, niekiedy wrecz kontemplacyjna re-
fleksja i zaduma. Mamy zatem do czynienia z wysokiej klasy kompendium
bioetycznym, zdajagcym sprawe z obecnego stanu badan, a zarazem ukazuja-
cego anatomie bioetycznego sporu dotyczacego szczeg6lnie cztowieka (au-
torka celowo ograniczyta sie do problematyki antropologicznej), bedacego
zarazem gltosem w tymze sporze i to na sposob bio-etyczny. Gtos ten wart
jest nie tylko wystuchania, ale i najgtebszego namystu prowadzacego do
checi nasladowania?!
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