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Dobro jest toZsame z Jednem. Ontologiczne
podstawy matematyzacji rzeczywistosci z nauk
niepisanych Platona a nowozytne aplikacje
matematyki w nauce

Streszczenie

Szkota Tybingenska upowszechnita nowg interpretacje platonizmu, wedle ktdrej najcen-
niejsza cze$¢ dorobku Akademii (s3) stanowig tzw. nauki niepisane. Zawierajg one ontolog-
iczng teorie pierwszych zasad Jedna i Diady. W artykule omawiam jej matematyczne funda-
menty w konteksécie nowozytnych uzy¢ struktur matematycznych w opisie rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: Platon, nauki niepisane, ontologia, matematyzacja.

Arystoteles zwykt opowiadaé, ze wiekszos$¢ sposrod tych, ktorzy stuchali wyktadu Pla-
tona O Dobru odniosta takie oto wrazenie. Sadzili, ze bedzie on méwi¢ o uznanych dob-
rach ludzkich, takich jak bogactwo, zdrowie czy sita, badz o powszechnie podziwianym
szczesciu. Lecz kiedy okazato sie, ze zaczal on méwi¢ o matematyce i liczbach, geometrii
i astronomii, w koncu o tym, ze Dobro jest toZzsame z Jednem, byli zaskoczeni tak para-
doksalnym przedstawieniem sprawy. Cze$¢ nie pojmowata tego, czes¢ ganita.

Arystoxenos

1. Problem statusu matematyki w bycie i w poznaniu.

Zadziwia poziom doktadnosci, w jakim struktury matematyczne uznane
za modele teoretyczne przedmiotéw badan fizycznych ,pasuja” do tego, co
w nich jesteSmy w stanie zaobserwowac. Matematyczne formuty praw me-
chaniki kwantowej sg potwierdzone z tak niebywata precyzja, iz trudno
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przyjac to za przypadkowg koincydencje. Jest to jeden z niezliczonych suk-
cesOw matematycznego podejscia do przedmiotéw badan. Historia wyko-
rzystywania matematyki jest starsza od nauk empirycznych i filozofii, z kto-
rej sie wytonity. Cho¢by w zastosowaniach architektonicznych i astrono-
micznych. Jednak dopiero szkota pitagorejska nadata tym réznym technicz-
nym praktyka nowa jako$¢ przez zaprzegniecie arytmetyki i geometrii do
zadan czysto poznawczych. Odtad formy matematyczne sg stale implanto-
wane w badaniach filozoficznych i naukowych. Narastajgca skuteczno$¢ ma-
tematyki w dyskursie badawczym wygenerowata potrzebe odpowiedzi na
dwa powigzane ze sobg pytania. Pierwsze, o ontologiczny status przedmio-
tow matematycznych: czy sg ontycznym rusztowaniem rzeczywistosci, od-
krywanym przez przenikliwych badaczy, czy tylko uzytecznymi fikcjami wy-
myslonymi przez pomystowe umysty do skrétowego opisu dostrzezonych
regularnosci? Drugie, o zakres stosowalnosci (obecnosci) matematyki: czy
swym zasiegiem obejmuje ona catos¢ bytu, czy tylko jej wybrane terytoria
lub aspekty?

Wszyscy wiemy, ktéry wariant zwyciezyt w epoce nowozytnej, nieod-
wracalnie determinujac dzieje poznania naukowego podziatem na matema-
tyczne przyrodoznawstwo i czysto ,jako$ciowa” humanistyke. Po wplywem
pogladow Galileusza, a szczegdlnie Kartezjusza, utrwalit sie poglad o repu-
tacji dogmatu, ze przedmioty Swiata przyrodniczego (res extensa) sa natu-
ralnym i jedynym obszarem przydatnosci form matematycznych do opisu
i wyjasnien naukowych, w odréznieniu od obiektéw swoiscie ludzkich (res
cogitans). Ow podziat, dla tak wielu oczywisty i niepozbawiony alternatywy,
byt sukcesywnie pogtebiany metodologicznie wraz z sukcesami matematy-
zacji przyrody, kulminujac w radykalnym przeciwstawieniu nomotetycz-
nego przyrodoznawstwa idiograficznej humanistyce w teorii wiedzy Wil-
helma Windelbanda. Trzeba jednak pamieta¢, ze na wybor zwycieskiej opcji
aplikowania matematyki w badaniach naukowych znaczgcy wptyw wywarty
okreslone okolicznosci historyczne i preferencje filozoficzne fundatoréw no-
wozytnych nauk przyrodniczych.

Przypomnijmy mato znane, a poznawczo przetomowe poczatki nowego
podejscia w uzyciu form matematycznych do obrazowania rzeczywistosci,
ktére byty dzietem tzw. Calculatores, przede wszystkim Ryszarda Swineshe-
ada i Williama Heytesbury’ego - p6Zznos$redniowiecznych cztonkéw Merton
College w Cambridge. Ich odkrywczyni i badaczka, Anneliese Maier, nie bez
powodu nazwata ich poprzednikami Galileusza, poniewaz jego metoda ma-
tematycznej rekonstrukcji diachronii ruchu byta rozwinieciem ich technik
geometrycznego uchwycenia narastania w czasie wlasnosci (jakosci) (Maier
1949). Kalkulatorzy wprowadzili nowe pojecia kinematyczne, a ich najwiek-
szym osiagnieciem byto wprowadzenie pojecia czasu wobszar za-
stosowan geometrii; tryb badawczy nieobecny w nauce antycznej. Przykta-
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dowo William z Heytesbury zdefiniowat pojecie szybko$¢ $redniej i szybko-
$ci w danym momencie, a wyrazeniem , predkos¢ predkosci” stworzyto pod-
waliny pod pojecie przyspieszenia i ruchu jednostajnie przyspieszonego!.
0d nich zaczyna sie nowa epoka zastosowan matematycznych, ciggle rozwi-
jana we wspétczesnych naukach.

W kontekscie rozpatrywanego przez nas problemu trzeba mie¢ na uwa-
dze dwa metateoretyczne wyznaczniki wynalezionych przez nich technik
wykorzystywania matematyki. Ot6z byli oni ortodoksyjnymi przedstawicie-
lami Sredniowiecznego arystotelizmu, podobnie jak Mikotaj Oresme, ktory
rozszerzyt ich metode. Oznacza to, ze wszyscy traktowali konstrukcje geo-
metryczne wytacznie jako umystowe fikcje, jako,pomoce dydak-
tyczne” dla niewyrobionych umystéw wizualizujgce narastanie (ubywanie)
intensywnosci jakosci, w Zadnym wypadku za matematyczne szkielety rze-
czywistych zjawisk. Po drugie, poniewaz nie widziano w nich form wtopio-
nych w $wiat realny, odnoszono je jako niezobowigzujgce wizualizacje nie
tylko do ruchu lokalnego, ale dowolnego zjawiska, takze niefizycznego?. Jest
znamienne, ze Galileusz i Kartezjusz zdecydowali sie wykorzystaé ich me-
tody matematyczne wyfgcznie do ciat fizycznych i ruchu lokalnego. Przy
czym uznali na mocy swoich przekonan filozoficznych zastosowane struk-

1 Tzw. kwantyzacja jako$ci byta préba uscislenia peryferyjnego zagadnienia filozofii przy-
rody Arystotelesa, zwigzanego z tym, ze pewne jako$ci wystepuja w rzeczach z rézng in-
tensywnosci i moga sie w nich stopniowo zmieniaé. Przy rozwigzaniu tego problemu Kal-
kulatorzy dokonali przetomu w zastosowaniu matematyki w stosunku do metod antycz-
nych. Niezamierzonym efektem ich badan byto ujawnienie formalnego charakteru mate-
matyki; idei, ktéra miescita sie poza horyzontem poznawczym tradycji arystotelesowskiej
i catej starozytnej Grecji. W technicznych ¢wiczeniach przekroczyli oni wyobrazenia form
matematycznych jako wytacznie bezczasowych bytédw, dostrzegajac, ze moga by¢ przydat-
nym formalizmem zdolnym do symbolicznego reprezentowania réwniez obiektéw czaso-
wych, takich jak ruch. Na ich rysunkach pola powierzchni tréjkatéw lub prostokatéw re-
prezentuja przyrost drogi poruszajacego sie ciala, ktéra jest jednowymiarowa linia. Zob.
Perek 2006.

2 Wyjsciowym impulsem w dyskusji nad kwantyzacja jakosci byto teologiczne zagadnienie
infuzji cnoty mitosierdzia postawione przez Piotra Lombarda, ktéry twierdzit, Ze cnota mi-
tosierdzia musi by¢ w cztowieku w réznej intensywnosci w réznych okresach czasu. Miko-
1aj z Oresme, ktdory rozwinat techniki Kalkulatoréw, przedstawiat ,ilo$¢” danej jakosci za
pomocy figur geometrycznych odpowiedniego ksztattu i powierzchni, a nawet prébowat
tworzy¢ wykresy tréojwymiarowe. Byly to osiagniecia otwierajace droge do matematycznej
analizy ruchu przeprowadzone w kinematyce Galileusza. Jednak dla sredniowiecznych
arystotelikow byly to wylacznie uzyteczne fikcje wizualizujace zmienno$¢ dowolnejjako-
$ci, np. intensywnosci gniewu, mitosci i innych ,ruchéw” duszy. Zaréwno w wypadku zja-
wisk fizycznych, jak i psychicznych nie widziano w nich matematycznego odzwierciedlenia
realnych proceséw, gdyz te dla arystotelikdw miaty bardzo skomplikowany; nazbyt trudny
do uchwycenia przebieg. Dopiero metoda idealizacyjnych uproszczen Galileusza, gwatcaca
metodologie badan naukowych Arystotelesa, pozwolity uczonemu z Pizy uzna¢ je za ma-
tematyczna reprezentacje realnych ruchéw i ¢y/ko ruchéw (Crombie 1960, 111-123).



14 Marek PEREK

tury matematyczne za istotowy sktadnik ontycznego wyposarzenia $wiata
przyrody. U pierwszego z nich byt to wyraz jego neopitagorejskich inklinacji,
u drugiego jedno z zatozen rewolucyjnej metafizyki zasadzajacej sie na ra-
dykalnym rozdzieleniu $wiata fizycznego i duchowego. Na poglady obydwu
niewatpliwie oddziatat 7imajos Platona, z opisem form geometrycznych im-
plantowanych w strukture rzeczy i kosmosu jako catosci. Platonska wizja
tadu $wiata zjawiskowego jako epifenomenu obecno$ci struktur matema-
tycznych w bycie jest wcigz tworczo rozwijana w matematycznym przyro-
doznawstwie. W drugiej potowie XX w. przyjeta ona posta¢ programu (zai-
nicjowanego przez Einsteina) peinej unifikacji praw $wiata fizycznego,
0 obiegowej nazwie ,teorii wszystkiego”, w ktérej istota catej rzeczywistosci
materialnej ma by¢ skondensowana do kilku réwnan matematycznych.

Nie sposo6b przeoczyé, ze poszukiwana ,teoria wszystkiego” ma by¢ teo-
rig wszystkich ,rzeczy rozciaglych” Kartezjusza i tylko nich. A co z pozostatg
resztg tego, co istnieje? Powyzszy tekst zawiera sugestie, jak moglyby sie po-
toczy¢ dzieje matematyzacji przedmiotow badan, gdyby ojcowie zatozZyciele
nowozytnej nauki i ich kontynuatorzy znali najwieksze osiagniecie Akade-
mii; wielkg ontologiczng unifikacje modo matematico, w ktérej struktura
cata bez wyjatku rzeczywistos$ci zostala sprowadzona
rozumowaniami redukcyjnymi do mocy formotwdrczych dwoch pozabyto-
wych principiéw Jedna i Diady, ktére powotujg do istnienia Srodkami czysto
matematycznymi. Niestety, teoria oparta na postulacie, ze wszelki byt jest
ukonstytuowany matematycznie, a wiec i Swiat duchowy, ulegta catkowi-
temu zapomnieniu. Przyczynit sie do tego fakt, ze z waznych wdéwczas po-
woddw byta ona znana wytacznie z tradycji ustnej nazywanej naukami nie-
pisanymi (doyuara aypapa). Wypowiedz Arystoxenosa (ucznia Arystote-
lesa) z motta relacjonuje nieudang prébe przedstawienia tej wysoce abs-
trakcyjnej teorii na otwartym wyktadzie dla nieprzygotowanych stuchaczy.
W mojej prezentacji ontologii nauk niepisanych zajme sie jej matematycz-
nym ugruntowaniem, poniewaz zawiera ona - jak sadze (i pisze o tym na
koncu) - nowa perspektywe poznawczego objecia formami matematycz-
nymi rzeczywistos$ci ludzkiej.

2. Dociekanie prawdy o ,prawdzie” Platonskiej

Kazdy, kto cho¢by pobieznie zna dzieje mysli europejskiej, ma swiado-
mos$¢ réznorodnosci wptywow, jaki wywart Platon na filozofie i catg kulture
duchowa Zachodu. Wptyw ten realizowat sie poprzez najwybitniejszych my-
$licieli kolejnych epok, ktorzy nawigzywali do jego pogladow. Te dtuga i —jak
sadze - niezamknietg liste komentatoréw Platona otwierajg wielkie postacie
starozytnosci, jak Arystoteles, Plotyn, Augustyn. W naszych czasach konty-
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nuuja ja tak wplywowi filozofowie, jak Martin Heidegger, Hans-Georg Gada-
mer, Karl Popper czy Alfred Whitehead, ktory powiadat, ze cata filozofia eu-
ropejska to tylko przypisy do Platona. Wyjatkowa pozycja Platona w kultu-
rze Zachodu nie jest ugruntowana jedynie na bogactwie heurystycznych
i polemicznych inspiracji, zaptadniajacych umysty kolejnych generacji my-
$licieli. Jesli uwzgledni sie absolutnie fundamentalny charakter pytan posta-
wionych przez Platona oraz paradygmatyczne oddzialtywanie jezyka jego
dyskursu, bedacego twoérczym przepracowaniem form jezykowych greki do
artykulacji podstawowych aporii filozoficznych i podaniu wlasnych rozwia-
zan - stwierdzenie Whiteheada mozna uzna¢ za niepozbawiony podstaw
skrét myslowys3.

Niegasngca debata nad dziedzictwem Platona, odczytywanym i przetwa-
rzanym na rézne sposoby, ma jeszcze jeden wspotcze$nie kontynuowany
kierunek naznaczony problematyka hermeneutyczng. Toczy sie od dwoch
wiekéw na polu specjalistycznych badan historykéw filozofii. Wraz ze wzro-
stem $wiadomosci metodologicznej oraz pojawieniem nowych podejsé
i technik badawczych (historyczno-filozoficznych, filologicznych, hermene-
utycznych) uczeni zajmujacy sie dorobkiem Akademii podejmuja kolejne
proby, aby dotrze¢ do ,,oryginalnego” Platona, wolnego od deformujgcych
domieszek interpretacyjnych, jakim rzeczywiscie zabarwiali go w przeszto-
$ci doksografowie, komentatorzy i krytycy. W ostatnich dekadach coraz sil-
niejsza pozycje zdobywa nowa interpretacja jego pogladéw opracowana
przez przedstawicieli tzw. Szkoty Tybingenskiej ( 7tibinger Platonschule). Jej
najoryginalniejszg i zarazem najbardziej kontrowersyjna przestanka jest
przekonanie, Ze petna rekonstrukcja systemu Platona wymaga uwzglednie-
nia oproécz tresci wyrazonych w dialogach jej ezoterycznej czes$ci zawartej
w naukach niepisanych. Zwolennicy powyzszej orientacji utrzymuja, ze te
ostatnie zawieraja najistotniejszy sktadnik dojrzatego stadium platonizmu -
jego ontologiczne jadro - teorie pierwszych pryncypiow wszelkiej rzeczywi-
stosci, o ktdrej tylko aluzyjnie wzmiankuje sie w dialogach*.

3 W lakonicznej wypowiedzi Whitehead wyrazil osobiste przeSwiadczenie o bogactwie
i Zrodtowym charakterze Platonskiego dziedzictwa. Moze wydawac sie ona jedynie zamie-
rzong retoryczng hiperbola, jesli wptywy zatozyciela Akademii zaweza sie do filozoféw,
ktorzy swiadomiei wprostnawigzywali do mysli Platonskiej. A wiec do jego stawnych apo-
logetow i krytycznych komentatoréw, ktérzy wychodzac od studiéw nad jego filozofig, wy-
pracowali wlasne stanowiska, w ramach ktérych albo przyjmowali Platonska perspek-
tywe, aby rozwija¢ jego intuicje intelektualne, albo podejmowali trud przezwyciezenia
,stabosci” jego systemu, proponujac wtasne alternatywne rozwigzania.

4 QOdzyskanie catosci dorobku Akademii oraz wypracowanie nowego paradygmatu badan
w tej dziedzinie jest uznawane za jedno z najwiekszych osiggnie¢ hermeneutyki XX w. Za
gtéwnych przedstawicieli hermeneutyczno-filozoficznej Szkoty Tybingenskiej uwaza sie
Hansa Kramera (Kramer 1959) oraz Konrada Geisera (Geiser1963). Do grona najwybit-
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3. Czym s3 nauki niepisane

W pierwszym przybliZeniu, jesli sie porzadkuje przekonania Platona na
podobienstwo systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego, teorie pierwszych
pryncypiow mozna uzna¢ za teoretyczng nadbudowe teorii idei.
Nalezy przy tym zastrzec, Ze to niepowierzone pismu ugruntowanie teorii
idei przyczynito sie do jej znaczacej przebudowy w stosunku do wersji pre-
zentowanej w dialogach. Protagonis$ci Szkoty Tybingenskiej przyjmuja, ze
nauki niepisane miaty swojg geneze w wewnatrzakademickich prébach
przezwyciezenia aporii wczesnej teorii idei, dostrzezonych i w czeSci rozwa-
zanych w dialogach (Fileb, Parmernides). Znamy je z analityczno-polemicz-
nych komentarzy doktryny Platona autorstwa Arystotelesa - jego najwybit-
niejsza ucznia, wspéipracownika, a p6zniej najdociekliwszego krytyka. Oso-
biscie sadze, Ze poznawczo trafniejszg kwalifikacja péZnych nauk Platon-
skich jest propozycja Seweryna Blandziego, aby widzie¢ w nich zamiar filo-
zofii pierwszej w rozumieniu podanym explicite przez Arystotelesa w Meta-
fizyce (Blandzi 2002, 18-35). Zgodnie z metodologicznym duchem Arysto-
telesowskiej teorii wiedzy nauki niepisane bylyby projektem badawczym
zmierzajagcym do ustalenia wyczerpujacej listy ostatecznych czynnikow
ksztattujacych calg rzeczywistos¢, czyli zasad, przyczyn i elementéw (agyay,
attiat, oroyela), lezacych u podstaw wszelkiego bycia. Kluczem do ustano-
wienia i uporzadkowania takiej listy, a - w konsekwencji - catej architektury
ontologicznej swiata Platonskiego, jest przedzatozenie tkwigce w podsta-
wach filozofii starozytnej przejete przez nowozytne przyrodoznawstwo.
Gtlosi ono, ze wszystkie poziomy rzeczywistosci uzyskuja swoiste dla siebie
ustrukturowanie (ontyczny tad) ze wzgledu na niewielki zbiér (jedno-, dwu-
, kilkuelementowy) czynnikéw absolutnie pierwszych w porzadku byto-
wym, do ktérych dajg sie sprowadzi¢ czynniki determinujgce kolejnych rze-
dow. W naukach niepisanych prymarnymi operatorami bytu jest Jedno
i Diada; pierwsze pryncypia nadajace wszelkim bytom istnienie i rozpozna-
walng w poznaniu ich postacd.

Teorie pierwszych pryncypidw i Arystotelesowska filozofie pierwsza ta-
czy wspdlny cel: ustalenie ostatecznych fundamentéw najszerzej rozumia-
nej rzeczywistos$ci i uzyskanie wyczerpujacych i koniecznych logicznie wy-
jasnien jej struktury. Ow cel przyéwieca takze wspétczesnym programom
naukowym z obszaru badan fundamentalnych, ktérych emblematycznym
przyktadem jest poszukiwanie teorii wszystkiego. Warto tu zwrdéci¢ uwage
na pokrewienstwo stosowanych przez ucznia i nauczyciela form dyskursu
oraz na réznice w stosunku do praktyk wspétczesnych. Mimo znanych ro6z-

niejszych wspétczesnych kontynuatoréw szkoty zalicza sie Giovanniego Realego (Reale
2000) oraz Thomasa Szlezaka (Szlezak 2005).
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nic w kwestiach filozoficznych oraz odmiennosci na poziomie jezyka®, nie ma
watpliwosci, Ze mistrz i uczen prezentuja dwa warianty tej samej tradycji
uprawiania badans. Inaczej niZ ma to miejsce we wspétczesnych wywodach
naukowym, u obu mysSlicieli wyktad o pierwszych zasadach, przyczynach
i elementach nie ogranicza sie do samego wyloZenia ostatecznych rezulta-
tow badan, ustalen, jakie sg pierwsze zasady i przyczyny, czym s3a i jakie pet-
nig funkcje w formowania rzeczywistosci? Powyzsza wiedza wystepuje
w obrebie wiekszej catosci poznawczej. Ma ona postac synoptycznej, wsze-
chogarniajacej syntezy znanych cztowiekowi doswiadczen i nadaniu rézno-
rodnej i ztoZzonej rzeczywistosci okreslonego porzadku ontologicznego i ko-
smicznego. U Platona jest nim jednolitos¢ strukturalna $wiata o wspo6lnych
korzeniach matematycznych, u Arystotelesa - hierarchiczny fad jestestw
niehomogenicznych, tj. niesprowadzalnych do bardziej elementarnych po-
staci bytu.

Warto w tym kontekscie przywota¢ trzy charakterystyczne tryby dys-
kursu Platona i Arystotelesa (bez naleznego im szerszego omoéwienia),
w splocie ktérych pojawia sie problematyka nauk niepisanych. We wspo6t-
czesnym ideale nauki tego rodzaju rozwazania wystepuja w rudymentar-
nych formach albo zostaty przesuniete do zadan nauk towarzyszacych (me-
todologii, epistemologii, aksjologii itp.). Mam tu na mysli: (a) dyskusje z po-
gladami poprzednikéw, (b) wzajemne przenikanie sie dyskursu przedmio-
towego z rozwazaniami metodologiczno-epistemologicznymi oraz
(c) wspoétobecnos¢ rozumowan redukcyjnych i dedukcyjnych. Wszystkie
one majg swoje zréodto w duchu aporetyki przenikajgcym filozofie staro-
zytng. Wprawdzie mozna doszuka¢ sie w platonizmie i arystotelizmie syste-
mowej organizacji wiedzy (sugerowang samym zamystem ustalenia pierw-
szych zasad), jednakze sitg napedowa badan determinujaca problematyke
i kierunki rozwazan sg problemy odziedziczone przez tradycje’. Prezentacja

5 U Platona dominuje forma dialogu ,symulujaca” rozmowe z jej poznawczymi walorami,
ktére wykorzystywat Sokrates. Arystoteles postuguje sie oszczednymi, pozbawionymi po-
etyckich urokéw rozumowaniami (indukcyjnymi, dedukcyjnymi, redukcyjnymi) z forma
podporzadkowang jezykowej jasnosci i logicznej Scistosci.

6 W zestawianiu intencji badawczych nauk niepisanych z Arystotelesowska filozofia pierw-
sza sa wydobyte istotne podobienistwa z odsunieciem na dalszy plan wielu réznic, ktére
nie maja wiekszego znaczenia w naszym kierunku prezentacji nauk Akademii. Warto tu
jednak wspomnie¢ o swoiscie Platonskiej specyfice, ktdrej nie znajdziemy w szkole Ary-
stotelesa. Najwazniejsze dzieta Stagiryty maja cel czysto poznawczy, z wyraznie zaakcen-
towang odrebnoscia w stosunku do filozofii praktycznej. U Platona badania naukowe,
oproécz zadan poznawczych, miaty jeszcze walor ¢wiczebno-przygotowawczy (dialektyka)
w realizacji Sokratejskiej troski o dusze, osiagajaca w Akademii poziom soteriologiczno-
-mistyczny (oczyszczajacy i uszlachetniajacy dusze).

7 Postep w ich rozwigzywaniu odbywa sie drogg kolejnych cykli okreznych: pytanie, poszu-
kiwanie odpowiedzi, krytyczne dostrzezenie watpliwos$ci w samym pytaniu (amopeua) lub
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stanowisk poprzednikdéw nie jest u filozoféw antycznych jedynie histo-
ryczng prolegomena do wylozenia wtasnego stanowiska, lecz krytyczng,
szczegbtowq analizg wszystkich prob w rozwigzaniu podejmowanych za-
gadnien, rozumiang jako kolektywny wysitek poznawczy zblizajacy do
prawdy. Jej owocem jest wszechstronna ocena sytuacji problemowej oraz
ekspozycja waloréw teoretycznych, na bazie ktérych sg formutowane autor-
skie odpowiedzi na pytania postawione przez poprzednikow.

W dyskusiji z poprzednikami i dla ugruntowania wtasnego rozwigzania
wymagane jest uwiarygodnienie drogi (uerodos), ktora doprowadzita do
wlasciwego wyniku. Stad rownolegla dyskusja nad metodologicznymi i teo-
riopoznawczych zasadami, ktére uprawomocniajg uzyskanie rozwigzan. Po-
nadto gdy znane jest rozwigzanie, trzeba sprawdzi¢, czy rzeczywiscie roz-
wigzuje ono problem, ktéry miato rozwigza¢. W odniesieniu do ustalania za-
sad rzeczy s3a eksplorowane dwie drogi o orientacji wertykalnej: w gore
i w dét (karodog, avodog). Droga w goére (rozumowanie redukcyjne) poka-
zuje, jak wychodzac z nizszego poziomu porzadku ontycznego mozna wy-
whnioskowag, jakie atrybuty musi mie¢ zasada, aby realizowata ,funkcje” za-
sady obiektow tegoz poziomu rzeczywistosci. Droga w dét (rozumowanie
dedukcyjne) ukazuje, jak z wczes$niej redukcyjnie wydobyte zasady faktycz-
nie ustanawiajg porzadek bytowy, ktérego sg zasadami.

Na koniec odpowiedzmy na pytanie, dlaczego teorii pierwszych pryncy-
piow nie powierzono pismu? Zadecydowaty o tym czynnik z dwoch pozio-
mow. Pierwszy byt osadzony w pragmatyczno-zwyczajowych uwarunkowa-
niach dziatalno$ci szkét filozoficznych, zwigzanej z zabezpieczeniami maja-
cymi minimalizowaé ryzyko niebezpiecznych przeinaczen doktryny przez
stronniczych lub nieprzygotowanych odbiorcéw. Drugi poziom miat korze-
nie w gtebokich przeobrazeniach kulturowymi tamtych czaséw wywotanych
ekspansja pisma. Podziat na ogélnodostepne tresci egzoteryczne i specjali-
styczne nauki ezoteryczne (nota bene wciaz obowigzujacy w komercyjnej
lub militarnej wiedzy technologicznej) wynikat z przeswiadczenia, by chro-
ni¢ najcenniejszy dorobek szkoty; jej najgtebsze, nieoczywiste prawdy przed
nieprzygotowanymi ,profanami”. Nieograniczona dostepno$¢ do nauk
szkoty moze by¢ szkodliwa dla niej samej (ryzyko o$mieszenia lub opacz-
nego zrozumienia), jak i dla przypadkowego odbiorcy, nieSwiadomego nie-
bezpieczenstw niewtasciwego uzycia wiedzy w praktyce zyciowe;j. Intelek-
tualny zamet na otwartym wyktadzie Platona jest tego dobitnym przykta-
dem. Dlatego nauczanie najglebszych prawd realizowano w diugoletnich
i Zzmudnych wtajemniczeniach w arkana szkoty8. Praktyka nauczania ust-

wewnatrz rozwigzania problemu (amopta), aby na nowym poziomie Swiadomosci dotrze¢
do rozwigzania wtasciwego (svmopia).

8 Ustne przekazywanie wiedzy przez mistrza do zamknietego kregu najwybitniejszych
uczniéw jest powszechng metodg wdrazania adeptéw do zaawansowanej pracy badaw-



Dobro jest tozsame z Jednem... 19

nego jest uwikltana w zjawisko kulturowe osiggajace swoja kulminacje
w czasach Sokratesa i Platona, jakim byto Scieranie sie tradycyjnej kultury
mowy z nowa kulturg pisma. Dialogi Platonskie s3 owocem czas6w przej-
Sciowych, czyli przenikania sie kultury ustnej (paradygmatycznie uciele-
$nionej w postawie Sokratesa) i zwycieskiej kultury pisma (widocznej
w praktyce pisarskiej Arystotelesa). Przedstawiciele Szkoty Tybingenskiej
dodaja, ze wspotobecnos¢ ustnosci i pisemnosci w tradycji Platonskiej znaj-
duje wyraz nie tylko w samej formie dialogéw (,zapis6w” rozmoéw), ale
w czymS$ bardziej zasadniczym, mianowicie w ich merytorycznej niesamo-
dzielnosci, ktéra zmusza do interpretacyjnego wsparcia sie o stowo mo-
wione zawarte w Soyuara aypapd®.

4. TrudnoSci i ograniczenia w odtworzeniu i wytozeniu nauk
niepisanych. Problematyka ontologiczno-epistemologiczna
nauk niepisanych objeta analizg

Juz wstepna charakterystyka nauk niepisanych ujawnia cze$¢ trudnosci
w rekonstrukcji teorii pierwszych pryncypiow. Mam tu na mysli utrudnienia
w odtworzeniu pelnego uktadu kontekstéow kulturowych i filozoficznych,
w jakich zanurzone sg nauki niepisane. Sg zrozumiate tylko w obrebie inte-
lektualno-kulturowego konglomeratu wyznaczajacego horyzont myslowy
tamtej epoki. Niektore z waznych wéwczas idei i schematéw myslowych

czej. Praktykowano ja w starozytnych prototypach instytutéw naukowych i jest kontynuo-
wana we wspotczesnych placéwkach badawczych. W starozytnosci 6w przekaz byt zazwy-
czaj czyms$ wiecej niz elementem technik badawczych. W prezentacjach dorobku antyku
nieraz sie przeocza, ze szkoty filozoficzne organizowano nie tylko ze wzgledu na potrzebe
kolektywnego poszukiwania i gromadzenia wiedzy. Antyczne wspodlnoty kultywowaly
w ramach bios theoretikos praktyke zyciowg, zaniechang i zapomniana, a wéwczas uzna-
wang za oczywistos¢, ze jest ona wyréznionym sposobem Zycia, prawdziwa sztuka Zycia,
o czym pisze m.in. Pierre Hadot (Hadot 2003). Zaangazowaniu w postep poznawczy towa-
rzyszyta troska o wtasng dusze. W szkotach z religijnym klimatem (jak w Akademii) prace
badawcze przenikat duch religijnej soteriologii. Wychowawczo-soteriologiczny wymiar
zycia szkot filozoficznych thumaczy Platoniska krytyke nauczania za pomoca pisma. W dia-
logach wktada on w usta Sokratesa argumentacje, Ze wiedza powierzona pismu, bez moz-
liwosci elastycznego dostrajania sie do poziomu odbiorcy, jest ,ztym nauczycielem”.

9 Wage tego zapomnianego juz kulturowego starcia tatwiej zrozumie¢ i docenic jego konse-
kwencje z dzisiejszej perspektywy, gdy na naszych oczach doswiadczamy zderzenia trady-
cyjnej kultury pisma, ugruntowanej i zdemokratyzowanej przez wynalazek druku, z nowa,
ekspansywna kulturg obrazu, propagowang przez elektroniczne mass media. Latwiej tez
usprawiedliwi¢ Friedricha Schleiermachera, wptywowego ttumacza i interpretatora dia-
logéw Platoniskich, dlaczego (mimo ewidentnych $wiadectw u Arystotelesa) zignorowat
nauki niepisane i upowszechnit wyktadnie Platonskiej doktryny ograniczong do tresci dia-

logowych.
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utracito poznawcza doniostos¢, inne uleglty przeobrazeniom, rézniac sie juz
samymi jezykowymi sformutowaniami w stosunku do oryginatu. Wszystko
to powoduje, Ze tatwo moga by¢ zignorowane, przeoczone lub przeinaczone
przez wspdiczesnego czytelnika. W badaniach spuscizny Platona wszystkie
trudnosci kumulujg sie w badaniach nauk niepisanych, skoro na ich odtwo-
rzenie odwazono sie dopiero kilka dekad temu, cho¢ wszystkie najwazniej-
sze i niepodwazalne §wiadectwa (arystotelesowskie i neoplatonskie) znane
byty od dawna.

Jednym z osiagnie¢ wspotczesnej filozofii nauki i metod hermeneutycz-
nych jest rosngca $wiadomos¢, jak tatwo nieSwiadomie wprowadzi¢ pojecia
i schematy my$lowe podzielane przez badacza w rekonstruowany materiat
historyczny, deformujgc tym oryginalne przestanie dzieta. Tego rodzaju nie-
bezpieczenstwa w badaniach mysli Platona wzmaga podjeta przez niego te-
matyka i jezykowa forma, w jakiej zostata ujeta. Platon postawil pytania,
ktére do dzi$ sa uwazane za fundamentalne dla dyskursu filozoficznego. Na-
uki niepisane wyro6znia skrajna abstrakcyjno$¢ wywodu; najgtebszy poziom
dyskursu, na jaki jezyk pozwala stawia¢ pytania poznawcze. Platon w mi-
strzowski sposéb poradzit sobie w dialogach pod wzgledem pisarskim,
tworczo przetwarzajgc potoczng greke, ktora przy wszystkich swych walo-
rach artykulacyjnych jest, po pierwsze, czesto nieostra znaczeniowo, po dru-
gie, powstata do wyrazenia potocznego do$wiadczenia, a badania Platona
dotycza tego, co je przekracza. Stad watpliwosci interpretacyjne i kontro-
wersje, zaczynajace sie juz na etapie ttumaczen tekstow zrédtowych1o,

Innym utrudnieniem badan jest brak systemowego wyktadu metafizyki
Platona. Uczen Sokratesa jest wynalazca metody postulatowej. Jego wywody
z dialogéw nie majg logicznej architektury systemu teoretycznego. Rekon-
strukcja jakiego$ zagadnienia filozoficznego wymaga zazwyczaj zespolenia
w jedna cato$¢ pojedynczych watkéw rozproszonych w réznych passusach
i dzietach. Zwolennicy nowej wyktadni platonizmu ttumaczg ten stan rzeczy
pozycja dialogéw jako dziet o charakterze wyfgcznie ¢wiczebno-przygoto-
wawczym, w Ktérych nie przedstawia sie ostatecznych i petnych rozwigzan
roztrzasanych probleméw. Zadanie dialogowych ¢wiczen dialektycznych
polega na odstonieciu ztozono$ci danego problemu poprzez analizy kolej-
nych drog jego rozwigzania, w ktéra ujawnia ich btednos¢, wadliwo$é, ogra-

10 Juz tak podstawowe stowa dyskursu Platonskiego i p6zniejszej metafizyki, jak o oy, ovrag;
ovota ttumaczone w jezyku polskim stowami ,byt”, ,bedace”, ,substancja”, posiadaja wie-
cej niz jeden zamiennik w jezykach nowozytnych. Zamiennikom tym nadaje sie rézne zna-
czenia kontekstowe lub odcienie znaczeniowe. Dlatego badacze wybieraja nierzadko wta-
sny przektad greckiego oryginatu, gdyz - w ich mniemaniu - z pozoru drobne réznice se-
mantyczne, a nawet gramatyczne w wyborze dopuszczalnego wariantu translacyjnego (na
jaki pozwala otwartos$¢ jezykowa tekstu) przektadaja sie na znaczace rozbieznosci w ich
tre$ci metafizyczne;j.
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niczono$¢ itp. Tybingenczycy przypisujg dialogom jedynie funkcje pomocni-
cza w rekonstrukcji nauk niepisanych, poniewaz tylko szczatkowo i aluzyj-
nie wzmiankuje sie w nich (w ,przygotowawczych”, niekompletnych wywo-
dach) o ostatecznych rozstrzygnieciach zawartych w ezoterycznych nau-
kach Akademii.

Jest jeszcze jedna, prozaiczna, acz dokuczliwa dos$¢ bariera w badaniu
nauk niepisanych: bardzo skromna lista testimoniow Platonskich i niewiele
bogatszy zbidr przekazéw posrednich. Razem niewiele wiecej niz dziesie¢
stron tekstow. W tym ubogim zestawie materialéw Zrédtowych najliczniej-
szg i merytorycznie najwazniejszg grupe stanowia fragmenty z Metafizyki,
obarczone krytycznym nastawieniem Arystotelesa do Platonskich koncepcji.
Inne, o proweniencji neoplatonskiej i neopitagorejskiej, napisano z kilkuwie-
kowej perspektywy czasowej, z prezentacjg nauk niepisanych naznaczong
wlasng orientacjg filozoficzng. Wszystkie wymienione okolicznoSci przyczy-
nity sie do tego, ze nawet w Srodowisku zwolennikow nowej wykladni Pla-
tona wystepuja réznice w interpretacjach wielu sktadnikéw teorii pierw-
szych pryncypioéw, poczynajac od kwestii zasadniczych (np. relacji nauk nie-
pisanych do tresci dialogowych) i koriczac na pozornie drobnych (np. jak ttu-
maczy¢ okreslone stowa czy zdania)!l. Nie ma ,kanonicznej” wyktadni teorii
pryncypiow jako zestawu twierdzen akceptowanych powszechnie przez
$rodowisko badaczy Platona. Cato$ciowe i rzetelne omdéwienie aktualnego
stanu badan nad naukami niepisanymi przekracza mozliwosci tego tekstu!2.

Niezaleznie od trudnos$ci i ograniczenn badawczych oraz niepewnosci
osiggnietych rezultatow rekonstrukcyjnych nauki niepisane zawierajg pro-
blematyke mogacg zainteresowac¢ nie tylko historyka filozofii starozytnej.
Badacze tego obszaru podkres$lajg, ze walory poznawcze teorii pierwszych
pryncypiéw, przywrocone w nowej wyktadni platonizmu, przekraczajg wa-
skie poletko badan spu$cizny Platona. W intuicjach i pomystach filozoficz-
nych nauk niepisanych mozna znalez¢ cenne inspiracje odnoszace sie do

11 W bogatym zestawie probleméw dyskutowanych przez najwybitniejszych komentatoréow
Platona wyrdzniajg sie dwa wazne, ktére nie s rozwazane w tym tekscie. Pierwszy, mocno
dzielgcy badaczy, to pytanie o stosunek nauk niepisanych do doktryny Platoniskiej wyta-
niajacej sie z dialogéw. Tworzg one spektrum stanowisk rozpietych miedzy ekstremami.
Sa wcigz zywe stanowiska minimalizujgce znaczenia doktryny ezoterycznej, na drugim
biegunie sa protagonisci Szkoty Tybingenskiej obstajacy, ze istote platonizmu stanowig
nauki niepisane, bez ktérych nie da sie wtasciwie odczyta¢ ,niezrozumiatych” fragmentow
dialogowych. Drugie zagadnienie, wokét ktérego tocza sie spory, to rézne metafizyczne
interpretacje relacji (badz réwnolegtosci, badz podlegtosci) miedzy Jednym a Diadg (Dem-
binski 2003, 122-130).

12 Tekst musiatby by¢ uzupeiniony o rozbudowana liste szczegétowych zagadnien, w ktérych
szacowano by hipotetyczny status wiekszoSci twierdzen ontologii nauk niepisanych wraz
z omdéwieniami konkurencyjnych rozwigzan. Nie jest to konieczne do przedstawienia ma-
tematycznych fundamentéw teorii pierwszych zasad bytu.
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wspotczesnych dociekan filozoficznych, w szczegdlnosci filozoficznej reflek-
sji nad ontologicznymi podstawami badan naukowych. W naukach niepisa-
nych prébuje sie, po raz pierwszy w dziejach filozofii, rozstrzygna¢ funda-
mentalne kwestie, ktére mutatis mutandis nurtuja réwniez wspoétczesnych
uczonych, szczegélnie filozoféw nauki i epistemologéw. W badaniach filozo-
ficznych i naukowych doszto na przestrzeni wiekéw do niebywatego roz-
woju poznawczego. W przetomowych momentach dokonywat sie on droga
rewolucyjnych przewrotéw, w ktérych dochodzito do zerwan z wcze$niejsza
tradycja. Jednakze w tej serii kolejnych ewolucji i transformacji nigdy nie za-
niechano poszukiwan odpowiedzi na pytania postawione przez zatozyciela
Akademii jako punkt wyjs$cia do poszukiwan zasad wszelkiego bytu. W wy-
padku nauk niepisanych s3 to kwestie docierajace do kresu mozliwosci
w stawiania pytan wyznaczone przez jezyk jako narzedzie artykulacji mysli.
Platon pyta bowiem o ostateczne podstawy bytu, ktére same nie sg bytem,
»53” poza bytem.

W mojej prezentacji nauk niepisanych koncentruje sie na dwdéch zagad-
nieniach zwigzanych - jak sadze - z najbardziej oryginalng ich cze$cia, mia-
nowicie na zwigzkach ontologii i matematyki. Pierwszym z nich, w sformu-
towaniu ontologicznym, jest problem sposobu obecnosci struktur matema-
tycznych w bycie, w sformutowaniu epistemologicznym, problem poznawal-
nosci rzeczywistosci dzieki posrednictwu matematyki. Drugi problem jest
pewng uszczegdétowiong wersja pierwszego. Dotyczy konkretnych rozwia-
zan w obrebie teorii pierwszych pryncypidéw, ktére pozwalajg wyrazic¢ po-
rzadek strukturalnych rzeczywistosci ludzkiejjezykiem wywodzacym sie ma-
tematyki. Innymi stowy, przerzuci¢ most miedzy dwoma $wiatami rozdzielo-
nymi w nauce nowozytnej przez oddziatywanie metafizyki Kartezjusza.

6. Aporetyczne zrodla teorii pierwszych pryncypiow.
Trudnosci wczesnej teorii idei

Juz wspomniatem, ze systemowe wylozenie Platoriskiej ontologii jest
mozliwe na dwa sposoby: ,w dét’ i ,w gore” (karodog, avodog). Mozna za-
cza¢ od natury pierwszych pryncypidow i dalej - w uktadzie dedukcyjnym -
wykazywac, jak z tego, co absolutnie pierwsze (w sensie agyai) konstytuo-
wane s3 kolejne, hierarchicznie uporzadkowane poziomy rzeczywistosci.
Mozna tez podaza¢ w kierunku odwrotnym i doj$¢ do pryncypiéw na koncu
jako ostatecznego zwieniczenia systemu teoretycznego w redukcyjnych ro-
zumowaniach odtwarzajacych konieczne cechy, jakie musza posiadaé poszu-
kiwane pierwsze pryncypia, aby (przy danej nam znajomosci tadu rzeczywi-
stosci) spetniaty funkcje, ktérych sie od nich wymaga, tj. jako absolutnie
pierwszych podstaw bytu. Zwazywszy na cele tekstu wtasciwsze bedzie
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przedstawienie teorii pierwszych pryncypiéw w ujeciu problemowym, tj.
jako ostatecznego rezultatu dyskusji nad zagadnieniami, uwazanymi w cza-
sach Platona za najwieksze wyzwania filozofii. Taka perspektywa korespon-
duje z oporetycznym duchem Platoniskiego dyskursu, charakterystycznym
dla sposobu filozofowania tamtej epoki. Nadto pozwoli ona odstoni¢ gtéwne
intencje poznawcze, z ktérych wyrasta ontologia nauk niepisanych. Dla pro-
stoty wyktadu pomine wiele szczegétowych kwestii i nie bede przestrzegat
chronologii rozwijania sie sytuacji problemowych!3.

Z badan wynika, Ze teoria pierwszych pryncypiéw wylonila sie jako
owoc zmagan z dwoma grupami problemoéw, ktérymi zajmowano sie w Aka-
demii w ostatnich dekadach zycia Platona. Pierwszg s3 aporie wczesnej teo-
rii idei, dostrzezone przez krytyke wewnetrzng i zewnetrzna, ktore sktaniaty
do sadu, Ze teoria idei nie radzi sobie z problemami, do rozwigzania ktérych
zostata powotana. Druga grupa zagadnien jest zwigzana z ,,absorpcjg” doko-
nan szkoty pitagorejskiej i wewnatrzakademickich osiggnie¢ matematycz-
nych do problematyki metafizycznej, z kluczowa kwestig znalezienia ontolo-
gicznego uzasadnienia skutecznos$ci poznania przy wykorzystaniu struktur
matematycznych. Powyzsze zadania badawcze byty konsekwencja wcze-
$niejszych pytan, ktére wyznaczyty kierunki poszukiwan filozofii starozyt-
nej i w konsekwencji problematyke teorii idei. Przypomnijmy filozoficzne
korzenie, z ktorych wyrosta wczesna teorii idei.

Zagadnieniem niewatpliwie priorytetowym, odziedziczonym przez Pla-
tona po zastanej tradycji, byto pytanie o byt (7o ov). Widziano w nim od po-
czatku dwa komplementarne zagadnienia (stanowigce punkt wyjscia dwoch
gtéwnych nauk filozoficznych - epistemologii i ontologii), pytanie o poznaw-
cza dostepno$¢ bytu oraz pytanie o jego ostateczne zrozumienie (istote, na-
ture). Teoriopoznawczy aspekt pytania o byt jest w pewnym sensie pier-
wotny, poniewaz filozofie Platona nalezy uznac za kolejng, najbardziej wy-
rafinowang prébe przezwyciezenia relatywizmu sofistycznego i heraklitej-
skiego, ktore - kazdy na swdj sposdb — podwazaty mozliwos¢ uzyskania wie-
dzy pewnej. Pierwszy podkreslat subiektywne zrédta ludzkich sgdéw, drugi

13 W specjalistycznych badaniach historycznych ustalanie chronologii jest niezwykle istot-
nym narzedziem do wykazania kierunku wplywéw czy zaleznosci intelektualnej miedzy
filozofami lub szkotami filozoficznymi. W interesujgcym nas temacie matematyczno-onto-
logicznego kompleksu w mysli Platoniskiej przedmiotem sporéw jest adekwatne odtwo-
rzenie interakcji miedzy ,zewnetrzng” wiedza pitagorejska o matematycznej naturze
$wiata (ktérg rzekomo, jak podaja niektdre zrdédta, miat Platon sobie ,bezprawnie” przy-
wlaszczy¢) a autorskimi osiagnieciami Akademii. Jak sadze, 6w spor jest po czesSci nieroz-
strzygalny, po cze$ci - jatowy. Nierozstrzygalny, poniewaz w murach Akademii pracowali
najwieksi matematycy tamtych czaséw Teajtet, Eudoksos, wychowankowie filozoféw pi-
tagorejskich, jatowy - bo w sposéb sztywny szufladkujacy myslicieli w zamkniete, herme-
tyczne szkoty, co deformuje klimat otwartosci i kolektywnego przezwyciezania trudno$ci
w poszukiwaniu prawdy.
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glosit wszechobecng i nieustajgca zmienno$¢ $wiata, czyli jej poznawcza nie-
uchwytnos¢. Platon opart swoja filozofie na dokonaniach Sokratesa oraz na
ustaleniach ontologicznych Parmenidesa. Sokrates wykazat w swych techni-
kach definiowania, Ze jest mozliwe osiggniecie wiedzy pewnej pod postacig
pojec ogdblnych, ktére co do tresci s state, a wiec niezalezne od zmiennoSci
Swiata zmystowego i réznorodnosci ludzkich mnieman. Kierunek ontolo-
gicznych poszukiwan Platona jest konsekwencja milczaco przyjetego prze-
dzatozenia, ze warunkiem koniecznym staftosci wiedzy musi
by¢ odpowiadajaca jej stafosc okreslonych sktadnikéw rzeczywistosci. Pio-
nierem tego kierunku badan byt Parmenides. Oméwimy szerzej eleackie tto
Platonskiej metafizyki, poniewaz jest najwazniejszym intelektualnym zapo-
zyczeniem przepracowanym w teorii idei. Ujawnimy przy tym dwie wazne
(czesto ignorowane) réznice konceptualne miedzy mys$lg antyczng i nowo-
zytna, ktorych obecnos$¢ dobrze ilustruje wzmiankowane wyzej ryzyko od-
czytywania starozytnych tekstow w Swietle obcych im schematéw mys$lo-
wych. Pierwsza rdznica dotyczy pojecia ,bytu”, wspétczesnie zrosnietego
Z pojeciem istnienia, druga Platonskiego pojmowania prawdy w relacji byt-
mys$l-jezyk znaczaco innej od jej wersji nowozytne;.

W swoim poemacie O naturze Parmenides wychodzi od wcze$niej nie-
problematyzowanego spostrzezenia rodzacego refleksje ontologiczna, Ze
wszelkie doswiadczenie i kazdy przedmiot naszego myslenia w jaki$ sposob
jest. Wiasnie w tym samym jest, odnoszacym sie do dowolnego bycia, do-
strzegt archimedesowy punkt oparcia do dalszych rozwazan. Jak rozumieé
Parmenidesowe pytanie o jest bycia, o to, czym jest bycie? Jak odr6zni¢ wy-
réznione jest od ,zwyktego” jest? Poszukiwania odpowiedzi na powyzsze py-
tania muszg uwzglednia¢ dwa poziomy trudnosci jezykowych. Z jedne;j
strony, trudnosci samego Parmenidesa z jezykowa artykulacjg swych meta-
fizycznych intuicji, z drugiej za$ - wspoétczesne problemy z adekwatnym od-
daniem w jezyku mysli Eleaty. Parmenides, a za nim kontynuatorzy refleksji
metafizycznej, stali przed ogromnym problemem terminologicznym jezyko-
wego ujecia pomystow filozoficznych. Mieli oni do dyspozycji potoczny jezyk
starogrecki i umiejetnie eksploatowali jego mozliwosci nominalizacji, nieo-
cenione dla dalszego rozwoju terminologii filozoficznej. Praktyka transplan-
towania potocznych stéw w abstrakcyjny dyskurs ontologiczny nastrecza
jednak wiele trudnosci translacyjnych i interpretatorskich dla wspotcze-
snego odbiorcy.

Ktopoty pojawiaja sie juz ze stowami eotwy, etvae (,jest”, ,by¢”), od kto-
rych wyszedl Parmenides!4. Wspotcze$nie upowszechnity sie dwa sposoby

14 Parmenides wprowadzit do ontologii oz, sivar (,jest”, ,by¢”), poniewaz zawieraja w so-
bie egzystencjalny sens tego wyjatkowego czasownika. Miejscami podpierat sie ich znomi-
nalizowanym derywatem eov (,bedacy”) dla wyrazenia swoich mysli. W wyniku podob-
nych zabiegéw jezykowych powstaty kolejne pojecia ontologiczne bedace imiestowowymi
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rozrézniania uzy¢ stowa ,jest”. W dyskursie logiczno-jezykowym zwykliSmy
wyodrebnia¢ dwie jego funkcje zdaniotwdrcze: egzystencjalng i tagcznikowa
(predykatywna). Pierwsza funkcja wyraza, ze co$ jest, druga komunikuje, Ze
to, co jest, jest jakie§. W dyskursie ontologicznym réznice obu kontekstow
uwyrazniono za pomocg specjalistycznej terminologii. Wszechogarniajace
jest wszystkiego, co bedace (a wiec w abstrakcji pozbawione wszelkiego we-
wnetrznego zréznicowania) zastepowane jest stowem ,istnie¢” lub jego no-
minalng wersja - ,istnienie”. To za$, co jest bedace, zastepuje sie terminem
,byt”, rozumianym jako (urzeczowione) co$ ,wyposazone” w istnienie. Z ko-
lei jakiejest istniejace co$, opisuje sie terminami ,cecha” ,jakos$¢”, ,atrybut”,
»przypadtos¢” itp.

Bezrefleksyjne zastosowanie tej rozpowszechnionej terminologii, ktéra
przenikneta do potocznego mys$lenia, moze prowadzi¢ do deformacji mysli
Eleaty i catej tradycji greckiej filozofii. Parmenidesowego pytania o jest leza-
cego u podstaw wszelkiego bycia nie nalezy utozsamia¢ z ,naturalnym” dla
nas pytaniem o czyste istnienie (egzystencje). Jak pokazuje Charles Kahn
w swoich badaniach nad czasownikiem ,by¢”, takie pojmowanie bycia byto
obce mysleniu antycznemu (Kahn 1973, 331-370). Pojawito sie ono dopiero
w filozofii chrzescijanskiej w obrebie absurdalnej dla Grekéw idei creatio et
nihilo (bo dla nich z nico$ci moze ,powstac¢” tylko ,drugie” nic: ex nihilo - ni-
hil) i Boskiej omnipotencji. WyjSciowe pytanie o jest bycia nie mozemy zatem
bezkrytycznie zastepowac pytaniem, czy to, co badane, jest (czy cos jest?)? Dla
filozofow greckich co$, co jako$ jest, musi by¢ zawsze ,,czyms$” w swoim byciu.
Byt jest zawsze jako$ dany, wiec jego istnienie nie wymaga odrebnego do-
wodu. Wyjasnienia wymaga okre$lony spos6b obecno$ci przedmiotu badan?s.

Dla Parmenidesa i catej tradycji starozytnej problemem rodzacym onto-
logie nie jest pytanie o warunkujace wszelkie bycie wyabstrahowane istnie-
nie, lecz pytanie, dzieki czemu co$ jest (jakims) czyms$ i w konsekwencji,
dzieki czemu jest wlasnie tym (takim to a takim) czyms$? OdpowiedzZ na to
pytanie stanowi podstawowg przestanke stanowiska Eleaty i brzmi: wtasnie

pochodnymi wyj$ciowego swvar. Na przyktad ovragi ovoiazastepowane w jezyku polskim
stowami ,bedgce” i ,substancja”. Tym potocznym stowom nadawano dodatkowg tres¢ fi-
lozoficzna (metafizyczng), budowang przez kontekst wypowiedzi, a nie definicyjne usci-
Slenia. Dlatego przektady tekstow zawierajacych tego rodzaju terminy wymagaja wielkiej
starannosci przy wydobywaniu ich wlasciwego sensu w obrebie systemu myslowego,
ktory wspoéttworza.

15 Brak w filozofii greckiej wyodrebnionego i sproblematyzowanego sensu egzystencjalnego
stowa ,by¢” nie czyni ontologicznego myslenia filozoféw greckich czym$ ubozszym.
W stwierdzeniu ,co$ jest” eksplikacji wymagato ,co$”, a nie oderwane od ,co$” jego ,jest”.
Dla filozoféw starozytnych istnienie rzeczywisto$ci nie wymagato dowodu jako odrebnego
rozumowania ani nawet powierzchownego uzasadnienia. Poznawanie zasadza sie na sta-
wianiu pytan. Prébujac poznac ,co$”, nie zaczynamy od pytania ,czy co$ jest?”, lecz od py-
tania ,co to jest?”, ktdre implicite nakierowuje na pytanie ,jakie jest?”.



26 Marek PEREK

dzieki jest (nieroztgcznemu i wcigz obecnemu) wszelkiego bedacego cos jest
czyms$. To, co nie jest (niebedace, niebyt) nie moze by¢ doSwiadczone ani
nawet pomyslane, bo z definicji jest ,zadne”. Gdyby mogto ,by¢” jakie$ (choéby
myslowo jakie$), przesztoby na strone bedacego, co jest absurdalne. Funda-
mentalne jest, lezace u podstaw kazdego bedacego, narzuca okreslone wa-
runki wspdine dla wszystkich bedacych. Jesli trwate i niezbywalne jest sta-
nowi warunek bycia czyms, to niezbywalno$¢ ta powoduje, ze bedace nie
moze powstawad, gina¢ i zmieniac sie, bo utracitoby swoje trwafebycie czyms$
(tym, czym sie jest jako konkretne bedace), co oznaczatoby (mys$lowo) stanie
sie innym czyms, tracgc swoje konstytutywne, pierwotne bycie czyms. Jest
z konieczno$ci jest (nie da sie pomysle¢ bedace jako niebedace). Jest jest jedno
(a nie mnogie): nie ma réznych jest, stopniowalnych jest i podzielnych jest (tj.
sktadajgcych sie z czego$ jeszcze bardziej podstawowego niz ,ono”). Jest
z analogicznych powodéw jest ciggte (nieprzerwane w ,byciu sobg”) i wieczne.

Tak konceptualizowane jest bedacego Parmenides zestawia i utozsamia
z mysl/a. Jak rozumie¢ owg tozsamos$¢? Myslicielom starozytnym mylnie im-
putuje sie metafilozoficzne zatoZenie o suwerennosci czy nawet pierwotno-
$ci mysli w stosunku do bytu, jak przyjmuje w nowozytnym paradygmacie
za sprawg Kartezjusza. U Parmenidesa byt jako co$ niezbywalnego (bo po-
myslenie, Ze mogtoby go w ogdle nie by¢, jest niedorzeczne i bytoby uznane
za pusty, sofistyczny werbalizm) jest czym$ pierwszym, a mysl jedynie miej-
scem, gdzie sie ujawnia. Prawdziwos$¢ i Zrédio prawdy tkwi w samym bycie.
Aby wiasciwie zrozumie¢ teoriopoznawczy sens pierwotnosci bytu, znéw
powotajmy sie na dokonania Kahna w rekonstrukcji rozumienia zwigzku
mysli (jezyka) z bytem w filozofii greckie;.

Problem bycia to przede wszystkim kwestia natury rzeczywistosci lub
struktury $wiata, przy bardzo ogélnym pojeciu stowa ,Swiat”, ktéry obej-
muje wszystko to, co mozemy wiedzie¢ lub badaé, co mozemy opisac
w prawdziwych lub fatszywych wypowiedziach. Zagadnienie bytu dla filozo-
fow greckich oznacza zatem: jak jest ustrukturowany $wiat, by jego badanie,
wiedza o nim i prawdziwy dyskurs byty mozliwe? W terminologii lingwistycz-
nej oznacza to, ze za podstawowe uzycie czasownika ,by¢” w powstaniu tzw.
ontologii greckiej nalezy przyja¢ zastosowanie, ktére nazywam funkcjg wery-
tatywna (veridical use), gdzie czasownik estinoznacza (jest prawdziwym) lub
sjest faktem”, ,zdarza sie”, ,zachodzi” (is the case) (Kahn, 1976, 357).

Parmenidesow3q tozsamos$¢ bytu i mysli nalezy zatem rozumie¢ w ten spo-
séb, Ze owa relacja zachodzi wéwczas, gdy przedmiotem myslenia jest wyzej
pojmowana prawda. Wiedza zaktada prawde, a prawda jest méwieniem tego,
co jest1s, Jezyk, ktory wyraza mysl, jest odbiciem bytu, aczkolwiek nie w postaci

16 Platonska koncepcja prawdy nie moze by¢ rozpatrywana z nowozytnej perspektywy jako
odniesienie podmiotowej (i zindywidualizowanej) mysli do czegos poza nia i (potencjal-
nej) wewnetrznej zgodnosci miedzy nimi, zgodno$¢ ktéra postuluje jej podmiotowe stano-
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prostej replikacji (prostego odbicia, ktore krytykowat Gorgiasz). Miedzy dzie-
dzing empirycznego jezyka i prawdziwym bytem nie ma jedno-jednoznaczne;j
korelacji. Empiryczny $wiat i powigzany z nim empiryczny jezyk jest ugrunto-
wany w bycie, jednakze jezyk jako narzedzie jest podatny na deformacje. W fi-
lozofii reprezentujq je fatszywe mniemania identyfikowane z niebytem (z tym,
czego nie ma) w odroéznieniu od jezykowo wyrazonych mysli o prawdziwie be-
dacego. Tylko to, co jest prawda, jest tym, co bedace. Myslenie bytu jest wiec
mys$leniem prawdy: tego, co prawdziwie obecne?’.

Platon rozwinat filozoficzne intuicje Sokratesa i eleatéw w teorie idei,
jedna z najdonio$lejszych i najbardziej znanych w kulturze europejskiej (ze
swojg metaforg jaskini i pomystem rzeczywistosci idealnej jako modelu
Swiata zmystowego). Z historycznego punktu widzenia byta ona kolejng, naj-
bardziej kompleksowa wyrafinowang prébg przezwyciezenia eleackich apo-
rii (jedno$¢-wielo$¢, statosé-zmiennos$¢) zbudowang na analogicznej figu-
rze myslowej, na jakiej oparli sie jego poprzednicy filozofowie przyrody.
Mianowicie na przeswiadczeniu, Ze znany nam z do$wiadczenia $wiat jest
objawem (fundujacej go i determinujacej) gtebszej warstwy rzeczywistosci,
ukrytej przed bezposrednia percepcja, ktorej sktadnik (w postaci pierwiast-
kéw Empedoklesa, zarodkow Anaksagorasa, atoméw Demokryta) spetniajg
warunki, jakie Parmenides narzucit na byt. Wykazana przez Sokratesa sta-
tos¢ (pewnos$¢) wiedzy ma u Platona zakotwiczenie w stalym gruncie rze-
czywistosci, jakim jest ponadzmystowy swiat idei. Platonskie idee (zmodyfi-
kowane, zwielokrotnione i zréznicowane byty eleackiel®) tworza ontolo-
giczny fundament dla wiedzy pewnej (emoteus), réznej od zawodnych
mnieman (doda), wywodzacych sie ze zmystowych doswiadczen. Idee - jak
sugeruje etymologia ich nazwy - spetniajg funkcje formotworcze w stosunku
do fenomenéw zmystowych. Platon przybliza formotworcza funkcje idei
wiazaca dwie rzeczywistos$ci za pomoca trzech relacji: wzorczo-modelowej
(mapadstyua), nasladownictwa (uwuedis) i uczestnictwa (uerekois), ktére
dookreslajg w réznych aspektach zréodtowsq relacje podobieristwa miedzy
wzorczg ideg i jego zmystowa kopia.

wienia i nie wyklucza czysto podmiotowego ,wktadu”, o ktérym moéwit Kant. Prawda
u Platona jest objawem, manifestacjg bytu: verum est manifestatio entis.

17 Przy uwzglednieniu powyzszych uwag Parmenidesowa koncepcja bytu jest uwolniona od
zarzucanych mu jawnych absurdéw, ze kazde pomys$lenie ma rzeczywiste desygnaty. Nie-
rzadko urzeczowione i zmaterializowane jest Parmenidesa przyjmuje postac¢ bytu jako jed-
norodnej, ciagtej, pojedynczej kuli materii o skoniczonych rozmiarach, jak sugeruja nie-
ktore podreczniki filozofii.

18 Platon przezwyciezyt Parmenidesowg jedno$¢ (pojedynczo$é) bytu, dostrzegajac, Ze nie-
byt nie musi by¢ z bytem wytacznie w relacji przeciwienstwa. Tego, co jest jako$ bedace,
jest wiele, poniewaz ,nie-bytem” jest kazde inne niz byt (nie tylko to, co jest pojmowane
jako biegunowe przeciwienstwo). Dlatego jest mozliwa wielo$¢ i zmienno$¢, czego egzem-
plifikacjami kazde bedace inaczej niz bycie bytu samego.
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Krytyczna analiza teorii idei ujawnita, Zze wyjasnienia struktury $wiata
zmystowego za pomoca relacji nasladownictwa i uczestnictwa sg wyjasnie-
niami potowicznymi, a nawet pozornymi i same wiktajg sie w nowe trudno-
$ci - aporie. Przytoczmy najwazniejsze zarzuty z bogatej listy zawartej w Me-
tafizyce, na kartach ktoérej Arystoteles prowadzi polemiczny dialog z pogla-
dami mistrza. Zdaniem Stagiryty - idee, zamiast wyja$nia¢ rzeczywisto$¢, je-
dynie ja niejako podwajaja, jedynie nadajac tym pierwszym wyzszy status
bytowy w postaci statosci i wiecznosci. Wzorcze idee podobnie jak ,czteko-
podobni” bogowie sg wieczni, tak idee zdaja sie by¢ wiecznymi i nieznisz-
czalnymi fenomenami. ,Oddolnie” zreplikowany idealny Wszechswiat
(w postaciidei Kosmosu, Stonca, Ksiezyca itd.), paradoksalnie, wtasnie przez
swoja niezmienno$¢, nie jest w stanie wyjasni¢ powstawania, giniecia
i zmienno$ci swoich zjawiskowych odpowiednikéw (Metafizyka, 997b).
Samo podobienstwo miedzy ideami i fenomenami (dookreslone przez rela-
cje nasladownictwa i uczestnictwa) nie przesadza o faktycznejzaleznosci od
rzekomych wzorcéw. Co gorsza - prowadzi do trudno$ci najdotkliwiej wy-
razonych w argumencie ,trzeciego cztowieka”, rozwazanym w Parmenidesie
i Metafizyce (Parmenides 133a, Metafizyka 990b). W rozumowaniu tym
podnosi sie, Ze jesli idea taczy jednorodne indywidua (np. idea cztowieka in-
dywidualnych ludzi), to musi istnie¢ trzeci wigzacy element wyzszego rzedu
(,trzeci cztowiek”), ktéry powoduje przez okreslong zalezno$¢ wyzszego
rzedu, ze zachodza konieczne, a nie przypadkowe podobieristwa miedzy
wzorczg ideg i nasladujacymi je rzeczami zmystowymi. Ale 6w nadrzedny
1acznik, aby spetniat funkcje tacznika bytowego miedzy rozdzielonymi swia-
tami idei i fenomendéw, sam musiatby by¢ ,,uprawomocniony” istnieniem ko-
lejnego tacznika jeszcze wyzszego rzedu i tak w nieskoniczonos$¢1.

Argument ,trzeciego cztowieka”, istotg ktorego jest iteracja wspdlnego
orzecznika rozdzielonych klas, nie zostat skutecznie przezwyciezony przez
poZniejsza koncepcje uczestnictwa, ktérg Stagiryta deprecjonuje jako jedy-
nie zabieg werbalny nierozwigzujacy wczesniejszych trudnos$ci2. Sam Pla-

19 Arystoteles dodaje, ze gdyby$Smy prébowali ignorowaé konieczno$¢ istnienia trzeciego,
wyzszego ontycznie elementu, powodujacego wspdlnos¢ (podobienstwo) danej idei i na-
$ladujacych ja fenomendw, to bytoby analogicznie, jak wéwczas ,jakby kto$ Kalliasa i jego
drewniang statue nazwat «czlowiekiem», nie dostrzegajgc niczego wspdlnego miedzy
nimi” (Metatizyka 991a).

20 Zarzut ,trzeciego czlowieka” jest uzasadniony, jesli, zgodnie z interpretacja Arystotelesa,
ktora na wieki zacigzyta nad Platonizmem, idee i fenomeny sie reifikuje, tj. traktuje sie je
jak rzeczy o réznych wtasciwosciach, co jest niezgodne z intencjami Platona, explicite wy-
toZonymi w teorii pierwszych pryncypiéw (Blandzi 2002, 85). Jest interesujecie, Ze Roman
Ingarden, ktéry nie mégt znaé nauk niepisanych, zaproponowat nowa forme bytowa idei
(niepokrywajaca sie z forma samoistnego przedmiotu indywidualnego), ktéra w podob-
nym duchu do nauk niepisanych odpiera Arystotelesowski zarzut ,trzeciego cztowieka”
(Ingarden 1987, 211-250).
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ton dostrzega problem i stawia w Parmenidesie pytanie, czym rzecz uczest-
niczy w idei (w jaki sposob, mocg czego?), ktora jest jego odseparowang
istoty; a wiec tym, dzieki czemu rzecz jest tym, czym jest. W teorii pierw-
szych pryncypiéw relacja uczestnictwa tak jest konceptualizowana, Ze zo-
staje przezwyciezony zarzut ,trzeciego cztowieka” i jednocze$nie jest roz-
wigzany problem ostatecznej przyczynowos$ci sprawczej, wobec ktérego
»dialogowa” wersja teorii idei byta catkiem bezradna. Arystotelesowskie
krytyki ujawnity, ze idee odseparowane od zmystowych fenomenéw wyja-
$niaja (nie bez aporii) jedynie przyczynowos$¢é wzorcza. Nie ttumacza nato-
miast, jak jest mozliwa moc sprawcza idei (dvvaurs), jak aktualizujg
(evepeta) to, co w nich uczestniczy. Platon podejmuje w dialogach motyw
demiurgicznych mocy sprawczych reprezentowanych przez idee Dobra
w Paristwie i Demiurga w Timajosie (hipotetycznych protoplastéw Jednego).
Jednakze temat ten jest Swiadomie ograniczony do przekazu quasi-mitologicz-
nego, wyrazonego jezykiem otwartych, antropomorficznych metafor. Dopiero
swoiste rozszerzenie teorii idei i jej metafizyczne pogtebienie przez wprowa-
dzenie pozabytowych pierwszych zasad przezwycieza powyzsze trudnosci
w syntezie obejmujgcej synoptycznie wszelkie pietra i aspekty rzeczywistoSci.

7. Teoria pierwszych pryncypiow jako ostateczne ugruntowanie
wszystkiego, co bytuje. Natura Jednego
i Diady Nieokres$lonej

Teoria pierwszych pryncypidéw zaktada bogatsze hierarchiczne ustruk-
turowanie rzeczywisto$ci w stosunku do dwupoziomowej ontologii $wiata
idealnego i zjawiskowego z dialogéw. Proste Parmenidesowe przeciwien-
stwo prawdziwie bedgcego bytu i nieistniejgcego niebytu zostaje podwdjnie
rozbudowane: wewnetrznie o jestestwa, ktore sie mieszczg miedzy czystym
bytem i czystym niebytem, zewnetrznie o pryncypia, ktére sg poza bytem.
Wewnetrzna rozbudowa wynika z przestanki, ze miedzy absolutnym byciem
i absolutnym nie-byciem mieszczg sie rdzne sposoby bycia o porzadku hie-
rarchicznym. Parmenidesowa dysjunkcja ,albo byt, albo niebyt” zostaje za-
stapiona wielocztonowg alternatywa réznych ,nie-bytow” (bytéw innych
niz byt pierwszy w porzadku ontycznym), tworzacych wielopietrowg dra-
bine istnien2!. Wymienmy najwazniejsze pietra bycia ontologii nauk niepi-

21 Malejaca doskonato$¢ i tym samym niZzsza pozycja bytéw z danego pietra jest nastepstwem
utraty cech (lub ich stabngcej intensywnosci) w stosunku do bytéw poziomu nadrzednego.
Ich ontologiczna nadrzedno$¢ polega na tym, Ze determinujg (warunkujq) ontycznie byty
z pietra nizszego. Analiza tych szczegétowych relacji logiczno-ontologicznych byta przed-
miotem zmudnych ¢wiczen dialektycznych mtodszych cztonkéw Akademii.
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sanych z pominieciem wewnatrzpoziomowych stratyfikacji. Najwyzsza po-
zycje maja liczby idealne (idee liczb) i idee geometryczne. Ponizej stojg idee
najwyzszych rodzajéw. Kolejny poziom to $wiat ,dialogowych” idei uporzad-
kowanych wedle malejgcej ogélnosci. Ponizej Swiata idei mieszczg sie przed-
mioty matematyczne - nieruchome, wieczne i (w odréznieniu od idei) w nie-
skoniczonej ilosci, wszystkie mozliwe liczby, figury i bryly geometryczne. Na-
zywane s3 bytami pos$rednimi, poniewaz rozdzielajg Swiat idealny i swiat
zjawiskowy (zmystowy), dno ktoérego tworza najprostsze sktadniki struktu-
ralne: cztery pierwiastki Empedoklesa, ktérym w 7imajosie nadano mate-
matyczng forme bryt foremnych. Najnizszg pozycje bytowa ma nieuksztatto-
wany substrat rzeczy - pierwotna materia (17, hyle).

Cata ta hierarchicznie uporzadkowana rzeczywisto$¢ uzyskuje swoje ist-
nienie i organizujacy ja tad dzieki mocom sprawczym dwdch pryncypidow
transcendujgcych wszelki byt: Jedna, lokowanego ponadbytem jako czego$
lepszego niz byt, i Diady Nieokreslonej, umiejscawianej ponizej wszelkiego
bytu. W swym wspoétdziataniu sg ostateczna, pozabytowa podstawg istnie-
nia kazdego bytu i okreslonosci jego formy bytowej oraz pierwotnym Zro-
dtem cato$ciowej harmonii rzeczywistosci. Uobecnianie sie Jedna i Diady (co
nie znaczy Ich obecnosci sensu stricto) we wszystkich poziomach rzeczywi-
stosci lub - odwrotnie - uczestnictwo bytéw réznych pieter w Jednym i Dia-
dzie to zasadniczy temat nauk niepisanych. W dalszym wywodzie zajmiemy
sie tymi miejscami nauk niepisanych, w ktorych ontologie przenika mys$l ma-
tematyczna.

Heurystycznym Zr6dtem teorii pierwszych pryncypiow jest pitagorejska
matematyka czy raczej metamatematyka i wywodzaca sie z tej drugiej zma-
tematyzowana ontologia tej szkoty filozoficznej. Przedstawienie pitagorej-
skich korzeni nauk niepisanych w ontycznej stratyfikacji $wiata Platon-
skiego, podobnie jak omoéwienie wszystkich najwazniejszych twierdzen
nauk niepisanych, przekracza mozliwosci tego tekstu?2. Ograniczymy sie do
opisu ontologicznego ,dziatania” pierwszych pryncypiéw, do ich bipolar-
nego sprzegniecia w algorytmach demiurgicznych, w ktérych aktualizujg sie
na wszystkich pietrach bytu ich moce formotwdércze. Mozna je przyblizaé
metaforyka ,generowania” rozumianego jako pozaczasowej procedury na
podobienstwo bezczasowych konstrukcji geometrycznych stosowanych
w greckiej matematyce. W nastepnym paragrafie zostanie opisany ,mecha-

22 Za Hansem Kramerem calg teorie mozna uja¢ w skondensowanej formie w nastepujacych
twierdzeniach. Jedno i Diada czyli Wielkie i Mate pelnig role transcendujacych byt pierw-
szych zasad i najog6lniejszych rodzajow, a zarazem najbardziej podstawowych immanent-
nych elementéw wszelkiej rzeczywisto$ci. Jedno jest miara. Liczby wywodzg sie z partycypa-
cji Jedna oraz Wielkiego i Matego. Rzeczy zmystowe sg ukonstytuowane z idei oraz z Wiel-
kiego i Matego. Idee sg ztozone z Jedna i Wielkiego i Matego. Idee s3 liczbami w tym sensie,
Ze sprowadzaja sie do ciaggu liczb idealnych. Dobro jest Jednoscig (Kramer 1990,77-83).
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nizm” formotworczy pryncypiow w rzeczywisto$ci zmystowej, takze tej
swoi$cie ludzkie;.

Zacznijmy od charakterystyki Jednego, majac §wiadomos¢, ze rozpatry-
wanie kazdej z zasad z osobna jest tylko zabiegiem umystowym. Oba pryn-
cypia s3 nieroztgczne. Ustanawiaja i formuja rzeczywistos¢ tylko jak kom-
plementarnie sprzezony uktad. Rozpoczynamy od Jedna, poniewaz jego po-
zycja w konstytuowaniu struktur Swiata jest w pewnym sensie wyzsza niz
Diady (na podobienistwo przewagi Arystotelesowskiej formy nad materig).
Najpierw sprobujemy wyodrebnié¢ to specyficzne znaczenie stowa ,jedno”,
ktére nalezy przypisywac Jednu. Z ,przygotowawczych”, dialektycznych wy-
wodow Platona z Parmenidesa wynika, Ze o Jednym nic nie mozna orzekac.
Na przyktad autopredykatywnie, Ze ,Jedno jest jedno”, lub tozsamosciowo,
ze ,Jedno jest Jednym”. Jesli sie ujmuje Jedno samo jako co$ wyizolowanego,
tj. oderwanego od tego, w czym moze Ono uczestniczy¢, to nawet ,nie mozna
o0 Jednym powiedzie¢ «jedno»” (Parmenides,196a). Jako transcendentna za-
sada bytéw sama nie jest bytem, a wiec czyms, np. czyms$ jednym. Jedna nie
mozna wiec pojmowac jako wyabstrahowanego obiektu posiadajacego ce-
che jednosci. Majac na uwadze ograniczenia jezyka nieprzygotowanego do
wyrazania tego, co wykracza poza bytowo$¢, mozna tylko powiedzieé, ze
Jedno ,ma” jedno$¢ jako swojg wewnetrzng ,istote”, nie za$ jako cos, co
mozna mu (jako czemus$) przypisac. Jedno nie ma cechy jednosci, Jedno samo
jest cecha jednosciz3.

Jedno, jako co$, co nie jest, nie jest tez czyms. Pozostaje wiec poza wszel-
kimi okresleniami stwierdzajacymi lub negujacymi i z tego powodu zdaje sie
by¢ eleackim niebytem, czyli niczym. Aby temu przeciwdziata¢ Platon od-
miennie konceptualizuje dwie fundamentalne opozycje ontologiczne: be-
dace - niebedace, jednos¢ — wielo$¢. Parmenidesowe jest i nie-jest taczy re-
lacja przeciwienstwa. Jestjest jedno, wiec wielos¢ - przeciwienstwo jednosci
- musi by¢ po stronie nie-jest. Byt jest jeden, wielo$¢ nie istnieje. Platon prze-
zwycieza aporie eleackie przez umieszczenie wieloSci po stronie bytu, nato-
miast Jedno (a nie jedno$c¢) po stronie niebytu. Niebyt to nie (pojedyncze)
przeciwienstwo (jednego) bytu, lecz rézne i mnogie (nie-)bycia, czyli ,bycie”

23 Tak konceptualizowane Jedno jest zabezpieczone przed zarzutem ,trzeciego cztowieka”.
Nie trzeba pyta¢ o nadzasade, ktéra ustanawia, ze Jedno jest wtasnie Jednym i tak w nie-
skoniczono$¢. W odniesieniu do idei obrona przed zarzutem ,trzeciego cztowieka” polega
(analogicznie) na wykazaniu, ze traktuje sie w nim elementy odrebnych porzadkéw on-
tycznych jakby byty synonimami, podczas gdy sa one jedynie homonimami (czyli réznymi
obiektami, ale o tej samej nazwie). Urzeczowienie idei i fenomenéw zmystowych, obce Pla-
tonowi, sktania do ujmowania ich w tej samej ptaszczyznie bytowej rzeczy indywidual-
nych. W jednym wypadku wiecznych i niezmiennych, w drugim - zmiennych i gingcych.
Fenomen uczestniczy w danej idei, bo ma jej ceche. Idea w niczym (wyzszym) nie uczest-
niczy, aby mogta by¢ soba, bo jest wtasnie owg cecha. O ideach, ktdre sg bytami, jest moz-
liwe orzekanie tozsamosciowe, np. Dobro jest Dobro, wykluczone w wypadku Jednego.
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czyms$ innym od jednego (konkretnego) bycia. Stad jest mozliwe wiele zrdz-
nicowanych sposobdéw bycia, wsrdd nich bycie zjawiskowe. Systematyzuje
je podana wyzej stratyfikacja $wiata Platonskiego. Wielo$¢ bycia na kazdym
pietrze bycia objawia sie w tym, Ze wystepuje w nim wiele bytéw o tym sa-
mym statusie ontologicznym, ale réZnym wyposazeniu ontycznym.
Zarysowany wyzej sposéb pozycjonowania Jedna prowadzi do trudnosci
teoriopoznawczych. Czy Jedno jako pryncypium, skoro nie jest bytem, nie
sprowadza sie do niedajacego sie pomyslec¢ bycia ,niczym” Parmenidesa, tu-
dziez nie zamienia sie w zamkniete w sobie ponadbytowe ,c0$”, o ktérym tez

L

trzeba milcze¢, poniewaz samo jezykowe ,,co$” zmusza nas, by traktowac to,
co reprezentuje, za bedace po stronie bytu jako jakies,co$”. Jedno jest nie-
poznawalne i jezykowo niewyrazalne, ale Jedno samo. Mozna przebic sie
przez powyzsze bariery ontologiczne zamykajgce pierwsze pryncypium
przed tradycyjnymi Sciezkami poznania, jesli ujmiemy Jedno relacyjnie, czyli
w relacji do tego, Ze jest zasadai jest zasadg czegos (okreslonego). O Jednym
mozna mowic, jakie jest, czyli myslowo Je rekonstruowaé, po pierwsze dla-
tego, ze mozna dociec warunkdéw, jakie musi speini¢, zeby by¢ zasadg
wszystkich bytow. Po drugie, zostawia Ono w rzeczywisto$ci okreslony
(swoisty dla swojejnatury) sprawczy $lad, wpostaci pochodzacych
od Niego (we wspdtdziataniu z Diadg) skutkéw w Swiecie bycia. Tak wiec
Jedno, wtasnie jako pierwsze pryncypium (arche) bytéw, aby nim byto, samo
nie moze by¢ bytem. Musi by¢ transcendentnym Zrédtem, z ktorego
wszystko czerpie swoj byt, i pierwszg przyczyna, dzieki ktérej kazdy byt jest
bytem okreslonym. Zrédto, z ktérego wyptywa wszelki byt, aby sprawiato
byt, musi mie¢ niewyczerpywalng moc sprawcza, jaki$ nieustajacy ,nad-
miar”, ktéry ,przenika” do sfery bedacego?t. Wykluczone z bytu Jedno jest
jego zasada w takim sensie, Ze bierze za posrednictwem Diady udziat w kon-
stytuowaniu wielo$ci bytéw jako ich zasada formotwoércza. Jedno nie ma
bytu, ale nie w sensie prywacyjnym (braku, deficytu), a jedynie w tym, ktéry
wyraza, ze jest Ono bardziej elementarne od bytu. Byt jest wzgledem Niego
pochodny (aitiaton) i dzieki Niemu jest ,,czyms$”. Z tych powodow moéwi sie
o Nim, ze jest czyms$ lepszym niz byt, a w tradycji neoplatoniskiej jakim$ ,nad-
bytem” (yperousion, proton, proousia)?s.

24 Bariere w jezykowym oddaniu ponadbytowego statusu Jednego oryginalnie prébuje prze-
kroczy¢ Porfiriusz w swoim komentarzu do Parmenidesa. Do pozabytowego sposobu ,bycia”
Jednego uzywa on bezokolicznikowe znaczenie czasownika ,by¢” (einai), dla tego, co bytuje,
jego verbum finitum ,jest’. Ow niuans jezykowy nie jest w stanie odda¢, czym jest ponadby-
towa egzystencja, uwyraznia natomiast, ze zasada bytu pochodzi z wyzszego poziomu onto-
logicznego. Owe ,by¢” Jednego reprezentuje nie tyle jego sposéb istnienia, co raczej niewy-
czerpang (nieskonczong w swojej mocy sprawczej) zZrodtowos¢ Jedna, z ktérego wyptywa
wszelkie konkretne (czyli skoficzone) ,jest” (verbum finitum) kazdego bedacego.

25 7 perspektywy eleackiej Jedno nie-bedace-czyms” wydaje sie by¢ czym$ gorszym niz byt.
W ujeciu Platonskim Jedno nie jest nicoscig, z ktorej absurdalnie mégtby by¢ generowany
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Wybér tak skonceptualizowanego Jedna na prazasade wszystkiego wy-
nikat ze strukturalnych wtasciwosci jednos$ci matematycznej ujawnionych
w metamatematycznych badaniach pitagorejczykéw. Jednos¢ jest struktu-
ralnie elementarna (tj. pod wzgledem swej ,wewnetrznej” budowy) w troja-
kim sensie: (a) jest jednostka, czyli modelem pojedynczosci, z ktérej moze
powsta¢ mnogo$¢, jako absolutnie prosta jest (b) niepodzielna, stajac sie jest
prototypem integralnos$ci kazdej cato$ci, dzieki za$ niepodzielnosci staje sie
(c) wzorcowg miarg i norma wszystkiego jako najbardziej elementarna
miara jednostkowa (jak jedynka-monada, ktéra dla Greké6w nie byta liczbg,
a pierwotniejsza od liczby jednostkowa miara, ze zwielokrotnienia ktore;j
utworzona jest dowolna liczba naturalna). Ze wzgledu na (a) ponadbytowe
Jedno jest Zrédtem jednostkowienia (wyodrebniania pojedynczych konkret-
nosci), ze wzgledu na (b) jest przyczyng zespolenia danej jednostki w okre-
Slong cato$¢. Jedno sprawia, ze rzeczy sg pojedyncze i jednolite: sg dyskret-
nymi (nieciggtymi), trwaltymi i tym samym toZsamymi z sobg obiektami
0 wewnetrznym zespoleniu cze$ci w uporzadkowang cato$é. W perspekty-
wie poznawczej Jedno umozliwia stanowienie kreséw, indywidualizacje
i identyfikacje. Ze wzgledu na (c) Jedno jest miarg wszelkiego bytu, takze
idealnego, np. Dobra i Piekna.

Przejdzmy teraz do opisu ,natury” Diady jako zasady. Podobnie jak z Jed-
nym nalezy zacza¢ od nazwy i jej dwoch uzupeiniajgcych okreslen: Diada
Nieokres$lona (Aoristos Duas) oraz Wielkie i Mate (mega kai mikron). Stowo
sJedno” wywodzi sie od ,jeden” (en, jedynka), ,Diada” (Duas) - od ,dwa”
(duo, dwojka). ,Diada” mogtaby by¢ zastgpiona stowem ,Dwojnia”. Jednakze
,Diada” przez czastke ,dia” (obecng w takich stowach jak diagnoza, diareza,
dialektyka, dialog itp.) oraz koneksje z zr6dtostowowa czastkg ,du” (obecng
w takich stowach jak dualny, dublowa¢, duplikat itp.) lepiej oddaje we-
wnetrzng dwoistos¢, ,dwoistg nature” drugiego pryncypium. Diada jako za-
sada stanowi istote czystej dualnosci, dwojenia lub podwajania (co uwyraz-
nia stowo ,Dwdjnia”), ale zarazem jest pryncypium wszelkiej podzielnosci,
ktére zawsze musi zaczynac¢ od roz-dwojenia (potowienia). Przyblizmy ob-
licza dwoistosci Diady, z nich bowiem wywodzi sie jej druga nazwa - Wielkie
i Mateze,

byt. Takze przypisywana Jednu nieskoniczono$¢ mocy nie ma sensu prywacyjnego jako
braku granic, tak jak to sie przypisuje bytom w tradycji greckiej, gdzie nie-skoniczone to
tyle, co niepoznawalne lub nieracjonalne (alogon). To Diada, druga zasada, bedzie tak wta-
$nie pojmowana jako potencjalno$¢ Jednego. Nie jest autonomiczng istotg: tylko przynale-
zac do Niego udziela mu moznosci jego rozwiniecia. Jedno nie jest moznos$cig sama, ale ma
mozno$cig aktualizowania sie w ten sposob.

26 W Platonskiej Diadzie nie jest wydobywany trzeci kontekst dwoistos$ci (obok podwajania
i potowienia), jakim jest wtérnos¢ jako przeciwienstwo pierwotnosci. Diada jest opposi-
tum Jedna, ale w sprzegnieciu biegunowym, w ktérym zadne ramie nie jest sprowadzalne
do drugiego. Likwidacja lub realna separacja jednego bieguna unicestwia drugi oraz sama
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Tak jak dwojka, pierwsza z liczb, jest pierwsza wielo$cig, tak Diada w ro-
zumieniu czystej dualnosci?’ jest uwazana za zasade wszelkiej wielos$ci (plu-
ralnos$ci niezréznicowanej). Diade mozna nazwac¢ ontycznym operatorem;
Zrédtem wszelkiego wielokrotnienia, rozumianym jako bezczasowy algo-
rytm multiplikacji. Podpierajac sie jezykiem matematycznych procedur
komputerowych, taki algorytm bytby dziatajagcym na zasadzie petli multipli-
katorem przez ,powielanie siebie”. Jak pisze Syrian: ,Nanosi ona na
wszystko forme samej siebie” (Blandzi 2002, 204) Diada powiela, kopiujac
wedhug uprzednio istniejgcego wzoru. Powtarzanie podwojen stwarza moz-
liwo$¢ nieograniczonej liczebnosci egzemplarzy w kazdym obszarze bycia2s.
Procedura powielania realizuje sie nie tylko przez mnozenie (dublikacje),
ale takze przez dzielenie (potowienie). Istniejg zatem dwa kierunki genero-
wania wielo$ci, ukazujace wewnetrzng dwoisto$¢ Diady: jej rozdwojenie na
nieokreslone Wielkie i Mate. Je$li nanosi forme dwojenia na samg siebie,
zmierza ku Wielkiemu, gdy nanosi forme polowienia, dazy do Matosci. Tak
wiec dzieki Diadzie mozliwe staje sie jakoSciowe stopniowanie i gradacja.
Diada w swym zmierzaniu ku Matemu ujawnia, Ze jest zasada wszelkiego po-
dziatu (diarezy). Natomiast procedura podziatu (rozdwajania, dychotomii)
czyni z Diady podstawe mozliwos$ci wszelkiej analizy i elementaryzacji, czyli
wyodrebnienia elementéw sktadowych.

Druga nazwa Diady - ,Wielkie i Mate” — eksponuje kolejny aspekt natury
drugiego pryncypium, mianowicie Ze jest ono Zrédtem wszelkiej relacyjno-
$ci. Wielkie i Mate to nieokreslona relacja; podstawa wszelkiej relacyjnosci
(,wiecej - mniej”, ,duzo - mato” itd.). Dzieki swojej dwoistoSci jako mnoz-
nika i dzielnika Diada jest generatorem wszelkich relacji, ale w ich nieokre-
$lonej, potencjalnej postaci uzyskujacej okreslono$¢ przez udziat pierwszej
zasady jako Miary. W Diadzie jako bytowym warunku relacyjno$ci manife-
stuje sie jej r6wnorzedna pozycja w stosunku do Jedna w ustanowieniu ca-
lo$ciowego tadu $wiata. Definicyjna relacyjnos$¢ Diady realizuje sie w obre-
bie pozabytowego zwigzku pierwszych pryncypiow, w bipolarnej wiezi

biegunowos$¢. W ujeciu aksjologicznym ,drugie” oznacza ,gorsze”. Okazuje sie, Ze sa meta-
fizyczne przestanki, o ktérych pisze nizej, by wigza¢ Diade z przyczyna zta lub z jego istota.

27, Czysto$¢” dualnosci polega na jej nieokreslonosci, braku zréznicowania, na nieskonczo-
nosci jej procedur. Jedno okresla w nieokreslonym ,surowcu” Diady kresy, rdznicuje byty,
nadaje kazdemu z nich wtasna tozsamos¢.

28 Platon wykluczatl mozliwos¢ ,,wygenerowania” catej struktury rzeczywistosci z jednej su-
perzasady, jak to uczynit Plotyn w swojej konceptualizacji Jedna. Dla zatozyciela Akademii
jest niedorzeczne, aby co$ byto tozsamosciowo formujgce i formowane zarazem. Z tych
powodoéw konieczne byto wprowadzenie Diady jako zasady komplementarnej. Bez niej
niemozliwa bytaby Zadna wielo$¢, w tym liczba. Jedno samo, cho¢ jest dzieki swej ,mona-
dyczno$ci” miarg kazdej liczby, samodzielnie nie wytwarza jako$ciowo réznigcych sie mie-
dzy sobg liczb. Jedynie zapewnia im ich strukturalng jedno$¢ oraz odrebno$¢é w postaci
réznej miary.
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kontradyktorycznych elementéw (jedno$¢ - niejednos$¢, kres - bezkres,
miara — bezmiar) - istotowy wymiar powotywania bytéw do istnienia. Bie-
gunowe sprzegniecie z Jednem odstania kolejny aspekt dwoistej natury
Diady, tym razem wyrazony w opozycji ,dynamiczny - pasywny”. Dyna-
miczny moment Diady realizuje sie w jej funkcji powielania (podwajania, po-
towienia). Pasywna strona drugiego pryncypium to rola receptorki form na-
dawanych przez Jedno. Mozna odwrdci¢ kierunek procedur formowania by-
tow i wyjs$¢ od definicji Jedna jako Miary i nastepnie doj$¢ do definicyjnych
okreslen Diady, pozbawiajac druga zasade okreslono$ci wigzanych z Jednem
(a-oriston, a-peiron, a-metron). Jesli rozpatruje sie tagcznie pasywna strone
Diady i spos6b definiowania jej przez ogotacanie z pozytywnych okreslen, to
mozna zauwazy¢, ze jest ona modelem dla przejawow ontycznych dwoch
kluczowych kategorii $wiata zmystowego. Mamnamysli materie (Ayle)
pojmowang jako nieuksztattowany (i stad niepoznawalny), czysty substrat
ciat, ich podtoze (ypokeimenon) oraz przestrzen lub miejsce
(chora) zajmowane przez rzeczy fizyczne. Substrat moze przyjaé¢ kazda
forme, miejsce - kazde ciato?°.

Na koniec naszej charakterystyki Jedna i Diady oraz ich biegunowego
sprzegniecia krotkie omdéwienie, jak pierwsze pryncypia manifestujg swoja
formotworcza ,aktywnos¢” pod postacig elementarnych par przeciwienstw
zestawionych po raz pierwszy przez pitagorejczykéw. Chodzi o opozycje
z kanonu podstawowych kategorii myslenia potocznego, filozoficznego i na-
ukowego: tozsamos$¢ - roznica, jednos¢ - wielos¢, okreslono$¢ - nieokreslo-
nos$¢ (granica - bezkres,), réwnos¢ — nieréwnos¢, state - niestate. Pierwszy
czton kazdej pary przeciwienstw reprezentuje bytowe przejawy Jedna, drugi
odci$niete w bycie ,wtasnosci” Diady. Kazdy byt staje sie bytem, uczestni-
czac w JednoSci i Diadzie. Jest ich ontycznym zespoleniem (compositum).
W trzech pierwszych przeciwienstwach uczestniczy kazdy byt, dwa ostatnie
opisujg swoisto$¢ Swiata zjawiskowego. Kazde bedace jest tozsame z sobg
irdzne od innego. Jest jednoscia (pojedynczoscia) wsrdd wielosSci innych by-
tow. Jest okres$lone (takie to a takie) w wyniku recepcji nieokre$lonego jesz-
cze bycia formy bytowej Zzr6dtowo pochodzacej od Jedna.

Ogranicze sie do zilustrowania, jak tozsamo$¢ i réznica, a za nimi kolejne
przeciwienistwa uobecniaja sie w pierwszych krokach , generowania” bytow,
kiedy to prymarne Jedno samo (pozabytowe) staje sie Jednym bedacym; Jed-

29 Wedle Arystotelesa przestrzenna (rozciggta) natura Diady wyraza sie w zréwnaniu czte-
rech okre$len: przestrzeni (chora), miejsca (topos), receptora form (metaleptikon) i ma-
terii (hyle). Z jednej strony, Platoniskie okreslenie miejsca jako ,rozstepu wielkosci” kaze
je utozsamiac z rozciggtoscia przestrzeni, z drugiej za$, pasywne i receptywne rozumienie
miejsca i przestrzeni jako ,czego$ okre$lanego i obejmowanego przez forme” prowadzi do
utozsamienia jej z materia. Trzeba tu doda¢, Ze ,przestrzenno$¢” Diady nalezy rozumieé
nie fizycznie, lecz takze pozafizycznie jako ontyczne Zrédlo idealnej przestrzeni (hyle no-
ete) - przestrzeni mozliwos$ci ré6znicowania.
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nym uczestniczacym w byciu. Kazde z tego dwojga jest toZsame z sobg i za-
razem rozne, w tym wypadku o bycie Jedna bedacego. Jedno bedace liczeb-
nie jest jedno. Ale przez to, Ze Jedno bedace jest, to generuje sie wielosc Jest
bowiem Jedno jako Jedno i jest Jego jest (jego bycie). W jest tez jest wielos¢
(analogiczna do wyjsciowej ,,dwojnosci” Jedna bedacego). Pierwsza jedno$¢
(liczba jeden) jest jednoscig jest jako takiego (byciem identyfikowanym wta-
$nie jako jest, a nie byciem jakims$ ,nie-jest”), druga jednos¢ (dajaca dwdjke)
jest, dzieki ktoremu jest jest (jakos$ istniejgca). [ tak dalej zaréwno w odnie-
sieniu do Jedna, jak i Jego jest (Parmenides 142a-143a)30.

Podobnymi krokami mozna rekonstruowac peing architekture gmachu
rzeczywistosci Platoniskiej. Kazda jego ,cegietka” poczynajac od liczb ideal-
nych zawdziecza swoje istnienie i bycie ,,czyms” pierwszym pryncypiom,
partycypujac w nieokreslonym byciu pochodzacym od Diady i uczestniczac
w Jednym, dzieki ktéremu sg sobg - konkretnym bytem. Tozsamo$¢ w byciu
tym a tym nadaje kazdej rzeczy Scisle okreslong pozycje na matrycy wszyst-
kich istnien, u wyzszych bytéw w idealnej przestrzeni (hy/e noete) mozliwo-
$ci réznicowania (zob. przyp. 34). Lokalizacja bytéw w uktadzie ,wertykal-
nym”, czyli na okre$lonym pietrze stratyfikacji bytowej, jest determinowana
przez byty z poziomu nadrzednego. Rzecz zdobywa swdj sposdb istnienia
oraz ontyczne wyposazenie przez uczestnictwo w okreslonym bycie dla pie-
tra, ktéremu podlega. Tq droga sa tez lokalizowane w uktadzie horyzontal-
nym, a wiec w porzadku taksonomicznym swego pietra bytowego, co odtwa-
rzano w ¢wiczenia dialektycznych jako stosunku miedzy pojeciami. Byt rze-
czy zmystowych jest pochodng sposobu istnienia i form bytowych okreslo-
nych idei, w ktorych one uczestnicza. Idee, opisywane w dialogach jako jed-
nosci, nie sg absolutnie proste. TeZ s3 mieszaning bycia nieokreslonego
i tego, co nadaje im okreslona tozsamo$¢. Idee uczestnicza w metaideach
(zwanych liczbami idealnymi) oraz w ideach nadrzednych rodzajéw. Ta
drogg staja sie tozsame ze sobg i rézne od innych idei3l.

30 Zgodnie z naukami niepisanymi Jedno bedace nalezy identyfikowac z pierwsza liczbg ide-
alng, z Jedno$cig idealng lub - jeszcze inaczej - z Jednoscia ejdetyczna, pierwsza z szeregu
10 liczb ejdetycznych, tzw. metaidei z najwyzszego pietra $wiata Platonskich. Nieokre-
$lone bycie Jednosci idealnej aktualizuje sie w bycie i staje sie okreslone dzieki uzyskaniu
formy pochodzacej od Jedna samego (pozabytowego).

31 Nie mozna zrozumie¢ niektdrych twierdzen nauk niepisanych bez znajomo$ci metamate-
matycznej teorii liczb, ktdra jest w nich implicytnie zatozona. Za pitagorejczykami Akade-
mia przyjeta, Ze liczba nie jest miara liczebnosci zbiordw, jak zdefiniuje ja pdzniej Arysto-
teles, Euklides i wspdtczesna matematyka, lecz jako pierwotna relacja. Z tego powodu po-
jawiaja sie w ontologii Platonskiej liczby idealne. Bez koncepcji liczby jako relacji tajemni-
czo brzmi jedno z wazniejszych twierdzen nauk niepisanych, ze idee s3 liczbami (w domy-
$le idealnym). Jest to skrét myslowy komunikujacy, ze zewnetrzne stosunki miedzy ideami
i szerzej miedzy wszystkimi ,bedacymi” daja sie przedstawic¢ jako catosciowa sie¢ relacji
wyrazanych srodkami matematycznymi, czyli liczbowo.
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8. Mechanizm formotworczy pryncypiow w Swiecie
zjawiskowym i w rzeczywistosci ludzkiej

Cata rzeczywistos¢ jest powotana do istnienia i ukonstytuowana w for-
mach bytowych indywiduéw jako rezultat kooperacji sprawczej Jedna
i Diady. Na kazdym poziomie bycia Jedno okresla, utwierdza i rozgranicza
byty wytworzone substratowo z kreatywnych mocy Nieokre$lonego Wiel-
kiego i Matego. W $wiecie zmystowym naznaczonym zmiennoS$cig sprawcze
mozliwosci drugiego pryncypium majg odrebna specyfike ontyczna. We
wszystkich obszarach istnienia poza rzeczywisto$cia fizyczng Diada jako on-
tyczny operator nieskorniczonej i nieokreslonej replikacji lub diarezy oraz
jako zrédto gradacji jest w pelni zakrzepta w stanowieniu bytéw w koopera-
cji z determinujgcg moca Jedna. Wsrdd przedmiotéw zmystowych jej zdol-
no$¢ po-wielania i po-dzielnosci jest zywa, mobilna, in statu nascendi, co
moze objawiac sie jako zrodto prze-sady, nie-doboru, nad-miaru, de-forma-
cji, de-strukcyjnego roz-ktadu. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz ze swojej na-
tury jest pozbawiona miary (umiaru) w moznos$ci pomnazania (powieksza-
nia, pomniejszania). Dopiero interwencja (nadzér) Jedna nad procesem roz-
mnazania, rozrostu pozwala utrzymac¢ w ryzach multiplikatywny nadmiar
lub niedomiar w stosownych granicach zréwnowazenia i wyréwnania,
w niektérych wypadkach zawodzgca w niedoskonatym $wiecie realnym.

Wiasnie z tego powodu Diada ujawnia w $wiecie zjawiskowym, i tylko
w nim, jeszcze jedno oblicze swej wewnetrznej dualno$ci w algorytmach
multiplikacji i gradacji bytéw. Jest nia dwoisto$§¢ wtasnych
skutk 6w, ktére moga by¢ kwalifikowane jako dobre lub zte. Jej krea-
tywna moc jest czynnikiem pozytywnym (konstruktywnym), acz tylko
w pewnych granicach, ktérych sama nie jest w stanie zakre$la¢. Pomnazanie
i wzrost moga by¢ warto$ciowane dodatnio jako formy wzbogacenia i do-
skonalenia. Jednak po przekroczeniu pewnej granicy (miary lub normy) roz-
rost przechodzi w przerost, nadmiar, przesade, przesyt, ,psujac” lokalnie
harmonie nienaruszalng w wyzszych pietrach bytu. Diada dziatajac w izola-
cji, a wiec bez normatywnego wktadu Jedna, cigzytaby w Swiecie zmysto-
wym ku stanom ocenianym jako negatywne. Z tych powodéw Diade uznano
za zrodto zia, Jedno zas powigzano z Dobrem samym (ideg Dobra), co nazbyt
skrotowo prébowat przekazac Platon w otwartym wyktadzie, wprowadza-
jac w konfuzje stuchaczy. Diada stata sie przyczyng zta w §wiecie zmysto-
wym w sensie pozbawiania tego, co pozytywne i unormowane, czyli elimi-
nacji obecnosci w bycie Dobra-Miary. Zto samoistne, ,,niezmieszane” (akra-
ton) nie istnieje, jest tylko brakiem (ubytkiem) dobra32.

32 Trudno nie dostrzec tu podobienstw z ontologicznym ujeciem zta w teodycei $w. Augu-
styna, ktéra - jak cata jego teologia - ma zrédta Platonskie.
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9. Uniwersalizm zmatematyzowanej ontologii nauk niepisanych
a historyczne programy badawcze matematyzacji
rzeczywistosci

Wro6¢my na koniec do kwestii zaznaczonej w podtytule tekstu. W mojej
prezentacji ontologii ,utajnionej” w ezoterycznych naukach Akademii stara-
tem ukaza¢ jej matematyczne i metamatematyczne podtoze stanowigce
klucz do zrozumienia Platoniskiej tezy o utozsamieniu Dobra z Jednem.
W Zadnym wypadku owej tozsamos$¢ nie mozna interpretowac jako antro-
pocentrycznej projekcji na §wiat pozaludzki. Tak mogta sadzi¢ ,ganigca”
czes$¢ stuchaczy pamietnego wyktadu, przypisujac Platonowi nieuprawniong
ekstrapolacje ludzkiej aksjologii na cato$¢ bytu, ktérg ganit juz Ksenofanes
w krytykach wyobrazen religijnych swoich ziomkéw. Teza Platona glosi co$
przeciwnego. Zmatematyzowana ontologia nauk niepisanych promieniuje
Swiatopogladowa wizjg, ze ludzkie dobra, przedmioty namystu etycznego, sa
jednym z niszowych konkretyzacji uniwersalnej mocy Jedna-Miary, objawia-
jacych sie w egzystencjalnej warstwie cztowieka spotecznego (obywatela
polis). W teorii Platona pozabytowe Jedno zostaje ,wprowadzone” do ludz-
kiego $wiata przez owoce swych mocy formotworczych, uobecniajac sie
whniej ejdetycznie jako ,norma”lub ,miara” kazdegobytu i kazdego
dobra. W $wiecie bycia Jedno wtapia sie ontologicznie w Dobro same (idee
Dobra), stanowigc jego istote takze w kwestii prawdys33.

Juz nasze zgrubne omdéwienie dtugo zapomnianego osiagniecia szkoty
Platonskiej sktania do kilku uwag o historii i - by¢ moze - o przysztosci sto-
sowalnosci struktur matematycznych w poznaniu naukowym. Znajomo$¢
teorii pierwszych pryncypiéw zmusza w pierwszej kolejnosci do powaznej
korekty tradycyjnego pogladu o formie i zakresie obecno$ci matematyki
w systemie Platona. Dopdki nie zrekonstruowano nauk niepisanych i nie
uwiarygodniono ich intelektualnego przestania, matematyczne inklinacje
Akademii byty postrzegane az do ostatnich dekad XX w. przez pryzmat 77-

33 W Jednem trzeba tez widzie¢ Zrédto poznawalnosci, gdyz jest Ono racjonalnoscig. Jest ra-
cjonalno$cia samg (/ogos, ratio), ale jest tez alogon, to znaczy niewymierzalne i niepozna-
walne, poniewaz nie mamy do Niego bezposredniego odniesienia. Jedno jest niewymie-
rzalne, cho¢ jest miarg wszystkich miar, gdyz nie ma nad sobg ontycznie wyzszego wzorca
wlasnej miary. Nie istnieje co$ bardziej elementarne miarowo jak jedno$¢ Jedna. Nato-
miast Diada jest alogon nie tylko dla nas, ale i w sobie jako apeiron i brak miary. Tym, co
zapewnia prawde o poznawanym i co poznajacemu udziela mozno$ci poznawania, jest
idea Dobra. Znaczy to, Ze poznajacy i poznawane musza i mogg pozostawaé we wzajemne;j
odpowiednio$ci, poniewaz uczestniczg na réwni w jednoczacej mocy Dobra jako JednoSci-
Miary. Dobro jako metafizycznie uciele$nienie Jedno$¢é samej spaja poznajacego z pozna-
wanym w jednoczaca relacje, umozliwiajac soba zaistnienie adaequatio, zréwnanie bytu
z mys$la - warunek prawdziwo$ci poznania.
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majosa, w ktérym omawia sie, miejscami szczeg6towo, jak struktury mate-
matyczne konstytuujag wewnetrzny porzadek cial (na najnizszym poziomie
w postaci geometrycznych form czterech pierwiastkow-substratéw) oraz
globalny tad Wszechswiata. 7imajos jako dzieto egzoteryczne sugerowat
swoim opisem geometrycznego ustrukturowania przyrody zakres Pla-
tonskiego programu matematyzacji ontologii. Tekst sugeruje, Ze miat on po-
lega¢ na wyrazeniu istoty przedmiotow cielesnych i porzadku kosmicznego
jezykiem znanej wéwczas matematyki (elementarnej arytmetyki i geome-
trii) i tylko nich. O nie-przyrodniczych aplikacjach matematyki tradycja pi-
sana milczy.

Wiemy z Fizyki i Metafizyki, Zze program matematyzacji ontologii (w tym
przedmiotow realnych) spotkat sie z krytyka Arystotelesa prowadzong z po-
zycji jego stanowiska metafizycznego. Stagiryta zarzucat Akademii, Ze onto-
logiczna redukcja rzeczy zmystowej do ich matematycznych rusztowan jest
btedem pars pro toto, przez ktéry zatraca sie - jak sadzit - nieredukowalng,
jako$ciowa swoistoé¢ danej substancji - pehie jej istoty3+. Ow poglad
wsparty rzeczowymi argumentami stal sie cze$cig systemu przekonan
i ufundowanego na nim $wiatoobrazu ostatnich czterech wiekéw $rednio-
wiecza. PéZnosredniowieczna wizja Boga, Swiata i cztowieka byta sp6jna fu-
zja arystotelesowskiej metafizyki, kosmologii i teorii wiedzy z dogmatem
chrzescijanskim. Legla ona w gruzach w okresie rewolucji naukowej XVII.
wieku, zwanej tez rewolucjg kopernikanska3s. Wazng funkcje w zainicjowa-
niu przelomowych przemian paradygmatycznych spetnita recepcja nowych
$Swiadectw antycznych. Powszechnie wiadomo, Ze nowozytny nawrot do sie-
gania po Srodki matematyczne w poznania by}, filozoficznie rzecz biorac, po-
wrotem do idei neopitagorejskich i neoplatonskich. Historycy i filozofowie
nauki dodaliby, ze wyjatkowa role w wyzwoleniu sie z wiezéw arystotelizmu
odegrat Timajos, nieznany Europie taciniskiej az do upadku Konstantyno-

3¢ Wiemy, Ze teoria dwoch pozabytowych principiéw miata ratowac projekt rzeczywistosci
idealnej (jako jego najwyzsze zwienczenie teoretyczne) przed aporiami dostrzezonymi
w starej teorii idei. Arystoteles juz jako w petni samodzielny mysliciel uznat za btedny po-
myst rozdzielenia rzeczy od ich istot, umieszczonych przez Platona w §wiecie ponadnieb-
nym. Wyznawat tez inng, antypitagorejska koncepcje liczb, zgodnie z ktéra liczby nie maja
zadnej bytowosci, sa czysto mys$lowymi abstrakcjami liczebno$ci zbiorow. W kwestii
udziatu matematyki w bycie i poznaniu gtosit poglad, Zze ujawnia ona tylko pewna strone
eidosu - formy indywidualnych substancji, ktérej nie jest w stanie w petni zastepowac ze
wzgledu na jej czysto jako$ciowa zawartos¢.

35 Cho¢ w historiografii 6w proces jest nazywany rewolucjg (stusznie - ze wzgledu na rady-
kalnos¢ i globalno$¢ transformacji intelektualnych), w rzeczywisto$ci realizowat sie przez
pottora wieku jako mozolne i stopniowe wyzwalanie sie z metafizycznych, kosmologicz-
nych i metodologicznych schematéw scholastycznego arystotelizmu i powotanie na ich
miejsce zmatematyzowanego przyrodoznawstwa, opartego na zupetnie nowej podstawie
metodologiczne;j.
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pola. Dopiero to dramatyczne wydarzenie historyczne spowodowato, ze
w wyniku politycznych migracji dotart wraz z uchodzcami na zachdd Europy
dialog z koncepcja Boga Matematyka. Swiadectwa historyczne potwierdzaja,
jak wielki wptyw wywarly idee z 7imajosa na poglady Keplera i Galileusza.
Obaj niemalze obsesyjnie poszukiwali wiasciwych matematycznych form
majacych reprezentowac porzadek ruchu ciat niebieskich i ziemskich.

Chrzescijanska koncepcja stworzenia rodzi pytanie, jak myslat Stworzy-
ciel, urzeczywistniajac $wiat. Sredniowieczni filozofowie nie $mieli docieka¢
owych mysli-idei, przytloczeni nieskonczong przewaga Boga nad stworze-
niem i poczuciem wielkiej ztoZono$ci $wiata36. Twércy nowozytnego spo-
sobu myslenia podjeli sie tej prometejskiej misji uzbrojeni w Platoniski po-
myst, ze demiurgiczne procedury sg istotowo matematyczne, zZe wielo$¢, roz-
norodno$¢ i ztozonos$¢ przedmiotéw materialnych (takze ztozono$¢ ich ru-
chow izmian) daje sie poznawczo uporzadkowac za pomoca relatywnie pro-
stych form (formut) matematycznych. Jest znamienne, ze sukces Newtonow-
skiej fizyki byl interpretowany jako $wiadectwo dotarcia do Mysli Boga
Stworzyciela3’. Misja ,wydzierania” przyrodzie ukrytych w niej matematycz-
nych regutialgorytmoéw formotworczych rzeczy oraz proces6w stata sie em-
blematycznym uciele$nieniem ideatu poznania nowozytnych nauk przyrod-
niczych. Zgodnie z Arystotelesowska teorig poznania naukowego badanie
konkretnej rzeczy (substancji) koriczyto sie po ustaleniu jej istoty i ulokowa-
niu jej w drabinie jestestw (nie tylko fizyczno-przyrodniczych). W paradyg-
macie nowozytnej nauki pozna¢ badang rzecz, to w duchu matematycznej
wizji przyrody z Timajosa, przejetej przez Galileusza, opisac regularnosci jej
budowy i zachowania w jezyku matematyki, z milczacg sugestia, zZe program
aplikowania matematyki dotyczy wytacznie rzeczywistosci fizycznej, czyli
z wykluczeniem swiata ludzkiego (res cogitans)3s.

36 Mikotaj z Oresme, jeden z poprzednikéw Kopernika, miat pono¢ méwi¢, ze bytby gotowy
udzieli¢ Stwoércy paru rad przy kreacji nieba. W takiej to zartobliwej formie reagowat na
batagan w astronomii Ptolemejskiej tamtych czaséw, ktéra chaotycznie rozbudowywano
o nowe epicykle, ekwanty i dyferensy, aby ja uzgodni¢ z obserwacjami. Kryzys w astrono-
mii motywowat Kopernika do poszukiwan catkiem nowego porzadku kosmicznego.

37 OQwczesne poczucie tryumfu umystu ludzkiego w odtworzeniu Boskich idei konstytuuja-
cych ukryty tad $wiata dobrze oddaje entuzjastyczny epigram Aleksandra Pope’a, czoto-
wego poety angielskiego Oswiecenie, w ktéorym apoteozuje dokonania Newtona w trawe-
stacji pierwszych wersow Ksiegi Genesis: ,Natura i prawa natury tkwity ukryte w ciemno-
$ci. Rzekl Bdg: Niech sie stanie Newton. [ wszystko stato sie jasne”.

38 Dla prostoty pomijam dwa niezwykle wazne czynniki sprzyjajace rozwojowi poznaw-
czemu, ktére pracuja w pozytywnym sprzezeniu zwrotnym w badaniach nauk przyrodni-
czych. Jest nim, z jednej strony, wykorzystywanie w eksperymentach coraz bardziej spe-
cjalistycznych urzadzen i aparatéw pomiarowych, z drugiej za$, aplikowanie nowej, wyra-
finowanej matematyki. Punktem zwrotnym w nowozytnej fizyce byto wynalezienie przez
Newtona i Leibniza analizy matematycznej i konstruowanie coraz doskonalszych telesko-
pow. Nowa matematyka generuje nowa fizyke, a jej odkrycia daja impuls do nowej tech-
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Mineto prawie pie¢ wiekow od czaséw renesansowej recepcji 7imajosa,
po6t millenium wielkich sukceséw matematycznej drogi do prawd $wiata ma-
terialnego. Poczucie, Ze korzenie tej nadzwyczaj skutecznej postawy badaw-
czej sa autorstwa Platona, wyrazili w XX w. wielcy filozofujacy fizycy, jak
Werner Heisenberg, Carl Friedrich von Weizsiacker czy Roger Penrose3.
Ostatni uczony zostat wybrany nieprzypadkowo. Jest on autorem Kkilku ksig-
zek4o, w ktdérych swietokradczo wkracza do badan problemu psychofizycz-
nego z fizyko-matematycznym modelowaniem proceséw myslowych, ktore
nie jest od$wiezeniem materialistycznego (fizykalistycznego) redukcjoni-
zmu z XIX w., stusznie nazywanego wulgarnym materializmem. W podjetych
przez Penrose’a badaniach, nowatorskich i kontrowersyjnych zarazem (bo
tamiacych Kartezjanskie podziaty), ontologia nauk niepisanych moze ode-
grac inspirujaca role (jak kiedys$ 7imajos) we wszystkich obszarach badan,
w ktorych z réznych, zwykle uzasadnionych powodéw sprzeciwiano sie ma-
tematycznemu modelowaniu przedmiotéw badan, poniewaz byly to kalki
technik fizyki res extensas.

Teoria pierwszych pryncypidéw daje swego rodzaju ontologiczna prze-
pustke do takich kierunkéw badan. Zawiera tez interesujacg wskazowke
heurystyczna. W $wietle nauk niepisanych znane z 7imajosa matematyczne
(czytaj geometryczne) ustrukturowanie przyrody jest zaledwie jedna z nie-
zliczonych egzemplifikacji obecnosci form matematycznych w bycie. Regu-
larne tréjkaty, utworzone z nich bryty foremne pierwiastkéw-elementow
oraz kotowe orbity cial niebieskich sg ucielesnieniem mocy formotworczej
Jedna i Diady w tym konkretnym obszarze bytu, egzemplifikacjg opisang
dos¢ szczegdtowo ze wzgledu na strukturalng prostote (elementarnos¢) tej
warstwy rzeczywistos$ci. Na kazdym poziomie rzeczywistos$ci Platonskiej al-
gorytmy formotwdrcze pierwszych pryncypidéw sg realizowane z udziatem
odrebnych, nieznanych jeszcze ,matematyk”, ktére czekaja na swoich od-
krywcoéw. Mozna tak domniemywa¢, poniewaz w ontycznym zréznicowaniu
dziedzin bytu, w ktérych Jedno okre$la forme rzeczy i stanowi dla nich miare

nologii, ta w kolejnym cyklu sprzezen zwrotnych jest wykorzystywana do nowych ekspe-
rymentéw i technik matematycznych.

39 Heisenberg zwraca uwage swych filozoficznych dywagacji poswieconych mechanice
kwantowej na intersujgca analogie formalng miedzy matematycznym opisem atomoéw
i czastek elementarnych, z ktérych sa zbudowane, a geometryczng forma czterech pier-
wiastkéw Empedoklesa ujetych w tzw. bryty Platona, ktére sa utworzone z dwéch rodza-
jow regularnych tréjkatéw, bytéw dwuwymiarowych W podjetym przez nas temacie von
Weizsécker jest osobg wyjatkowa. Wybitny fizyk i akademicki filozof poswiecit w ksigzce
o filozoficznych podstawach unifikacji fizyki (Weizsacker 1978.) caty rozdziat o aktualno-
Sci filozofii platoniskiej w kontekscie budowania jednolitego obrazu przyrody. Nawigzuje
w nim do nauk niepisanych (lata siedemdziesigte!) oraz do rozwazan nad Jednem z Par-
menidesa.

40 M.in. Penrose 1995, Penrose 2000.
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i norme, obowigzuja ich odmienne differentia specifica. W obszarze logiki
jest nim logiczna tozsamos$¢ (identyczno$c¢), na terytorium matematyki row-
no$¢ (izometria, kongruencja itp.), w $wiecie fizycznym niezmienniczo$¢
(np. zasady zachowania), w polityce jednos¢, w estetyce proporcja (harmo-
nia), w etyce, tej antycznej, rozwaga i umiarkowanie (fronesis, sofrodyne),
w systemach (organizmach) biologicznych, ekonomicznych, spotecznych,
kulturowych - homeostaza, proliferacja i zrownowazony rozwaj, w Swietle
wspotczesnego stanu wiedzy. Wszystkie pietra rzeczywisto$ci determinuje
Jedno, kazde z nich inacze;j.

Wedtug Platona czlowiekowi znane sg blizej tylko niektore wzory i algo-
rytmy niewyczerpanych mocy sprawczych Jedna i Diady; niewielki podzbiér
wszystkich, jakie sa zaangazowane w wygenerowanie peini bytu. Ich znajo-
mos¢ jest czesScia kognitywnego wyposazenia czlowieka. Stuza biologicz-
nemu przetrwaniu i organizacji zycia spotecznego. Znamy procedury aryt-
metyczne i geometryczne potrzebne do sporzadzania niezbednych nam
sprzetéw, rozne idee mechaniczne konieczne do zbudowania narzedzi i ma-
szyn. Filozofia wydobyta i uwyraznita w swoim specjalistycznym jezyku
normy ujmujgce istote déobr moralnych, piekna i innych przejawdéw tadu
i harmonii. Wszystkie sg wytworem formotworczej kooperacji Jedna i Diady.
Komplet (pelych wersji) wszystkich algorytmoéw znany jest, by tak rzec,
tylko Boskiemu Budowniczemu. Cztowiek nie zna m.in. matematyczno-fi-
zycznych algorytmoéw sprawczych roslin, zwierzat i samego cztowieka*l.

W XX w. doszto do radykalnej przebudowy naukowego obrazu $wiata
w wyniku kilku rewolucji naukowych. W jego drugiej potowie przekroczono
kolejna bariere poznawcza. Alan Turing zaczat realizowa¢ w swoich bada-
niach pomyst, ze wszelkie mySlenie, boskie, ludzkie, maszynowe, jest mate-
matycznie algorytmizowalne. Ta $miata idea, majgca nieznane Turingowi
starozytne antecedensy*?, stata sie teoretyczna podstawa do konstruowania
elektrycznych urzadzen nazywanych wspotczesnych komputerami, prac
nad sztuczng inteligencja i inspiracja do badan podjetych miedzy innymi
przez Penrose’a. Prawdopodobnie jest to wstepny etap wytaniania sie no-
wego paradygmatu naukowego. Musimy cierpliwie czeka¢ na pojawienia sie

41 W odkrytym p6t wieku temu kodzie genetycznym mozna doszukiwaé sie semantyczno-
biochemicznego analogonu geometrycznych form czterech elementéw z 7imajosa w ob-
szarze zycia. Trzeba jednak pamieta¢, ze to wielkie odkrycie thtumaczy na poziomie bioche-
mii zjawiska dziedziczenia, a nie tajemnice zZycia. W Akademii nie podejmowano badan
wzorczych algorytméw znanych tylko Bogu, nie tylko ze wzgledu na §wiadomo$¢ ograni-
czen poznawczych cztowieka. Teoria pierwszych pryncypiéw poza realizacja czysto po-
znawczego celu dotarcia do ostatecznych podstaw rzeczywisto$ci spetniata jeszcze inng
funkcje. W Akademii liczyly sie (kto wie, czy nie bardziej) wartoSci soteriologiczne, reali-
zowane przez recepcje najgtebszych prawd o organizacji Swiata.

42 W tradycji neoplatoniskiej przyjmowano, ze liczbowa jest nie tylko struktura duszy, ale
i samego Umystu (pierwszej hipostazy) (Blandzi 2003, 263).
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matematycznych Kepleréw i Turing6éw, ktérzy otworza droge do algoryt-
mow formotworczych i nowego typu regularnosci wkraczajacych do $wiata
cztowieka i jego kulturowych artefaktéw, do Kartezjanskich reses cogitans.

Droga do teorii prawdziwie ,wszystkiego” zostata jakby po raz drugi
otwarta w czasach rehabilitacji ontologii nauk niepisanych. Nie wiadomo,
jak bedzie dtuga i kreta.
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The Good Is Equated to the Unity. Ontological Foundations of
Mathematization of the Reality in Plato’s Unwritten Doctrines in
Reference to Modern Applications of Mathematics in Science

Summary

The Tiibingen School spread a new interpretation of Platonism, according to which the
most valuable part of the Academy’s legacy are the so-called unwritten doctrines. These doc-
trines contain ontological theory of first rules of the Unity and the Dyad. The article discusses
mathematical fundamentals of the doctrines in the context of modern applications of mathe-
matical structures in the description of reality.

Keywords: Plato, unwritten doctrines, ontology, mathematization.



