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Wioska filozofia dialogu. Przeglad

Streszczenie

Artykut stanowi probe ukazania, iz wloska filozofia ,,dialogu” (Guido Calogero, Aldo Testa)
z lat 50-60 wieku XX nie jest ,.filozofig dialogu”, pojeta jako ,,nowe myslenie”, jako radykalne
porzucenie kartezjanskiej perspektywy egologicznej. Recepcja owego ,,nowego myslenia” z lat 20.
zesztego wieku (przede wszystkim: Martin Buber i Franz Rosenzweig) jest we Wloszech znaczaco
spdzniona i polega zasadniczo na uproszczeniach i na przeoczeniu, ze oto mamy do czynienia
z radykalnie nowym paradygmatem mys$lowym. Filozofowie wloscy, jak sami to okres$laja, poszli
»wlasng droga”. Oznacza to jednak, Ze w ogdle nie otworzyli si¢ na autentyczng filozofi¢ dialogu.

Stowa kluczowe: filozofia dialogu, dialog, odpowiedzialno$¢, Guido Calogero, Aldo Testa.

Filozofia dialogu jest nie do§¢ adekwatng nazwg ruchu filozoficznego, zain-
augurowanego niemal jednoczesnie przez kilku myslicieli w latach pierwszej
wojny $wiatowej i tuz po niej. Ow ewenement, iz nowa mysl zaprezentowana
zostaje nie przez jednego protagoniste, lecz przez dziatajacych po czgsci nieza-
leznie od siebie myslicieli z réznych krajow, thumaczy si¢ wspolnotg do§wiad-
czenia, na ktore sktadajg sie, z jednej strony, doswiadczenie ,,konca $wiata”, ja-
kim dla wielu byta pierwsza wojna §wiatowa, z drugiej za§ — wypalaniem si¢
paradygmatu kartezjanskiego, paradygmatu subiektywno$ci, ktory rozpoznany
zostal jako egologia, jako filozofia imperialistycznego ,.ja”.

W okopach pierwszej wojny swiatowe]j na niespotykang dotychczas skalg do-
szto do zabijania si¢ wrecz, a podstawowa zasada instrukcji Zzotnierskiej brzmiata:
nie patrze¢ w twarz zabijanego czlowieka, bo ,twarz — jak to pdzniej wyrazit
Emmanuel Levinas — mowi: ty mnie nie zabijesz”. O owej ,,wojnie na wyczerpa-
nie”, jak okresla si¢ wojne z lat 1914-1918, mowiag nawet historycy wiloscy, iz


http://dx.doi.org/10.16926/fil.2019.01.26
https://orcid.org/0000-0003-1518-3092

436 Jacek FILEK

,.j€j punktem centralnym byta tragiczna rzeczywisto$¢ okopow™!. Okopy byty pa-
radoksalnie szczegdlnym do§wiadczeniem bliskosci, bliskos$ci ciepiacych
i umierajacych ,,swoich”, jak i blisko$ci zabijanych ,,obcych”.

Masywny udzial w pierwszej wojnie §wiatowej mieli rowniez Wtosi. Dos¢
przypomniec¢, iz w samej bitwie pod Caporetto 265 tysiecy zotierzy wloskich
zostato wzigtych do niewoli, zaginionych byto 350 tysiecy, a ogolng liczbe pole-
gtych w wojnie Wlochdw szacuje si¢ na 600 tysiecy. Mozna by zatem pomyslec,
ze rowniez we Whoszech pojawia si¢ $§lady myslenia dialogicznego. Tymczasem
wsrod okoto dziesigciu nazwisk filozofow dialogu z lat dwudziestych minionego
wieku nie znajdziemy zadnego wloskiego nazwiska. Rowniez obszerna kwe-
renda, jaka ostatnio miatem okazje¢ przeprowadzi¢ w gtownych bibliotekach
Rzymu, tj. skrupulatne przegladanie niemal wszystkich wtoskich czasopism filo-
zoficznych z lat 1918-1939, nie data pozytywnego rezultatu. Malo tego, pojawia-
jacy sie po drugiej wojnie $wiatowe]j wioscy dialogicy, Guido Calogero i Aldo
Testa, w swych ksigzkach nie tylko nie wspominajg o pierwszych dialogikach
z okresu migdzywojennego, ale sprawiajg wrazenie, jakby w ogole o nich nie
styszeli. Zaczynaja niby od nowa.

Jednakze to, co ksigzki publikowane we Wtoszech od roku 1950 prezentuja
jako filozofi¢ dialogu, nie ma, moim zdaniem, wiele wspdlnego z owym radykal-
nie ,,nowym mysleniem”, z jakim wystapili pierwsi dialogicy. Jak to mozliwe?

Uwiktani we wlasng histori¢ 1 we wlasne wewnatrzwloskie dyskusje (zmaga-
nie si¢ z neoidealizmem, z cieniami Giovaniego Gentilego i Benedetta Crocego)
nie dostrzegli poruszenia, jakim byto wystapienie Bubera, Rosenzweiga i innych
z radykalnie ,,nowym poczatkiem” filozofowania. Przez niemal pot wieku trudno
mowi¢ w ogodle o jakiej$§ recepcji mysli dialogicznej we Wioszech. Wprawdzie
juz w artykule z 1926 roku pojawia si¢ nazwisko Bubera, ale nie jako filozofa
dialogu (por. Lattes 1926). W roku 1958 ukazuje si¢ wtoski wybdr pism Martina
Bubera pt. Il principio dialogico, gdzie pomieszczony zostal m.in. traktat dialo-
giczny Ja i Ty (Buber 1958). Wkrotce ukazujg si¢ tez pierwsze prace poswigcone
Buberowi, jednakze o minimalnym zasiggu®. I cho¢ w roku 1974 Andrea Poma
publikuje niewielkg monografi¢ La filosofia dialogica di Martin Buber (Torino
1974, 151), to jeszcze w roku 1986 wloski znawca filozofii dialogu, Emilio Bac-
carini, w zbiorze Lessico della persona umana, pod redakcja Armando Rigobello,
publikujac tekst pt. Soggetto, soggetivita, intersoggetivita (253-313), w ktérym
pig¢ stron po$wieca Buberowi, pisze m.in.:

Filozofia jego [tj. Bubera], okreslana upraszczajaco dialogizmem, wniosta wktad do an-

tropologii w ogromnej mierze jeszcze nieprzemyslany, przynajmniej we Wloszech, gdzie
procz nazwiska jest on prawie nieznany (Lessico della persona umana 1986, 303).

Por. rozdz. o pierwszej wojnie §wiatowej w 12. tomie kilkunastotomowej La Storia (2004); cytat
za wyd. pol. Historia powszechna / Historia Polski (2008: 69).

W porzadku chronologicznym wymienic¢ tu nalezy nastgpujace pozycje: Cohen (1961); Babolin
(1964); Babolin (1965); Lizzio (1968).
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W roku 1991, w piatym tomie (956 stron!) monumentalnego dzieta Novecento
filosofico e scientifico. Protagonisti, pod redakcja Antima Negriego, znajduje si¢
rozdziat zatytutowany Filozofowie zydowscy, a w nim trojka ,,protagonistow’”:
Franz Rosenzweig, Martin Buber i Emmanuel Levinas. Autorem podrozdziatu
o Buberze (213-235) jest wspomniany wyzej Emilio Baccarini, ktory pisze o nim
jako o badaczu chasydyzmu, jako o badaczu judaizmu, a dialogice po§wieca ledwie
trzy strony. Warto dodac, iz do podrozdzialu o Rosenzweigu jego autor, Massimo
Cacciari, dodal ttumaczenie ,,Nowego myslenia” (11 ,,Nuovo pensiero”) — to wedle
mojego rozeznania pierwsze napomkni¢cie we Wloszech o ,,nowym mysleniu”.
Dopiero w roku 2009 pojawia si¢ powazniejsza publikacja, mianowicie: Fra Atene
e Gerusalemme. Il ,, nuovo pensiero” di Franz Rosenzweig (Ciglia 2009).

Natomiast w kolejnej monumentalnej (dwa tomy, tacznie 1400 stron) Storia
dell’antropologia filosofica Battisty Mondina z lat 2001-2002 znajdujemy trzy-
dziestoparustronicowy rozdzial zatytulowany Personalisci zydowscy: Martin
Buber, Abraham Joshua Heschel, Hans Jonas, Emmanuel Levinas, w ktorym
autor pisze:

Personalizm filozoféw zydowskich jest specyficznie personalizmem relacyjnym, gdzie
akcent polozony jest raczej na Ty badz na Innym niz na Ja. Jest to zatem personalizm,
ktory implikuje pewng nowq antropologie, zdolna, by da¢ podstawe ,,cztowiekowi catko-
witemu” (Mondin 2002, 622).

To dos¢ typowe we Whoszech zaszeregowanie mysli Martina Bubera, jest on
postrzegany jako ,,filozof zydowski” i jako personalista. Niemal nigdy jako ktos,
kto wystepuje z radykalnie nowym programem filozoficznym.

Tymczasem wbrew upraszczajacym opiniom, iz owo ,,nowe myslenie” — ta na-
zwa, pochodzaca od Rosenzweiga, wydaje si¢ bardziej adekwatna — ma prowenien-
cj¢ judaistyczna, warto w tym miejscu przypomnie¢, ze chronologicznie pierw-
szym, ktory wystapit z dialogicznymi ideami, byt austriacki nauczyciel Ferdinand
Ebner, katolik. Katolikiem byl tez wczesny dialogik francuski Gabriel Marcel. Jed-
nym z pierwszych dialogikoéw (lata 1921-1922) byt tez Eberhard Grisebach, pro-
testant, ktorego myslenie pozostawato jednak catkowicie laickie. Protestantem byt
tez przejety ideami filozofii dialogu Dietrich Bonhoeffer. Faktem jest, iz najwiek-
szg popularno$¢ uzyskali filozofowie pochodzenia zydowskiego, mianowicie:
Martin Buber i Franz Rosenzweig. Nie upowaznia to jednak do formutowania tezy,
iz filozofia dialogu wyrasta z judaizmu.

7 tradycja judaistyczng niewiele ma tez wspolnego artykutowana we Wloszech
od lat pige¢dziesiatych XX wieku la filosofia del dialogo. Jednak niewiele ma ona
tez wspélnego z reprezentowanym przez Bubera i Rosenzweiga ,,nowym mysle-
niem”. Symptomatyczne jest zatem to, iz 2006 roku, w nowej edycji reprezenta-
tywnej, dwunastotomowej Enciclopedia filosofica, w hasle ,,Buber Martin”, kto-
remu poswigcono cztery kolumny, w ogoéle nie pada okreslenie ,,filozofia dia-
logu” — tak, jakby nazwa ta byla juz zastrzezona dla tego, co filozofig dialogu
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nazywajg Wiosi®. Gtéwnymi ,,winowajcami” sg tu wspomniani juz Guido Calo-
gero 1 Aldo Testa.

Calogero publikuje w roku 1950 rozprawe pt. Logo e dialogo, ktorg —
z poprawkami — wlacza pozniej jako czg$¢ podstawowa do zbioru zatytulowanego
Filosofia del dialogo, wydanego w 1962 roku. Ksigzka ta cieszy si¢ popularnoscia
1 jest wznawiana. Jednakze juz sam podtytut: Esej o duchu krytycznym i wolnosci
Swiadomosci pokazuje, ze nie mamy tu do czynienia z ,,nowym myS$leniem”, lecz
wlasnie ze ,,starym”. Calogero glosi ,,ducha tolerancji” i ,,wole dialogu”. Zamiast
alternatywy egoizm — altruizm, ktora wedtug niego jest konstrukcja glownie lo-
giczng, gdzie obie postawy wystepuja na tym samym poziomie, proponuje prze-
ciwstawienie woli zrozumienia innych, otwarcia si¢ na ich idee oraz ich wymogi,
z jednej strony, egoistycznemu zamknieciu si¢, ignorowaniu innych
i braku woli ich rozumienia z drugiej strony. Zasada staje si¢ /a volonta del dialogo
— wola dialogu. Punktem wyijscia jest przeto ego i jego wola, ktéra w tym przy-
padku jest wolg dialogu, a naprzeciw sg inni, nie Buberowskie Ty, ktore ,,wypetnia
caty horyzont”, lecz mnodzy inni.

W nowym wydaniu z 2015 roku autor przedmowy, Stefano Petrucciani, pod-
kresla, iz dla Calogero owa ,,zasada dialogiczna [i/ principio del dialogo], czyli
powinno$¢ rozumienia innych, jest nawet bardziej pierwotna niz ta, ktéra nazywa
on «zasadg logo» [il principio del logo], czyli zasada niesprzeczno$ci” (Calogero
2015)*. Argument Calogero na rzecz filozofii dialogu ma charakter moralny,
a nie Scisle filozoficzny, nie sigga on wymiaru ontologiczno-egzystencjalnego
i niczego nie zmienia w tradycyjnej wyktadni cztowieka.

Bardziej imponujaca jest dzialalno$¢ Aldo Testy. W 1957 roku publikuje on
La dialogica universale i1l dialogo sociale oraz Somma dialogica. Rbwnocze$nie
zaktada pismo ,,Il Dialogo”, ktérego jest redaktorem naczelnym i ktére ukazuje
si¢ regularnie przez kilkadziesiagt lat. W 1958 roku publikuje La scuola del dia-
logo, a w roku 1960 zaktada w Rzymie Akademi¢ Dialogu. W 1962 publikuje
Meditazioni su Rousseau. Dal contratto sociale al dialogo sociale, a w 1964 pu-
blikuje Dialogica. Jego tez zastuga byto powstawanie tzw. ,,domow dialogu”
[Casa del dialogo]. To jednak daleko nie wszystko. Przyznajg, Ze nie potrafitem
zapanowa¢ nad tym calym bogactwem publikacyjnym i wielowymiarowoscia
dziatalnosci Aldo Testy. Oto cztowiek z misja: $wiatu dramatycznie potrzebny
jest dialog, dialog miedzy kulturami, dialog miedzy religiami, dialog migdzy

3 Por. Enciclopedia filosofica (2006), autorem hasta ,,Buber Martin” jest pozniejszy autor

wspomnianej juz z ksigzki o Rosenzweigu — Francesco Paolo Ciglia (2009).

Tamze, S. Petrucciani, Introduzione. Attualita della filosofia del dialogo, s. TV. W tym migjscu
trzeba odnotowac, iz w trzecim tomie polskiego Przewodnika po literaturze filozoficznej XX
wieku, pod redakcja Barbary Skargi (Warszawa 1995) znajduje si¢ omowienie Filosofia del dia-
logo Guida Calogero autorstwa wlasnie Stefano Petrucciniego (thum. J. Ugniewska, ss. 56—62)
i ze oba teksty, tj. jego wprowadzenie do wydania oryginalnego i owo omdowienie w polskim
Przewodniku, cho¢ dzieli je 20 lat, to myslowo sg tozsame.



Wioska filozofia dialogu... 439

ideologiami, dialog mi¢dzy narodami, miedzy zwas$nionymi stronami — wniosek:
trzeba uczy¢ dialogu. To bezsprzecznie godna uznania inicjatywa, jednakze
z punktu widzenia filozofii dialogu jako ,,nowego myslenia” inicjatywa ta ma
w sobie co$ z nieporozumienia. To trochg tak, jakby uczy¢ dialogu Pana Cogito,
ktory ciagle pozostaje tym samym kartezjanskim Panem Cogito. Wtosi jakby nie
wiedzieli albo wiedzac, nie przyjmowali do wiadomosci, ze filozofia dialogu
z lat dwudziestych minionego wieku odestata Pana Cogito do lamusa historii fi-
lozofii.

Wioska filozofia dialogu jest jeszcze jedna filosofia speciale, gdzie obowia-
zuje ten sam tradycyjny sposob myslenia, a zmienia si¢ jedynie przedmiot roz-
wazania, wedle schematu filozofia X, gdzie za X podstawi¢ mozna rozmaite fe-
nomeny. Jest wiec ona ciagle tym samym paradygmatem myslowym. Owa Calo-
gerianska ,,wola dialogu” jest aktywnosciag odpodmiotowa, tzn. poczyna si¢ z Ja.
Wioscy filozofowie nie potrafig zerwa¢ z dominacja ego. Ich ,,dialog” jest inicja-
tywa Ja.

Traktat dialogiczny Martina Bubera Ja i Ty jest otwarciem nowej perspek-
tywy, ktoremu i tak brak radykalizmu Grisebacha czy Levinasa, a nawet brak mu
konsekwencji. Wymowny jest juz sam fakt, iz tytut brzmi Ja i Ty miast 7y i Ja,
nie mowiac o tym, iz Buberowskie Ja (das Ich), jak i Ty (das Du) to gramatycznie
trzecie osoby. Natomiast wtoscy filozofowie, miast posunac¢ si¢ dalej, cofajg sie
wstecz — ich dialogika osuwa si¢ w egologike.

Nie moze tedy dziwi¢, iz opublikowana we Florencji w roku 1960 przez Ste-
lio Zeppiego monografia Problem dialogu we wspotczesnej mysli wloskiej (I pro-
blema del dialogo nel pensiero italiano contemporaneo, 336 stron) musi rozcza-
rowac¢ kazdego, kto poszukuje jakiegos rozwinigcia zainicjowanych przez pierw-
szych dialogikoéw badan. Nie moze dziwi¢ tez, iz nie znajdziemy tam nic
o ideach Ebnera, Rosenzweiga i innych. Buber wspomniany jest tylko raz i to
jako ,,tworca personalizmu oraz inaugurujacy przeciwstawienie pomiedzy abs-
trakcyjng i uprzedmiatawiajacg $wiadomoscia, ktora degraduje «Ty» [...], a mi-
loscia, ktora otwiera si¢ na osobe innego, na «Ty», na podmiot” (Zeppi 1960,
278). Dziwne natomiast jest, iz najwigcej stron autor pos§wieca nie Guido Calo-
gero, lecz Gabrielowi Marcelowi, badz co badz filozofowi francuskiemu.

Pewnym potwierdzeniem przedktadanej tu interpretacji wloskiej filozofii dia-
logu moze by¢ rozumienie czy raczej nierozumienie podstawowej kategorii ,,no-
wego myslenia”, jakg jest odpowiedzialno$¢. To bowiem gltownie zastuga filozo-
fow dialogu, iz pojecie odpowiedzialnosci awansowalo w XX wieku
z raczej marginalnej pozycji poje¢cia moralnego oraz prawnego na pozycj¢ pod-
stawowego pojecia ontologiczno-egzystencjalnego, charakteryzujacego w spo-
sob istotowy bycie cztowiekiem. Odpowiedzialnos$¢ zajeta miejsce, jakie w para-
dygmacie egologicznym zajmowata wolnos¢. Dla Grisebacha czy Levinasa to
odpowiedzialno$¢ jest niejako warunkiem wolnosci, a nie wolno$¢ odpowiedzial-
nosci. Nic z tego nie znajdujemy jednak u wloskich autorow. Pojecie to w ogole
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nie skupia ich uwagi. Przez cale lata we Wtoszech obowiazuje jej prawnej pro-
weniencji rozumienie jako odpowiedzialno$ci za uczynione zto, czyli odpowie-
dzialnosci negatywne;j.

Wybitni skadinad filozofowie wloscy, tacy jak Benedetto Croce (1943, 126—
127), Enzo Paci (1957) czy Nicola Abbagnano®, utrwalajg stereotyp rozumienia
odpowiedzialno$ci, ktdra pojawia si¢ dopiero w wyniku jakiego$§ dzialania badz
jego zaniechania. Sytuacja mogtaby si¢ nieco zmieni¢ po publikacji thumaczenia
Zasady odpowiedzialnosci Hansa Jonasa®. Jednakze ontologiczng teorie odpowie-
dzialnosci, jaka Jonas obszernie wyktada w swej ksiazce, jakby przeoczono i za-
kwalifikowano jego propozycje jedynie jako etyke ekologiczng’. W trzecim, uzu-
petionym przez Giovanniego Fornero wydaniu Dizionario di filosofia (1960), ha-
sto Abbagnano zostaje uzupetnione przez dodanie paru zdan o Jonasie i Levinasie.
Jonasa zasada odpowiedzialno$ci zostaje okreslona jako ,,zasada ekologiczna”,
a Levinas zakwalifikowany jako autor ,,sui generis etyki odpowiedzialno$ci™®.
Wiosi si¢ ciggle bronig rowniez przed nowym rozumieniem odpowiedzialnosci.

Indagowani przeze mnie wloscy specjalisci od filozofii dialogu, na pytanie:
dlaczego w ogole nie przyjeli nawet do wiadomosci owego nowego otwarcia dia-
logicznego z lat dwudziestych XX wieku? — albo czuli si¢ wrecz dotknieci pyta-
niem, albo odpowiadali, ze oni poszli wlasna droga. Kiedy argumentowatem, ze
w ten sposob w ogoble nie otworzyli si¢ na owo ,,nowe myslenie”, juz nie odpo-
wiadali. Jest to dla mnie co$ niezrozumiatego: wtoska filozofia dialogu jako za-
stonienie i uniknigcie rzeczywistej filozofii dialogu. Wspomniany tu dwukrotnie
profesor Emilio Baccarini pisal w liscie do mnie:

Myslenie dialogiczne jest pewnym rozdziatem specyficznym dla filozofii j¢zyka niemiec-

kiego. Z teoretycznego punktu widzenia w calosci si¢ z Panem zgadzam, lecz we Wio-

szech filozofia dialogu wedruje wiasnymi drogami®.

Pytanie: dlaczego? pozostaje otwarte.
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Italian philosophy of dialogue. Overview

Summary

The article attempts to show that the Italian philosophy of “dialogue” (Guido Calogero, Aldo Testa)
from the 1950s and the 1960s is not a “philosophy of dialogue”, understood as “New Thinking”, as
a radical abandonment of the Cartesian egological perspective. The reception of that “New Thinking”
of the 1920s (mainly: Martin Buber and Franz Rosenzweig) in Italy is significantly belated and essen-
tially consists of simplifications and overlooks that we are dealing with a radically new thinking par-
adigm. Italian philosophers, as they themselves define it, went “their own way”. It means, however,
that they have not at all opened themselves to the authentic philosophy of dialogue.

Keywords: philosophy of dialogue, dialogue, responsibility, Guido Calogero, Aldo Testa.



