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Relacja pami¢¢ — zapomnienie w doswiadczeniu
egzystencjalnym czlowieka

Streszczenie

We wstepnym rozpoznaniu podj¢to problem interpretacji pamigci jako podstawowej kategorii
doswiadczenia egzystencjalnego czlowieka. Zarysowano dzieje analizy filozoficzne;j tej kategorii.
Po przedstawieniu okreslen definicyjnych przedstawiono podstawowe rodzaje pamigci, ktore wy-
stepuja w dyskursie filozoficznym. Jako podstawowa do analizy przyjeto relacj¢ zachodzaca mig-
dzy pamigcia a zapomnieniem. Poddano refleksji problem symetrii w relacji pamie¢ — zapomnienie.
Wskazano na egzystencjalny charakter do§wiadczenia pamigci. Druga czes¢ tekstu poswiecona jest
analizie funkcjonowania fenomenu pamigci/zapomnienia. W tej cz¢$ci omowiono relacje pamieé —
zapomnienie jako jedna z podstawowych opozycji tworzacych tozsamo$¢ cztowieka. Przedsta-
wiono znaczenie relacji pamie¢ — zapomnienie dla filozofii na przyktadzie zjawiska pisma. W dal-
szej czgsci wskazano na wymienno$¢ procesOw zapamigtywania i zapominania. Tekst koncza
uwagi dotyczace aksjologii proceséw pamigci i zapomnienia.

Stowa kluczowe: doswiadczenie pamigci, tozsamosé cztowieka, relacja pamig¢ — zapomnienie,
aksjologia proces6w pamigci i zapomnienia.

Pamig¢, w praktyce nieodtaczna od postrzezenia, wpro-
wadza przeszto§¢ w terazniejszos¢, a przy tym $ciaga
w jedna, jedyna intuicj¢ rozliczne momenty trwania...

Bergson, Materia i pamigé (2012, 72)

Juz nie jest tak, iz pamig¢ nalezy do tzw. ,,cichych” kategorii doswiadczenia
egzystencjalnego czlowieka (motyw mysli §w. Augustyna dotyczacej kategorii
czasu: ,,czymze wigc jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytaja-
cemu usituje wythumaczy¢, nie wiem”). W ostatnim okresie nastapit znaczny roz-
woj wspotczesnego, interdyscyplinarnego pamigcioznawstwa (memory studies)
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w takich dyscyplinach naukowych, jak: historia, kulturoznawstwo, literaturo-
znawstwo, socjologia i wielu innych. Zdaniem specjalistow ,,badania nad pamig-
cig zbiorowsa, nad kulturg pamigci 1 dyskursami pamigci [...] w ostatnich dwu-
dziestu latach awansowaly do rangi jednego z najwazniejszych programéw hu-
manistyki” (Czachur 2018, 8).

Pamigc¢ jest elementarna rowniez i dla filozofii (niezbywalno$¢ tradycji, dzie-
jowo$¢ filozofowania czy w jeszcze innych kontekstach, zwigzana z radykalna
niekonkluzywnoscia, swoista ,,pamietliwos¢ filozofii”!). Bez cienia przesady
mozna stwierdzi¢, Ze na niej oparta jest calos¢ doswiadczenia filozoficznego, czy
tez calos¢ filozofowania w ogodle (fundamentalizm ten zdaje si¢ wlasciwy dla ca-
tej kultury cztowieka: bez pamigci nie jest mozliwe jej funkcjonowanie). Od razu
pojawia si¢ tutaj dwojaki charakter zjawiska pamigci: esencjalny i formalny. Tra-
dycja filozoficzna oparta jest na swoistych artefaktach (choc¢by zbieranych przez
histori¢ filozofii czy bardziej spekulatywna historiozofi¢), stanowiacych o esen-
cji, whasciwej materii filozofowania. Natomiast formalny charakter pamieci za-
wiera si¢ w sposobach przekazu tej tradycji: dzieta pisane, przekaz ustny, mecha-
nizmy indywidualnego zapamigtywania i korzystania z zasobow pamigci, stano-
wigcych o istnieniu zarowno pamieci indywidualnej, jak i pamigci zbiorowe;.

1. Wstepne rozpoznanie problemu

Pamig¢ nalezy do tak podstawowych kategorii do§wiadczenia egzystencjal-
nego jednostki, ze wiasciwie stanowi jeden ze standardow refleks;ji filozoficzne;.
Juz ukierunkowanie refleksji na klasyke umozliwia podstawowa orientacje
w analizie zjawiska pamieci. Pierwsze filozoficzne koncepcje pamigci pojawity
si¢ w starozytno$ci (Platon — metafora tabliczki woskowej ,,podktadanej” pod
spostrzezenia i mysli, Arystoteles — wyobrazenie interpretowane jako obraz). Ze
$redniowiecza przypomina si¢ pojmowanie pamigci przez $w. Augustyna: ,,pa-
mie¢¢ jawi nam si¢ tu jako istota czy rdzen §wiadomosci, jako sita zycia czlowieka
rozumnego i odczuwajgcego. Bez niej dusza pustoszeje, zas czlowiek marnieje,
umiera — cokolwiek jest w pamigci, jest i w duszy” (Labno 2014, 20). Omawia
si¢ rowniez interpretacje $w. Tomasza: ,,Koncepcja pamigci $w. Tomasza zostata
w duzej mierze zaczerpnigta od Arystotelesa: pami¢¢ jest wiadza zmystow, od-
nosi si¢ do tego, co przeszte, zwigzana jest nierozerwalnie z wyobrazeniem, wa-
runkiem jej istnienia jest czas i jego percepcja” (tamze, 23). W dziejowe;j refleksji
nad naturg pamigci wyrdznia si¢ szczegdlnie okres wczesnej nowozytnosci
(Hume, Locke, Thomas Reid), a ze wspotczesnej — Bertranda Russella (Senor
2009). Bergson podjat problem relacji ducha do materii na przyktadzie pamigci
(2012, 11; por. tez: Herbich 2004). William James wyr6znit dwa rodzaje pamigci:

' Oddawana cho¢by w aparaturze terminologiczno-pojeciowej filozofii, stosowanych w niej kon-

tekstach analitycznych, figurach interpretacyjnych, procedurach metodologicznych itd.
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pierwotng i wtorng. Paul Ricoeur (2012, 31) wzmocnit koncepcje przypomnien
jako ,,odci$nietego §ladu w naszej §wiadomos$ci”.

Wspolczesnie w angielskojezycznej literaturze przedmiotu stosowane jest epi-
stemologiczne podejécie do problematyki pamieci (wyodrgbniono swoista ,,episte-
mologi¢ pamigci” — epistemology of memory), wydzielona zostata ,,epistemologia
przeswiadczen/doswiadczen pamieciowych” (epistemology of memory belief); ter-
miny te nie maja jeszcze dobrych odpowiednikéw w jezyku polskim. Jako podsta-
wowe dla filozofii teorie pamigci Thomas D. Senor (2009) wymienit: (1) reprezen-
tacyjng teori¢ pamigci (The Representational Theory of Memory) oraz (2) bezpo-
srednig teori¢ pamieci (The Direct Theory of Memory). W podziale koncepcji opi-
sujacych i uzasadniajacych funkcjonowanie osadzen (mnieman, uzasadnien, prze-
$wiadczen, doswiadczen) pamigciowych wyrdznit: (1) fundacjonalizm; (2) kohe-
rentyzm; (3) teorie deontologiczne; (4) reliabilizm (teorie uzasadnienia, niezawod-
nosci) i (5) prezerwacjonizm (teorie opisujace procesy zachowywania pamigci).
Filozoficzna, anglojezyczna literatura przedmiotu jest obszerna. Poczatek tej re-
fleksji to lata pig¢dziesigte (Holland 1954) i sze$¢dziesiate (Malcolm 1963, Martin,
Deutscher 1966) XX wieku. Kwestia ta byta pozniej precyzowana w kategoriach
»problemu wiedzy pamigciowej” (Huemer 1999), uzasadnief funkcjonalnych (Se-
nor 1993, Audi 1995), fundamentalizmu (Schroer 2008, McGrath 2007).

Polska literatura przedmiotu jest rowniez obszerna. Przedstawiana jest reflek-
sja nie tylko z zakresu filozofii pamigci (Kubicki 2001, Bugajewski 2007), ale
1 z etyki pamieci (Zatuski 2017). Obok antropologii pamigci (Majewski, Napior-
kowski 2018) rozwija si¢ lingwistyka pamieci (Czachur 2018). Przettumaczone
zostaty nie tylko historia pamieci (Draaisma 2009), ale rowniez i sztuka pamigci
(Yates 1977). Terminy memory boom czy memory turn, odnoszone do tych za-
kreséw refleksji, uzyskuja wyrazniejsze znaczenie. Rozwdj kultury medialne;j
(np. zjawisko tzw. nowych mediow) znacznie przyczynit si¢ zarbwno do wzrostu
pamieci spotecznej (naturalne stato sig, ze coraz wigcej mozemy pamigtac i coraz
wigcej pamigtamy), jak i do badan nad samg pamiecig jako fenomenem kulturowym.

W bardziej specjalistycznej refleksji Stanistaw Judycki (2002) wyrdznit trzy
teorie dotyczace przedmiotu pamigci (w oparciu o kryterium analogii do trzech
teorii na temat przedmiotu percepcji zmystowej), tzn. realizm posredni, realizm
bezposredni i fenomenalizm. Jego zdaniem funkcjonalny problem pamieci zwig-
zany jest ze stopniem uprawomocnienia niesionej przez t¢ pami¢¢ wiedzy:

Pamig¢ jest natomiast bazowym zrodlem uprawomocnienia epistemicznego. Jezeli szu-
kamy racji dla naszych przekonan pamigciowych, to musimy si¢ odwota¢ do innych prze-
konan tego rodzaju i gdy stwierdzimy, ze dane przekonanie da si¢ wlaczy¢ do wigkszosci
aktualnie przez nas zywionych przekonan pamigciowych, wtedy mozemy uznac, ze jest
ono uprawomocnione (tamze, 67).

W propozycjach polskiej terminologii Judycki do opisu przedmiotu pamieci
uzywa okreslen: wyobrazenia, obrazy mentalne, przypomnienia, dos§wiadczenie
pamieciowe (tamze, 41). Dalsza, niekiedy wysoce specjalistyczna i szczegdlowa
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analiza problematyki pamieci, prowadzona niejednokrotnie na wysoce spekula-
tywnym poziomie refleksji, nie jest konieczna dla analizy relacji pamieé¢ — zapo-
mnienie w do$wiadczeniu egzystencjalnym czlowieka. Poprzestanmy na naj-
prostszych ujeciach.

1.1.Pamiec i jej rodzaje

Jedna z najkrotszych definicji pamigci brzmi: ,,pamie¢ to zdolno§¢ umystu do
myslenia o tym, co juz nie istnieje” (Blackburn 1997, 275), a jedna z podstawo-
wych kwestii filozoficznych, zdaniem autora hasta — Simona Blackburna (w prze-
ktadzie Pawta Dzilinskiego) — dotyczy ,,przedstawieniowej sity pamieci”. W in-
nych, rowniez stownikowych ujeciach termin ,,pamie¢” jest tgczony ze zjawi-
skiem przypominania sobie: ,,mie¢ dobra pami¢¢ to moc sobie przypominaé rze-
czy doktadnie i tatwo” (Honderich 1999, 663—664). Pojmowanie i definiowanie
pamigci jest tu zwigzane z pojeciem przyczynowosci. W interpretacji, przepro-
wadzonej przez A.R.I. (brak mozliwosci rozwiniecia inicjatdow), autora tego ha-
sta, wystepuje sformutowanie: ,,nie wystarcza zatem czysto przyczynowe wyja-
$nianie przypomnienia, zgodnie z ktorym przypominaé sobie to wiedzie¢ co$
w przesztosci i z tej przyczyny wiedzie¢ to takze teraz [ ...] zdaje si¢, ze potrzeba
jeszcze jakiejs wiezi, gdyz sama przyczynowos¢ nie wystarcza, ale co mogtoby
nig by¢?” (tamze, 663—664). Autor ten przedstawia sugestie odwotania si¢ do
koncepcji ,,$ladow pamieciowych”, swoistych ,.engramdéw™?, sugerujgc wyroz-
nienie jeszcze jednego rodzaju przyczynowos$ci’, mianowicie ,,przyczynowosci
pamigciowe]”, ktora jest okreslona (wedle Bertranda Russella) nastepujaco: ,,ro-
dzaj przyczynowosci [...] w ktorym na zachodzaca przyczyng sktada si¢ obecne
zdarzenie, ale w potaczeniu ze zdarzeniem minionym” (za: tamze, 663). Zwia-
zane z ta koncepcja watpliwosci prowadza do dalszych pytan: w jaki sposob ,.to,
co przeszle, moze oddzialywac obecnie” oraz jaki status metafizyczny przypisaé
owym $ladom pamigciowym. Dalsza droga interpretacji prowadzi do empirycy-
stycznej teorii pamigci (Holland 1954, 464). W przeciwnej do niej abstrakcyjnej
teorii pamieci zaktada si¢, ze pamig¢ to ,,funkcjonalna nazwa rozumu, oznacza-
jaca jego zdolno$¢ zachowania w sobie poje¢, ktore sa formami poznawczymi
oderwanymi od uwarunkowan materialno-czasowych” (Podsiad 2001, 606). Po-
jawiajgce si¢ w tych definicjach okreslenia ,,zdolno$¢ umystu do myslenia”,
»przyczynowos¢ pamieciowa” czy ,,zdolno§¢ zachowania pojec¢” to prawie bez-
posrednie nawigzanie do klasyki refleksji filozoficzne;j.

Wazne jest rowniez przedstawienie réznych rodzajow pamigci. Najprostsze
kryterium oparte jest na typie wyrdznianych obiektow: ,,pamig¢ta¢ mozna nie
tylko zdarzenia, ludzi, miejsca i doswiadczenia, ale takze, jak rzeczy wygladaty,

2 W dyskusji tego hasta jest powolanie si¢ na ksigzke H.A. Bursena: Rozbieramy maszyng pamigci

(por. tamze, 1978).
Inne rodzaje przyczynowosci: mechanicystyczna, spirytualistyczna (duchowa), transcendentna
(Bog), apriorystyczna (jedna z dwunastu form apriorycznych Kanta) itd.

3
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gdzie je odnalez¢ i jak to zrobi¢” (Honderich 1999, 664). W oparciu o kryterium
rodzaju przechowywanego materialu Antoni Podsiad (2001, 606) wyrdznit pa-
mie¢ konkretng — przechowujacg wyobrazenia (tu: wyodrebnienie pamigci zmy-
stowej) oraz pamig¢ abstrakcyjng — przechowujacg pojecia. Ze wzgledu na inne
kryteria mozna wyodrgbnic: pamie¢ czysta, pami¢¢ zywa (aktywna), dobra pa-
migé, pamiec bezposrednig itd. Zjawisko pamieci petni silng role spoteczna, wy-
roznia si¢ np.: pamie¢ jednostki i pamie¢ zbiorowa, pamie¢ spoteczng, pamigc
polityczna, pamie¢ obywatelska (Bugajewski 2013, 57).

W badaniach z zakresu teorii literatury (nurt memory studies) wyrodznia si¢
pamig¢ pojmowang jako rodzaj sztuki (ars) oraz pami¢¢ ujmowang jako sita (vis):
Ta dychotomia pojawia si¢ w rozwinietej postaci juz u Giambattisty Vica, a pozniej §wigci
triumfy w filozofii Friedricha Nietzschego. Pamig¢ jest w tym ujeciu czynnikiem majacym
istotny wplyw na tozsamos¢ jednostki, jest zakotwiczona w czasie, a wigc podatna na zakloce-
nie i zmiang: ,,W czasie nastepujacym pomi¢dzy terazniejszym dziataniem a przysztym przy-
pomnieniem pamigé nie czeka cierpliwie w swoim bezpiecznym domostwie; posiada wlasna
energie 1 jest narazona na proces transformacji. Pojecie vis przypomina nam, ze w tym przy-
padku pamie¢ nie jest ochronnym zbiornikiem, lecz immanentng moca, zywiotem kierujacym

si¢ swoimi wlasnymi regutami” (Assmann 2013, 19-20 za: Marzec 2015, 179).

To rozrdznienie moze by¢ istotne dla opisu pamieci jednostki, statycznemu
(ugruntowanemu juz w starozytno$ci) pojmowaniu pamieci (,,pamie¢ jako zbiornik”,
pehienie ,,czysto psychicznej funkcji przechowywania™) przeciwstawione zostato
pojmowanie dynamiczne (pamig¢ jako ,sita duchowa” czy ,,wladza duchowa”,
wspotksztattujaca tozsamosc¢ jednostki). Rozroznienie to wynika z nadawania réznej
funkcji uptywajacemu czasowi: zachowawczej, stabilizujacej badz tworczej, zmie-
niajgcej, wrecz rozstrzygajacej o sile duchowej jednostki. Te rodzaje pamigci, ujmo-
wane we wzajemnie roznych proporcjach, oddawane sg w postaci nastepujacych me-
tafor: pamig¢ jako woskowa tabliczka, pamig¢ jako (otwarta) ksiega, pamie¢ jako
ogrod, pamie¢ jako zwierciadlo, pamig¢ jako miejsce Swiete (§wigtynia, kosciol), pa-
migc jako ogien, zar, ptomien (Marzec 2015, 183-190).

Odrgbny rodzaj refleksji nad pamigcig prowadzony jest w psychologii (w jej
ramach najmocniej analizowane jest zjawisko pamieci od strony biologiczno-
funkcjonalnej). Z klasyki warto przypomnie¢ teori¢ psychoanalizy Zygmunta
Freuda, w ktorej to oddziatywanie pamigci i zapomnienia rozstrzyga o zyciu psy-
chicznym cztowieka (ttumienie, wyparcie jako mechanizmy obronne osobowo-
sci). Dla filozofa moze by¢ interesujgce np. postugiwanie si¢ terminem ,,metapa-
mig¢” do okreslenia wiedzy o pamigci (nurt badan nad wiedza o wlasnej pamigci
— metapamiegcig — rozwija si¢ od lat 70. XX wieku). Ponizej przyktad wykorzy-
stania tego terminu:

Szczegolnie interesujgca jest problematyka zwigzana z zakldceniami pamigci o charakte-
rze [ ...] niepatologicznym, czyli bledy i znieksztatcenia w odpamietaniu®, ktorych — cho-

4 Przypis dodany: w bardziej precyzyjnych analizach wydobywanie, przywolywanie informacji

z pamigci (ang. retrieval) na jezyk polski przektada si¢ jako ,,odtwarzanie” lub ,,odpamictywa-
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ciaz sa od pamigci nieodlaczne i wywieraja niebagatelny wptyw na to, co myslimy o sobie
i $wiecie — rzadko jestesmy $wiadomi. W ten problem wpisuje si¢ intensywne obecnie
zainteresowanie metapamigcia, czyli tym, co wiemy o swojej pamigci, 1 tym, w jakim
stopniu jesteSmy $wiadomi btedow odnoszacych si¢ do pamigci, co najczesciej oznacza
poznanie zrédet naszych wspomnien i wyobrazen (Niedzwienska 1999, 90).

Od czaséw psychologa Hermanna von Ebbingausa (1850—-1909), pioniera ba-
dan eksperymentalnych nad pamigcia, nastapit znaczny rozwoj refleksji nad tym
zjawiskiem. Wspolczesnie refleksja nad pamigcig wchodzi w zakres badan ko-
gnitywistyki i psychologii poznawczej. Pamig¢, obok percepcji czy myslenia,
wchodzi w sktad proceséw poznawczych. Prowadzone badania mozna najkroce;j
ujac¢ w nastepujacych opozycjach: (1) pamie¢ deklaratywna/jawna (ang. declara-
tive/explicit memory) przeciwstawiana pamieci niedeklaratywnej/utajonej/nie-
jawnej’® (ang. nondeclarative/implicite memory) — obie rozumiane w kategoriach
»Systemu pamigciowego”’; (2) pami¢¢ sensoryczna (bardziej zjawisko percep-
cyjne niz pamieciowe), tu: pamig¢¢ ikoniczna (ang. iconic memory) — zwigzana
z modalnos$cig wzrokowa oraz pamie¢ echoiczna (ang. echoic memory) — zwia-
zana z modalnoscig stuchowa; (3) pamie¢ kréotkotrwata (ang. short-term memory,
STM), pami¢¢ natychmiastowa, bezposrednia (ang. immediate memory); pamigé
robocza, operacyjna (ang. working memory) (tu rbwniez: pamig¢¢ prospektywna
(ang. prospective memory)) i jej przeciwstawienie: pamig¢ dlugotrwala (ang.
long-term memory, LTM), w obrebie ktorej wyrdznia si¢: pamig¢ epizodyczng
(ang. episodic memory); tu rbwniez tzw. pamie¢ autobiograficzng i dalsze wyroz-
nienia. Tu dalsza analiza zjawiska pamigci prowadzi do nader specjalistyczne;j
(psychologia poznawcza — np. wyrdznienie nieuswiadamianej pamieci procedu-
ralnej, w ktorej przechowywane sg wszelkiego rodzaju umiejetnosci i nawyki)
czy wrecz medycznej/biologicznej/meurologicznej refleksji (sprowadzenie pa-
mieci do organu fizycznego: mozgu — czyli ,,skomplikowane;j sieci komorek™ lub
do funkgcji: ztozonej struktury oddziatywan).

W naukach spolecznych uksztattowat si¢ odrgbny nurt badan, okreslony mianem
socjologii pamieci. Tresci pamiegci 1 sposoby jej przekazu w sposob podstawowy
okreslajg funkcjonowanie wspdtczesnych spoteczenstw. W spotecznych koncep-
cjach pamigci akcent jest polozony na ponadjednostkowe doswiadczenie pamigci:

Pamie¢¢ bowiem, i to jest jego kardynalna teza, ksztattuje si¢ w jednostce (tzn. w konkret-
nym cztowieku) przez fakt jej wzrastania w danej spotecznosci, ktora oddziatuje na nig
przez cate zycie. Owszem, czlowiek ma wspomnienia, i to on jest podmiotem pamigci,
jednakze przywotywanie przesztosci jest catkowicie zalezne od grupy (narodu, wspolnoty

nie”, ale nigdy jako ,,przypominanie”. Termin ,,przypominanie” jest bowiem zarezerwowany
dla pewnej klasy przywotywania informacji. Wyr6znia si¢ przynajmniej dwie kategorie ,,0odpa-
migtywania”: przypominanie (ang. recall) oraz rozpoznawanie (ang. recognition).

Tu np. pami¢¢ proceduralna (ang. procedural memory), uczenie si¢ umiej¢tnosci (ang. skill le-
arning) 1 nawykow (ang. habit learning) — stopniowe nabywanie wprawy w jakiej$ czynnosci,
zardbwno poznawczej, jak i zwigzanej z kontrola motoryczna, interakcja zmystu rownowagi
i koordynacji wzrokowo-motorycznej, jak np. jazda na rowerze.
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religijnej, rodziny itd.), do ktorej cztowiek przynalezy. Pamigc¢ jest mozliwa tylko w pro-
cesie komunikacji, poniewaz wlasne wspomnienia jednostki sa uruchamiane przez kon-
takt ze $wiatem zewngetrznym, a ponadto ulegaja, czgsto w nieu§wiadomiony sposob,
wplywom wspomnien i relacji innych ludzi oddziatujacych na jednostke. [...] Pami¢¢ za-
tem jest produktem nie natury, ale kultury, czyli tego, co spoteczno$é, w toku migdzypo-
koleniowego trwania i komunikacji, wytwarza (Rajewski 2013, 188).

Prowadzone w socjologii pamigci nadania sg nader zréznicowane, np. Jan
Assmann wyr6znia pami¢¢ mimetyczng, pamig¢ rzeczy, pamie¢ komunikatywna
i pamig¢ kulturowa (Rajewski 2013, 188). Na gruncie zagadnien z zakresu pa-
mieci spolecznej (tworca terminu: Maurice Halbwachs) prowadzi si¢ badania nad
teorig implantow pamieci (dopetnienie wobec takiej terminologii, jak: no$niki
pamigeci spotecznej, miejsca pamieci, przestrzen pamieci, proteza pamigci — Sko-
czylas 2007, 19-27).

1.2. Zakres relacji

Wzajemne wspotoddzialywanie pamieci i zapomnienia zdaje si¢ wyczerpy-
wac caly zakres doswiadczenia egzystencjalnego czlowieka (swoiste egzysten-
cjalne universum). Jest to podzial zupelny: nie mozna wyobrazi¢ sobie doswiad-
czen, ktore bylyby poza obszarem pamieci i zapomnienia (pamigc¢ jest tu rozu-
miana szeroko — rOwniez poza obszarem swiadomosci). Wspotoddziatywanie to
ma charakter dopetniajacy: ostabienie pamigci to przechodzenie w stan zapo-
mnienia. Ponawianie doswiadczen pozwala je utrwali¢ w pamigci, ich brak przy-
bliza do stanu zapomnienia. Naturalne ograniczenia dotyczace pamieci (jej po-
jemnos¢, wydajnos$¢ funkcjonalna) nakazujg pozytywnie warto§ciowac zjawisko
zapominania. Tutaj wazny jest nie tylko aspekt techniczny (zapominanie a wia-
sciwie pozbywanie si¢ zbednych informacji), ale rowniez aspekt emocjonalny
(oddalanie wspomnien negatywnych, przykrych — np. umiejetnos¢ selektywnego
zapominania przesztosci). Pamiec¢ jest sztuka, ale 1 rownie wazng sztukg jest za-
pominanie. Elementy tych dziatan, dotyczacych egzystencjalnego funkcjonowa-
nia pamig¢ci mozna odnalezé w réznych formach dynamicznie rozwijajacej si¢
terapii filozoficznej: poradnictwa (philosophical counseling), doradztwa (philo-
sophical consulting) czy coachingu. Wspotoddziatywanie procesow zapamigty-
wania i zapominania jest przedstawione w literaturze przedmiotu. Daniel L.
Schacter (2003) opisat bledy pamigci w kategoriach ,,grzechow pamigci” (m.in.
grzech nietrwalos$ci, roztargnienia, blokowania, blednej atrybucji, podatnosci na
sugestie, tendencyjnosci). Jego zdaniem, interpretacja procesOw zapominania
wymaga uwzglednienia pozytywnego aspektu tego procesu: ,,grzechy pamiegci sg
takze jej zastugami, fragmentami mostu rozpostartego w czasie, ktory faczy nasz
umyst z rzeczywisto$cia” (tamze, 316).

Mozna postawi¢ pytanie: dzigki czemu czlowiek pamigta i poprzez co zapo-
mina? Najwyrazniejsza wydaje si¢ tutaj kategoria $wiadomosci. Swiadomi jeste-
smy tego, co aktualnie pamig¢tamy. I pamigtamy to, czego jesteSmy $wiadomi.
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Ale obok pamieci umystu mozemy pamieta¢ inaczej. Niezaleznie, czy bardziej —
poza §wiadomoscia — moze pamigtac ciato (np. czesto gest jest pamigtany poza
progiem §wiadomosci). Pamig¢ zmystow jest chyba tez stabo przektadalna na po-
ziom konstrukcji $wiadomych (przeciez doskonale pami¢tamy dzwigki, kolory,
zapachy — wyrazenie ich w jezyku $§wiadomosci z powodow oczywistych nie jest
mozliwe). Swiadomo$é cztowieka jest wyraznie ograniczona (,,nie mozemy pa-
mieta¢ wszystkiego”). Musi tez by¢ otwarta — naptyw kolejnych doswiadczen
wprowadza je do pamieci. Ale ograniczenie $wiadomos$ci powoduje, ze coraz
wczesniejsze doswiadczenia musza podlegaé procesowi oddalania, przechodze-
nia w stan zapomnienia.

Problemy z instancjg odpowiedzialng za procesy zapamigtywania i zapomi-
nania precyzowane sa w literaturze przedmiotu. Charles E. Scott (1999, 159) pod-
jat analize tego rodzaju pamigci, ktora wymyka si¢ ,.intencjonalnosci ludzkiej
$wiadomosci”, ktéra mozna okresli¢ jako pamigé mimowolng czy niewolicjo-
nalng (nonvoluntary):

Przyjmuje, iz koncepcja, zgodnie z ktdra pamigé posiada jakie§ jednoznacznie okreslone

zrodlo, nie daje si¢ utrzymac; tym samym uznaje, iz pamigc, iz $lad, wystepuje w postaci

pierwotnej wielo$ci elementdw, w postaci czego$ na ksztatt pltynnie zmieniajacych sig
konfiguracji — oraz Ze idea prostego, okreslonego zrodta przypomnien jest mylna. Mnie-
mam, iz wiele, a jak podejrzewam — niemal wszystkie przypomnienia wystgpuja w postaci
zywych upostaciowan, praktyk, stow oraz sposobow ich uzycia, jak i mimowolnie sig¢

narzucajacych obrazéw, a nie zasadniczo w postaci konstruktow, nad ktorymi jednostka
sprawuje kontrole (Scott 1999, 50).

Dalsza analiza tak przedstawianego zjawiska pamieci prowadzitaby zapewne
w kierunku biologii umyshu, filozofii umyshu czy wspoélczesnie dynamicznie roz-
wijajacej si¢ kognitywistyki.

1.3. Problem symetrii w relacji pamieé — zapomnienie

Dwubiegunowa konwencja postrzegania rzeczywistosci nakazywatyby row-
niez i pami¢¢ pojmowac antonimicznie. Ale czym jest niepamigc, jaka jest jej
ranga? Czy mozna traktowac jg jako rownie podstawowg kategori¢ filozoficzna,
jak pamig¢ (por. inne elementarne opozycje filozoficzne: determinizm — indeter-
minizm, aposterioryzm — aprioryzm, $wiadomo$¢ i nieSwiadomo$¢ czy dobro —
z40)? Czy tez pelni ona role¢ jedynie prostej negacji, zezwalajacej na elementarne
poszerzenie zakresu interpretacyjnego? Niepami¢¢, brak pamigci to zapomnienie.
Czy termin ,,zapomnienie” jest rownie nosny, silny filozoficznie, jak termin ,,pa-
mig¢”? Procesualny charakter doswiadczenia egzystencjalnego czlowieka naka-
zywalby rowniez i te kategorie rozpatrywac¢ w podobny sposob. Symetria ta jest
oddana w sugestii: ,,Zatem prawdziwym przedmiotem rozwazan jest w rownym
stopniu pami¢¢ i jej czas co niepamie¢ i jej bezczas” (Mydla 2002, 159). W re-
fleksji hermeneutycznej wzajemne wspotoddziatywanie pamigci i zapomnienia
przedstawione zostato przez Paula Ricoeura (2007, 547-554). Przyktadem naru-
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szenia tej symetrii mogtyby by¢ poglady Fryderyka Nietzschego. To on, wbrew
powierzchownym intuicjom, sadzit, ze to wlasnie zapomnienie (a nie pamigc) jest
fenomenem pierwotnym (Szawiel 2012, 130).

W konsekwencji: czy relacja pami¢¢ — niepamig¢ (zapomnienie) ma charak-
ter symetryczny? Po pierwsze, trudno znalez¢ prosty, przeciwstawny odpowied-
nik dla pojecia pamigci. Prosta negacja — termin ,,niepamie¢” — nie wyczerpuje
wielosci znaczen i sensow kojarzonych z zaprzecznikiem pamieci (juz nie wspo-
minajac o tym, ze termin ,,niepamiec” w pisSmiennictwie filozoficznym stoso-
wany jest raczej okazjonalnie). Rowniez termin synonimiczny ,,zapominanie”
(oddajacy rowniez procesualny charakter zapomnienia) nie ma juz tej samej no-
$nosci, co termin ,,pamig¢”. Wydaje si¢ jednak, ze relacja pami¢¢ — niepamig¢ ma
jednak charakter asymetryczny. To zjawisko asymetrii wystepuje w przypadku
innych podstawowych pojec filozoficznych (byt — niebyt, prawda — falsz, zycie —
$mier¢). Zapewne przydataby sie tu jaka$ odrebna refleksja o przewadze ,,$wiata
pozytywnego” nad ,,§wiatem negatywnym” (przyktad stynnego pytania Leibniza:
»dlaczego raczej istnieje cos niz nic”).

Do jakiego wiec rodzaju asymetrii nalezy relacja pamig¢ — niepamig¢ (zapo-
mnienie), czy w ujgciu procesowym: pamigtanie — zapominanie? Czym sg pro-
cesy pamigtania i zapominania? Dlaczego staramy si¢ co$§ pamigtac i prawie row-
nocennie godzimy si¢ z zapominaniem czegos?

1.4. Egzystencjalny charakter zjawiska (do$wiadczenia?) pamieci

Zrédlowe do$wiadczenie pamieci ma charakter przede wszystkim jednost-
kowy. Jak zauwazyl Michat Zembrzuski (2014, 57): ,,pami¢¢ i przypominanie
zawsze zakladaja podmiotowy oraz zasadniczo indywidualny charakter doswiad-
czenia, pozniej wspominanego czy przypominanego”®. Pamie¢ to podstawowy
wyznacznik kondycji cztowieka, okreslajacy charakter i formule jego egzysten-
cji. Moze wystarczy tutaj jeden argument — argument do$wiadczenia granicz-
nego. Siggnijmy do jednego z najstarszych mitow ludzkosci, mitu o drodze i de-
cyzjach duszy po $mierci:

We fragmencie dialogu Fedon 69c—d pada stwierdzenie, ze oczyszczenie, o ktdrym roz-

prawia Sokrates, wydobywa cztowieka z blota’. Komentatorzy upatruja w tym stwierdze-

¢ W komentarzu do tego stanowiska stwierdzil: ,,pierwszoosobowos¢, a takze indywidualno$é

szczegodlnie widoczne sg w sformutowaniach zwigzanych z «przypominaniem sobie». Trudno
mowic o zbiorowym «przypominaniu sobiey, raczej ze zbiorowym podmiotem, np. wspolnota,
wigze si¢ pamigtanie, cho¢ i ono w sposob charakterystyczny akcentuje dziatanie §wiadomosci
indywidualnej” (Zembrzuski 2014, 57).

Tekst ten brzmi nastgpujaco (swoista alternatywa miedzy bfotem a bogami): ,,I bodajze ci, ktorzy
nam tajemne $wigcenia przekazali, to nie byli ludzie byle jacy, ale oni, istotnie, dawno juz od-
gadli, ze kto niewtajemniczony i bez §wigcen do Hadesu przyjdzie, ten bedzie lezat w blocie,
a kto si¢ oczysci i uswigci, zanim tam przyjdzie, ten migdzy bogami zamieszka” (Platon, Fedon
69cd, Witwicki 2005, 391).
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niu aluzj¢ Platona do prawdopodobnie juz orfickiej nauki o dwoch zrédtach. Wedtug za-
chowanych tekstow zapisanych na tzw. zfotych tabliczkach lub blaszkach dusza miata po
$mierci dokonywa¢ wyboru miedzy zdrojem pamieci a przeciwnym mu zdrojem zapo-
mnienia. Ow wybbér determinowat jej dalszy los. Zdréj pamieci pozwalat duszy gasié pra-
gnienie wodg pamigci, co skutkowalo wyzwoleniem z kota narodzin i apoteoza®. Z kolei
woda zapomnienia pozostawiala dusz¢ w cierpieniach ponownego rodzenia si¢ w ciele
i zycia w nim, jakby w blocie czy grobie. Stad tez zlota tabliczka zawierala przestroge, by
nie pomyli¢ zdrojow i ugasi¢ pragnienie w zdroju pamigci. Pomoca ku temu miaty by¢
zapamigtane wczesniej odpowiednie hasta, bez wypowiedzenia ktorych straznicy zdroju
nie pozwalali duszy ugasi¢ pragnienia nalezyta woda (Rycyk 2019).

Czy metafora ,,wody pamigci” nie ma tutaj znaczenia szczegolnego? Czy
moze oznaczac, istotng dla filozofii, kategori¢ wiedzy zdobytej przez cale zycie,
a wiec wiedzy w jaki$ sposob cato$ciowej, ostatecznej®? W micie tym pamieé
pelni istotna funkcje. To wiasnie jej utrwalenie, czy tez jakiegos rodzaju potwier-
dzenie pozwala wyzwoli¢ duszg ze stanu z natury przykrego do§wiadczenia eg-
zystencjalnego. I odwrotnie — brak szacunku dla pamigci, popadnigcie w zapo-
mnienie to narazenie si¢ na niedostatki i konieczno$¢ ponownego doswiadczenia
trudnosci egzystencji.

Elementarno$¢ doswiadczenia pamigci znalazta swoj wyraz w filozofii egzy-
stencjalnej. W analizach pogladow Sartre’a Agnieszka Iskra-Paczkowska stwier-
dzita potrzebe redefinicji relacji miedzy przesztoscia a terazniejszoscia:

Przesz1os$¢ nie jest prostym zrodlem naszej terazniejszosci. Wedtug Sartre’a istnieje od-

wrotna relacja: to z naszej terazniejszosci wytania si¢ nasza przesztos¢. Przesztos¢ nigdy

nie jest dana nam w izolacji, zawsze jest przesztoscia tej tu oto terazniejszosci. M9j teraz-

niejszy byt jest, jak pisze Sartre, fundamentem mojej przesztosci. Jestem moja przeszto-

$cig dzigki temu, Ze ,,podtrzymuje ja w istnieniu przez swoj terazniejszy projekt zwrocony

ku przysztosci”. Nie znaczy to, Ze istnienie przesztosci da si¢ sprowadzi¢ tylko do naszej

pamigci o niej, ona jest czym$ faktycznym, niezaleznym w swoim istnieniu od naszej

$wiadomosci. Nawet odcinajac si¢ od przesztosci, mowiac, ze nie jesteSmy juz tacy, jak
kiedys, uznajemy nasza przeszto$¢ w jej istnieniu. Natomiast sens przesztosci, jej znacze-

nie dla nas jest $cisle zwigzane z naszym aktualnym projektem. To z perspektywy swoich

aktualnych projektow nadajemy znaczenie przesztosci, to one sprawiaja, ze jest ona zywa

lub martwa — bezustannie ja wybieramy. Dlatego, paradoksalnie, przesztos¢ jest ciagle

czyms§ potencjalnym, tkwiacym w zawieszeniu (Iskra-Paczkowska 2007, 50).

Wskazanie to zdaje si¢ zawiera¢ przestanie, iz podstawowa funkcja pamigci —
przypominanie — dokonuje si¢ na mocy dziatania terazniejszosci, ktora nie tylko bier-
nie odtwarza zdarzenia przeszle, ale jest rowniez, a moze nawet przede wszystkim,
aktywnym ich kreatorem (to aktualna $wiadomos¢ dopasowuje do swojego stanu
zdarzenia przeszte, nadajgc im, zgodny z tg aktualnoscia, ich whasciwy wymiar).

8  Apoteoza jest tu rozumiana jako zmiana stanu duszy: przejscie ze stanu $miertelnego w nie-

$miertelny (przypis dodany — M.W.).

Por. Objasnienia tumacza Wtadystawa Witwickiego do Fedona: ,,Dat w niej wyraz swojej do-
brej mysli w obliczu $mierci, swojej nadziei, ze za grobem osiagnie poznanie rzeczywistosci, do
ktorego dazyt za zycia”, (Platon 1984, 502).

9
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Przedstawiciel mysli egzystencjalnej Mikotaj Bierdiajew (2019) pisat: ,,Filo-
zofia egzystencjalna oznacza pami¢¢ o egzystencjalnosci filozofujacego pod-
miotu, ktory wkomponowuje w swoja filozofi¢ egzystencjalne doswiadczenie.
Ten typ filozofii zaktada, Ze tajemnica bytu moze by¢ ogarnigta i poznana jedynie
w ludzkiej egzystencji”. Ta formuta ,,pamieci o egzystencjalno$ci” moze mie¢
rozliczne uwiktania, wymagajace wyrazniejszego wydobycia. Zwigzek pamieci
z innymi podstawowymi funkcjami cztowieka ma charakter elementarny. Przede
wszystkim pami¢¢ to warunek indywidualizujacej samowiedzy, podstawy $wia-
domosci, to ona zdaje si¢ nadawac jakis tad kondycji cztowieka. Pamig¢ to swo-
ista ,,kategoria techniczna”, jak np. do$wiadczenie egzystencji w konkretnym
czasie i okre§lonej przestrzeni, niezalezna od $wiatopogladu, ideologii czy prze-
konan religijnych. Pamig¢ to uwiklanie w dynamike tworzona przez kategorie
czasu. To zmienno$¢ powoduje potrzebe pamieci. Na platonskie idee nie dziala
czas, nie podlegaja one zmienno$ci, nie maja wiec jakosci, ktore moglyby podle-
gac procesowi przemian. Raz poznane czy doswiadczone pozostaja w pamigci.
Zapewne taki jest sens stwierdzenia, iz ,,cztowiek jest obdarzony pamiecig dzieki
umiej¢tnosei postrzegania czasu” (Labno 2014, 18). Indywidualizujacy charakter
pamigci to rowniez podkreslenie autentycznos$ci i bezposrednio$ci doswiadczaja-
cego podmiotu. Jarostaw Gara, poszukujac ,,swoistych matryc/algorytméw egzy-
stencjalnego do$wiadczenia poszukiwania, poznawania i tworzenia samego sie-
bie”, omoéwil m.in. kategorie ,,autentycznosci” i ,,uobecniajacego $ladu” (Gara,
2017, 16-17). Jego zdaniem to wiasnie ,,pamig¢¢ §ladu” jest czynnikiem stano-
wigcym o tozsamos$ci podmiotu (przyktad dziatania opozycyjnych figur tyrana
1 bohatera).

2. Istnienie fenomenu pamie¢ci/zapomnienia i jego konsekwencje

Procesy zapamietywania/zapominania majg charakter silnie indywidualizu-
jacy. Kazda jednostka ludzka posiada wlasciwy tylko jej zespdt doswiadczen,
przezy¢, wspomnien. Ksztattuje swoja tozsamo$¢ poprzez wlasne zasoby pa-
mieci. W klasyce refleksji po§wigconej pamigci Frances A. Yates (1977, 51), po-
wolujac si¢ na stanowisko Sokratesa, stwierdza: ,,uprawianie «ustnej» pamigci
w starozytnym Egipcie przedstawia jako najglebsza dyscypling ludzkiego du-
cha”. Kwestie te sg przedstawiane w dalszej literaturze przedmiotu: ,,Filozofowie
tej miary, co Plotyn, Augustyn, Bergson w pamig¢ci dostrzegaja nawet najbardziej
wyrazistg manifestacje ludzkiego ducha i istotny czynnik poczucia osobowej toz-
samosci” (Gorniak 2011, 20). I w komentarzu: ,,Scisle méwiac chodzi o duchowa
pamig¢ siebie samego, pamig¢ o wlasnym swiadomym «ja» jako tym zrodle po-
znania, ktore ujawnia si¢ w refleksji towarzyszgcej naszym aktom poznawczym,
aktom decyzji lub aktom i stanom emocjonalnym” (tamze). Ta propozycja ,,pa-
migci duchowej” to sugestia interpretacji pamieci jako podstawowej kategorii do-
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$wiadczenia egzystencjalnego cztowieka, stanowiacej jedna z podstaw kondycji
czlowieka.

2.1. Relacja pamieé¢ — zapomnienie jako jedna z podstawowych opozycji
tworzgcych tozsamos$¢ czlowieka

Pamig¢¢ moze by¢ interpretowana jako podstawowy, zabezpieczajacy tozsa-
mos$¢ czynnik taczacy przeszio$¢ z terazniejszoscia:

Trzeba jednak przyznaé, ze by¢ moze juz starozytni posiadali niezwykle trafng intuicjg
odczytania tego, co stanowi cztowieka i o cztowieku. Tego, co przez pamieé zapewnia
mu powodzenie w podejmowanych zadaniach i otwiera przed nim nieograniczone wrecz
mozliwosci. Pamie¢ przechowuje przeszto$¢ jako to, co jest stale obecne teraz. Dzigki
temu przechowywaniu jest mozliwe, Ze to, co z niej wydobyte jako stale obecne teraz, nie
traci nic na swej wartosci poznawczej. To z tego Zrodla wynika toZsamosé tego, co raz
juz z niej wydobyte, nie jest myslane jako co$ innego. Tozsamos$¢ przedmiotu kazdej na-
uki 1 kazdej wypowiedzi to podstawowy — a jakby zaniedbany i porzucony — skarb pa-
migci (Rycyk 2019).

Metafora skarbu pamigci podkresla jej niedoceniang warto$¢. To wlasnie
dzigki pamieci mozliwe jest gromadzenie doswiadczen jednostki i wspottworze-
nie przez nie aktualnego stanu $wiadomosci. Powstaja w ten sposob swoiste szy-
fry pamieci, ktére cztowiek na nowo dekoduje w swoich kolejnych doswiadcze-
niach (to sa wtasnie te nieograniczone wrecz mozliwosci). Dzigki §wiadomosci
przesztosci cztowiek zachowuje samego siebie, odtwarza i wzmacnia wlasng toz-
samos$¢. Rowniez w refleksji poswigconej pamigci kulturowej stwierdza sig, iz
,kulturowo zaposredniczona pami¢¢ autobiograficzna jest warunkiem konstruo-
wania tozsamosci osobistej” (Hatas 2012, 12).

Utrata pamig¢ci moze prowadzi¢ do podstawowych pytan egzystencjalnych. Je-
sli pamig¢ stanowi i zabezpiecza tozsamos¢ cztowieka, to co sie dzieje w wyniku
jej ostabienia? Jak ma funkcjonowac cztowiek pozbawiony pamieci? Na czym ma
opiera¢ istnienie i rozumienie wlasnego ,,ja”? Przeciez pytanie ,,kim jestem?” to
jest pytanie o wtasng pamigé. Egzystencijalny charakter relacji pamige¢ — niepamie¢,
dotyczacy tozsamosci cztowieka to wyrazny problem etyki medycyny:

Co na to Arystoteles? Prawne pytanie o zakres obowigzywania o$wiadczen woli 0s6b
z demencja jest konsekwencja glebszych filozoficznych pytan o granice tozsamosci.
Czy cztowiek, ktoéry traci pamigé¢, jest wciaz ta

sama osoba? [podkreslenie — M.W.] Czy dla zachowania tozsamosci cztowieka wy-
starczy jego identycznos¢ cielesna? Cztonkowie NCoB, proponujac koncepcje ‘autonomii ak-
tualnej’, nie udzielajg upraszczajacych odpowiedzi na zadne z tych pytan, lecz zalecajg ‘waze-
nie’ preferencji wyrazonych w stanie pelnej $wiadomosci z zyczeniami wyrazanymi w stanie
chorobowym. Szczegdlna role w procesie odczytywania tych ostatnich autorzy raportu przy-
znaja krewnym i przyjaciotom pacjenta, ktorzy potrafig zrozumie¢ owe Zyczenia na podstawie
reakcji emocjonalnych, szczatkowych wypowiedzi czy mimiki chorego, podkreslajac przy tym
spoleczny wymiar tozsamosci czlowieka. W ten sposob demencja, w nieco zakrzywionym,
lecz nie mniej przez to wyrazistym zwierciadle ukazuje obraz cztowieka jako zoon politikon,
ktory do petnego rozkwitu potrzebuje relacji z innymi (Gtos 2016).
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W wypowiedzi tej widoczne jest pytanie o kryteria klasyfikujace tozsamo$¢
osoby iudziat w nich kryterium opartego na indywidualnej pamieci osoby chore;j.
Kryterium pamigci moze by¢ podporzadkowane wartosci wyzszej — godnosci
osoby, pojmowanej w szerszych, niz pamig¢¢ odniesieniach.

2.2.Znaczenie relacji pami¢¢ — zapomnienie na przykladzie zjawiska pisma

Dyskusja dotyczaca sposobu przekazu egzystencjalnych treéci filozoficznych
jest tak diuga, jak sama historia filozofii. Niech przyktadem do analizy bedzie
problem waznosci przekazu kulturowego, okreslony przez relacje migdzy prze-
kazem ustnym a przekazem w formie pisma. Sokrates nic nie pisat, a Platon tresci
wyrazone w postaci pisma traktowat jako drugorzgdne. Spor dotyczy roznej war-
tosci przekazu tresci i sensow filozofii — formy jej przekazu: ustnej czy w postaci
pisma (w dos$wiadczeniu religijnym ujecie werbalne, a szczegdlnie w postaci pi-
sma tez nie petni pierwszorzgdnej roli). Pismo, obok swoich podstawowych zalet,
niesie tez zagrozenia. W Fajdrosie czytamy:

Tak tez i teraz: Ty jeste$ ojcem liter; zatem przez dobre serce dla nich przypisates im
warto$¢ wprost przeciwng tej, ktorg one posiadaja naprawde. Ten wynalazek niepamigé
w duszach ludzkich posieje, bo czlowiek, ktory si¢ tego wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pa-
mie¢; zaufa pismu i bedzie sobie przypominal wszystko z zewnatrz, ze znakow obcych
jego istocie, a nie z wlasnego wnetrza, z siebie samego. Wigc to nie jest lekarstwo na
pamigg¢, tylko srodek na przypominanie sobie. Uczniom swoim dasz tylko pozor madrosci,
a nie madro$¢ prawdziwa. Posieda bowiem wielkie oczytanie bez nauk; i bedzie si¢ im
zdawalo, ze wiele umieja, a po wigkszej czesci nie bedg umieli nic i tylko obcowac z nimi
bedzie trudno; to bedg medrey z pozoru, a nie ludzie madrzy naprawdg (Platon 2005, 180;
Fajdros 275B).

Glowny zarzut tutaj precyzowany dotyczy mozliwosci ostabienia podstawo-
wej zdolnosci cztowieka — zdolnos$ci pamigtania (pismo ,,przestanie ¢wiczy¢ pa-
mie¢”). Nalezatoby wigc wyrdzni¢ dwa rodzaje pamigci: pamig¢ jednostkowa,
subiektywng, podmiotowa (formulowang w postaci zindywidualizowanego j¢-
zyka mowionego) oraz pamig¢ ponadjednostkows, zbiorows, przedmiotowa
(precyzowang w postaci ,,obiektywnych” znakow pisma, ,,ze znakow obcych
istocie” danego czlowieka). Dla funkcjonowania cztowieka wazniejszy jest ten
pierwszy rodzaj pamigci, bowiem pochodzi on ,,z wlasnego wnetrza, z siebie sa-
mego”. To wlasnie pamig¢¢ jako podstawowy wyznacznik kondycji czlowieka
okresla jego terazniejsze i przyszte doswiadczenie egzystencjalne. Pamie¢ uau-
tentycznia, ujednostkawia. Aktywna, czynna, upodmiotowiona pamig¢ to wy-
znacznik cztowieczenstwa. ,,Obiektywne” pismo jest nie do pogodzenia z wysoce
zindywidualizowanym zyciem wewngtrznym czlowieka, jego doswiadczeniami
i predyspozycjami.

Idee te podejmowane sg przez wspolczesnych filozofow. W Farmakonie Ja-
cques Derrida stwierdza: ,,na pozor jedynie pismo sprzyja pamigci, pomagajac jej
od wewnatrz, dzigki jej wlasnemu ruchowi, pozna¢ prawde. W rzeczywistosci
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natomiast pismo jest zasadniczo zle, zewnetrzne wobec pamigci

[podkreslenie — M.W.], nie tworzy wiedzy, lecz mniemanie, nie objawia prawdy,
lecz pozor” (Derrida 1992, 47). Prezentacja zycia wewnetrznego cztowieka (i tak
trudno precyzowanego w postaci mowy) podlega dalszym znieksztatceniom, jesli
jest formutowana w postaci ,,martwego”, zewngtrznego wzgledem odczué indy-
widuum — pisma. Jak wyraza to Derrida (1992, 47), ,,pismo to niebezpieczny
przypadek”, pismo jest destrukcyjne wobec pamigci: ,,w rzeczywistosci nato-
miast pismo jest zasadniczo zte, zewngtrzne wobec pamigci” (tamze).

Czy nasza kultura, ktéra niewatpliwie jest kulturg pisma, pamieta o tych nie-
dostatkach, czy nie traci czego$ istotnego, nadmiernie ufajac pismu? Moze wia-
$nie trzeba zapominaé, zeby moc na nowo odtwarzac¢ i uaktualnia¢ istotne tresci
doswiadczenia egzystencjalnego? Czy ponadjednostkowe, kulturowe doswiad-
czenie czlowieka niesie réwniez t¢ wlasnos¢?

3. Wymiennos$¢ procesOw zapamietywania i zapominania

Napiecie miedzy pamiegcia a niepamiecia to stan odniesien o charakterze ele-
mentarnym. Mozemy funkcjonowaé zaro6wno dzigki temu, ze co§ pamigtamy, jak
i dzieki temu, ze zapominamy. Warto wspomnie¢, ze w psychologicznych bada-
niach procesow pamigci uzywa si¢ pojecia ,,odpamigtywanie” (ktére zdaje sie pet-
ni¢ roéwnie silng funkcje, jak zapamietywanie)!®. Zaburzenia pamieci mogg by¢
~wynikiem stabej motywacji, ztej koncentracji, obnizonego poziomu inteligencji,
obnizonych mozliwos$ci w zakresie planowania operacji zwigzanych z zapamiety-
waniem i odpamigtywaniem czy tez «czystych» deficytow pamieciowych” (Nie-
dzwienska 1999, 69). Kategoria nadrzedna, organizujaca funkcjonowanie pamigci
i zapominania wydaje si¢ kategoria doswiadczenia (wystgpujacego rowniez na kra-
wedzi czy poza progiem swiadomosci). Nowe wydarzenia powoduja, ze zasdb na-
szej pamieci ulega powigkszeniu. Ale proces ten jest wyraznie ograniczony. Wy-
miennos¢ tresci pamigcei jest nieuchronna. Doswiadczenie zapamigtywania i zapo-
minania ma wigc charakter dynamiczny. Relacja zapamigtywanie — zapominanie
podlega wigc rdznego rodzaju wyznacznikom. Staramy si¢ pamigta¢ kwestie naj-
wazniejsze, a pomija¢ mato istotne. W zalezno$ci od konstrukcji osobowej stosu-
jemy rozne procedury, np. hedonistyczng (staramy si¢ pamigtac rzeczy mite, a od-
dala¢ w niepamig¢ kwestie przykre), utylitarystyczna (pamictamy to, co moze przy-
nies$¢ korzys¢) czy jakze wazng procedure aksjologiczng (tu z kolei istotne jest kry-
terium wartosci: np. wartosci duchowe stawiamy wyzej od warto$ci materialnych
i dlatego skupiamy na nich uwagg i mocniej je pamigtamy).

10 Por. sformutowanie: ,,mozliwo$ci w zakresie planowania operacji zwigzanych z zapamietywa-
niem i odpamigtywaniem”, wyrdznienie odpamigtania odroczonego i odpamigtania bezposred-
niego) (Niedzwieniska 1999, 69) (problem analitycznej miary pamigci, testy neuropsycholo-
giczne, behawioralne, metody kwestionariuszowe).
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Tzw. dobra pamig¢¢ to skarb czy przeklenstwo? Jak sobie poradzi¢ z pamig-
cig? Czy catkowicie akceptowaé prosty odruch: pamigta¢ tylko to, co dobre,
a odrzucac to, co zle, przykre? Agata Bielik-Robson pyta:

Co jest lepsze dla zycia: pamietac czy nie pamigta¢? Czy, jak twierdzit w swoim wysta-

pieniu Jan Sowa, wszelka pamig¢ jest konserwatywna, a wigc tylko zapatrzona w prze-

szto$¢, a jako taka stanowi przeszkode¢ dla myslenia o przysztosci? Czy moze jest odwrot-

nie i tylko odpowiednio zapamigtana przeszto$¢ otwiera droge odpowiedzialnym projek-

tom futurystycznym? Kto ma wigc racje: Nietzsche, pigtnujac szkodliwo$é historii dla

zycia; Mao, ktory w imi¢ $wietlanej przysztosci kazal zburzyé wszystkie pomniki; Jan

Sowa, ktory w polskiej obecnej pamigci o komunizmie widzi tylko kaganiec natozony na

$miate utopistyczne myslenie — czy raczej ci, dla ktoérych odpowiednio skonstruowana

pamig¢ stanowi konieczny warunek odpowiedzialnej wizji przysztosci? (Bielik-Robson

2016, 68).

Jakie kryteria przyja¢ dla poszukiwania odpowiedzi na te pytania?

4. Aksjologia zjawisk i procesOw pamie¢ci/zapomnienia

Wydaje sig, ze relacja pamigtanie — zapominanie jest przede wszystkim okre-
$lona przez porzadek aksjologiczny. Dominujacy jest tu okreslnik waznosci. Sta-
ramy si¢ pamigtac rzeczy istotne, znaczacej wagi, zezwalamy natomiast na zapo-
mnienie kwestiom mato istotnym, drugorzednym. Pamig¢ umozliwia zachowanie
nie tylko ,,warto$ci poznawczej” przesztosci, ale rowniez tworzy przedstawiany
przez jednostke porzadek wartosci.

Aksjologia tej relacji zalezy od r6znych czynnikow. Wezmy za przyklad wy-
znaczniki kondycji moralnej podmiotu. W najprostszej czy tez najwyrazniejszej
postawie hedonistycznej: staramy si¢ pamigta¢ do§wiadczenia przyjemne, a za-
pomina¢ do§wiadczenia przykre, zwigzane z cierpieniem. Napigcie to jest istotne:
pozostawanie tylko w kregu przyjemnosci uczynitoby zycie gnusnym i prostac-
kim, bycie gtownie w cierpieniu spowodowatoby nadmiar przykrosci i brak sa-
tysfakcji egzystencjalnej. W aksjologii tej mozliwa jest rOwniez postawa utylita-
rystyczna. W niej wlasciwe proporcje mi¢dzy pamigcig a niepamigcig okresla za-
sada uzyteczno$ci. Staramy si¢ wzmacnia¢ w pamigci to, co jest stuszne i prowa-
dzi do korzysci (rowniez spolecznej), natomiast odsuwac¢ w niepamiec to, co byto
niepraktyczne i powodowato strate. Podobne napigcie aksjologiczne moze by¢
okreslone w opisie postawy eudajmonistycznej (kryterium szczg$cia), ewolucjo-
nistycznej (kryterium rozwoju zycia), deontologicznej (kryterium odpowiedzial-
nosci, obowigzku moralnego) czy w odwiecznym sporze racjonalizmu (intelek-
tualizmu etycznego) z emotywizmem.

Najwigksza trudno$¢ zdaje si¢ dotyczy¢ jednak czegos$ innego. Udziatem
cztowieka jest do§wiadczenie skonczonosci, rowniez dotyczace bytu ludzkiego.
Proste wskazania moralne: na czym skupia¢ pamigc¢, a co raczej oddalac¢ od pa-
migtania mogg si¢ nie stosowaé do sytuacji trudnych. Jak np. radzi¢ sobie z pa-



362 Maciej WOZNICZKA

miecig bliskiej osoby, ktora ostatecznie odeszia? Ani kryterium hedonistyczne,
ani utylitarystyczne nie przedstawiaja tu dobrego rozwigzania. Potrzebne sa kry-
teria bardziej indywidualne, podmiotowe. Tu wazna moze by¢ kwestia wrazliwo-
$ci podmiotu, jego zdolnosci do akceptacji nieuchronnego cierpienia i zarazem
postawy dawania sobie z nim rady. Wazne mogg by¢ tu takie kategorie etyczne,
jak dzielno$¢, mestwo (wzmocnienie wewnetrznej dyscypliny moralnej), pokora,
umiejetno$¢ podjecia ciezaru trudu egzystencji. Tu sztukg jest zachowanie pa-
mieci, ale zarazem i staranie si¢ uniknigcia toksycznosci zwigzanej z trauma prze-
zy¢ cierpienia i odejscia. Zapewne umiejetnos¢ pozostawania w tym napigciu jest
jednym z wyznacznikdéw ,,pamigciowej” kondycji czlowieka. W jednej z propo-
zycji etyki pamieci (Zatuski 2017) wyrdznia si¢ cztery podstawowe jej zasady:
(1) zakaz zastepowania wybaczania zapominaniem; (2) nakaz wierno$ci pamieci;
(3) nakaz realizmu pamigci; (4) nakaz troski o pamigé¢ mimowolna. W szczego6-
towych opisach wyodrebnia si¢ np. kategori¢ ,,zapominania niemoralnego” (Za-
tuski 2017), zwigzanego ze zdarzeniami, ktorych pamigtanie jest naszym obo-
wigzkiem (np. nakaz dotrzymywania obietnicy czy okazywania wdzigcznosci).

W aksjologii procesOw pamigtania — zapominania wazna jest rowniez relacja
miedzy ,,pamigcig techniczng” a pamiecia wartosci wyzszych. Pamietamy, o kto-
rej godzinie trzeba iS¢ do pracy, ale pamigtamy rowniez to, kim byli nasi rodzice,
przez co si¢ uksztattowaliSmy i na jakich racjach opieramy swoje istnienie. Tu
juz dziata ,,pamig¢ wysoka”, pami¢¢ wlasnej tozsamosci, pami¢¢ nakreslonych
celow 1 sposobdw ich realizacji. Okresla nas i determinuje to, co pamigtamy. Je-
ste$my tacy, jakg niesiemy pami¢c.

Uwagi koncowe

Truizmem zapewne bedzie twierdzenie, iz pami¢é nalezy do podstawowych
kategorii do$wiadczenia egzystencjalnego cztowieka. Moze, Zzeby zmniejszy¢ po-
ziom tej powierzchowno$ci, nalezaloby dodac, iz wazny dla cztowieka jest spo-
sob doswiadczania tej pamigci, pewna umiejetnos¢ —jesli juz nie rozwigzywania,
to chociaz wspdtistnienia z do§wiadczeniami zardwno pozytywnymi, jak i nega-
tywnymi. Pami¢¢ moze bowiem oznacza¢ godne zycie, ale zarazem akcentowa-
nie doswiadczen negatywnych moze nie$¢ i zachowania destrukcyjne. Pamie¢
moze by¢ zrodtem poczucia sensu, ale zarazem tez prowadzi¢ do podstawowych
nieporozumien.

W opisie stanu wspolczesnego traktowania pamie¢ci Elzbieta Hatas (2012, 13)
zauwaza: ,,fabrykacja medialnych symulakrow pamigci spotyka si¢ z dgzeniem
do ucielesnienia przesztosci przez ruchy rekonstrukcji historycznej”. Nieco wy-
chodzac poza dostownos¢ tego stwierdzenia, nalezatoby doda¢, iz rowniez i ka-
tegoria pamigci wspoltczesnie przybrata szaty obecnej, postmodernistycznej for-
macji kulturowej i stala si¢ kategorig pluralistyczna, traktowang kontekstualnie,
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esencjalnie nader zr6znicowang. Pewno ten stan rzeczy nie stwarza zbyt duzego
komfortu egzystencjalnego, ale tez i dobrze, ze takie jej traktowanie dystansuje
ja wobec utopii i stawianych wobec niej nadmiernych oczekiwan.

Pamig¢ w doswiadczeniu egzystencjalnym czlowieka zawsze wspotfunkcjo-
nuje z niepamigcig. Niech zakonczeniem tekstu bedzie mozliwo$¢ wyprowadze-
nia konkluzji dotyczacej relacji pami¢¢ — zapomnienie z my$li Wladystawa Bie-
ganskiego: ,,s3 prawdy, ktore cztowiek zawsze i wszystkim moéwi¢ powinien, sg
takie, ktore czlowiek milczeniem pokrywa, sa nawet i takie, ktérym zaprzeczad
musi” (Bieganski 1899, 78).
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Relation Memory — Oblivion in Human Existential Experience

Summary

In the introduction, the problem of interpreting memory as the basic category of human existen-
tial experience was taken up. The history of philosophical analysis of that category was outlined.
Having put forward the definitions, the basic types of memory, appearing in philosophical dis-
course, were presented. The relation taking place between memory and oblivion was adopted as the
basic one for the analysis. The problem of symmetry in the memory — oblivion relation was reflected
upon. The existential nature of experiencing memory was indicated. The second part of the text was
dedicated to the analysis of functioning of memory/oblivion phenomenon. That part included the
discussion on the memory — oblivion relation as one of the most fundamental oppositions forming
human identity. The meaning of the memory — oblivion relation for philosophy on the example of
the phenomenon of writing was presented. In the consecutive part, the measurability of memorizing
and forgetting processes was indicated. The text was completed by comments on axiology of mem-
orizing and forgetting processes.

Keywords: memory experience, human identity, the memory — oblivion relation, axiology of
memorizing and forgetting processes.



