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Zapomniane sfery podmiotowosci: intencjonalnos¢,
wrazliwos¢ i pami¢c. Male prolegomena
do przyszlej epistemologii’

Streszczenie

W eseju prezentuj¢ gar$¢ argumentow na rzecz tezy, ze dowartosciowanie tytutowych obszarow
podmiotowosci — intencjonalnosci, wrazliwosci i pamieci — poprzez poswigcenie im nalezytej
uwagi w strukturze sytuacji epistemicznej powinno zaowocowaé gruntownym przedefiniowaniem
epistemologii i jej podstawowych kategorii. Jednocze$nie argumentuje na rzecz pierwotnosSci epi-
stemicznej subiektywizmu wzgledem obiektywizmu czy intersubiektywizmu. Tym samym przed-
stawiam zarys modyfikacji, ktorym powinna zosta¢ poddana koncepcja sytuacji epistemologiczne;.

Stowa kluczowe: intencjonalnos¢, wrazliwosé, pamigc, epistemologia, sceptycyzm.

Kasi Treli — najwrazliwszej z wrazliwych

1. Pamie¢é: zapomniany fenomen

Pamu;c <percepcja>, <trwanie-zapamigtanie: retencja i protencja> _] est <percepcja>, <trwanie-zapamigtanie: re-

tencja 1 protencja> ﬁlozoﬁcznie <percepcja>, <trwanie-zapamigtanie: retencja 1 protencja> Zaniedbanym, <per-

cepcja>, <trwanie-zapamigtanie: retencja i protencja> ba! <percepcja>, <trwanie-zapamigtanie: retencja i protencja> za-

Rzecz jasna, moje ambicje zwigzane z tym esejem sa nad wyraz skromne. Tytul ma za zadanie
sygnalizowaé potrzebg takiej epistemologii, nie za$ ja wprowadza¢ czy, tym bardziej,
gruntowa¢. Kilka moich ostatnich publikacji byto, gtéwnie, krytycznych — kontestujacych
przyczynkarski i pseudointelektualny stan filozofii najnowszej (por. Trela 2017, 2018a, 2018b)
— tym razem postaram si¢ by¢ konstruktywny.
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pomnianym <percepcja>, <trwanie-zapamigtanie: retencja i protencja> i <percepcja>, <trwanie-zapamigtanie: retencja
i protencja> niedocenianym <percepcja>, <trwanie-zapamigtanie: retencja i protencja> fenomenem‘ <percep-
cja>, <trwanie-zapamigtanie: retencja i protencja>l. Tak, sekwencyjnie, przebiegajq WSZYStkie na-
sze swiadome akty percepcyjne, o pozaswiadomych moéwi¢ trudniej, niemnie;j,
chocby przez analogi¢, zapewne wygladaja one podobnie, by¢ moze sg bardziej
skomplikowane?. Zatem powtorzmy: pamiec jest filozoficznie zaniedbanym, ba!
zapomnianym i niedocenianym fenomenem. Zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwo$ci
fakt, iz na pamigc¢ sktadaja si¢ oba elementy: $wiadomy i pozaswiadomy. I to
pierwsza z kilku okolicznosci, na ktére chce zwroci¢ uwage: jednos¢ psychofi-
zyczna, ktora jest codziennos$cig podmiotu poznajacego, zwlaszcza w Swietle
ustalen dwudziestowiecznych nauk, zdaje si¢ nie podlega¢ dyskusji, natomiast
filozoficzna refleksja pozostawia, w tym zakresie, wiele do zyczenia. Bedzie
jeszcze o tym mowa®.

' Ten sugestywny, nawet jesli nieco infantylny, sposob przedstawienia tekstu pokazuje miejsce

pamigci w kazdym, najdrobniejszym procesie kognity wnym. Wykorzystalem
terminologi¢ Husserla (1989) — odpowiednio: retencja — podtrzymywanie w S$wiadomosci tego,
co wlasnie wybrzmiato, i protencja — to, co ,,wybiega” w Swiadomos$ci w przysztos¢, tworzac
W niej, wraz z ,teraz” i retencja, wrazenie ciagtosci. Zbedne, zdaje si¢, thumaczenie, ze nie ma
znaczenia, czy , literujemy” poszczeg6lne stowa, czy tez omiatamy wzrokiem cate wersy w da-
nej jednostce trwania w czasie (czyli jakikolwiek aktkognitywny)—sedno zagadnie-
nia pozostaje niezmienne: najprostsze akty percepcyjne uwiktane sg w nieusuwalny i przyczy-
nowo-skutkowy zwigzek z ,,pamigcia”. Cudzystow pojawia si¢ w ostatnim stowie konczacym
poprzednie zdanie, gdyz — jak bede wykazywal — na skutek wzmiankowanych zaniedban pro-
blematyka ,,pamieci” wymaga intensywnego namystu i przepracowania filozoficznego. Inna
sprawa, ze tradycyjnie uzywane pojecie aktu poznawczego/kognitywnego jawi si¢ jako mylace,
gdyz sugeruje ,,momentalno$¢” czynno$ci poznawczej, podczas gdy, niemal zawsze, jest to
czynno$¢ trwajgca w czasie, a jako taka absorbujgca pami¢é. W tekécie staram si¢ uzywaé
wzglednie potocznego jezyka — tak, by nie wikta¢ narracji w okreslona, taka czy inna, tradycje
filozofowania, cho¢ nie jest tajemnica, ze najblizsza jest mi filozofia analityczna i fenomenolo-
gia. Co wazne, intencjonalnie staram si¢ wiktania si¢ w okres$long tradycj¢ metodologiczng —
tylko wowczas mozliwe sa proby wyjscia poza ich ramy. Wreszcie: kursywa akcentuje, wzgled-
nie wyrdzniam, terminy, ktére w danym momencie narracji s3 wazne.

Preferuje uzywac okreslenia ,,pozaswiadome” zamiast — popularniejszego — ,,nie§wiadome”,
glownie z racji metodologicznych: ontologia czy epistemologia ,,nieSwiadomego” jawic si¢
musi prima facie jako zagadkowa. Do zatozenia istnienia ,,pozaswiadomego” wystarcza tatwo
stwierdzalne fakty, np. pamigtamy, jak stawia¢ kroki, mimo ze niekoniecznie jestesmy tego
$Swiadomi. Natomiast, wobec stopnia ogo6lnosci rozwazan, ktére tu podejmuje¢, skoncentruj¢ si¢
na zagadnieniu latwiejszym, tj. bede pisal o pamieci przede wszystkim w kontekscie swiado-
mych aktéw intencjonalnych, cho¢ nie wylacznie o nich.

Zwracatem uwage (Trela 2017) na swoisty anachronizm obecny w dominujacych wspotczesnie
filozoficznych narracjach, ktore nie przezwycigzyly dziedzictwa wczesnego modernizmu, gdzie
podmiot poznajacy jest zazwyczaj pozbawionym ciala (i jego uwarunkowan biologicznych, spo-
fecznych czy mentalnych) detektorem ,,obiektywnej wiedzy”. Jest wigcej niz oczywiste, iz kon-
cepcja taka jest fikcja — bez szans na obrong. W kontekscie ustalen dwudziestowiecznej biologii,
socjologii czy psychologii: jeste$my jednos$ciami psychofizycznymi, uwiktanymi w szereg uwa-
runkowan, nie za$ ,,czystymi ego-cogito”.
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2. Krotka historia filozofii pamieci

W zachowanych do naszych czaséw fragmentach filozofii przedsokratejskiej
nie ma bodaj wzmianki o pamieci. Z konieczno$ci, niejako, pojawiaja si¢ one
w dialogach Platonskich, przynajmniej tych wcze$niejszych, ktére sa swego ro-
dzaju manifestacjqg pamieci* — nawet jesli nie jest ona imiennie przywolywana.
W dojrzatej filozofii Platona, jak powszechnie wiadomo, napotykamy na specy-
ficzny rodzaj ,,pami¢ci” preegzystencjalnej, ktora stuzy ugruntowaniu jednos$ci
niematerialnej duszy ze $wiatem wiecznych idei (Platon 1990, 1993%).

Charakterystyke pamieci w kategoriach psychologiczno-funkcjonalnych — ta-
kich, jakie byty znane w odlegltych czasach, przedstawit Arystoteles (1984).

Aureliusz Augustyn (1991) miat §wiadomos¢ szerokiej gamy zastosowan pa-
mieci w zakresie ludzkiego zycia intelektualno-emocjonalnego — w szczegolno-
sci, gdy zwracal uwage na ciggfos¢ czasu 1 obecno$¢ ,,przesztego” w terazniej-
szosci, a podobnie z ,,przysztym”, ktorego ,,zawigzki” ksztaltujg sie ,,teraz”. Wra-
zenie zasadniczego pomijania pamigci (wzglednie marginalizowania jej do roli
rezerwuaru zgromadzonych informacji) przez wybitnych mistrzow nowozytnosci
(R. Descartes (1641), J. Locke (1690), D. Hume (1739-1740)) koresponduje z efe-
merycznym czy wrgcz macoszym jej traktowaniem w czasach poprzedzajacych.

Bez wielkiej przesady mozna zasadnie twierdzi¢, ze dopiero rozwazania Hus-
serla (inspirowanego przez Fregego, Brentano i Meinonga) na powaznie podej-
muja epistemiczna role pamigci. Ma to miejsce zwlaszcza w Wyktadach z we-
wnetrznej Swiadomosci czasu (Husserl 1989), gdzie stworzyt on wszechstronng
alternatywe dla sensualizmu — fenomenologi¢ doswiadczenia, a w szczegdlnosci
fenomenologi¢ pamigci.

Dociekania Husserla sktonity go do myslenia o ludzkim ciele, stanowigcym
czg$¢ spotecznie znaczacego $wiata jako centrum swiadomego doswiadczenia.
Pamigtanie jest jednym z dziafan, dzigki ktorym istniejemy w $§wiecie. To podej-
$cie zostato dopracowane i ugruntowane w dociekaniach Heideggera, Sartre’a
i Merleau-Ponty’ego®.

W wieku dwudziestym pami¢¢ budzita wieksze niz uprzednio zainteresowa-
nie filozofow, a w szczegolnosci epistemologow. Tym, co zazwyczaj przykuwato

* Swego rodzaju $ladu pamigci, jaki pozostaw w jednostkowych wspomnieniach Platona z cza-

so6w, gdy byt sluchaczem i uczniem Sokratesa.

W przypadku autorow klasycznych, zwlaszcza starozytnych, nie przedstawiam szczegdtowych
danych bibliograficznych, ktore skadinad sa problematyczne. Zadowalam si¢ odsylaczami do
literatury, z ktorej korzystalem. Zaznaczam te okoliczno$é, gdyz jest razace wrazenie anachro-
nizmu (jakoby Platon czy Arystoteles publikowali cokolwiek w wieku dwudziestym), ktére po-
wstaje, gdy przywotuje si¢ wspotczesne wydania tych filozofow.

Alternatywy dla empiryzmu skoncentrowanego na umysle (rozumianym jedynie jako detektorze
sygnatow epistemicznych) rozwingty si¢ rowniez — w tym samym okresie — w filozofii
analitycznej: mam na mysli ujecia Wittgensteina, Ryle’a i J.L. Austina.
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ich uwage, byly sytuacje chorobowe, zwlaszcza amnezja. Jest bowiem intrygu-
jaca okoliczno$¢, ze ofiara amnezji, mimo zaburzen tozsamosci czy zapomnienia
podstawowych danych osobistych, moze méwi¢ jezykiem ojczystym, ale takze
chodzi¢, $piewac czy — powiedzmy — targowac si¢. Tym samym stany chorobowe
wskazuja na zwiazki miedzy umiejetnosciq zachowania jezyka czy niektorych
sprawnos$ci a pamiecig rozumiang jako moc wspominania 1 rozpoznania konkret-
nych rzeczy. Wskazuje to na koniecznos¢ oddzielania pamieci w dwdch zasadni-
czo roznych aspektach. Pamig¢ umozliwia odczuwanie trwania, ale
tez konfrontowanie tego, co zapamigtane (jako rodzaj wiedzy) z doswiadcza-
niem_czegos_tu_i_teraz. To za§ wiedzie nas bezposrednio do retencji i protencji
oraz ich dialektycznego splotu. Literalnie biorac, retencja jest pamigcia. Wsze-
lako poczucie trwania jest dialektycznym, nierozerwalnym splotem refencji i pro-
tencji, tym samym, cho¢by posrednio, pamig¢ odgrywa role w fenomenie ocze-
kiwania, ,,spodziewania si¢”: protencji.

Tego rodzaju obserwacje sg wystarczajagcym argumentem na rzecz p o -
trzeby réznicowania wieloznacznego pojg¢cia pa-
migci. W szczegolnosci pamie¢ manifestujaca si¢ w zachowaniach bazujacych na
okreslonych umiejetnosciach jest czym$ innym niz pamie¢ wspomnien wyda-
rzen, zapachow i dzwiekow. Tym samym moc przypominania winna by¢ skoja-
rzona z intymnymi formami pamietania, wrazliwoscig uwieczniajaca przezycia,
ktére zazwyczaj, w sposob zywiotowy, wigza si¢ z obrazowaniem lub emocjami.
Przy czym nie mozna akceptowaé utozsamienia zapamig¢tywania z obrazowa-
niem, a w kazdym razie nie mozna go wytacznie don zredukowac¢, mimo zZe ob-
razowanie jest silnie skojarzone z pamigcia zapachow, smakéw przywotujacych
okreslone sytuacje, ktore towarzysza danemu przezyciu. Pamietamy obrazy, ale
pamiegtamy tez zapachy, dzwieki, smaki. Pamig¢ nie jest wigc ,,albumem fotogra-
ficznym”, wzglednie jest takim albumem, ale wieloaspektowym, wykraczajacym
poza obrazy jedynie.

Zapamigtywanie nicodwotalnie zwigzane jest z przezywaniem i wrazliwoscig
— nie moga by¢ zdefiniowane (wylacznie) jako reprezentacja przesztosci. Nawet
,»t0 samo zdarzenie” zapamigtane przez rdzne osoby jest ,,r0znym” zdarzeniem,
filtrowanym przez zindywidualizowana perspektywe, wrazliwos¢, wartosciowa-
nie. Nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek sposobie na ,,obiektywizacje” przeszto-
sci. Trwajace w Polsce od dziesiecioleci proby (i towarzyszace im gorgce kon-
trowersje) sprowadzenia rzeczywistosci PRL do takiego czy innego ,,obiektyw-
nego” wymiaru sg wystarczajacym dowodem na rzecz jalowosci tego rodzaju za-
biegow. Co wigcej, wspomnienia podlegaja reinterpretacji. Nie sa definitywnie
»Luwiecznione”: pod czyim§ wplywem mozemy zredefiniowac (niekoniecznie
$wiadomie) nasze wspomnienia’. Wydaje sie, ze w przysziej, nowej epistemolo-

7 Licznych interesujacych przyktadow dostarczajg eksperymenty z tzw. pamigcia autobiogra-

ficzna, gdzie osoba pod wptywem ,,$§wiadkow” ,,przypomina sobie” nie tylko ,,zdarzenia”, ktore
nigdy nie mialy miejsca, ale takze towarzyszace im stany emocjonalne.
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gii, nalezaloby ugruntowa¢ starozytng idee¢ $ladu pamieci® — kodujacego infor-
macje, ktére cho¢ sg w nas obecne, to nijak (oprocz specyficznej sytuacji) nie
jestesmy zdolni uswiadamiac¢ ich sobie, a zwlaszcza werbalizowaé. Tam, gdzie
wystepuje aktywacja takiego $ladu, istnieje realny, specyficzny zwiazek przyczy-
nowy wymagany dla realnosci zapamigtanych danych. Taka idea odwotuje si¢
zaréwno do zdrowego rozsadku, jak i do niektérych wspotczesnych teorii nauko-
wych, w szczegdlnosci prob wyjasnienia odruchow warunkowych, aktywizuja-
cych pamieé miesni — jak mowig o tym muzycy czy sportowcy’.

Wzmiankowana wyzej fenomenologia Sartre’a i Merleau-Ponty’ego traktuje
przeszto$¢ jako rzeczywiste, samo w sobie residuum, ktorego nie mozna zredu-
kowac¢ do roli procesu czy innego mentalnego aktu. Co wigcej — podkreslajg oni,
ze przesztos$é¢ i terazniejszos$§¢ warunkujg si¢ wza-
jemnie. Przeszto$¢ nie tworzy jedynie niewinnych wspomnien, ktore (Swia-
domie) uznajemy za wazne. By¢ moze jesteSmy cze$ciowo swiadomi tego, ze to,
co pami¢tamy, nie jest catkowicie przypadkowe. To, jak pamig¢tamy i co pamie-
tamy, czeSciowo stanowi naszg terazniejszos¢ i odwrotnie, to, na czym polegamy
— jako czg$¢ naszych obecnych wspomnien tego, co jestesmy zdolni sobie przy-
pomnie¢ (Merleau-Ponty 1945)!°.

Problematyka dotyczaca, specyficznie, pamigci jest nadal stosunkowo rzadko
obecna w filozofii, a najczgsciej pojawiala si¢ w dzietach epistemologéw w kon-
tekscie dyskusji problemu sceptycyzmu!l. Jak wiadomo, sceptycy argumento-
wali, ze wobec zawodnosci i subiektywno$ci pamigci nie moze ona by¢ zrodtem,
a tym bardziej ugruntowaniem wiedzy. W odpowiedzi sceptykom argumento-
wano, ze pami¢¢ — sama w sobie — stuzy raczej jako srodek ochrony wiedzy, nie
za$ jako narzedzie jej zdobywania'?.

Moze powsta¢ w czytelniku dysonans poznawczy, czy wrecz wrazenie zaprzeczania sobie przez
autora. Oto bowiem wskazywatem powyzej, iz pami¢é¢ (jako znaczaca kategoria czy idea) nie
odgrywata powazniejszej roli w starozytnej filozofii, teraz zas przywotuje aprobujaco ide¢ sladu
pamieci. Spiesz¢ z uzupetnieniem, iz jest to kategoria, ktéra uobecnia si¢ w literaturze starozyt-
nych Grekéw zwlaszcza poezji Hezjoda i Homera.

Chodzi o rodzaj wytrenowanej, a niekontrolowanej $wiadomie, rutyny, ktéra umozliwia wirtu-
ozowskie wykonania utworéw muzycznych czy specyficznych sekwencji dziatan realizowanych
przez profesjonalnych sportowcow. Innym przyktadem, doskonaty ilustracja sladu pamieci jest
Proustowska ,,magdalenka” z jego powiesci pt. W poszukiwaniu straconego czasu.

Takie ujmowanie pamieci koresponduje z koncepcja rozwijang w ramach tzw. psychologii trans-
personalnej, o czym bede wzmiankowat ponizej.

Wiacznie z bodaj najstawniejszym argumentem Russella (1927), w zgodzie z ktorym jest
logicznie mozliwe, ze $wiat powstal pie¢ minut temu, wraz z falszywymi, pozornymi
wspomnieniami z dawnych czasow.

W kontekscie niepomijalnej roli pamigci w jakimkolwiek ,,akcie” poznawczym wypada nie zgo-
dzi¢ si¢ z tego rodzaju argumentacja — racja w tej kontrowersji zdaje si¢ leze¢ po stronie scep-
tykow.
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3. Potrzeba dowartoSciowania i réznicowania pamieci.
Zagadnienia pojeciowe

Jest wigcej niz paradoksem modernistycznej i postmodernistycznej filozofii,
iz praktycznie na palcach jednej rgki mozna policzy¢ dzieta klasykoéw ostatnich
stuleci, gdzie nieco wigcej uwagi poswigca si¢ zagadnieniu pamigci, przy czym
— jak bede wskazywal w niniejszym artykule bez pamieci'®, przy wszystkich moz-
liwych interpretacjach, kontrowersjach i rozumieniach tego wieloznacznego ter-
minu, nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek dziatalnosci intelektualnej, ergo filo-
zoficznej. Z drugiej strony — z racji fundamentalnej niezbywalnos$ci — jest to jeden
z bardziej zaniedbanych w catych dziejach filozofii fenomenow intelektualnych.

Catkiem podobnie przedstawia si¢ sytuacja z intencjonalnoscig bedaca fak-
tycznym fundamentem wszelkiej dziatalnosci intelektualnej czy kulturotwoérczej,
ktora nie istnieje bez form aktywnosci zwanych zbiorczo pamiecig'®. Wobec
faktu znaczacego progresu, gldwnie badan z zakresu kognitywistyki, coraz lepiej
rozumiemy, ze uzywanie nazwy ,,pami¢¢” — w konteks$cie szeregu roznych (ja-
kosciowo 1 iloSciowo) proceséw jest co najmniej mylace, z drugiej za$ strony
dalecy jestesmy od wypracowania satysfakcjonujacej filozoficznie ramy pojecio-
wej. Taka sytuacja musi sktania¢ do gruntownej refleksji, a w konsekwencji re-
definicji pojecia pamigci, a w nastepstwie kluczowych poje¢ epistemologii.

13 Niech mi bedzie wolno, prawem dygresji, nawigza¢ do interesujacej gry stownej i znaczeniowej
przeprowadzonej przez polskich dystrybutorow oscarowego (za oryginalny scenariusz) filmu
z roku 2005 pt. Eternal Sunshine of the Spotless Mind. Fabula tej brawurowej opowiesci jest
zabieg selektywnego ,,czyszczenia” /wymazywania pamieci i jego gleboko filozoficzne konse-
kwencje w zyciu emocjonalnym pary bohateréw. To, na co chce zwrdci¢ uwagg, to udostownie-
nie zwigzku frazeologicznego wystgpujacego w polskim tytule tego filmu: Zakochany bez pa-
migci. Zwrot ten funkcjonuje w jezyku potocznym jako okreslenie dla bezwarunkowego i bez-
krytycznego zakochania si¢. Zastosowanie tegoz zabiegu udostowniajacego — bohater filmu jest
mentalnie zakochany..., ale nie ma pamigci o tym, kto jest obiektem jego mitosci. Zabieg pol-
skiego dystrybutora rzeczonego filmu unaocznia, iz w potocznej madrosci istnieje §wiadomosé
fundamentalnej roli pamieci dla istnienia infuicji trwania 1 jednostkowej tozsamosci.
Intencjonalno$¢ — wysitkiem staran fenomenologéow (zwlaszcza Husserla i Ingardena)
i protofenomenologa (Brentano) zostala ponownie odkryta w dwudziestowiecznej filozofii,
niemniej nadal nie odgrywa naleznej jej wiodacej roli w najwazniejszych nurtach filozofii
wspotczesnej. Interesujace zagadnienie relacji wzajemnej czy tez pierwotnosci pamigci
wzgledem intencjonalnos$ci (wzglednie odwrotnie) musze z racji objetosciowych eseju pominac,
ograniczajac si¢ jedynie do konstatacji oczywisto$ci: mozna, zasadnie, twierdzi¢, ze pami¢¢ nie
jest intencjonalna w takim sensie, ze jedynie cze$¢ naszego strumienia $wiadomos$ci ma
charakter intencjonalny, niezaleznie od sposobu interpretacji pojecia (pamigci). Znacznie
bardziej problematycznie jawi si¢ pytanie o intencjonalno$§¢é¢ zapo-
minania. Przy psychodynamicznym (psychoanaliza) rozumieniu pamigci wydaje sig, ze
zapominanie moze mie¢ charakter interakcji — im bardziej intencjonalny proces zapominania,
tym mniej jest skuteczny z racji opornosci/inercyjnosci rzeczywisto$ci. Naktada si¢ na to
fenomen dialektycznego wartosciowania tego, co jest przedmiotem intencjonalnego
zapamigtywania i intencjonalnego zapominania.
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4. Pamiec¢ i jej rodzaje

Kiedy mowa o pamieci®, filozofowie nie majg specjalnego wyboru i zmu-
szeni s3 przynajmniej w punkcie wyjscia korzysta¢ z badan nauk szczegdétowych,
zwlaszcza psychologii. Dla potrzeb niniejszych dociekan za dogodny punkt wyj-
$cia przyjmuje rozpowszechniong w psychologii'® ostatnich dekad metafore
komputerowag. W takim ujeciu rozréznia si¢ pami¢é operacyjna,
pamig¢é¢ trwalag 1 pami¢é¢ zewngtrzna. Pamieé operacyjna
odpowiada za biezace trwanie — podtrzymywanie aktywnosci systemu wolicjo-
nalno-kognitywnego!” i budowanie wrazenia trwato$ci'®. Pamieé trwata — naj-
blizsza potocznemu rozumieniu pojecia pamieci — to rezerwuar informacji prze-
chowywanych przez danego osobnika jako zapis jej/jego do§wiadczen zycio-
wych. Pami¢¢ zewnetrzna w opozycji do poprzedniej, prima facie mato intui-
cyjna, gdyz obejmuje wszelkie zewngtrzne wzgledem podmiotu zrodta informa-
cji: jak ksigzki, nos$niki dzwigkow czy w szczegdlnosci (pamigc) innych ludzi.

Uzyteczne w odniesieniu do pamieci wydaje si¢ rozroznienie Twardowskiego
na czynnosci i wytwory. Pamieé jako czynnosé czeSciowo bedzie intencjonalna',
cho¢ cze$ciowo nie. Ma to zwiazek z aktami §wiadomosci i jej proporcja do po-
zaswiadomej aktywnosci. Podobnie z pamigcig jako wytworem — z pewnosci da-
lece nie wszystko, co zapamigtane, jest intencjonalne, a nie inaczej ze §wiadomo-
scig zapamietanego. Niemniej konieczne zdaje si¢ akcentowanie i rozréznianie
tej podwdjnej dualnosci pamieci, co obrazuje tabela 1.

Tabela 1
Pamig¢ jako czynno$¢ Pamigé jako wytwor
Pamig¢ intencjonalna + +
Pamig¢ pozaintencjonalna + +

Kiedy skojarzymy dystynkcje Twardowskiego z rozréznionymi uprzednio
rodzajami pamigci tabela 1 przyjmie postac¢ tabeli 2.

Podobnie rzecz si¢ bedzie przedstawiaé z zapominaniem, przy czym a priori, o czym bedzie
mowa w dalszej cze$ci rozwazan, to ostatnie wydaje si¢ bardziej ztozonym procesem mental-
nym.

Ale takze w innych naukach spotecznych czy szerzej — kognitywnych (por. Bolter 1990).
Podobnie jak w przypadku innych rozstrzygnigé dotyczacych ontologicznego statusu poszcze-
golnych desygnatow pojec, ktorych tu uzywam, musze zagadnienie to pozostawié nierozstrzy-
gnigte.

Z racji ram objgtosciowych niniejszego eseju z konieczno$ci pomijam rozwazania na temat on-
tologicznego statusu czasu, a w szczegdlnosci kwestig, do jakiego stopnia mechanizm indywi-
dualnego kreowania (?) wrazenia trwania jest aktem adekwatnym dla rzeczywistosci.

Wraca zagadnienie $wiadomego i pozaswiadomego zapamigtywania, gdzie dla potrzeb niniej-
szego eseju dokonuje utozsamienia §wiadome = intencjonalne.
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Tabela 2
Pamigé jako czynno§¢ Pamig¢ jako wytwor
p- opera- p. trwata | p. zewngtrzna p- op erf "~ | p. trwala p. ze-
cyjna cyjna wngtrzna
p. intencjonalna + + + - + +
p. pozaintencjo- n n n _ n +
nalna

Z pierwszych reakcji czytelniczych, ktore dotarty do mnie, wylania si¢ mozliwe nieporozumie-
nie: w jakim sensie pami¢é operacyjna nie jest ani intencjonalna, ani pozaintencjonalna? Otéz
w tym aspekcie zestawienia mowa jest o pamigci operacyjnej jako wytworze (wodroz-
nieniu od pamigci operacyjnej jako czynno §ci). Pamig¢ operacyjna jest
tylko i wytacznie czynno$§cia, ktoraskutkuje pojawieniem si¢ innych
form pamigci.

Tabela nr 2 — mimo ze daleka od kompletno$ci?® — sugestywnie ukazuje sto-
pien komplikacji fenomenu zwanego pamigcia. Nie ulega specjalnej watpliwosci,
ze pamigé, czy szerzej percepcja i pamigc, jest fenomenem silnie zindywiduali-
zowanym, nadto podlegajacym systematycznej reinterpretacji. Z drugiej strony,
kluczowe miejsce pamigci w procesach kognitywnych stawia pod jeszcze wigk-
szym znakiem zapytania (niz miato to miejsce w dwudziestowiecznej filozofii)
zasadniczg mozliwo$¢ obiektywnego czy choéby intersubiektywnego poznania
rzeczywistosci. Co wigcej, wobec intencjonalno$ci zapamigtywania wzbogaco-
nego czy rozszerzonego na dziatania nieSwiadome, wowczas a rebours, niemal
cata (poznawana) rzeczywisto$¢ musi mie¢, co najmniej wtdrnie, intencjonalny
charakter. A musi taka by¢, skoro dowolny obraz musi by¢ w pamigci zindywi-
dualizowany 1 zapamigtany. To za$ sktania do dowarto$ciowania psychologii
transpersonalnej, ktora wprawdzie nie uchodzi za szczegdlnie popularng w ostat-
nich dekadach, niemniej jawi si¢ jako uzyteczna, nawet jesli jest skrajnie speku-
latywna?'. Na jej gruncie: zapamigtujemy wszystko, calo$¢ przezy¢, doznan,
cho¢ jedynie czgsci z nich jestesmy $wiadomi i potrafimy wzglednie tatwo przy-
pomniec¢ sobie. Przy zalozeniu zasadniczej trafnosci tej koncepcji* rodzi sie sze-

20 Por. typologie pamieci przedstawione w dalszej czesci eseju.

2l Psychologia transpersonalna, najogélniej, zmierza do syntezy wszystkich nurtéw w psychologii
wzbogaconej o aspekty duchowosci — pojmowanej na spos6b maksymalnie otwarty — pozostajac
pod silnym wptywem ezoterycznych tradycji orientalnych. Reprezentatywna postacia dla tego
nurtu jest Stanislav Grof. Z perspektywy akademickiej narzucajaca si¢ wlasciwoscia tego nurtu
jest nadto swobodne przekraczanie paradygmatoéw, regut interpretacji, tradycji metodologicz-
nych itd. Krytycy szczegdlnie intensywnie podkreslaja silnie spekulatywny charakter psycholo-
gii transpersonalnej, odmawiajac jej cech naukowych.

Niewatpliwym walorem heurystycznym podej$cia transpersonalnego jest tatwos¢ wytlumacze-
nia rozlicznych fenomendéw pamigci (np. przypominanie sobie stanéw z zycia prenatalnego itd.)
niewytlumaczalnych na gruncie mniej spektakularnych ujgé.

22
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reg watpliwosci filozoficznych, ktore wedle mojej orientacji nie byly podejmo-
wane. Przyktadowo, jesli zapamietujemy wszystko, toskad ele-
menty fikcyjne, ktore pojawiaja si¢ niejednokrotnie przy okazji fenomenu pa-
mieci autobiograficznej (Maruszewski 2005)? Ma to t¢ niedogodno$¢, ze wobec
zindywidualizowanego §wiata przezy¢, doznan nie mozna sensownie mowic
o wspodlnocie, doznan, wrazen, pamigci — zatem inny z ugruntowanych pogladow
jawi¢ sie musi jako zmitologizowane Zyczenie, nie za$ faktyczna sytuacja, opo-
zycja epistemiczna. Wyglada wiec na to, ze pamig¢, intencjonalno$¢, wrazliwosé
— kategorie bynajmniej nie centralne w mysleniu filozoficznym — sg niezbywal-
nym elementem kazdego aktu poznawczego, trwania w czasie, tozsamosci 0so-
bowej. Jesli ten cigg skojarzeniowy jest poprawny, wowczas nie tylko nalezy ra-
dykalnie zweryfikowac¢ albo wrecz zakwestionowaé ugruntowana, nie tylko
w modernizmie, tradycje filozofowania i jej rezultaty. Ponadto na wigksza uwagg
zastuguja, tradycyjnie ignorowane, dos§wiadczenia, argumenty i sposoby rozumo-
wania postmodernistow. Mam na mys$li w szczegdlnos$ci M. Foucault?>. Nieu-
chronnie wowczas wpadamy w tzw. pulapke relatywizmu. Albo jest tak, ze kazde
z nas posiada silnie zindywidualizowany aparat percepcyjny, albo réznice w zin-
dywidualizowanych aparatach percepcyjnych sa pomijalne. W obu przypadkach
moéwienie o obiektywizmie jest pozbawione wiekszego sensu. Nikt z nas nie ma
innej (niz indywidualna) perspektywy, a jesli ja pomina¢ to jakikolwiek akt ko-
gnitywny staje si¢ niemozliwy. Gdyby przychyli¢ si¢ do pierwszej z mozliwosci,
a—jak wskazywalem — jest szereg waznych spolecznie powodow, aby tak czynic,
wowczas restrukturyzacji wymaga, praktycznie biorac, cata nasza wiedza. Po-
nadto problematyczne staja sie¢ wszelkie czynnosci spoteczne, formy komunika-
cji, jezyk itd. Stawka gry jest wiec wyjatkowo powazna. Pamie¢ jako denotacja®*
terminu dostarcza szeregu trudnosci pojeciowych tak od strony epistemologii, jak
i metafizyki czy ontologii®®. Brngc dalej w tych pigtrzacych sie watpliwosciach,
warto przywotac intuicje kryjaca sie za jezykiem potocznym, w zgodzie, z ktorg
jako podmioty posiadamy ,,c08”, co jest ,,pamigcia” — rozumiang jako rezerwuar
do przechowywania naszych indywidualnych do$wiadczen. Nawet takie nie-
winne sformutowanie sktania do szeregu watpliwosci, ktore namnazajg si¢ przy
probach bardziej systematycznego ujmowania zagadnien. W cywilizacji §rod-

23 W szczegdlnoéci chodzi o ugruntowang w jego piSmiennictwie koncepcje przemocy
symbolicznej (por. Foucault 1977).

Mowa tu o ,,obiekcie” ktorym jest/miataby by¢ p ami¢ ¢. Chodzi zatem o tendencje reifi-
kujaca zawarta (co najmniej) w jezykach indoeuropejskich w odniesieniu do ,,obiektow”
o skomplikowanej, relacyjnej (?) strukturze ontycznej. Wiadomo (jak staram si¢ to okazaé
w tekscie), ze pamie¢ odgrywa niepomijalng rolg¢ w sytuacji epistemicznej, ale nie wiadomo
w jaki sposob (zwrotnie niejako) poznajemy ja w naszych ,,aktach epistemicznych”. Podobnego
rodzaju trudnosci nasuwaja si¢ w odniesieniu do statusu ontycznego pamieci.

Akceptuje w niniejszym eseju dystynkcje¢ Ingardena, w zgodzie z ktora, nalezy oddziela¢ meta-
fizyke i ontologie — pierwsza jest teorig realnej egzystencji, podczas gdy druga — bogatsza —
uwzglednia rowniez ,,mozliwe §wiaty”.

24
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ziemnomorskiej ugruntowana tradycje ma myslenie w kategoriach reistycznych,
przez co rozumiem tendencje do urzeczowiania denotacji nazw. Przyktadowo,
w jezyku potocznym kto§ ma (lub nie) dobrg pamigc, a wigc jest to cos, co sig
posiada w wickszym stopniu niz (ewentualnie) praktykuje, ¢wiczy. Jezyk po-
toczny podpowiada takze, ze sg rdzne rodzaje pamigci: ,,nic mam pamigci do
dat”, ,,mam pami¢¢ fotograficzna”, co$ ,,zapada w pamiec¢”, ale i jest z niej ,,wy-
mazywane”. W takiej perspektywie interesujaco przedstawia si¢ kategoria (?)
»pamigci zbiorowej”, ktora takze co$ przechowuje, ale jednocze$nie jest przed-
miotem zabiegdw, czasem takze walki o nig. Jak si¢ wydaje ,,pamig¢ zbiorowa”
rozumiana by¢ moze jedynie jako multiplikacja pamigci indywidualnych, tyle ze
w takiej sytuacji walka o nig jawi¢ si¢ musi jako procedura cokolwiek zagad-
kowa. Z drugiej strony, jesli pamie¢ jest wytacznie jednostkowa, indywidualna,
to prima facie powinna by¢ okolicznoscia ,.tagodzaca”, indywidualizujaca wila-
$nie — we wszelkich przejawach zycia spotecznego, gdzie zdaje sie miec jakas
role do odegrania. Wszak, skoro pamigc¢ jest silnie zindywidualizowana, to ocze-
kiwania wszelkie wzgledem innych w zindywidualizowanym obszarze zdajg si¢
nieuzasadnione. Mam na mysli akty kognitywne, egzaminy z nimi stowarzyszone
itd. Kiedy uzmystowimy sobie ,,rozciaglos¢” funkcji pamigci, bez ktorej de facto
niemozliwy jest zaden akt §wiadomy, a i z pozaswiadomymi rzecz z konieczno$ci
musi wyglagda¢ podobnie®, zdumiewa, iz przez ponad dwa tysigclecia pamiec nie
absorbowata specjalnie uwagi filozofow czy szerzej — uczonych wszelkiego ro-
dzaju. Wiaze si¢ to zapewne z okoliczno$cig charakterystyczng dla catej tradycji
antycznej, co szczego6lnie silnie akcentowat Popper — wedlug ktorego starozytny
podmiot poznajacy byl pasywny. Tym samym, w konsekwencji pamigc
takze — rowniez wiele stuleci pdzniej pozostawala (jedynie) rezerwuarem zgro-
madzonych w aktach poznawczych informacji. Interesujace bylo, jak informacje
nabywamy, nie zas$ to, jak je przechowujemy. Ewentualnie pamig¢¢ byta mniej lub
bardziej pojemna, lepiej lub gorzej zorganizowana — zapewne mozna jg w tym
kontekscie alegoryzowac jako magazyn, w ktorym panuje wiekszy lub mniejszy
tad, wszelako wszystko, co don trafito, tam si¢ znajduje. Drugag mozliwg przy-
czyna wyjasniajaca stosunkowo nikte zainteresowanie pamigcia jest charaktery-
styczny dla kultury $rodziemnomorskiej, gigantyczny nacisk na obiektywnosé —
pami¢¢ zdawac si¢ musiata podmiotowa ergo subiektywna, a zatem niewarta po-

26 Zastanowi, by¢ moze, Czytelniczke czy Czytelnika, c6z to takiego ,,akt pozaswiadomy”? I dla-

czego z takimi aktami ,,rzecz z koniecznosci musi wyglada¢ podobnie”? Spiesz¢ z wyjasnie-
niami. Ilez to razy, post factum, potrafimy odpowiedzie¢ na pytania w rodzaju — Czy Halina byla
obecna na wyktadzie? Jaki kompot podawano do zestawu obiadowego, ktory konsumowatas? —
mimo, ze w danym momencie kognitywnym nie towarzyszyt nam zaden swiadomy akt poznaw-
czy? Jedynym racjonalnym wyjas$nieniem tego rodzaju naszej dyspozycji jest zalozenie istnienia
(i dziatania) pozaswiadomych aktéw poznawczych gruntowanych w pamigci trwatej i przywo-
lywanych w razie potrzeby. Wzmiankowana ,,konieczno§¢” musi by¢ zatozona przez badacza
pozaswiadomych aktdéw poznawczych z racji metodologicznych, wszak ipso factum nie ma
$wiadomego wgladu w akty pozaswiadome.
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wazniejszej uwagi. W tym kontekscie szczegdlnie interesujaco brzmia stowa So-
kratesa — ostatniego $wiadomego oredownika kultury oralnej — argumentujacego
przeciwko pismu jako wynalazkowi, ktory niepamie¢ wsrod ludzi zasieje. Argu-
mentujgc przeciwko pismu, Sokrates wskazywal na zywos$¢ mysli charakteryzu-
jaca dialog w opozycji do martwoty traktatow. Od kilku lat mam przywilej — jak
to postrzegam — pracowa¢ we wschodniej Afryce, doktadniej w Tanzanii. Z tej
perspektywy, nauczajgc wcigz mocno obcej kulturowo filozofii (gtéwnie) euro-
pejskiej, uzmyslawiam sobie coraz intensywniej to, czego z perspektywy euro-
pejskiej zwyczajnie nie wida¢ — wszak filozofia, czy szerzej kultura tu-
tejsza, odstuleci, ba! tysiacleci jest kulturg pisana. Pobywanie w Tanzanii co
krok uzmystawia co$, co mozna alegorycznie uznac za podroz do zrodet kultury,
ktoéra juz dawno obumarta w Europie, a ktora nie tylko ostala sig, ale jest znacznie
bardziej zywotna niz kultura pisana wiasnie w tej czesci Swiata®’.

5. Dygresja o wrazliwoSci

Wrazeniami popularnymi w$rdd studiujacych historie filozofii sa dwa pozor-
nie przeciwstawne: ze kazdy kolejny autor ,ma racj¢” orazze wszystko
juz byto inic nowego w filozofii wymysli¢ sie nie da. Ze jest ona czyms
w rodzaju kart do konwersacji, w ktorych wprawdzie bywaja zaskakujace tropy,
ale jednak wszystko toczy si¢ w ramach ustanowionych regut gry. Oba wrazenia
sa bledne, jak wigkszo$¢ pierwszych, nieugruntowanych refleksjg wrazen. Szereg
ograniczen sklada si¢ na tak warunkowany stereotyp myslenia filozoficznego
1 myslenia o filozofii. Oczywiscie nie miejsce na ich doglebng analizg czy choéby
kompletny ich katalog. Zadowole si¢ wskazaniem kilku tropow, ktore postrze-
gam jako dogodny punkt wyjscia dla szkicu do portretu ,,wrazliwosci”. Pierw-
szym ztudzeniem pieczolowicie pielggnowanym w kulturze $srodziemnomorskiej
jest ztudzenie uniwersalnosci: skoro tak wiele nacji, przeciez nie tylko europe;j-
skich, pozostaje pod fundamentalnym wptywem klasycznych myslicieli w ro-
dzaju Platona, Arystotelesa, Kartezjusza czy Kanta, to z pewnos$cig udato im si¢
uchwyci¢ obiektywne i uniwersalne ramy rzeczywisto$ci i poznajacych ja pod-
miotow. Pisze ten esej z perspektywy Afryki Wschodniej, gdzie z przerwami od
roku 2005 upowszechniam tradycje srodziemnomorskiej filozofii, stylu mysle-
nia, ale tez zwrotnie obserwuj¢ szereg sygnatow, ktore z tej perspektywy pozwa-
laja wyrazniej widzie¢ ograniczenia tego stylu mys$lowego, ktory
uksztaltowal naszg europejska tozsamos¢. Europejski podmiot poznajacy, wylta-
niajacy si¢ z najwazniejszych koncepcji filozoficznych w tradycji tej wypraco-
wywanych, jawi si¢ jako nadto, tj. nicadekwatnie, racjonalny, praktycznie wolny
od komponentu emocjonalnego i komponentu spotecznego. Wrazenie to jest
prawdziwie zdumiewajace, kiedy przyjrzymy si¢ europejskiej filozofii z ze-

27 Szerzej zjawisko to omawiam w przygotowywanym opracowaniu Zapomniana pamigé.
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wngtrznej perspektywy i to juz na poziomie stereotypowych obserwacji (a wigc
takze malo ugruntowanych). Oto bowiem ,,mysle, wigc jestem” — wczesnomo-
dernistyczny podmiot poznajacy, ktory w znacznym stopniu nadal (mimo coraz
wyrazniejszych znakoéw erozji i rozktadu tej koncepcji) warunkuje nasze postrze-
ganie samych siebie jako wolnych od uwarunkowan spotecznych, wolnych od
socjalizacji, wolnych od emocji. Czy tacy jeste§my? Oczywiscie, ze nie. | wie to
»kazdy”, cho¢ w modernistycznej filozofii sg to elementy obecne §ladowo i raczej
dopiero w wieku dwudziestym. Kolejna dogodng obserwacja jest zwrdcenie
uwagi na metafory definiujgce rozpowszechnione w kulturze modernistycznej ar-
tefakty (Bolter 1990): zegar, maszyna, komputer. Wszystkie te urzadzenia row-
niez posiadaja swoja ,,wrazliwos¢”, wszelako ten aspekt, o ile mi wiadomo, nie
przykuwat niczyjej uwagi. Zasygnalizowana impotencja kultury filozoficznej
w zakresie indywidualnego odbioru rzeczywistos$ci, reakcji na nig ma takze kon-
sekwencje w naszym filozoficznym odbiorze rzeczywisto$ci, naszym filozoficz-
nym namysle. Skoncentrujmy si¢ na chwile na wrazliwosci maszyn jako na do-
godnej alegorii dla wrazliwosci ludzkie;j. Jest zasadniczo trafna intuicja potoczna,
w zgodzie z ktdrg solidno$¢, trwatos¢ urzadzenia skojarzona jest odwrotnie pro-
porcjonalnie z jego ,wrazliwoscig™: urzadzenia delikatniejsze wychwytuja
wigce]j, cho¢ sa w konsekwencji mniej trwale. Wyrazenia: wrazliwosé,
n i e wrazliwos¢, n a d wrazliwosé, brakujace ,,p o d wrazliwo$¢” to pierwsze
skojarzenia, jakie przychodza na mysl, gdy mowa o reakcji na bodzce ptynace ze
$wiata, ale i forma dziatania przez nie stymulowana. Skojarzenia te prowadza nas
do alegorii (?) miary wrazliwo$ci, ktorama skale, statystyczny
rozktad osobniczy czy spoteczny. Zwiazki frazeologiczne wrazliwosci sugeruja
jakis$ rodzaj uposledzenia w stosunku do statystycznego rozktadu. Tego rodzaju
asocjacje prowadzg nas bezposrednio do intuicji wyrazonych w Arystotelesow-
skiej doktrynie ztotego $rodka, gdzie wskazane jest unikanie skrajnos$ci, zatem
,hadwrazliwosci” 1 ,,podwrazliwosci”. Czy to trafna sugestia w tym przypadku?
Przygladnijmy si¢ nieco polu semantycznemu pojecia ,,wrazliwos¢”. Czym jest
wrazliwo$¢, paradoksalnie tatwiej zrozumiemy, wychodzac od nieistniejacego
(cho¢ potrzebnego) pojecia ,,podwrazliwosci” — jako okreslenia opisujacego sta-
tystycznie nizszg wrazliwo$¢ od przecigtnej (mamy pokrewne okreslenia na opi-
sanie wzmiankowanej sytuacji, ale s one nie w pelni synonimiczne). Rozpocz-
nijmy rekonesans od elementarnej opozycji epistemologicznej: podmiot poznania
i przedmiot poznania. Podmiot musi by¢ ,,odpowiednio” uposazony, aby méc do-
$wiadczy¢ (jakkolwiek) przedmiotu poznania — niezaleznie od tego, czy be-
dziemy mowic o prostej (?) charakterystyce zmystowej, np. widzialno$Z¢,
styszalnos$¢, czyoczyms bardziej ztozonym (co skadingd miesci si¢ we
wstepnych skojarzeniach dotyczacych ,,wrazliwosci”). Refleksja filozoficzna,
przynajmniej ta z wiodgcego jej nurtu, nie ma zbyt wiele do powiedzenia o ,,wraz-
liwosci”, co samo w sobie jest intrygujace, gdyz cho¢by chwila namystu wystar-
czy, aby zauwazy¢, ze tak samo pojecie, jak i odpowiadajaca mu rzeczywistos$¢
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jest jednym z centralnych zagadnien, ktére wymaga/toby gruntownego zbadania,
opracowania. Niech mi bedzie wolno zwrdci¢ uwage na kilka tropéw. Na pozio-
mie potocznej refleks;ji, ktorej slady znajdujemy w jezyku, ,,wrazliwos$¢” deno-
tuje stany emocjonalne, wszelako prosta aplikacja, cho¢by obiegowej wiedzy,
pozwala twierdziC, ze wrazliwos$¢ bedzie takze stanem mentalnym i kognityw-
nym. Gdyby tak nie bylo, to niemozliwoscig byloby réznicowanie ludzi z tytutu
ich ,,glebi”, ,,przenikliwosci”, a przeciez czynimy to nagminnie. Stawny w §wie-
cie anglosaskim argument Thomasa Nagela®® wskazuje na nieusuwalno$¢ intro-
spekcji z wszelkich aktow kognitywnych, ergo emocjonalnych. Piszac swobod-
nie z zewnetrznej perspektywy, mozemy zanalizowaé wszelkie aspekty funkcjo-
nalne organizmu nietoperza, a mimo to nie bedziemy wiedzieli, ,,jak to jest by¢
nietoperzem”, a w szczegolnosci — jak to jest czué sie¢ nietoperzem czy dozna-
wac rzeczywistosci jako nietoperz. Synonimy do stowa wrazliwos¢ — wrazliwy
totyleco czuty (sensible),alei tkliwy, uczuciowy, pobu-
dliwy, azatem (przezto) emocjonalny. Gdyby pdjs¢ tym tropem, to
stownik synonimow podpowiada nam, ze ,,czulo$¢” to tyle co bystros¢ (zatem
stan umyshu), uczuciowos¢ (zatem rodzaj postawy, reakcji spotecznej), ale takze
»wyczucie”, zatem rodzaj taktu, spotecznej empatii zwigzanej ze stosowaniem
owego ,,wyczucia”, ktore wszakze bedzie czyms$ innym niz ,,przeczuciem” (jako
rodzaj nadwrazliwos$ci), tyle ze w odniesieniu do stanéw przysztych... czyli,
jakby, dodatkowy zmyst, podczas gdy odczucie (jako odczuwanie) pozbawione
jest tego specjalnego, ponadstandardowego (nadnaturalnego) posmaku®. Co cie-
kawe, ,,poczucie” ma walor spotecznego zaangazowania, ma wyraznie ze-
wnetrzny w stosunku do podmiotu/no$nika ,,poczucia” charakter, cho¢ postrze-
gane, a zwlaszcza warto§ciowane jest pozytywnie. Co jeszcze ciekawsze, auto-
odniesienie w zakresie poczucia nazywane jest samopoczuciem
i wtedy odniesienia moralno-spoleczne sg wtdrne w stosunku do czysto emocjo-
nalnych, sensualnych (chodzi np. o to, ze gdy kto§ ma dobre samopoczucie, cho¢
W ocenie zewnetrznej jest ono nieuzasadnione, wowczas ,,dobre samopoczucie”
— cho¢ literalnie znaczy co$ wyltacznie pozytywnego — nosi cechy negacji, ironii,
dystansowania si¢ od tego, ,,co dobre” na rzecz tego, co — literalnie biorac — jest
zte... jak zte samopoczucie). Podazajac za porgcznym schematem teoretycznym
przedstawionym przez Piotra Sztompke (2012) zasadne wydaje si¢ wyroznienie
kilku obszarow zycia spotecznego, gdzie wrazliwo$¢ objawia si¢ i przyjmuje tym
samym rozmaite postacie. Jest wigc ona formg zachowania, reakcji na stymulacje
ptynace ze $wiata zewngtrznego, moze skutkowac okre§lonymi dziataniami,
u podstaw ktorych lezy. To za$§ oznacza interakcje, poczynajac od prostych, a na
sieci interakcji konczac. Jest wrazliwo$¢ niezbednym elementem wigzi moral-
nych, stanowigcych podstawowe spoiwo relacji mi¢dzyludzkich, lezy takze

28 Jak to jest by¢ nietoperzem? (ang. What Is It Like to Be a Bat?) — tytut artykutu Thomasa Nagela
(1974).
2 Intencjonalnie uzywam tego sensualistycznego okre$lenia.
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u podstaw zaufania i wszelkich form patologicznych jej deformacji, najczgéciej ob-
jawiajacych si¢ na skutek niedostatku wrazliwos$ci badz rozmaitych form jej utom-
nosci. Oczywiscie nie moze by¢ takze mowy o tozsamosci — czy to jednostkowej,
czy rodzinnej, czy spotecznej, etnicznej, narodowej bez podstawy, jaka jest wraz-
liwo$¢. Dynamika ruchow spotecznych, zwlaszcza tych, ktére zwiemy obywatel-
skimi, jest stymulowana i napedzana przede wszystkim wrazliwoscia tych, ktorzy
te ruchy tworza. Kiedy mowa jest o patologii (jakiejkolwiek), stowarzyszona ona
jest zawsze ze znieksztatceniem, uproszczeniem, jednostronnoscia, niezréznicowa-
niem. Kazdorazowo jako antidotum na patologi¢ jawi si¢: emocjonalna i intelektu-
alna wrazliwo$¢. Ta jedna z bardziej zaniedbywanych, pomijanych, niedostrzega-
nych kategorii, jak si¢ wydaje, zwolna zaczyna zdobywac nalezne jej miejsce.

6. Percepcja pamieci vs pamieé (w) percepcji®

Percepcja jest procesem®' [wyrdznienie — G.T.] pozyskiwania za pomocg zmystéw infor-
macji na temat zdarzen i obiektow zlokalizowanych w otoczeniu obserwatora (Schetz
2013, 271).

Niezaleznie od stanu faktycznego, dotyczacego podmiotowego ujmowania
rzeczywisto$ci w procesach percepcyjnych?®?, bywajg one: adekwatne w stosunku
do przedmiotu percepcji, nieadekwatne i mieszane**. Pamie¢ semantycznie, a za-
pewne takze ontologicznie, jest pojeciem (i jego denotacjg w przypadku ontolo-
gii) niejednoznacznym — jak na to wskazywalem powyzej. Mamy wiec pamiec
Jjako pewnego rodzaju umiejetnosc, zbior mechanizméw umozliwiajacych z a -
pamigtywanie, oraz pamie¢ jako rezerwuar danych. Natg
dwoistos¢, nie zawsze systematycznie oddzielana, naklada si¢ szereg zagadnien
posrednich, bedacych przedmiotem rozlicznych kontrowersji, np. dlaczego zapa-
mictujemy wybidrczo?* Jakie kryteria decydujg o selekcji danych

30" To kolejne, frapujace zagadnienie, ktére z racji objetosciowych i mocno wstgpnego charakteru
niniejszego eseju zmuszony jestem pominaé¢. Niemniej trzeba odnotowac, ze cato$¢ niniejszych
rozwazan opiera si¢ przemyconej koncepcji percepcji pamigci. Pamie¢ jest wszak obiektem na-
szych percepcyjnych refleksji, a w zaden — chocby intuicyjny — sposéb nie jest ona nam ,,dana”.

31" Schematyczne wyobrazenie tego procesu przedstawilem na poczatku tego eseju.

32 Tradycyjnie mowito sie raczej o ,,aktach” percepcyjnych — co ze wzgledu na zaprezentowany
na wstepie schemat dowolnego ,,aktu” poznawczego, ktéry niemal nigdy nie jest momentalny,
zasadniej jest mOwi¢ o procesach poznawczych —nawet jesli ontologiczna charakterystyka ,,pro-
cesu” jest znacznie bardziej skomplikowana, a przez to ulotna.

3 Celowo uzywam okre$len wzglednie przystepnych, niezaleznie od rezultatow percepcji —niemal
zawsze nie sa one momentalne, ergo sa procesualne, zatem pami¢¢ odgrywa w nich kluczowa,
a co najmniej niepomijalna role. Kluczowa, gdyz nawet w przypadku ztudzenia czy innej blednej
formy percepcji staje si¢ ona mozliwa dzigki pamieci.

34 A moze przeciwnie — zapamietujemy ,,wszystko” — pamigé¢ jako umiejetnosé, a jedynie mamy
ograniczony dostegp do rezultatow tak pojmowanej umiejetnosci.
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percepcji? O ile w ogdle mozna zasadnie mowi¢ o jakimkolwiek kryterium? Za-
pominamy, czy zaledwie tracimy tatwy, bezposredni i §wiadomy dostep do prze-
chowywanych tre$ci®. Innymi stowy, zapominamy ,,definitywnie” czy tez z racji
technicznych nie mamy fatwego dostepu do przechowywanych w pamiegci da-
nych (ktore wszakze sg nadal przechowywane)? To, co wykazuja badania psy-
chologiczne czy szerzej — nauki kognitywne na temat tzw. krzywej zapominania,
nie pozostawia zbyt wielkiego pola dla ewentualnych kontrowersji: ,,najwigcej
przyswojonego w sposdb zamierzony materiatu ubywa bezposrednio po uczeniu
sie, [...] wynika takze, ze pewna ilo$¢ materiatu zapamigtywana jest na zawsze”
(Wrdbel 2012, 164)%. Opisywane okoliczno$ci prowadza nas do innego interesu-
jacego zagadnienia: czy zasadne jest nazywanie ,,pamie¢cig” pozaswiadomego prze-
gladania utrwalonych danych percepcyjnych? Sa badacze, ktdrzy sugeruja, ze pa-
mieci uzywa czlowiek, gdy kieruje uwagg na swoja przesziosc i jest swiadomy, ze
przeglada obrazy obecne przedtem w jego (s)postrzezeniach (Bartlett 1932).

7. Psychologiczne i kognitywistyczne typologie pamigci

Wspotczesna (kognitywistyczna) literatura przedmiotu dostarcza szeregu kla-
syfikacji, a tym samym rozumienia pamigci, bazujacych na rozmaitych kryteriach
podziatu. Wyrdznia si¢ nastepujace podzialy pamieci:

a) ze wzgledu na rozumienie: pami¢¢ mechaniczng (dostowne zapamig-
tywanie materiatu)i 1o giczn g (przyswojenie materiatu poprzez asocja-
cje z dotychczasowym systemem wiedzy)*”;

b) ze wzgledu na udzial $wiadomosci: pamie¢ explicite (Swiadome zapamiety-
wanie) i implicite (zapamigtywanie bez udziatu §wiadomosci)®;

35 Odnotujmy, ze tradycyjne pytanie metafizyczne, podnoszone przede wszystkim przez filozofow

jezyka, to pytanie o to, czy zakres ,,mys$lenia” pokrywa si¢ z zakresem ,,jezyka”, tj. czy myslimy
wylacznie w kategoriach jezykowych? Czy istnieje myslenie pozajgzykowe? Czy ,,granice mego
jezyka, to granice mego $wiata” (Wittgenstein)? Czy ,,cokolwiek da si¢ powiedzie¢, da si¢ po-
wiedzie¢ jasno” (Twardowski)?

To, co szczegodlnie interesujace dla filozofa, to fakt, ze kluczowa rol¢ w omawianym procesie
odgrywa intencjonalno$é, co zdaje si¢ potwierdzac sygnalizowang uprzednio intuicjg, Ze nie ma
symetrii mi¢dzy zapami¢tywaniem a zapominaniem. Piszac swobodnie, sg obszary naszych zy-
ciowych do$wiadczen, ktorych nie potrafimy zapomnie¢, mimo usilnych staran (moze wtasnie
dzigki tym staraniom?) — w szczegdlnosci chodzi o wszelkiego rodzaju przezycia zwane trau-
matycznymi, co zdaje si¢ takze gruntowac jako zasadne wyobrazenia psychodynamiczne zwia-
zane z psychoanalityczng koncepcja pamieci, gdzie ,,Nie to, co pamigtamy, ale z jakim uczuciem
pamigtamy, jest rzeczywistg miarag dynamiki pamieci” (Wréobel 2012, 166).

Ze wzgledu na ten podziat — pierwszy rodzaj pamigci bytby powszechny i niezréznicowany in-
dywidualnie, drugi za$ bytby zindywidualizowany, podlegat uczeniu, doskonaleniu, (re)organi-
zowaniu i (w przyblizeniu) odpowiadat temu, co okreslamy jako ,,dobra pamiec”, wzglednie
pamig¢ do okreslonego rodzaju danych.

Skrzyzowanie ze soba tych dwodch rodzajéow pamigci generuje dwie interesujace sugestie:
1) zindywidualizowany charakter bedzie miata pamig¢ logiczna explicite — i to ona bedzie sta-
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ze wzgledu na udzial woli: pami¢é¢ mimowolna (bezzamiaru za-
pamigtywania)i d o w o 1n g (zapamigtywanie zaplanowane)*’;

ze wzgledu na trwatos¢ przechowywania: na pamie¢é ultrakrot-
kotrwata, pamig¢ krotkotrwala i pamig¢ dlugo-
trwata®,

ze wzgledu na sposdb pomiaru: pamie¢ bezposrednig (natychmiast po zapa-
migtaniu) i odroczong;

ze wzgledu na rodzaj przypomnien: pamig¢¢ rozpoznawcza, gdy bodziec jest
dany i nalezy go rozpozna¢, i pamig¢ odtworcza, gdy przypomnienie naste-
puje bez obecnosci bodzca;

ze wzgledu na przedmiot zapamietywania istnieje kilka podziatow: na pamieé
obrazowa, stowna i pami¢¢ uczu¢; pamig¢ deklaratywna i proceduralna, pa-
mie¢ epizodyczna (dotyczy osobistych przezy¢ cztowieka rozgrywajacych
si¢ w okreslonym miejscu i czasie) i pamig¢ semantyczng (system zwiazkdéw
znaczeniowych migdzy informacjami) (Wrobel 2012, 167).

W przypadku popularnego rozréznienia na pami¢¢ krotkotrwata i dtugotrwata

(Atkinson, Shiffrin 1968) — bodaj najbardziej ksztattujacego wspodtczesne wyob-
razenia na temat pamigci — warto odnotowac, ze wspotczesne badania z pograni-
cza neuronauk i kognitywistyki (Blum 2009) pokazuja, ze oba systemy
pamieci sg niezalezne od siebie*, aktywowane symetrycz-
nie, nie za§ sekwencyjnie, jak przyjmuje si¢ w obiegowym rozumieniu tego roz-
roéznienia. Prima facie, $wiat jest ,,jakis”, a w kazdym razie wydaje si¢ zasadne
domniemywanie, iz tak jest w istocie, niezaleznie od tego, czy mowimy o ele-
mentarnych wlasciwosciach fizykalnych, np. lokalizacja czasoprzestrzenna, czy
ztozonych, bardziej wyrafinowanych wilasnosciach ,,fenomenalnych”. Z drugiej
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nowila o naszej ,,wiedzy”, btyskotliwosci, osobowosci epistemicznej; 2) pamie¢ mechaniczna
implicite — bedzie stanowita zapis jednostkowych traum i do§wiadczen zyciowych w sensie in-
ercyjnego potencjalu osobowosci.

Warto nadmienié, ze czysto intelektualne pojmowanie powyzszych podziatdéw powoduje na po-
ziomie metarefleksyjnym, iz nie sg one niezalezne logicznie. Innymi stowy, metaepistemologia
na tym obszarze pozostawia wiele do zyczenia, opracowania. Przykltadowo: gdyby utozsamié
intencjonalno$¢ ze $wiadomoscia (warunek konieczny), a jednocze$nie intencjonalno$é z wola
(réwniez warunek konieczny), to w opozycji do nich bytaby pamig¢ pozaswiadoma i bezwolna
jednoczesnie, co zdaje si¢ przeczy¢ niektorym z intuicji, obserwacji dotyczacych pamigcei (i in-
tencjonalnosci), a w konsekwencji — wyglada na to, ze pojecie intencjonalno$ci — stosunkowo
najpetniej opracowane filozoficznie — wymaga dopracowania z racji relacji do §wiadomosci
i woli.

Warto odnotowac, ze cho¢ podziat ten jawi si¢ jako intuicyjny i uchwytujacy istotne aspekty
funkcjonowania relacji migdzy pamiecia a §wiadomoscia, to pozostaje arbitralny (niekryte-
rialny) — co jest istotnym uchybieniem metodologicznym, wzglgdnie miejscem na obecnos¢ ele-
mentéw skonwencjonalizowanych.

Jest to o tyle istotna obserwacja, ze stoi w zaprzeczeniu do obiegowych, filozoficznych ,,mono-
tematycznych” charakterystyk pamigci, tym samym jest to jeszcze jeden argument na rzecz glo-
szonych w eseju tez.
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strony, juz obserwacja nowo narodzonych dzieci — podmiotéw poznajacych nie
pozostawia watpliwosci, iz reagujg one w sposob zindywidualizowany na te same
dane. Nie mozna (nie powinno si¢) ignorowac¢ zin-
dywidualizowania percepcji, co przy uwzglednieniu powyz-
szych typologii pamigci sktania¢ powinno do rewizji tradycyjnych kategorii epi-
stemicznych i sposobu ich rozumienia, a w konsekwencji aplikowania do opisu
rzeczywistosci. Piszac swobodniej, gdy dwoje patrzy na ,,to samo”, to nieko-
niecznie percypuja to samo. Niektorzy tapig w lot skomplikowane zniuansowa-
nie, inni za$ potrzebujg czasu, aby to zniuansowanie uchwycic¢ albo wrecz jest
ono dla niech niecobecne, ergo subiecktywne. To za$§ prowadzi do nastgpujacego
dylematu: gdy partykularny, zapewne wrazliwszy, podmiot poznajacy ,,doznaje
(widzi) wiecej”, to jak powinni reagowa¢ mniej wrazliwi? Podazaé za wrazliw-
szym, czyli co robi¢ doktadnie? Na jakiej podstawie uznawac intuicje czy ,,wi-
dzenia” tegoz wrazliwszego podmiotu poznajacego? I jak w szczego6lnosci od-
rozniaé ,,widzie¢ wiecej” od ,,widzie¢ btednie(j)**? Cho¢ uwagi przedstawione

4 Tutaj za$ powraca zagadnienie odrzuconej skadingd, na gruncie wspolczesnej nauki, wizji wy-
artykutowane]j przez wiloskiego klasyka psychologii Cesare Lombroso Geniusz i obigkanie,
w zgodzie z ktéra istnieje trudno uchwytna, acz delikatna granica mi¢dzy tymi dwoma biegu-
nowo réznymi sposobami rozpoznania nas przez otoczenie — odpowiednio jako genialnych
i oblakanych. Nie mam wyraznych ani mocnych empirycznie argumentow na rzecz zasadniczej
trafnosci tejze intuicji, natomiast mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie na nicobecne w dziele Lom-
broso kryterium Twardowskiego: cokolwiek da si¢ powiedzie¢, da si¢ powiedzie¢ jasno...
w sytuacji artykulacji werbalnej okreslonych wizji — wezesniej czy pdzniej zostang one rozpo-
znane przez spoleczno$¢ jako trafne, prekursorskie ,,genialne”... wzglgdnie nie. Prawem aso-
cjacji otrzymujemy wigc nastepujace ,,wnioskowanie” — mamy silnie zindywidualizowang pod-
miotowo$¢ (zapewne podwojnie warunkowanag: biologicznie — wcigz w sposob niewystarcza-
jacy (?) wyciagamy wnioski z faktu, iz nie istniejg dwa identyczne podmioty poznajace, co —
biologicznie rzecz ujmujac — nie podlega dyskusji, acz kognitywnie i filozoficznie nie jest przez
nas opracowane; spotecznie — jednostkowo$¢ przezy¢, doznan, wrazliwos$é, 6w zapomniany,
pomijany przez epistemologdw czynnik subiektywizujacy), ktory napotyka na barier¢ wyrazu —
jezyk. Ten, jak wiadomo, podlega ewolucji, wysubtelnianiu kategorii, przez owe wrazliwsze
jednostki, wszelako wiadomo takze — a w kazdym razie nie mozna tego wykluczy¢, ze dalece
nie kazdy jednostkowy podmiot ma wystarczajaca spoteczng determinacj¢ do artykulacji swych
wizji w jezyku, ktory ze swej natury jest spoteczny — intersubiektywny — istnieje w nim jedynie
to, co jest dostatecznie publiczne i dostatecznie powszechne. Kiedy zatem nasz hipotetyczny
ultrawrazliwy, ultraspostrzegawczy 1 ultragenialny podmiot poznajacy nie zdota wystowié
swych idei — w sensie Popperowskiego §wiata nr 3 — wowczas definitywnie skazany jest na
bycie ,,obtagkanym”; jesli zdota wystowi¢ swe idee w intersubiektywnie uchwytnym jezyku, ma
szanse na bycie rozpoznanym jako genialny wizjoner, gdy jego poziom wrazliwosci zostanie
osiagniety i zaaprobowany przez dostatecznie duza liczbg 0sob. To zas prowadzi do obserwacji
na temat konieczno$ci wysltawiania idei w jezyku ojczystym, jezyku, ktory jest nieprzektadalny
na inny — skoro silnie subiektywny podmiot poznajacy mysli w tym wtasnie, jedynym mu je¢-
zyku. Wreszcie spoteczny kontekst poznania eksponowany w Wittgensteinowsko-Kuhnowsko-
-Amsterdamskiej (od Stefana Amsterdamskiego (1929-2005)) mysli filozoficznej. Nie
wszystko, co da si¢ percepcyjnie rozpoznacd, da si¢ wyartykutowac, nie wszystko, co da si¢ wy-
artykutowac, da si¢ zrozumie¢, nie wszystko, co da si¢ zrozumieé, da si¢ zaakceptowac. Mamy
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W przypisie powyzszym wydaja mi si¢ kluczowe, nie tylko dla niniejszego tekstu,
ale dla calej nowej epistemologii, ktéra — jak argumentuj¢ — powinna powsta¢ na
gruzach wypalonego postmodernizmu, to z racji ostrozno$ci metodologicznej
i mocno wstgpnego charakteru niniejszych uwag przypisy sa dla nich odpowied-
nim miejscem. Wszelako z niniejszych uwag wylania sig, procz postulatu prze-
warto$ciowania tradycyjnych kategorii dotyczacych podmiotu poznajacego, jesz-
cze jedna wizja. O ile bowiem tradycyjna opozycja obiektywne — subiektywne
zostata w XX wieku ztagodzona przez postulat intersubiektywnos$ci (Ajdukie-
wicz), o tyle w niniejszym tekscie proponuje namyst nad zasadng rewizja esen-
cjalnego stosunku wzajemnego zachodzacego migdzy wyjsciowa opozycja.
Schemat ponizszy ilustruje prawdopodobnie poprawne, a odmienne od dotych-
czas uznawanych relacje zakresowe miedzy powyzszymi pojeciami. Rodzimy si¢
ze zindywidualizowana, jedyna i niepowtarzalng potencjalnoscia. Niepodobna
tego kwestionowac, osiagniecia wspolczesnej genetyki nie pozostawiaja co do
tego watpliwosci. Jednym z obiegowych truizméw jest, ze ,.kazdy jest inny”...
tego rodzaju mysl epistemologicznie jest niebezpieczna, gdyz niesie dysonans
poznawczy, skoro wszyscy jesteSmy rozni, to jak mozliwa jest jakakolwiek,
chocby cze$ciowo udana, komunikacja, zrozumienie, a przeciez i to nie budzi
watpliwosci: czasem udaje nam si¢ z kim§ skomunikowaé, zrozumie¢. Wypet-
niamy ja — te nasza potencjalnos¢ — w znacznym stopniu bezwiednie i przez dtu-
gie lata najpierw calkowicie, a pozniej czgsciowo niesamodzielnie. Jedynie sta-
tystycznie nieliczni z nas projektujg samych siebie, intencjonalnie samo-kreuja,
poczynajac od momentu dojrzenia do takowej idei. To ksztattowanie spoteczne,
cho¢ rozgrywane w oparciu o zasadniczo-podobne, cho¢ rowniez niepowtarzalne
czynniki socjalizujace cze$ciowo nas standaryzuja, czgsciowo za$ ,.dyferen-
cjuja”. Schemat nr 1 pokazuje indywidualng mnogos$¢ potencjonalnosci, ktore —
cho¢ pokrewne pod wieloma wzgledami — najmniej pod jednym, dwoma, czasem

wigc ciekawg sytuacje gradacji epistemicznej, gdzie obiektywizm rozumiany bedzie jako naj-
wigksza wspdlna wielokrotno§¢ — prawem analogii do pojg¢¢ matematycznych: spotecznie
wiemy tyle, ile zdotamy wyartykutowac i intersubiektywnie zaakceptowac, a wrazliwos$c¢ bedzie
instrumentem gradacji w kontekscie odkrycia. Jeszcze inaczej klasyczna dystynkcja Reichenba-
cha, zmodyfikowana poprzez wktad Kuhna, prowadzi do obserwacji, w zgodzie z ktora kontekst
odkrycia i kontekst uzasadnienia jest nie tyle opozycja, co continuum, gdzie przejscie od odkry-
cia do uzasadnienia dokonuje si¢ na poziomie werbalizacji. J¢zyk bedzie granica nie tyle ,,mo-
jego” $wiata, co granica ,,naszego” §wiata, poza ktorym jest wytacznie subiektywizm. Woody
Allen pytany kiedys o to, jak to jest by¢ tak inteligentnym, jak on — odpowiedzial, Ze: to samot-
nos$¢ na szczycie. Parafrazujac te alegori¢ na jezyk wrazliwosci, powiemy zasadnie: najwraz-
liwsi sg samotni (i bezradni wobec rzeczywistosci w kazdym z jej percypowanych wymiarow)
tak dtugo, jak dtugo nie zdotaja zej$¢ nizej — do poréwnywalnie wrazliwych, rozpoznanych po-
przez narzgdzia jezykowe. To za$ wiedzie do wskazywania na silniejszy, niz ma to miejsce
w scjentystycznie pojmowanej wiedzy, zwiazek z dziatalno$cia artystyczng czy literacka, gdzie
latwiej spotecznie artykutowac §wiat subiektywnie filtrowany — Feyerabenda anything goes.
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wieloma wzgledami r6znig sie*’. Przywolujac aprobujgco socjobiologie, nie na-
lezy ignorowac jej ograniczen: geny to jedynie roznorodny, ale przede wszystkim
potencjat, ktory aktualizowany bywa (cho¢ bez koniecznosci i z réznymi
stopniami efektywnosci) poprzez socjalizacje. W zarysowanym, wyobrazonym
modelu nasz wrodzony, obiektywny z racji metafizycznych subiekty -
wizm stopniowo jest intersubiektywizowany przez
socjalizacje. Przy czym pamigta¢ nalezy o sprzgzeniu zwrotnym: czgsé
z nas cigzy bardziej ku obiektywnosci, cze$¢ ku gruntowaniu elementéw subiek-
tywnosci (catkowity subiektywizm jest spotecznie odrzucany, pelny obiekty-
wizm niemozliwy do osiagni¢cia). W efekcie pozostajemy ,,jedyni w swoim ro-
dzaju”, ale tez typologicznie zestandaryzowani. Pisz¢ o tych, poniekad, oczywi-
stosciach, aby zaakcentowa¢ okoliczno$¢, ktéora umyka nam filozofom, ale
i wszelkiego rodzaju epistemicznym profesjonalistom: obserwuje zasadniczy
brak ugruntowanej epistemologii, ktora uwzgledniataby cato$¢ wzmiankowa-
nych ,,oczywistosci”. W szczegdlnosci glowne nurty filozofii wspodtczesnej
(w szerokim dwudziestowiecznym rozumieniu) pozostaja przede wszystkim
dziedzicami modernistycznych tradycji, ktére programowo niejako ignorujg role:
wrazliwos$ci, pamigci, intencjonalnosci, socjalizacji, jak i biologicznej indywidu-
alizacji w kreowaniu, ale i procesualnym stawaniu si¢ (jednocze$nie) podmiotu
poznajacego, ktory cho¢ ciagzy, z zasady, ku obiektywnosci w oparciu o dostgpna
intersubiektywno$c¢, wszelako — jak wskazywalem — niepodobienstwem jest nie-
wzruszenie sta¢ na pozycjach zasadniczo siedemnastowiecznych wobec wspot-
czesnego, gruntowanego rezultatami nauk empirycznych ci$nienia subiektywi-
zmu. Czy zatem nawotuj¢ do subiektywizmu, a w konsekwencji relatywizmu?
Przeciwnie. Argumentuje na rzecz syntetyzujacego i rozszerzajacego perspek-
tywe spojrzenia holistycznego uwzgledniajacego cato$¢ dostgpnego nam do-
swiadczenia. Jaka powinna by¢ nowa epistemologia? Cigzaca ku eksplorowaniu
i rozszerzaniu sfery intersubiektywnosci, wchtanianiu coraz to nowych obszarow
subiektywnosci, ktora jest niezobiektywizowana (jeszcze) obiektywnos$cig. Win-
nismy wspiera¢ ponadstandardowe sposoby myslenia, wykraczajace poza utarte
schematy i ramy — nazywa si¢ to innowacyjnos$cig badz kreatywno$cia, wszakze
pojmuje si¢ ja wcigz na sposob staro§wiecki co, w oparciu o zarysowang argu-
mentacje, jest quasi-sprzecznoscig. Quasi-sprzecznoscia, gdyz — uzywajac alego-
rii pitkarskiej — nie da si¢ na gruncie przygotowanym pod przeciwnika (realizu-
jacego odmienng strategi¢ gry) realizowaé swojej wizji. W opozycji do stawnego
dictum Bacona: rozumowi nie otowiu, lecz skrzydet potrzeba. Potrzeba spotecz-
nej akceptacji dla réznorodnosci, pluralizmu, otwartosci na ,,inne”’, nowe. Nie
kazda subiektywnos¢ da si¢ zintersubiektywizowac, ale jako postulat spoteczny

4 1w tym zakresie argumentacji dostarcza biologia, zwlaszcza socjobiologia — kiedy czytamy, ze
maksymalna odmienno$¢ genetyczna partneréw/rodzicoOw sprzyja innowacyjnosci przystoso-
wawczej potomstwa i jest profitable w odrdznieniu od wsobnych rezultatow prokreacyjnych
realizowanych w obrebie tego samego terytorium, klanu, rodziny.
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jest on zasadniczo nowy: uwalnia¢ subiektywny potencjal z okowow obiektyw-
nych oczekiwan. Rosliny wzrastaja najbujniej wtedy, gdy sa wspierane agrokul-
tura, acz nie krgpowane nig. Subiektywnos¢ jest czgscig obiektywnosci, ktora nie
zostala (jeszcze?) zintersubiektywizowana. Kolejne odkrycia ,,szalonych arty-
stow, naukowcOw” sg spotecznie internalizowane, wzbogacajac przestrzen moz-
liwosci 1 zwrotnie stymulujac wrazliwo$¢ coraz to nowych wrazliwcow.

Ponizsza figura (ryc. 1) wizualizuje stanowisko, ktoremu staralem si¢ dac
wyraz w niniejszym eseju. Pola Si, S, S3 — to przykladowe, z definicji ,,subiek-
tywne”, podmioty poznajace. Figury indeksowane przy ,,I” pokazuja rozmaite
obszary intersubiektywnos$ci: wykraczaja poza jednostkowa subiektywnos$¢, nie-
koniecznie stajgc si¢ tym samym (powszechnie) intersubiektywne. W tym przy-
padku raczej mozna méwic¢ o wspolnocie przezy¢, doznan, wrazen, czy wspolno-
cie wiedzy. Nie wszystko, co zrozumiate i intersubiektywne dla dwoch (dowol-
nych) podmiotdéw poznajacych, jest ,.intersubiektywne” dla innego podmiotu. Co
warte podkreslenia — obiektywnos¢ ,,subiektywnosci” poszczegdlnych podmio-
tow poznajacych jest bezdyskusyjnym warunkiem istnienia obiektywnosci, czy
chocby intersubiektywnos$ci poznawczej. Innymi stowy, stawiam mocng teze
o0 pierwotnosci (epistemicznej) subiektywnosci wzgledem (epistemicznej) obiek-
tywnosci czy jego oslabionej wersji: intersubiektywizmu. Nie rozstrzygam jed-
noczes$nie statusu metafizycznego powyzszych stanowisk.

"y
\ ,_/A\ 13+N+Ia"J SE .'l
/ TN A

Ny B % B
N 12+N+I

Ryc. 1

Zatem nowa epistemologia to epistemologia spectrum, continuum porzuca-
jaca opozycje, zacierajaca je: eksponujac raczej to, co rézne, w miejsce tego, co
eksponowatla tradycyjna epistemologia: to, co wspdlne. Nowa epistemologia to
pochwata roznorodnosci, gdyz roznorodnos$¢ pozytywnie warto§ciowana, wspie-
rana spolecznie, jest dla tychze spotecznosci owocniejsza. Miast twierdzi¢, ze jest
jeden rodzaj polskosci, twierdzmy, ze jest ich wiele rodzajow. Literat eksploru-
jacy granice jezyka, przekraczajacy je, poszerza spoteczng przestrzen wyrazania
polskosci, a w czymze — jak nie w polszczyznie — wyraza si¢ polsko$¢ najpetniej?
Nie podcinajmy gatezi, na ktorej siedzimy: nie da si¢ by¢ bardziej tworczym od
Anglosasow na gruncie anglosaskim. Myslimy w jezyku, wtornie mozna probo-
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wac ekspandowaé poza granic¢ danego jezyka to, co w nim wyrazone od nowa.
Polacy sg mistrzami $§wiata w polskos$ci i z tego zrodla czerpmy najpenie;j, eks-
plorujac wrazliwos$¢ najwrazliwszych, intersubiektywizujmy ich
subiektywnos$¢.
Rzeczywiste przezwyci¢zenie subiektywizmu w teorii poznania nie polega na negowaniu
niewatpliwej tezy o podmiotowym uwarunkowaniu tre§ci naszej wiedzy ani tez na twier-
dzeniu, ze jest to ,,jedyny mozliwy” sposob widzenia $wiata, lecz na poszukiwaniu obiek-
tywnego podtoza takiego wlasnie uwarunkowania, na wykrywaniu w kolejnych, histo-

rycznie zmiennych subiektywnych obrazach — obiektywnych inwariantow (niezmienni-
kow) przyrody (Amsterdamski 1968, 179).

Staratem si¢ wskaza¢ w niniejszym eseju na kilka niepomijanych okoliczno-
$ci dotyczacych tytulowych, zapomnianych fenomenow. Pamigé¢, wrazli-
wos¢ sensualna, aletakze wrazliwos$¢ aksjologiczna
— rozumiana jako instrument selekcji danych — ufundowana na jednostkowe;j in-
tencjonalnosci stanowi sedno kazdego aktu czy procesu poznawczego.

Zaroéwno tradycyjna, jak i wspotczesna epistemologia w niedostatecznym
stopniu uwzgledniala ich obecnosc i rolg w procesach poznawczych. Opisana sy-
tuacja wymusza potrzebe ponownego, fundamentalnego przemyslenia, a w kon-
sekwencji przedefiniowania, tj. wzbogacenia opisu rozumienia sytuacji episte-
mologicznej, ale takze metafizyki procesow poznawczych.

W szczegdlnosci oznacza to koniecznos¢ uwzglednienia subiekty w -
nej podstawy obiektywno$§ci Nie mamy i mieé nie bedziemy
pozasubiektywnego, pozaindywidualnego dostepu do rzeczywistosci. Chciatbym
by¢ dobrze zrozumiany — nie twierdze, ze intersubiektywna wiedza nie jest moz-
liwa, przeciwnie — jest mozliwa i pozadana. Nalezy wszakze pamigtaé, ze
punktem wyjscia kazdej sytuacji poznawczej jest
indywidualna, naznaczona subiektywnosciq per-
cepcja limitowana intencjonalnosciqg wrazliwo-
Scig i pamiecig. Obiektywnos¢ rezultatdw, rozumiana na sposob Ajdu-
kiewiczowskiej intersubiektywnosci, jest permanentnym poszukiwaniem con-
sensus omnium limitowanych tytulowymi fenomenami oraz mozliwoscig ich ar-
tykulowania w intersubiektywnym jezyku (to skadinad wazne zagadnienie z ko-
niecznos$ci musze¢ pomingé w niniejszym opracowaniu).
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Forgotten Spheres of Subjectivity: Intentionality, Sensitivity
and Memory. A Small Prolegomena to Future Epistemology

Summary

In the essay, I present a few of arguments for the thesis that the appreciation of the title areas of
subjectivity — intentionality, sensitivity, and memory — by putting them due attention in the structure
of the epistemic situation, should as result in a thorough redefinition of epistemology and its basic
categories. At the same time, I am arguing for the primacy of epistemic subjectivism regarding
objectivity or intersubiectivism. Thus, I present the outline of the modifications to which the con-
cept of the epistemological situation should be subjected.

Keywords: intentionality, sensitivity, memory, epistemology, skepticism.



