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Filozofia jako gromadzenie przypomnien

Streszczenie

Autor artykutu podejmuje refleksje nad filozofia w kontekscie stwierdzenia Ludwiga Wittgen-
steina, iz ,,praca filozofa polega na gromadzeniu przypomnien w okreslonym celu”. Wskazuje na
to, iz jest ona rodzajem dziatalnosci specyficznie ludzkim i posiada wymiar moralny.

Stowa kluczowe: dociekania filozoficzne, pamig¢, przypominanie, prawda, sens zycia.

1. ,,Wypiekanie” mysli

Czlowiek to animal rationale. JesteSmy podobni zwierz¢tom, jednak podo-
bienstwa z zasady zaktadajg roznice. Jak zauwazyt Alfred Korzybski, d zi¢ ki
jezykowi posiadamy zdolno$¢ wigzania nie tylko
przestrzeni — jak zwierzeta — ale 1 czasu (Korzybski
1921), ktora to zdolnos$¢ wyraza si¢ w pamigci miedzypokoleniowej, mozliwosci
wyciggania rozumnych z niej wnioskoéw i podejmowaniu dziatan w oparciu o do-
swiadczenie 0sob, z ktorymi nigdy nie mieli$my bezposredniego kontaktu.

Dla przyktadu, wiemy jak zrobi¢ chleb. Wiemy, ze nadaje si¢ on do spozycia.
Wiemy, ze mozna go przechowywa¢ dhuzej po zamrozeniu. Stanowi on element
zywej tradycji, gdyz jest wypiekany kazdego dnia. Ale nawet gdyby tradycja ta
ustata, bylibySmy w stanie odtworzy¢ dziatania potrzebne do produkcji chleba
z przepisow. JesteSmy w stanie wytworzy¢ rozne rodzaje chleba, jakie byly kie-
dykolwiek wypiekane — nawet kilka tysiecy lat temu. Zawdzigczamy to przeka-
zywanej z pokolenia na pokolenie wiedzy — dziataniom przetozonym na mysli,
mys$lom przelozonym na stowa, stowom zapisanym w dzwigkach, rowkach
w glinianych tabliczkach i naczyniach, plamach atramentu na trzcinie, skorze czy
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papierze, otworach lub polu elektromagnetycznym na tasmie badz metalowym
dysku, wgtebieniach w warstwie glinu natozonego na plastikowy krazek, czy
elektronach w tranzystorze. Rzadko si¢ nad tym zastanawiamy, ale te materialne
formy zapisu informacji tak bardzo r6znig si¢ od siebie zewnetrznie, ze wydaje
si¢, iz wigcej te obiekty dzieli niz taczy. A przeciez wszystkie moga ostatecznie
stanowi¢ forme — czyli swoiste cialo — dla tej samej informacji. Co wiecej, po jej
odczytaniu przez umyst ludzki, moze ona zosta¢ ucielesniona w ludzkim dziata-
niu, np. w ruchach rak, ktorych skutkiem bedzie powstanie podptomykoéw, jakimi
wdowa w Sarapecie czg¢stowata proroka Eliasza.

2. Kosmiczna jakos$¢ istnienia

W $wietle tego dosy¢ absurdalne wydaja si¢ proby sprowadzania cztowieka
do ,,wyzej wyewoluowanego zwierzecia”, gdyz nie znamy przypadku zwierzat
zdolnych do zrobienia cho¢by chleba czy zupy jarzynowej, a juz tym bardziej
takich, ktore bytyby zdolne do wytworzenia czego$ chocby zblizonego w swojej
ztozonosci do Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej czy liturgii w nadzwyczajnej
formie rytu rzymskiego. Wystepuje tutaj roznica nie tylko ilosciowa, ale i jako-
sciowa. Dlaczego jednak to, co wydawatoby si¢ najbardziej oczywiste i ewi-
dentne, tak czesto niknie nam z oczu? I jak temu zapobiec? Na to pytanie udziela
odpowiedzi w Dociekaniach filozoficznych Ludwig Wittgenstein:

Filozofia stawia nam jedynie co$ przed oczami, niczego nie wyjasniajac i nie wysnuwajac

zadnych wnioskoéw. Skoro wszystko lezy jak na dloni, to nie ma czego wyjasnia¢. Gdyz

to, co jest ewentualnie ukryte, nie interesuje nas. ,,Filozofig” mozna by rowniez nazywac

i to, co jest mozliwe przed wszelkimi nowymi odkryciami czy wynalazkami. Praca filo-

zofa polega na gromadzeniu przypomnien w okreslonym celu. Gdyby w filozofii chciano

wysuwac tezy, to nie mogtyby one sta¢ si¢ nigdy przedmiotem dyskusji, gdyz wszyscy by

si¢ na nie godzili. Najwazniejsze dla nas aspekty rzeczy ukrywa przed nami ich prostota

i codzienno$¢. (Nie mozna czego$ zauwazy¢ — bo ma si¢ to stale przed oczami.) Cztowiek

wcale nie zwraca uwagi na wlasciwe podstawy swych badan. Chyba Ze kiedy$ wlasnie to

go uderzy. Czyli: nie zwracamy uwagi na to, co raz dostrzezone najsilniej rzuca sig¢

w oczy (Wittgenstein 2008, p. 126n, 76).

W uyjeciu Wittgensteina praca filozofa przypomina zatem w swej istocie prace
detektywa, z tg rdznica, ze detektyw stara si¢ odkry¢ to, co pozostaje zakryte,
niejawne — na podstawie jawnych poszlak i dowodow (tac. detegere = odkry¢,
ujawni¢) —za§ filozof usituje pokazaé¢ to, co przesta-
liSmy dostrzegaé¢, nie dlatego, ze jest przed nami
zakryte, ale dlatego, ze stale znajduje si¢ przed
naszymi oczami — niczym okulary pana Hilarego z bajki Juliana Tu-
wima — ale czego zdolnos¢ widzenia z jakiego$ powodu utraciliSmy.

Wracajac do wspomnianej wczesniej rdznicy migdzy cztowiekiem a zwierzg-
ciem, jej istote stanowi pamig¢, rozum i wola, gdyz bez nich wigzanie czasu oka-
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zatoby sie niemozliwe. Cho¢ mowa jest o trzech elementach, to w rzeczywistosci
posiadaja jedng nature, a réznica miedzy nimi jest rdznicg relacji. Nieprzypad-
kowo triada ta budzi skojarzenie z Trdjca Swigta, gdyz $w. Bernard z Clairvaux

wlasnie w pamigci, rozumie i woli, widziat jej znak w cztowieku:

Nizsza trojca jest pamigé, rozum i wola. Pamie¢ jest znakiem dla Ojca, rozum dla Syna,
wola dla Ducha Swigtego. Poniewaz tak, jak Syn zostat zrodzony przez Ojca, tak takze
rozum przez pamieé; i jak Duch Sw. pochodzi od Ojca i od Syna, tak tez wola pochodzi
od pamigci i rozumu.

O tejze triadzie — rozumu, intelektu i woli — szerzej wypowiadal si¢ juz

zresztg §w. Augustyn w De Trinitatis (§w. Augustyn 1996, 326n):

3.

Te trzy rzeczy — pamig¢, intelekt, wola — stanowia jedno Zycie, a nie trzy; nie tworza
trzech dusz, ale sg jedna dusza; a wigc nie sg trzema substancjami, lecz jedng substancja.
Pamig¢¢ rozumiana jako zycie, duch, substancja, jest bytem absolutnym, pami¢¢ za$ pojgta
jako czynnos$¢ duszy pozostaje w pewnym stosunku do catosci jej istoty, czyli wyraza
pewien stosunek. To samo mégtbym powiedzie¢ o rozumie i woli, gdyz i rozum, 1 wola
wyrazajg pewien stosunek. Lecz Zycie wyraza si¢ zawsze w odniesieniu do niego samego.
Tak samo dusza i istota. Totez tych troje tworza jedno zycie, jedna duszg¢ i jedng istotg.
I wszystko, cokolwiek przypisuje si¢ jednemu z nich absolutnie, to moéwi si¢ rowniez
i 0o wszystkich razem, nie w liczbie mnogiej, lecz pojedynczej. Ale odwrotnie, sg one
trzema rzeczywisto$ciami, jesli utrzymuja wzajemny stosunek. A gdyby nie byly one
rowne, nie tylko poszczegdlnie miedzy soba, ale takze kazda z osobna réwna wszystkim
razem, a wszystkie razem — kazdej pojedynczo, to nie mogltyby one wzajemnie siebie
zawieraC. Bo nie tylko sa one zawarte kazda w kazdej, ale rowniez wszystkie razem
w kazdej si¢ zawieraja.

Pamigtam bowiem, ze mam pamigé, rozum i wolg; pojmuj¢, Ze rozumiem, ze chce
i pamig¢tam; chee cheie¢, pamigtac i rozumiec siebie; 1 jednocze$nie znam, pamigtam catg
moja pamig¢, inteligencje i wolg. Czego nie zapamig¢tuj¢ moja pamigcia, to nie jest
w mojej pamigci. Nic za$ nie jest tak mocno w pamieci jak sama pamigé. Catg wiec pa-
mietam. Tak samo cokolwiek rozumiem, to wiem, ze rozumiem, i wiem, ze chcg, kiedy
czego$ chce; 1 pamigtam wszystko cokolwiek wiem. Wigc pamigtam, znam cala moja in-
teligencje i wolg. Podobnie, gdy te trzy rzeczy pojmujg, calo$¢ pojmuje. Nie ma bowiem
zadnych rzeczy zrozumiatych, ktérych bym nie rozumial, chyba Ze o nich nie wiem.
O czym za$§ nie wiem, tego nie pamig¢tam i nie chcg. Tak samo czego sposrdd rzeczy
poznawalnych nie rozumiem, tego tez nie pamig¢tam i nie chcg. A co z nich pamigtam
i cheg, to w nastgpstwie tego rozumiem. Moja wola rowniez obejmuje calg inteligencj¢
i pamigé, gdy uzywam wszystkiego, co rozumiem i pamigtam. Dlatego obejmujac si¢
wzajemnie, taczac i przenikajac, kazda z tych wladz przez kazda z osobna i wszystkie
razem sg mi¢dzy sobg roéwne i sg rowne catosci. Te trzy rzeczy stanowia jeden byt, jedno
zycie, jedng duszg i jedna istote.

Milosna przyjazn z madroScia

Jako ze rozum, pamigC i wola sg nieoddzielne, sa one takze wspolzalezne
1 zapomnienie o czyms$ (niepami¢¢) nie pozostaje bez wptywu na rozum i wolg.
Mozna wigc zapytaé, o czym zapominajg filozofowie? Otz coraz czesciej o sa-



306 Adam BROZYNSKI

mych podstawach wtasnej dziatalnos$ci, a mianowicie o tym dlaczego, co i po co
wlas$ciwie robia — o tym, do czego zostali powotani.

Kazdy cztowiek jest w pewien sposob z natury filozofem, gdyz jak powiada
$w. Jan Pawet Il w encyklice Fides et ratio (Jan Pawet 11, 1998), pos§wigconej
relacji wiary i rozumu:

»Wszyscy ludzie pragng wiedzie¢”, a wlasciwym przedmiotem tego pragnienia jest

prawda. Nawet w zyciu codziennym obserwujemy, jak bardzo kazdy cztowiek stara si¢

pozna¢ obiektywny stan rzeczy, nie zadowalajac si¢ informacjami z drugiej reki. Czto-
wiek to jedyna istota w calym widzialnym $wiecie stworzonym, ktora nie tylko zdolna
jest wiedzie¢, ale takze zdaje sobie sprawe z tego, ze wie, i dlatego pragnie poznac istotna
prawde tego, co postrzega. Nikomu nie moze by¢ naprawde obojetne, czy jego wiedza
jest prawdziwa. Jesli cztowiek odkryje, ze jest falszywa, odrzuca ja; jesli natomiast moze

si¢ upewnic o jej prawdziwosci, doznaje satysfakcji. O tym wlasnie mowi §w. Augustyn:

,,Wielu spotkatem takich ludzi, ktérzy chcieliby oszukiwaé, ale takiego, ktory by chciat

by¢ oszukiwany, nie spotkalem”. Stusznie uwaza si¢, ze cztowiek osiagnat wiek dojrzaty,

jesli potrafi o wlasnych sitach odrézni¢ prawde od falszu i wyrobié sobie wiasny osad

o obicktywnym stanie rzeczy. |[...]

Kazdy czlowiek jest w pewien sposob filozofem i ma whasne koncepcje filozoficzne,
ktorymi kieruje si¢ w zyciu. W taki czy inny sposob ksztattuje swoj §wiatopoglad i udziela
sobie odpowiedzi na pytanie o sens wlasnego zycia: w takim $wietle interpretuje swoje
osobiste doswiadczenia i kieruje swym postgpowaniem.

Takze dla starozytnych jasne byto, ze celem
filozofii jest prawda. Itonietylko w wymiarze intelektualnym —
jako zgodnos¢ mysli z rzeczywistos$cia, ale takze w wymiarze praktycznym — jako
wlasciwy, czyli oparty na prawdzie sposob zycia — dobry, szlachetny i pigkny.
Stad tez jednym z kluczowych poje¢ dla Grekow byla arefe — cnota, ktorej brak
okreslano jako kakon — szkoda, wada, zepsucie czy zto. Nieprzypadkowo kakon
przywoluje na mysl kolokwialne stowo kaka, bedace synonimem katu, gdyz
prawdopodobnie takie sg wtasnie jego praindoeuropejskie korzenie. Nie idac jed-
nak tak daleko, do$¢ powiedzieé, ze filozofia, ktéra od prawdy si¢ odwraca, to
zla filozofia badz tylko jej pozor.

Juz samo stowo filozofia wskazuje w duzej mierze na jej sens — philia to mi-
tos¢ przyjacielska, za$ sophia — madro$¢. Jako ze madros$¢ $ciSle wiaze sig
z prawda — bo jest ona niczym innym jak praktyczng zdolnoscia korzystania
z prawdy dla realizacji dobra i tym samym wzrastania w cnocie — filozof to przede
wszystkim ktos, kto jest przyjacielem prawdy i jej mitosnikiem. Filozofia nie jest
bowiem przeciez w swej istocie jakas pokazowa akrobatyka czy kombinatorykg
mysli w stuzbie partykularnych interesow, ale wezwaniem do zrozumienia siebie
i otaczajacego $wiata, by zy¢ w dobrobycie, a zatem by nasze bytowanie w $wie-
cie bylo dobre. Powiada Arystoteles w Etyce nikomachejskiej:

Stusznie tedy mowi sig, ze cztowiek staje sie sprawiedliwy dzigki sprawiedliwemu poste-
powaniu, a umiarkowany dzigki postgpowaniu umiarkowanemu; natomiast nikt z tych, co
nie postgpuja w ten sposob, nie ma zadnych nawet widokdw osiagnigcia dzielnoscei etycz-
nej. Ludzie jednak na ogdt nie postepuja w ten sposob, lecz, uciekajac si¢ do rozwazan
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stownych, sadza, ze uprawiaja filozofi¢ i ze dzigki temu osiagna wysoki poziom etyczny;
zachowuja si¢ przy tym podobnie jak chorzy, ktorzy uwaznie stuchaja, co mowi lekarz,
nie spehniaja jednak zadnego z jego zalecen. Tak samo wigc jak tamci, leczac si¢ w ten
sposob, nie uzyskaja zdrowia cielesnego, tak samo i ci, filozofujac w ten sposob, nie na-
beda zalet duchowych (Arystoteles 1982, 53).

Tym, co nas wzywa, jest sama prawda, ktora objawia si¢ naszemu rozumowi,
najwyrazniej pragnac przyjazni z nami, ktérg mozemy odwzajemnic, jak i nas
samych, skoro wejscie z nig w relacj¢ prowadzi do zmiany sposobu zycia na bar-
dziej rozumny. Jesli tak jest, nalezy uzna¢, ze ma ona charakter osobowy — pa-
migta o nas i pragnie mie¢ rozumny udzial w naszym zyciu. Pozostawia nam jed-
nak wolnos$¢ przyjecia jej badz odrzucenia i poniesienia tego konsekwencji, jak
to bywa w przypadku kazdej prawdziwej mitosci przyjacielskie;j.

Powiada si¢ niekiedy, ze zadaniem filozofa jest pobudza¢ ludzi do myslenia,
ale zapominamy, ze myslenie samo w sobie moze stuzy¢ réznym celom i rézne
skutki moze przynosic¢, zaleznie od tego, o czym myslimy i jak dtugo. Zbyt maty
namyst nad czyms$ skutkowa¢ moze lekkomyslnoscia, za$§ zbyt duzy przeintelek-
tualizowaniem. Nadmierne my$lenie o tym, co zte, moze prowadzi¢ do rozpaczy,
za$ nadmierne myslenie o tym, co dobre, do naiwnosci.

Nie da si¢ tez da¢ nikomu tego, czego samemu si¢ nie posiada. Trudno wigc,
aby mogt obdarzy¢ madroscig innych ktos, kto sam madrosci nie posiadt. Nie zarazi
mitoscig do prawdy ktos, kto sam jej nie kocha, ani tym bardziej ten, kto przestaje
ja dostrzega¢ nie dlatego, ze widzie¢ jej nie moze, ale dlatego, ze widzie¢ jej nie
chce. Jak czgsto zapominamy, ze aby dobrze widzie¢, potrzeba czystego wzroku,
czystego spojrzenia — czystego serca, wolnego od nieuporzadkowanych namietno-
sci. Nie mozemy zaciemnia¢ w sobie prawdy o tym, kim i po co tutaj jestesSmy, nie
zaciemniajac jednoczesnie prawdy o wszystkim innym. O tym warto pamigtaé
i gromadzi¢ sobie skarby, ktorych mol ani rdza nie niszcza i ktorych zaden ztodziej
wykras¢ nie jest w stanie. W istocie bowiem, jak pisal §w. Maksymilian Maria
Kolbe w swoim ostatnim artykule przed meczenska $miercig w niemieckim obozie
koncentracyjnym Auschwitz, opublikowanym w ,,Rycerzu Niepokalanej”:

Zadnej prawdy [...] nie moze nikt zmieni¢, ale moze tylko prawdy poszukiwaé, znalezé
iuznadé, i do niej zycie swe dostosowac, pdjs$¢ droga prawdy we wszystkich sprawach, a zwtasz-
cza dotyczacych ostatecznego celu zycia, stosunku do Boga, czyli w sprawach religii.

Nie ma cztowieka pod stoncem, co by nie poszukiwat szczgsécia; owszem, w kazdym
czynie naszym szczgsécie przy$Swieca nam w tej czy innej formie jako cel, do ktérego na-
turalnie zdazamy. — Szcze$cie jednak, zbudowane nie na prawdzie, nie moze by¢ — jak
sama zresztg nieprawda — trwate. Jedynie prawda moze by¢ i jest nieztomnym fundamen-
tem szczeScia tak poszczegdlnych ludzi, jak i catej ludzkosci (Kolbe 1940, 6).

4. Tajemnica zycia

Prawda o S§wiecie 1 nas samych przekracza jed-
nak to, co jestesmy w stanie o nim pomysleé¢ czy
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tym bardziej powiedzie¢. JesteSmy czyms wigcej niz nasze mysli
i stowa. Nie oznacza to jednak, ze w ogole zadnej prawdy wypowiedzie¢ nie spo-
s6b. Borykamy sie jednak nieustannie z problemem niewyrazalnosci. Zycie wy-
maga od nas dziatania, nawet jesli go w pelni nie rozumiemy — jeste§my niejako
zmuszani przez zycie do podejmowania decyzji przekraczajacych nasze rozumie-
nie, wchodzenia w jego tajemnice. Niemalo jest 0sob, ktore nie sa biegte w mo-
wie i pisSmie, ale ktore wykazuja wiele zdrowego rozsadku i zdaja si¢ nie§¢
w sobie glebokie intuicje na temat natury cztowieka i §wiata, poprzez sposob zycia:
O wiele wazniejsze jest uczy¢, jak ujaé prawde, niz uczy¢ postugiwania si¢ znakami.
Wazne wigc — uczy¢ sposobow ujmowania prawdy. Kiedy widze przed soba cztowieka,

niewazne jest, ile wie. Cztowiek to nie encyklopedia. Ale wazne, kim jest (Saint-Exupery
1985, 106).

Tym, co po prostu trzeba przyjac, co jest dane, s3 — mozna rzec — sposoby zycia (Witt-
genstein 2008, 317).

Kto probuje uja¢ w stowa i wyrazi¢ czlowieka logicznym wyktadem, przypomina mi
dziecko, ktore z topatka i wiaderkiem zasiada u podndza gér Atlasu i postanawia przenies¢
je na inne miejsce. Cztowiek jest tym, kim jest, nie za$ tym, co potrafi wyrazi¢. Prawda,
ze kazda §wiadomos¢ stawia jako cel wyrazenie tego, co jest, ale wyrazanie jest dzielem
trudnym, powolnym i skomplikowanym — i bledem jest sadzi¢, ze istnieje tylko to, co
moze zosta¢ wypowiedziane. Gdyz wypowiedzie¢ znaczy tyle, co uja¢ pojeciowo. Ale
mizerna jest ta czg$¢ cztowieka, ktora nauczytem si¢ ujmowaé w pojecia. A przeciez to,
czego pojecie zyskatem pewnego dnia, istnialo w rownym stopniu i dnia poprzedniego,
i ludzg sie, jesli sobie wyobrazam, ze w czlowieku nie zastuguje na uwage czg$¢ niewy-
razalna. Bo i gor nie moge wyrazi¢, moge tylko znalez¢ stowo, ktore je bedzie oznaczato.
Czasem myli si¢ dwie rzeczy: znalez¢ stowo oznaczajace i ujac istotg. Stowo oznacza co$
dla cztowieka, ktory juz zna gory, ale jak bym mogt przekaza¢ ich istotg: uplazy, gdzie
toczg si¢ kamienie, stoki poroste lawends, zgbaty grzbiet rysujacy si¢ wsrod gwiazd, ko-
mus, kto ich nie widziat (Saint-Exupery 1985, 93).

Albertowi Einsteinowi przypisuje si¢ stwierdzenie, iz wraz z posze -
rzaniem si¢ kota naszej wiedzy zwigksza sig¢
takze obwoéd ciemnos$ci, ktora je otacza. Zawsze bowiem
o wiele wiecej jest tego, czego nie wiemy, niz tego, co wiemy. Nasze wnioski na
temat rzeczywistosci moga by¢ btedne nie tylko z uwagi na btedy w rozumowa-
niu, ale takze z uwagi na ograniczong ilo§¢ danych. Nie mamy pewnosci, czy
w swoim wnioskowaniu nie pomijamy jakiej$ nieznanej nam przestanki, w Swie-
tle ktorej wszystko jawiloby si¢ nam zupetnie inaczej. Potrzebujemy tez jakiego$
punktu odniesienia — zatozen, aksjomatow, dogmatow, zdan fundamentalnych,
ktore mogg by¢ trafne lub nie. Bywa, ze przez to, ze stanowig one podstaw¢ na-
szego systemu wiedzy, zupekie o nich zapominamy, biorgc je nickiedy mylnie
za wnioski naszych dociekan. Juz sama decyzja o tym, by mysle¢ racjonalnie, jest
przeciez wyborem o charakterze moralnym. Wierzymy w inteligibilnos¢ rzeczy-
wisto$ci, powszechno$¢ praw, potrzebe zachowywania spojnosci logiczne;.
Wierzymy w wiele r6znych rzeczy, o ktorych mo-
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zemy zapominaé¢ na poziomie §wiadomej refleksji,
ale ktéore wyrazajg sie¢ w tym, jak zyjemy. W tensposdb
sami dla siebie stanowimy jakas$ tajemnice:
O moim sasiedzie muszg wiedzie¢ nie, co robi, ale czego nigdy nie zapomni zrobi¢. Wtedy
bede wiedzial, jaki to bog nim kieruje, nawet jesli nie wie tego on sam, i poznam jego
przysztos¢ (tamze, 255).

Dlatego tez tak wazna w drodze do prawdy jest pokora wzgledem tajemnicy
czlowieka i $wiata. Nie oznacza ona ponizania siebie dla zasady, ale realistyczne
spojrzenie na wlasne ograniczenia i stabosci. Zapobiega batwochwalczemu kultowi
wlasnego intelektu. Zas$ jej przeciwienstwo — pycha — to synonim szalenstwa:

Szaleniec nie jest czlowiekiem, ktory postradat rozum. Jest on cztowiekiem, ktory postra-
dal wszystko oprocz rozumu. [...] Oceniajac calg rzecz z zewnatrz i opierajac si¢ na do-
$wiadczeniu, mozemy powiedzie¢, ze najwyrazniejsza i nieomylng oznakg szalenstwa jest
logiczna skonczonos¢ i duchowe ograniczenie. [...] Musimy pamigtac, ze wigkszo$¢ nauk
praktycznych w ten wlasnie sposob traktuje zto dotyczace umystu [Ze] nie stara si¢ z nim
dyskutowac¢ jak z herezja, ale po prostu chce je przetamac jak zty czar. [...] W przypadku
manii nie wystarczy, by czlowiek pragnat prawdy; musi on przede wszystkim chcie¢ wy-
zdrowie¢. Nie moze go zbawi¢ nic poza $lepym, zwierzecym gtodem normalnosci. [...]
Czlowiek nie moze za pomoca myslenia wydoby¢ si¢ ze zta, ktore dotkneto jego umyst,
bo to wlasnie umyst, czyli organ myslenia, ulegt schorzeniu, stat si¢ niepostuszny swo-
jemu wiascicielowi, jakby niezalezny od niego. Czlowieka tego moze ocali¢ tylko jego
wola albo wiara. [...] Leczenie szalenca to nie to samo co dyskusja z filozofem; to wy-
rzucanie diabta (Chesterton 2004, 30n).

Jeszcze raz nalezy wiec zaznaczy¢, ze w przypadku filozofii, tak jak w przy-
padku kazdej innej aktywnosci ludzkiej, istnieje niebezpieczenstwo zapomnienia
o celu i uczynienie celem samej ograniczonej aktywnosci.

Whiasciwym odkryciem jest takie, ktore pozwoli mi przerwaé filozofowanie, kiedy tylko
zechce. — Ktore da filozofii spoczaé, tak ze nie bedzie juz smagana pytaniami, ktore ja
sama stawiaja pod znakiem zapytania. [...] Nie ma czego$ takiego jak metoda filozofii,
sa natomiast rozne metody, niejako roézne terapie (Wittgenstein 2008, 78).

5. Autentyczno$¢

Potrzebujemy zdobywa¢ wiedz¢ na temat $wiata i samych siebie, dazy¢ do
jego zrozumienia, ale takze rozumie¢ granice naszego rozumienia i wiedziec,
czego wiedzie¢ nie mozemy. Nie jest to mozliwe bez filozofii, ale nalezy
uwazaé, by lekarstwo nie okazato si¢ bardziej
szkodliwe niz choroba. Dzeje si¢ tak, gdy zamiast przywracac nas
do zycia, zajmuje calkowicie jego miejsce i zamiast otwiera¢ na prawde, nagina jg
do wiasnych o niej wyobrazen, kierujac si¢ niewtasciwymi pobudkami — nie pra-
gnieniem prawdy i cnotliwego zycia, ale pragnieniem uznania, zdobywania punk-
tow, tytutdw czy sztucznymi probami bycia oryginalnym przez préozne poréwny-
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wanie si¢ zinnymi. Oryginalny jest ten, kto jest auten-

tyczny —kto pragnie poznawac prawdg o sobie i dazy¢ do pelni swojej istoty:
Gdy kto$ nie ktamie, jest juz wystarczajaco oryginalny. Albowiem oryginalnos¢, ktorej
nalezatoby sobie zyczy¢, nie moze by¢ pewnego rodzaju sztuczka, ale wlasciwoscia, ktora

zawsze odciska swe pigtno. Faktycznie poczatkiem nalezytej oryginalnosci jest to, iz nie
chcee si¢ by¢ tym, czym sig¢ nie jest (Wittgenstein 1995, 175).

I tutaj warto zadac sobie pytanie, na ile wspotczesna filozofia i filozofowie
sa oryginalni, czyli autentyczni — na ile ja, jako filozof czy naukowiec, jestem
autentyczny w tym, co robie? Jakie rzeczywiste owoce dla innych przynosi moja
praca? Czy na pewno w ferworze licznych zajeé, konferencji, publikacji o czyms$
waznym nie zapomniatem?
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Philosophy as Collecting Reminders

Summary

The autor undertakes reflection on philosophy in context of Ludwig Wittgenstein statement that
“the work of the philosopher consists in assembling reminders for a particular purpose”. He points
out that it is a kind of activity that is specific for human beings and has a moral dimension.
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