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Dwie strategie racjonalnosci a pamiec.
Retrospekcja i prospekcja. Ekskluzja i inkluzja

Streszczenie

Artykut analizuje kwestie tzw. strategii racjonalno$ci. Problem znany jest psychologii spotecz-
nej. Autor stara si¢ wykazac¢, ze w obszarze filozofii pojawiaja si¢ rdbwniez podobne problemy i ze
istnieje pewna ciekawa korelacja pomig¢dzy filozofig a psychologia w tym zakresie.
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Wstep

Najczesciej sadzimy, ze postepujemy, myslimy, dziatamy (itp.) racjonalnie,
tak przeciez jako ludzie si¢ definiujemy. Jezeli nawet nie jestesmy ze swej racjo-
nalnosci zadowoleni, to staramy si¢ postgpowac zgodnie z powszechnie akcepto-
wanymi zasadami opracowanymi czy ustalanymi przez nauke — w tym réwniez
przez filozofie. Gdy nawet takie postgpowanie zawodzi, chetnie odwolujemy sig¢
do zdrowego rozsadku. Ewentualne nierozwiagzane problemy widzimy raczej
jako bledne porady filozoféw nierozumiejacych probleméw codziennego zycia,
a nie jako brak racjonalno$ci naszego postgpowania.

Poniewaz samo pojgcie racjonalnosci jest wieloznaczne, w praktycznych na-
ukach spotecznych, np. w psychologii spotecznej, uzywa si¢ pojecia modeli ra-
cjonalnosci. Prawdopodobnie nie b¢dzie blgdem uzycie w tym przypadku pojecia
strategii racjonalnosci. Moim problemem jest pytanie, czy pomi¢dzy strategiami
racjonalnosci, proponowanymi przez nauki spoleczne (psychologi¢ spoteczng),
a propozycjami filozofii w tym zakresie da si¢ znalez¢ jakis wspolny mianownik.
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Strategia racjonalnosci

Jak wykazuja badania psychologéw spotecznych w codziennej praktyce po-
slugujemy sie specjalnie uproszczonymi modelami racjonalnosci, ktore najcze-
$ciej nie sg do konca zgodne z przyjetymi przez nauke i filozofi¢ zasadami, bo
»| - --] ludzie muszg dokonywac przegladu wielkiej ilo$ci informacji i rozstrzygaé
co jest wazne a co moze by¢ zignorowane [...] dzigki czemu tworzymy «sche-
maty», uproszczone metody myslenia” (Aronson, Wilson, Kent 1997, 127-128).
Potwierdza to badaniami R. Cialdini piszac ,,By sobie z tym poradzi¢ [nadmiarem
informacji — dop. A.T.] musimy chodzi¢ «na skroty», [...] postugiwac si¢ regu-
fami tylko z grubsza prawdziwymi, tzw. «heurystykami sadzenia»” (Cialdini
2016, 20).

Pojecie racjonalnosci jest bowiem wieloznaczne i w tym sensie trudne do
praktycznego wykorzystywania. Wiedza potoczna, zdroworozsadkowa, ktdra
kierujemy si¢ w praktyce, nastawiona jest najczeséciej na konkretny cel, a w takie;j
sytuacji najlepiej sprawdza si¢ jednoznaczna wiedza instrumentalna i receptu-
alna, np. algorytmy (Tarnopolski 2010, 247 i nn.).

Zakladam wiec, ze w praktyce dnia codziennego czlowiek postuguje sie
uproszczonymi oraz sytuacyjnie zmiennymi modelami racjonalnosci, ktore chce
nazwa¢ strategiami racjonalnosci. Samo poj¢cie racjonalnos$ci ma wiele znaczen.

Po pierwsze, za ,,racjonalne moze by¢ uznane dziatanie czlowieka, (i) jest ono
potocznie za takie uwazane, gdy jest skuteczne, a wigc gdy prowadzi do zatozo-
nego przez podmiot celu, gdy nie obraca si¢ przeciw niemu, innymi stowy, gdy
jego skutek jest nawet po uptywie jakiego$ czasu pozytywnie oceniany przez
podmiot” (Lewicka 2001, 29). To bardzo praktyczne — w sensie potocznym —
podejscie, charakterystyczne dla strategii dnia codziennego (por.: Hotowka 1986,
Kleszcz 1998, 71), ale spotykane rowniez w pogladach ekonomistow i specjali-
stow od zarzadzania (Druker 1999, 14).

Po drugie, definiujemy racjonalnos¢ jako dzialanie, ktore prowadzi ,,do naj-
wyzszego preferowanego przez podmiot rezultatu” (Lewicka 2001, 29). Taka po-
stawe mogliby$my nazwac¢ strategia racjonalnosci optymalne;j.

Po trzecie, racjonalno$¢ rozumiemy jako racjonalnos$¢ decyzji. Za racjonalng
uznaje si¢ takg decyzje, ,,ktora jest wyborem najlepszym z mozliwych” (tamze, 30).

Po czwarte, za racjonalne uwazamy rowniez ludzkie sady. ,,W znaczeniu po-
tocznym zwyklo si¢ przez sad racjonalny rozumie¢ sad «obiektywny» — wywa-
zony, uwzgledniajacy wigcej niz jeden punkt widzenia, ale takze trafny: wiernie
odtwarzajacy cechy spostrzeganego przedmiotu, czyli po prostu prawdziwy”
(tamze, 31).

W filozofii termin ,,racjonalny” umiejscawiany jest najczgsciej w opozycji do
terminu ,,empiryczny” i oznacza sad nieodwotujacy si¢ do doswiadczenia empi-
rycznego i $wiadectwa zmystow, a oparty na intelektualnej spekulacji i zasadach
czystego, czgsto sformalizowanego myslenia. Sady te charakteryzowac si¢ maja
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prawdziwos$cia, og6lnoscia, maja dociera¢ do koniecznych i podstawowych
aspektow rzeczywistosci.

Po pigte, moéwiac o racjonalnosci, czgsto mamy na mysli proces wnioskowa-
nia (racjonalny) i takiz wniosek bedacy jego efektem (Kleszcz 1998, 48).

Po szobste, czgsto mowiac o racjonalnosci, mamy na mysli racjonalny umyst.
,»Potoczne rozumienie czgsto przeciwstawia umyst racjonalny umystowi dogma-
tycznemu, zaslepionemu, zamknigtemu na rézne wersje rozwoju i interpretacji
zdarzen” (Lewicka 2001, 37).

Po siddme, racjonalno$¢ mozemy rozumie¢ réowniez jako przeciwienstwo
uczucia. W tym znaczeniu czlowiek racjonalny kieruje si¢ w swym postepowaniu
chtodnym rozumem, a cztowiek nieracjonalny poddaje si¢ wtadzy uczu¢ i pode;j-
muje nierozsadne i jednostronne decyzje oraz wypowiada nieadekwatne, zabar-
wione emocjami nierozsadne sady.

To jedynie uproszczona prezentacja tego zagadnienia. W obszarze filozofii
sam problem definicji owego pojecia jest bardziej skomplikowany. W konse-
kwencji zaawansowane intelektualnie propozycje filozofow nie sg powszechnie
znane i nie shuzg w praktyce ludziom do okreslania warunkéw racjonalnosci dla
siebie i najblizszych im sytuacji z obszaru pragmatyki codziennego dnia. W zyciu
codziennym musimy postugiwac si¢ jakimi$ uproszczonymi modelami racjonal-
nosci, ktére chce nazwacé ,,strategiami racjonalnosci”.

Strategia racjonalnosci — bedzie (zaktadam, ze to definicja projektujaca)
pewnym sposobem czy praktycznym przyblizeniem filozoficznej kategorii racjo-
nalnosci, dzigki ktorej cztowiek w obszarze jednostkowego projektowania swo-
jego zycia okresla, co jest dzialaniem, mysleniem, czy szerzej — postepowaniem
racjonalnym. W oparciu o te zatozenia decyduje, jakie podja¢ kroki, rozwigzujac
konkretny problem, okre$long sytuacja zadaniowa, dylemat. Strategi¢ taka wy-
biera i okresla sam, kierujgc si¢ wtasnym rozeznaniem sprawy i celami, do kto-
rych dazy. Jest to wigc kwestia jednostkowa, indywidualna. Nie jest wylgcznie
kompromisem rozsadku i rozwagi. Czesto jest przejawem naszych wewngtrznych
rozterek w sytuacjach, w ktorych musimy sami siebie, swoje dziatanie, postepo-
wanie (w tym rowniez formy my$lenia) okresli¢ jako racjonalne. Wydaje sig, ze
niekoniecznie wszystkie elementy takiego procesu sa przez nas jasno uswiada-
miane i chyba czg$¢ powodow, dla ktorych pewne swoje postgpowania, decyzje
itp. okreslamy przed sobg jako racjonalne, ukryte sg gleboko w strukturze osobo-
wosci. Niechetnie je ujawniamy, a czasem $wiadomie zatajamy (Tarnopolski
2010, 256).

Czlowiek jako istota spoteczna najczesciej wybierze takie rozwigzania, ktore
wynikajg z faktu uspotecznienia. Bedac przedstawicielem okreslonej spoteczno-
$ci, cztonkiem grup i zbiorowosci zdecyduje si¢ na takie praktyczne przyblizenia,
ktore sg wynikiem spotecznej edukacii i spotecznych wpltywow.

Zaktadam, ze przy budowaniu tego typu ,,strategii racjonalnosci” cztowiek
musi okresli¢ swoj stosunek do wiedzy, do tego, co wie i co umie. Robi to
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w odniesieniu do wiedzy, poniewaz ta konstruuje jego racjonalno$¢, lecz musi
tak zrobi¢ rowniez z tym, czego nie wie. Musi okresli¢ swoj stosunek do niewie-
dzy, do tego, czego nie wie, czego nie umie lub nie rozumie. Sytuacja taka
w najprostszym ukladzie pojawia si¢ juz przy intuicyjnym definiowaniu racjo-
nalnoéci, gdy musimy okresli¢, w jakim$ choc¢by prostym przyblizeniu, co jest,
a co nie jest racjonalne. Co bedziemy nazywac¢ postepowaniem racjonalnym, a co
takim postgpowaniem, dziataniem, mys$leniem itp. nie jest. Okre§lamy to, co jest
w obszarze racjonalno$ci i co wykorzystujemy przy budowaniu strategii, oraz to,
co jest poza granicami naszej racjonalnosci i co moze w jakims$ szerokim sensie
by¢ w obszarze szeroko rozumianej niewiedzy (por.: Tarnopolski 2010, 256 i nn.).
O naszej pragmatycznej strategii racjonalnosci decyduje nasza wiedza. Po-
siadajac odpowiednig wiedze, potrafimy racjonalnie funkcjonowaé (w szerokim
znaczeniu tego stowa). Zauwazamy jednak, ze mozemy przyjac taka postawe
tylko wobec okreslonego, dos¢ waskiego zbioru zdarzen. Poza nami (i poza nasza
np. wiedza) pozostaja bardzo duze i niekiedy bardzo istotne, rowniez dla nas,
obszary rzeczywisto$ci. Z nimi rowniez musimy si¢ zmierzy¢. Okresli¢ swoj sto-
sunek do rzeczy nieznanych zbyt dobrze, niezrozumiatych do konca, niepewnych
1 niezbyt jasnych w kwestii oddzialywania na nas i najblizszy nam §wiat. Sadzg,
ze rozwigzanie tych kwestii umozliwi nam skuteczne dzialanie, wptywajac na
jakos¢ naszego zycia. Jezeli jakos¢ si¢ poprawi, to zaakceptujemy naszg strategi¢
racjonalnosci 1 zdefiniujemy jg jako dobra. Bedzie tak, bo ,,[...] czlowiek, jak
sadza psychologowie, ma niezwykle ograniczong wiedz¢ na temat rzeczywistych
przyczyn swoich zachowan oraz zachodzacych w jego umysle procesow (np.
wnioskowania psychologicznego czy zmiany postaw) wyznaczajacych jego sady,
oceny i decyzje” (Kofta 2001, 13). Natomiast bez wahania zaakceptujemy takie
rozwiazania, ktdre przyniosa nam pozytywny, w naszym mniemaniu, skutek.

Z punktu widzenia dzisiejszego tematu mozna powiedzie¢, ze niewiedza
(ktorg definiuj¢ jako stopien swobody rozszczelniajacy nasza racjonalno$¢) moze
mie¢ charakter intencjonalny i nieintencjonalny. W tym sensie interesuje nas nie-
wiedza intencjonalna, ktora ujawni si¢ np. jako §wiadome zatajanie (np. intencjo-
nalne ,,zapominanie”) pewnych, jak sagdzimy, waznych faktow, szczegotow i za-
sad. Ujawni si¢ taka postawa w selekcji informacji, $wiadomym zapominaniu
niektorych kwestii czy pomijaniu rzeczy, jak si¢ po fakcie okazuje, waznych.

Rodzaje strategii

Samo pojecie strategii racjonalnosci (tak lub podobnie nazwane, np. jako mo-
del) znane jest naukom spotecznym i przynajmniej czeSciowo sklasyfikowane.
Pytajac o to, czy jestesmy istotami racjonalnymi, Lewicka podaje podstawowa
klasyfikacje takich strategii (Lewicka 2001, 42).
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Po pierwsze, mamy strategig, ktora nazywa ,,czlowiek jako intuicyjny staty-
styk”. Model ten polega na tym, ze czlowiek, majac do dyspozycji szereg danych
wynikajacych ze statystycznie niejednoznacznych sytuacji, uprosci je, eliminujac
niektore tak, aby byty dla niego zrozumiate. Lewicka pisze:

wpisywanie przyczynowosci w skadinad losowy charakter przewidywanych zdarzen wy-
daje si¢ jednym z najbardziej charakterystycznych ryséw ludzkiego umystu (tamze, 47).

Dotyczy to, jak sadzi autorka, wiekszosci sytuacji wieloczynnikowych unie-
mozliwiajacych prostg analize¢ deterministyczng. Wspo6lna cechg badanych byto:
[...] niedocenianie faktu, ze zjawiska, ktore sa przedmiotem hipotez, majg na ogoét naturg
ztozona, a ich ksztatt moze by¢ wyznaczony przez duzy zbior czynnikow, ktorych doktad-

nej liczby i hierarchii waznoéci nie tylko czlowiek z ulicy, ale rowniez profesjonalny ba-
dacz nie jest czesto w stanie okresli¢ (tamze, 47).

Unikamy nie tylko probabilistyki, ale w sposob nieuprawniony preferujemy
analizy jednoczynnikowe. Jest to, jak sadzi autorka, naturalna ludzka sktonnos¢:

[...] tendencja do wpisywania przyczynowosci w skadinad losowy charakter zdarzen. Na-
turalna sktonno$¢ ludzkiego umyshu do interpretacji deterministycznych [...] interpretacji
monokauzalnych (tamze, 48).

Model taki mozliwy jest do zastosowania w sytuacji dominowania rozumu
ekskluzywnego, a jako strategia podejmowania decyzji opartych na ,,zapomnie-
niu” i pomini¢ciu duzej ilosci czynnikow. Beda to wiec decyzje oparte na eksklu-
zji niewiedzy. Pewna cz¢$¢ informacji jako niewarta uwagi (wigc znajdujaca si¢
w obszarze niewiedzy) zostaje celowo pominigta.

Drugg strategi¢ autorka nazywa ,,cztowiek jako intuicyjny badacz przyczyn
zdarzen”. Strategia ta polega na tym, ze ujawniamy odpowiednie zachowania
w zalezno$ci od potrzeb i okolicznosci. Zaktada bowiem, ze nie ma czego$ ta-
kiego jak stata sklonno$¢ do okreslonych zachowan, wynikajaca np. z jakichs
cech charakteru. Zaktadajac statg sktonno$¢, popelniamy czesto blad, pisze Le-
wicka, polegajacy na tym, ze traktujemy jakie$§ pozytywne zachowania wobec
nas jako oczywiste, bo wynikajace z naszej wyjatkowosci. Lewicka pisze:

Chcemy wierzy¢, ze inni pozytywnie wyr6zniaja nas ze swojego grona, ze dostrzegaja

nasza wyjatkowos¢, ze traktuja nas inaczej, lepiej niz pozostatych. Wiare t¢ mozna pod-

trzymac¢, gdy uda nam si¢ zamknaé oczy na informacje o mato wybiorczym charakterze

skierowanych na nas zachowan (tamze, 50).

Strategia polega na tym, ze — chcac prosto wyjasni¢ ludzkie zachowania —
aich analiza ze wzgledu na wieloczynnikowy charakter zjawisk spotecznych jest
trudna, odwolujemy si¢ do charakteru lub usposobienia danej osoby i tym ttuma-
czymy jej zachowanie. Wyjasniamy owo zachowanie jej predyspozycjami i swo-
imi zaletami, pomijajac fakt, Ze przy analizie takich sytuacji powinnismy wzigé
pod uwage co najmnie;j trzy czynniki (konsekwentnos$c, wybidrczosé i powszech-
nos$¢), ktorych kombinacja pozwolitaby nam w miar¢ poprawnie oceni¢ sytuacje.
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Najczesciej jednak cztowiek wybierajacy taka strategi¢ ignoruje informacje
o wybiorczosci takich zachowan (tamze, 51).

Ignorowanie waznych uwarunkowan przy ocenie danej sytuacji sygnalizuje
nam, ze stosujemy strategi¢ racjonalnosci opartg na ekskluzywnym potraktowa-
niu waznych informacji, ktore jako nieznane lub nieistotne sg usuwane z obszaru
naszych, jak sadzimy, racjonalnych decyz;ji.

Trzecia strategia to: ,,cztowiek jako weryfikator hipotez”. Strategia ta polega
na tym, ze:

czlowiek nie sprawdza hipotez, ktoére sam formutuje — on je po prostu potwierdza. W mysl

tego pogladu cztowiek zachowuje si¢ troche jak prorok, ktory tak formuluje swoje prze-
powiednie, aby na pewno si¢ sprawdzity (tamze, 51).

W obszarze tej strategii mamy do wyboru kilka zabiegéw ulatwiajacych takie
funkcjonowanie. Formutujemy hipotezy bardzo ogoélne, tak zeby pasowaty do
dowolnej sytuacji lub tez postugujemy si¢ hipotezami weryfikowanymi zdarze-
niami najczgstszymi i najbardziej oczywistymi. Pomyst oparty jest na unikaniu
trudnych rozwigzan, poniewaz cze¢sto zakladamy, ze dobre, ale trudne rozwigza-
nie moze nie by¢ zaakceptowane. Decydujemy si¢ wigc na najprostsze rozwigza-
nia. Formulujemy wigc takie hipotezy, ktore bez problemu zweryfikujemy. Owo
unikanie czy uproszczenie, ktore ujawnia si¢ przy analizie sytuacji problemowe;j,
pokazuje nam funkcjonowanie wykluczajacego rozumu ekskluzywnego, ujaw-
niajac mechanizm wyparcia (psychologiczny) lub — inaczej méwigc — mechanizm
redukcji (filozoficzny).

Sprawdzanie hipotez przy tym stanowisku opiera si¢ na dwoch metodach:
konfirmacyjnej i falsyfikacyjnej (tamze, 55). Metoda konfirmacyjna polega na
tym, ze sprawdza si¢ hipoteze przy pomocy przypadkdéw z nig zgodnych, potwier-
dzajacych ja. To sposob stosowany nie tylko w praktyce zyciowej, ale rownie
czesto w naukach indukcyjnych (przyrodniczych i technicznych). W skrajnej sy-
tuacji polega na celowej selekcji przypadkdéw, Swiadomym pomijaniu faktow nie-
zgodnych z zatozong hipotezg i1 akceptowaniu wylgcznie faktow potwierdzaja-
cych. To metoda jawnie ekskluzywna. Wsrdd przedstawicieli nauk technicznych
odpowiedzialna jest za budowanie postaw, ktére mozemy nazwac niewiedza
z pogardy (por.: Lukasiewicz 2000). Jednoczesnie jest to metoda praktyczna
i zyciowo skuteczna. Jak nalezy przypuszczaé, w ten sposob dziata rowniez ro-
zum potoczny, zdroworozsadkowy. Metoda falsyfikacyjna, z kolei, polega na
tym, ze Swiadomie generujemy zdarzenia niezgodne z naszg hipotezg. Liczmy na
to, Ze nie potwierdza si¢, a to bedzie oznacza¢, ze w jakims$ stopniu hipoteza jest
prawdziwa. Metoda ta sprawdza si¢ bardziej w intelektualnych analizach danych,
ma szeroki zakres weryfikacji, a jej wnioski sg bardziej ogdlne niz przy konfir-
macji. Znajduje zastosowanie przy weryfikowaniu skomplikowanych hipotez na-
ukowych, rzadziej jako sposob weryfikacji hipotez potocznych. Jest to metoda
blizsza inkluzji, bo nie zaktada koniecznosci zupelnej weryfikacji — zgadza si¢
jakby na niepelne sprawdzenie — akceptujac pewien zakres swobody, pewien sto-



Dwie strategie racjonalnosci a pamigc... 265

pien niedookreslenia, niezupetng weryfikacje hipotezy. W jakiej$ wersji mozemy
wyobrazi¢ sobie nieustajaca weryfikacje zaktadajaca, ze nie jesteSmy w stanie
doj$¢ do granic wiedzy albo ze zawsze mozemy zmodyfikowa¢ po raz kolejny
nasza hipoteze, pozostawiajac dla takiej dziatalnosci zawsze otwartg furtke. Kon-
firmacja wykorzystuje indukcje jak sprawdzony schemat rozumowania, a ten nie
akceptuje (w podstawowej wersji) przypadkéw niezgodnych z hipoteza. Falsyfi-
kacja wykorzystuje mechanizm rozumowania dedukcyjnego, ktory zgadza sie na
zdarzenia niepotwierdzajace hipotezy.

Aktor czy obserwator

Kolejna strategie wyr6zniamy, poniewaz jest wazna ze wzgledu na analizo-
wany problem rodzajéw strategii wykorzystujacych ekskluzje i inkluzje wiedzy
oraz jej prospektywny i retrospektywny charakter.

Czwartg strategiec Lewicka nazywa: ,,cztowiek — aktor lub obserwator zda-
rzen”. Ta strategia oparta jest na mechanizmach motywacyjnych i bierze pod
uwage kwestie stosunku czlowieka do §wiata: czy planujemy co$ osiagnac,
a przez to zmienia¢ otaczajacy nas swiat, a wigc czy chcemy by¢ aktywnymi ak-
torami, czy tez chcemy opisac istniejacy stan rzeczy, stan, ktory zastaliSmy —
a wiec jeste§my obserwatorami. Jak pisze Lewicka:

Aktor jest zainteresowany przede wszystkim tym, jak osiagna¢ zamierzony wynik: anali-
zuje dostgpne mu przestanki (sposoby oddziatywania na rzeczywisto$¢, znane przyczyny
pewnych faktéw) pod katem tego, w jakim stopniu gwarantuja one uzyskanie planowa-
nego rezultatu. Kierunek jego rozumowania daje si¢ opisac jako przechodzenie od pewne;j
znanej mu hipotetycznej racji do nieznanego jeszcze nastgpstwa. [...] Gdy wynik tego
rozumowania wypadnie pomyslnie, tzn. gdy hipotetyczna racja okaze si¢ wystarczajaca
do wywotania zamierzonego nast¢pstwa, zostanie ono przeksztatcone w dziatanie (Le-
wicka 2001, 59).

Patrzac na $wiat z perspektywy subiektywnego podmiotu, stara si¢ w przyje-
tych programach dziatan postgpowac tak, aby zapewnito mu to sukces, to znaczy,
aby speily si¢ oczekiwane przez niego zamierzenia. Taka strategia powoduje,
ze aktora nie interesujg inne, alternatywne drogi dotarcia do celu, nie analizuje
innych wymagalnikow, nie szuka innych wyjasnien. Oznacza to dziatanie eks-
kluzywnie. Lewicka pisze:

Dlatego tez w §wiadomosci podmiotu przyjmujacego postawe aktora nieobecna bedzie
wiedza o innych podobnych rezultatach, uzyskiwanych za pomoca odmiennych, niz przez
niego samego wykorzystywanych, §rodkow (tamze, 60).

Owa cytowana ,,nieobecnos¢” jest tutaj sygnatem wskazujgcym na eksklu-
zywny charakter tego typu strategii. Nieobecnos¢ jako pominigcie czy wyparcie

wskazuje na to, ze niekoniecznie nieistotne $rodki zostaja pominigte, znajdujac
si¢ w obszarze ekskluzywnie ukonstytuowanej niewiedzy.
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Inaczej prezentuje si¢ strategia obserwatora. Obserwator przypomina teore-
tyka, ktory chce dojs$¢ do tego, co konieczne, a co ma w zwigzku z tym charakter
ogo6lny. Jak pisze Lewicka:

[...] punktem wyjscia stanie si¢ bowiem [dla obserwatora — dop. A.T.] nie racja wysta-

pienia zdarzenia, ale samo zdarzenie oraz te jego istotne cechy, ktore sprawiaja, ze bez

nich nie bytoby ono tym, czym jest. [...] O ile zatem rozumowanie aktora mozna opisac¢
jako przechodzenie od subiektywnych racji do wiedzy o nastgpstwach, o tyle rozumowa-

nie obserwatora jest przechodzeniem od obserwowanych obiektywnie nastepstw do wie-

dzy o racjach ich istnienia. [...] Aktor jest zatem przede wszystkim pragmatykiem zycio-

wym, stad koncentracja na tym, co wystarcza do wywolania zdarzenia; obserwator, z kolei,

przypomina teoretyka dociekajacego tego, co konieczne, a przeto ogélne (tamze, 60-61).

Przyjmujac postawe obserwatora, musimy zdoby¢ jak najwieksza ilo$¢ infor-
macji o zdarzeniu oraz uwzgledni¢ wszystko to, co tylko moze mie¢ na nie
wplyw. Musimy by¢ réwniez gotowi do rezygnowania z dotychczasowych usta-
len i do kolejnej weryfikacji swojego postepowania. Tego typu postawa wymaga
przynajmniej chwilowego zwatpienia w prawdziwo$¢ i stuszno$¢ dotychczaso-
wych racji, wymaga pewnego rodzaju zawieszenia swej pewnosci, zwatpienia
w slusznos$¢ znanych i zaakceptowanych juz uzasadnien. Owo zwatpienie i owa
gotowo$¢ do weryfikowania swoich racji, zmiany stanowiska wskazuja nam na
dziatanie rozumu inkluzywnego. Tylko on, bedac z zatozenia odporny na dogma-
tyzm, jest gotow otworzy¢ si¢ na inne rozwigzania i tylko on, reagujac inkluzyw-
nie, nie odrzuci nowosci, okopujac si¢ na zastanych i istniejacych juz pozycjach.
Wreszcie taki umyst potrafi konstruktywnie watpi¢, a to — jak przypuszczam —
jest oznakg akceptacji niewiedzy.

Lewicka twierdzi, ze strategia obserwatora charakterystyczna jest dla $rodo-
wisk naukowcow i intelektualistow, natomiast w codziennym zyciu praktyka
ukierunkowuje nas najczesciej na strategi¢ aktora. Tak jest, ale tylko wtedy, gdy
strategia aktora przynosi pozadany skutek, gdy efekty przyjetej postawy nie przy-
nosza oczekiwanych rezultatow, wtedy cztowiek, bedac do tej pory aktorem, po-
wraca do strategii obserwatora. Poszukuje uzasadnien normatywnych, gdy spo-
tyka go niepowodzenie. Jednym stowem powraca do roli obserwatora, gdy znaj-
dzie si¢ w sytuacji zyciowo (czy egzystencjalnie) granicznej. Pojecie sytuacji gra-
nicznej pozwoli nam, jak sadzg, przejs¢ do rozwazan filozoficznych i sprobowac
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w obszarze filozofii znajdziemy takie tresci, ktore
zrealizujg problem strategii racjonalnosci.

Sytuacje graniczne
Idea badania sytuacji granicznych wywodzi si¢ z oryginalnego pomystu

K. Jaspersa (por.: Jaspers 1978). Sadzit on, zZe cztowiek byt empiryczny i metafi-
zyczny uwiktany jest w sytuacje, poprzez ktore rozumie $wiat a moze zrozumie¢
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rowniez siebie. Poznaje si¢ w sposdb empiryczny, poprzez oglad zewnetrzny.
Moze réwniez zrozumie¢ swoja egzystencje, rozjasni¢ ja przy pomocy sytuacji
granicznych. Pojawiajg si¢ one w momentach $mierci, walki, cierpienia lub kon-
struujacego si¢ poczucia winy. Rozjasnianie egzystencji osiggamy poprzez ko-
munikacje z drugim cztowiekiem, druga egzystencjg. Pozwala to nam zrozumie¢
krucho$¢ bytu i dotrze¢ do szyfrow transcendencji, dzieki ktorym dwie strony
osobowosci cztowieka komunikuja si¢ ze soba.

Pomyst kontynuowat i rozwijat Plessner badajac granice ludzkiego zachowa-
nia dotyczace tzw. zachowan granicznych to znaczy ptaczu i $miechu (por.:
Plessner 2004). Podsumowujgc swoje rozwazania, Plessner pisze:

Sytuacje, na ktére cztowiek nie moze znalez¢ odpowiedzi, ale ktére nie majg charakteru
zagrozenia, wywotuja placz lub §miech. Cztowiek kapituluje jako jedno$¢ cielesno-du-
chowa, traci stosunek do swej fizycznej egzystencji. Nie kapituluje jednak jako osoba.
Nie traci glowy. Dzigki swej pozycji ekscentrycznej, ktora nie pozwala mu stopié si¢
z dang sytuacja, na sytuacje, na ktora nie moze udzieli¢ odpowiedzi, znajduje [...] jedyna
mozliwa jeszcze odpowiedz. Cialo [...] przejmuje za niego odpowiedz, jednak juz nie
jako instrument dziatania, mowy, gestow mimiki, lecz jako cialo. W utracie panowania
nad ciatem, w rezygnacji ze stosunku do wilasnego ciala, cztowiek poswiadcza jeszcze
swoje suwerenne rozumienie tego, co nie daje si¢ zrozumieé, poswiadcza swoja moc
W niemocy, swoja wolnosc¢ i wielko$¢ opresji. Potrafi znalez¢ odpowiedz nawet tam, gdzie
nic juz nie mozna odpowiedziec. I jesli nie ma on ostatniego stowa, to jednak ma ostatnig
karte w grze, w ktorej przegrana jest jego wygrang (tamze, 69).

Dalej pisze:

Smiech i ptacz stanowia specyficzny rodzaj ekspresji. W odroznieniu od ekspresyjnych
ruchow mimicznych przedstawiaja one typ manifestacji, w ktorych utrata samokontroli
osigga szczegdlny poziom i zyskuje szczegdlne znaczenie. Poprzez mimowolne popad-
nigcie w proces cielesny, ktory przebiega w sposob przymusowy i sam w sobie jest nie-
przejrzysty, nastepuje dezorganizacja stosunku czlowieka do wiasnego ciata. Dezorgani-
zacja ta, odczuwana jako bycie ,,pokonanym i wstrza$nietym”, nie jest przez niego tylko
doznawana. Rozumie on jg tak jak postawe, sensowna reakcje. Smiejemy sie i placzemy
tylko w sytuacjach, na ktore nie ma innej odpowiedzi (tamze, 145).

Tam, gdzie nie ma odpowiedzi, tam jest sytuacja graniczna. Ptacz i §miech to
reakcje w sytuacjach granicznych. W tym sensie ujawniajg jaka$ forme (i tresc)
racjonalnosci ludzkiej, bo czlowiek jako istota racjonalna tak wtasnie zachowuje
si¢ w sytuacjach granicznych racjonalnie. Ptacze lub $mieje sig.

Odo Marquard wykorzystal koncepcje Plessnera, rozwingt ja i uzupehnit.
W tym uktadzie postugujemy sie, jak sadzi Marquard, dwoma rozumami, eksklu-
zywnym rozumem odrzucajgcym i inkluzywnym rozumem wigczajgcym, akcep-
tujacym.

Uzywamy rozumu ekskluzywnego, gdy chcemy co$ odrzuci¢, wylaczy¢, po-
ming¢, oraz rozumu inkluzywnego, gdy w sytuacji granicznej chcemy co$ zaak-
ceptowacC, wlaczy¢. Sytuacja graniczna w takim razie generuje dwie formy za-
chowania: odrzucamy problem, pomijamy go, lekcewazymy i usuwamy z ob-
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szaru naszego zainteresowania, tak dziata rozum ekskluzywny, lub akceptujemy
go wraz z wszelkimi konsekwencjami — bo przeciez nie wiemy, jak go rozwigzac
— a akceptujac, ujawniamy postawe kapitulujacej, ale jednoczes$nie pozytywnej
akceptujaco harmonii, wynikajgcej z pogodzenia si¢ z takim stanem rzeczy. Tak
dziata rozum inkluzywny.

Rozum ekskluzywny, pisze, definiujagc Marquard:

Wylaczal, [...] co mu nie pasowato, odbierat cechy swoiste, tj. stylizowat je na co$ mniej
rzeczywistego, lub wrecz btahego. [...] nastawiony na to, co trwale, wytaczat to, co nie-
zmienne; nastawiony na to, co nieskonczone, wylaczat to, co skonczone, nastawiony na
to, co duchowe, wylaczal to, co zmystowe; nastawiony na to, co konieczne, wylaczat to,
co przypadkowe, nastawiony na to, co ogolne, wylaczat to, co sporadyczne; nastawiony
nato, co argumentacyjne, wyltaczat to, co afektywne; nastawiony na to, co niepodwazalne,
wylaczat to, ,,w co mozna powatpiewaé”; nastawiony na to, co suwerenne i wolne, wyta-
czal to, co si¢ tylko przydarza i przytrafia; nastawiony na to, co bezwarunkowe, wytaczat,
to, co tylko faktyczne i historyczne, nastawiony na to, co dyskursywne konsensualne, wy-
Taczat to, co nie moglo mie¢ i nie potrzebowalo legitymizacji; i tak dalej; rozum — coraz
to radykalniej — wytaczat i wylacza; byt i jest [...] rozumem ekskluzywnym (Marquard
2001, 35).

Poprzez ekskluzje cztowiek umacnia i definiuje swojg racjonalnos¢. Racjo-
nalno$¢ owa to wiasnie okreslenie, co jest wiedza, a co nig nie jest. Jaka wiedza
jest warta uwagi, a jaka nie. W ten sposob rozum staje w sytuacji granicznej i — usta-
lajac granice racjonalnosci — wyklucza i odrzuca wszystko to, co jest poza nig.

To koncepcja nie nowa. Juz Michel Foucault pisat, iz logos, czyli sposéb,
w jaki ludzie méwia, oraz zwigzane z nim racjonalne oswajanie procedur wyja-
$niania — czyli zakazy, wypieranie, wykluczanie obtedu, seksualnosci, tego, co
nie ma odpowiednika — nalezy traktowac¢ jako konstruktywne mechanizmy sytu-
owania dyskursu w porzadku rozumu: rozum umacnia si¢ poprzez ekskluzje (Fo-
ucault 1970, 14). Réwniez Heidegger w Czym jest metafizyka (1999) pisze: ,,Ro-
zum — jako rozum naukowy, tzn. wywodzacy si¢ z metafizyki — ma na uwadze
«byt i poza tym nic»”. Jednakze owo ,,poza tym”, ktdre rozum wylacza jako to,
co dla niego jest ,,niczym”, trzeba — sadzil Heidegger — z powrotem wlaczy¢ do
gry 1 wyeksplikowa¢, aby naprawde zrozumie¢ owo dziatanie, poprzez ktore od
czasu metafizyki greckiej konstruuje si¢ rozum zachodni. Dopiero wtedy, gdy
zrozumiemy, jak matg czg$¢ standw rzeczy obdarza on przywilejem rozumnosci
poprzez przypisanie im stowka ,,jest”, kiedy zdamy sobie sprawg, jakim realno-
$ciom — zapominajgc o nich i wypierajac je — nie chce on owego ,,jest” przyznaé
(za: Marquard 2001, 37).

Rozum inkluzywny natomiast, jak pisze Marquard:

[...] najwigcej zdradza o sobie nie tam, gdzie wylacza, ale tam, gdzie mu si¢ to nie udaje;
nie tam zatem, gdzie odrzuca i wypiera wszystko, co mu nie pasuje, ale tam, gdzie jest
gotow i potrafi owo niepasujace wlaczy¢; nie tam wigc, gdzie zamyka granice i wytacza
poza nie czg$¢ rzeczywistosci, ale tam, gdzie otwiera granice i wpuszcza dodatkowa rze-
czywisto$¢, gdzie potrafi uwidoczni¢ w tym, co oficjalnie uznaje si¢ za niewazne, cos
waznego i wymagajacego respektowania. Sadz¢ zatem, Ze rozum umacnia si¢ nie tylko
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przez ekskluzje, ale takze przez inkluzjg. [...] Rozumnos$¢ rozumu uwidacznia si¢ lepiej
w rozumie inkluzywnym niz w ekskluzywnym (tamze, 38).

Sytuacje graniczne, wobec ktorych rozum staje, nie mogac ich rozwigzacé, sy-
tuacje definiujace jego racjonalno$¢ znajduja si¢ na pograniczu wiedzy i niewie-
dzy. Pojawiaja si¢ wtedy, gdy rozum staje przed obszarem nieznanego, zastana-
wiajac sie, co zrobic.

Odrzuci¢ nieznane — problem zniknie, przejdzie w sfer¢ niepomyslanego,
w jakims sensie, jezeli chcemy by¢ konsekwentni, zapomnimy o nim. W kazdym
razie nie bedziemy go brali pod uwage. Takie dzialanie nazywamy ekskluzyw-
nym, a w zwiagzku z tym oparte na takim postgpowaniu strategie racjonalnosci
rowniez mozemy nazwac ekskluzywnymi.

Z kolei, gdy zaakceptujemy nieznane, to postapimy inkluzywnie, a oparte na
takim dzialaniu strategie mozemy nazwac¢ inkluzywnymi.

Sytuacje granicznie racjonalne sa dla nas istotne i pojawiaja si¢ w waznych,
czesto decydujacych momentach poznawczych. To chwila, gdy rozum, definiujac
racjonalnos¢, ustala jej zakres. Oddziela wiedz¢ od niewiedzy. Okresla obszary
poznawcze, ktore kontroluje swoja wiedza, a wiec ma je zracjonalizowane i pro-
buje w jakis sposob odnies¢ si¢ do tych poznawczych pol, ktore ujawniaja mu sig
jako np. epistemologiczny problem, ale wobec ktorych nie moze zastosowac ra-
cjonalnych kodyfikacji, poniewaz ma zbyt malg wiedz¢ na dany temat, nie zna
si¢ na problemie, nie rozumie, o co chodzi, nigdy o danej kwestii nie styszat itp.
To znaczy, ze cztowiek, ustalajac granice pomiedzy wiedza i niewiedza, i defi-
niujac siebie jako istote racjonalng, ujawnia nie tylko zakres swojej wiedzy, ale
rowniez wielki, otaczajacy go obszar niewiedzy.

Wtasnie w zakresie takiej problematyki mozemy, jak sadze, poszukiwac filo-
zoficznego wymiaru strategii racjonalnosci.

Rozum ekskluzywny i inkluzywny. Strategie ekskluzywne
i inkluzywne

Strategie inkluzywne bgda oparte na wykorzystywaniu rozumu inkluzyw-
nego. W sytuacji racjonalnie granicznej rozum taki zaakceptuje fakt istnienia nie-
wiedzy. Zgodzi si¢ na to, aby weszla w obszar naszej racjonalnosci jako istotny
element. W takiej strategii godzimy si¢ na fakt, Zze czego$ nie wiemy i zgadzamy
si¢ na to (por.: Plessner 2004). Rozum inkluzywny dopuszcza bowiem do siebie
to, co wezesniej uwazaliSmy za niewazne, niepasujgce, nicakceptowane. Otwiera
si¢ w ten sposob na §wiat zewnetrzny i wpuszcza w swoje granice nowg 1zeczy-
wistos¢. Gdy dotyczy to niewiedzy, otwarcie takie ma charakter eksploracyjny
1 poznawczy. Stanowi nowe wyzwanie dla naszej racjonalnosci i w jaki§ sposob
stara si¢ zdefiniowac¢ jg na nowo. Jest to strategia prospektywna, poniewaz rozum
taki operuje wiedza przysztosci, nakierowany jest na to, czego moze si¢ dopiero
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dowiedzie¢, otwarty na wszystkie pytania, ktore dopiero pojawiaja si¢ w jego za-
siegu. Zadnego nie pomija i 0 Zadnym nie zapomina. W szczegolnosci nie zapo-
mina intencjonalnie. Patrzy wigc ,,przed siebie”, szukajac uzasadnienia dla swej
racjonalnosci w przysztosci w tym, co dopiero pozna, akceptujac rowniez to, ze
»przed sobg” ma najczgsciej jaka$ form¢ wiedzy niezupelnej, a wige niewiedzy
(Tarnopolski 2010, 182 i nn.).

W sytuacji granicznej, gdy rozum inkluzywny nie znajdzie odpowiedzi na
dreczace go pytania, czlowiek moze zareagowaé inkluzywnym $miechem lub
ptaczem (Tarnopolski 2007, 100—102). Obie reakcje sa ekspozycjg naszej akcep-
tacji niewiedzy i zgody na pogodzenie si¢ z nig. Nie jest to w zadnym przypadku
przegrana rozumu. W pewnym sensie rozum umacnia si¢, jak twierdzi Marquard,
jasniej i precyzyjniej definiujgc swoja racjonalnosc.

Jezeli poszukiwac pozytywnych stron w sokratejskim podejsciu do niewie-
dzy, to przyktad Sokratesa jest taka wtasnie sytuacja — inkluzjg niewiedzy. So-
krates jest jedynym znaczgcym w dziejach mysli filozoficznej myslicielem, ktory
w sposob tak oczywisty i jednoznaczny zaproponowal uzywanie rozumu inklu-
zywnego do poznawania $wiata i inkluzji jako metody do definiowania naszej
racjonalnosci w jej najwyzszym wymiarze — madrosci.

Inkluzja niewiedzy to rowniez przekaz biblijny, takze w zawezonym do po-
znawania Stworcy, filozoficznym przekazie Mikotaja z Kuzy (Tarnopolski 2016,
26 inn.).

W przypadku strategii racjonalno$ci wykorzystywanych przez ludzi w prak-
tyce codziennego postgpowania jedynie strategia obserwatora spetnia te wymogi.
Oparta jest bowiem na akceptujacej zgodzie na niewiedze, dopuszcza zwatpienia,
a takze niepewnos¢ poznawczego wyniku.

Strategie ekskluzywne z kolei preferujg uzywanie rozumu ekskluzywnego.
To prawdopodobnie dominujacy rodzaj strategii, jaka si¢ postugujemy. Nie jest
zbytnig przesadg przypuszczenie, ze czasy wspotczesne to nasilanie si¢ ekskluz;ji
1 Ze staje si¢ ona coraz bardziej radykalna i wszechogarniajaca. Mozna przesle-
dzi¢ rozw@j i dominacje racjonalnosci europejskiej jako rozwoj i dominacj¢ coraz
bardziej radykalnej ekskluzji (por.: Marquard 2001, Tarnopolski 2011).

Istota tej strategii polega na uzywaniu rozumu ekskluzywnego w opisywaniu
swiata 1 ekskluzji jako metody definiowania ludzkiej racjonalno$ci. Dziata po-
przez wykluczanie, pomijanie i odrzucanie wszystkiego tego, co nie pasuje do
modelu racjonalno$ci rozumowi ekskluzywnemu. Uzywajac tej strategii, definiu-
jemy nasza racjonalno$¢, ograniczajac si¢ tylko do tego, co separacyjnie uwazamy
za wazne, istotne, potrzebne, konkretne, obiektywne czy naukowe. Jezeli jakis$ fakt
nie spetnia takiego wymogu, to jest wyrzucany poza granice racjonalnosci.

Ekskluzja to odrzucenie. W kontakcie z niewiedzg rozum dokonuje odrzuce-
nia, pomini¢cia, separacji. Chce wszystko wiedzie¢, a poniewaz nie moze tego
osiggng¢, odrzuca to, czego nie wie lub nie moze si¢ dowiedzie¢. Definiuje racjo-
nalno$¢ poprzez ograniczenie si¢ do zaakceptowanych i w jaki§ sposob ustalo-
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nych granic. Do pewnych tylko aspektow rzeczywistosci, wiedzy o niej i do tylko
pewnych dziatan. Legitymizuje si¢ w ten sposdb poprzez pominiecie i specy-
ficzne ,,zapominanie” o rzeczach dla niego nieistotnych. W istotnym wymiarze
operuje retrospektywnie, to znaczy, ze odwoluje si¢ do wiedzy juz posiadangj
1 do zakresow poznawczych juz opanowanych. Szuka uzasadnien ,,za sobg”, pa-
trzac wstecz, cofajac sie do uzasadnien znanych. Nie chce poszukiwac¢ nowosci
1 nowych wyzwan.

W sytuacjach granicznych racjonalnie zareaguje odrzucajacym drwigcym $mie-
chem lub ptaczem. Reakcjami wykluczajacymi (Tarnopolski 2007, 100-102).

Tego typu sposdb budowania strategii racjonalnosci charakterystyczny jest
dla myslenia potocznego i dla zdroworozsadkowej racjonalnosci. Wszystkie opi-
sane powyzej strategie (oprocz strategii obserwatora) oparte sg na ekskluzji. Od-
rzucajac, w sposob jawny wszystko to, co nie ma wymiaru jednostkowo i sytua-
cyjnie praktycznego, dokonuja ekskluzywnej separacji. Nie maja znaczenia,
w tym wzgledzie, ogolnie przyjete zasady racjonalnosci filozoficznej, logika,
osiagnigcia nauki, czasem tradycja. Podstawowym zatozeniem, ktérym kieruje
si¢ rozum ekskluzywny, jest praktyczna korzysc.

W obszarze nauki tego typu strategia realizowana jest — z pozytywnym skut-
kiem — jako metodologiczne ograniczenie. Polega na ustaleniu pewnych zasad
metodologicznych, ktore okresla w miare jednoznacznie obszar badawczy oraz
zakres problemow, ktore beda podlegac badaniu —i te, ktdre, w zwiazku z tym, nie
beda badane. Ustalone zostajg w ten sposob granice badania oraz zasady weryfiko-
wania wiedzy. W wymiarze strategicznym granice te wyznacza paradygmat racjo-
nalnosci, lecz w uszczegdtowieniu moze byc¢ sprecyzowany do granic racjonalno-
$ci danej nauki (grupy nauk), a niekiedy do granic konkretnego badania, jednego
tylko problemu badawczego. Ograniczenie ma wigc wymiar strategiczny, gdy do-
tyczy paradygmatu, a taktyczny, gdy dotyczy jakiej$ dyscypliny naukowe;j, i zupet-
nie partykularny, gdy dotyczy pojedynczego poznawczego przypadku.

W $wiecie polityki, ale rowniez w wymiarze cywilizacyjnym obserwujemy
strategie ekskluzywne, w najbardziej nichumanitarnej formie, oparte na wyklu-
czaniu (por.: Bauman, 2004). Strategia ta opiera si¢ na silnym i jednocze$nie
spektakularnym odrzuceniu. Moze mie¢ wymiar ideologiczny, polityczny, doty-
czy¢ walki interesow, gospodarki i waznych spraw spotecznych. Polega na total-
nym wyparciu danego problemu, tak azeby znalazt si¢ w obszarze niepomysla-
nego. Zeby byl zupethie zapomniany. Rzecz, problem, a przede wszystkim czto-
wiek wykluczony jest zbedny, niepotrzebny, bezuzyteczny. Przeznaczony do wy-
rzucenia jak odpad, ktorego nalezy si¢ pozby¢. Jak pisze o wykluczeniu Bauman:

Sekretem nowoczesnego tworzenia miato sta¢ si¢ oddzielenie i niszczenie odpadow: odcie-
cie i pozbycie si¢ tego, co zbedne, niepotrzebne i bezuzyteczne, miato to doprowadzi¢ do
odkrycia tego, co pigkne i harmonijne, co daje rado$¢ i zadowolenie (Bauman 2004, 39).

Niewiedza i zapomnienie (niepami¢c), wynikajace z wykluczenia, majg cha-
rakter totalny, a pomimo to czesto nie wzbudzajg naszego zaniepokojenia. Nie-



272 Andrzej TARNOPOLSKI

zauwazanie tego problemu, przesuwanie go w sfere niepomyslanego wynika, jak
sadzimy, z obrony naszych waznych intereséw zyciowych. Wykluczamy ludzi,
ktorzy mogg nam przeszkodzi¢, problemy, ktore sa sprzeczne z naszymi oczeki-
waniami, cele, ktore nie sg naszymi. W jakims sensie operacja taka ma charakter
biologicznie zrodlowy, ewolucyjny i w ten sposob odbierana jest przez nas jako
odwieczna walka o byt. Dlatego nie wzbudza naszego niepokoju. Wiedza, ktéra
nam nie odpowiada z powyzszych powodow, jest totalnie wykluczana, a racjo-
nalizacja nie pojawia si¢, poniewaz nie istnieje nawet cien watpliwosci, ze poste-
pujemy zle. Postepujemy tak, bo nie ma innego wyjscia. Ten wybor, ktérego do-
konalismy, jest jedyny, a jako jedyny jest stuszny.

Wymieniona powyzej klasyfikacja strategii nie wyczerpuje zagadnienia, sy-
gnalizuje je jedynie. Jednak juz teraz mozna z jaka$ doza pewnos$ci powiedziec,
ze strategie racjonalnos$ci stosowane przez nas ludzi w praktycznym zyciu maja
chyba dos$¢ jednoznaczny ekskluzywnie wykluczajacy charakter.

Wykorzystywanie wiedzy filozoficznej w psychologii (i wzajemnie) miato
kiedy$ powszechny charakter (por.: Tomaszewski 1967). Dzisiaj takie zwigzki
nie sg zbyt popularne, a — jak sadzg — warto do tej tradycji wrocic.
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Two Strategies of Rationality and Memory. Retrospection
and Prospection. Exclusion and Inclusion

Summary

The article analyzes the issues of the so-called strategy of rationality. The problem is known to
social psychology. The author tries to show that similar problems also appear in the area of philosophy.
He presents that there is an interesting correlation between philosophy and psychology in this area.

Keywords: rationality strategy, exclusion, inclusion, actor, observer.



