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Pamie¢¢ materii. Henri Bergson
i materialne podstawy wspomnien

Streszczenie

W artykule staram si¢ przypomniec i przemysle¢ na nowo problem istnienia i poznawania przesztosci
w filozofii modernistycznej. Dla Henri Bergsona trwanie to jeden z najbardziej zagadkowych elementow
ludzkiej egzystencji. Podejmujac w 1896 roku problem pamigci, Bergson siegat do podstawowych pytan
filozoficznych, stawianych od samego poczatku refleksji wezesnogreckiej, przez radykalny empiryzm
Berkeleya (tzw. brzytwe Berkeleya) do kantowskiego transcendentalizmu. To wszystko prowadzi do
analizy trwania ujmowanego w odniesieniu do ludzkiej egzystencji, co z kolei prowadzi do nowego ufun-
dowania pojecia przypominania i wreszcie pamigci. Bergson traktuje pamigé jako jeden z najwazniej-
szych przejawow pedu zyciowego (fi. élan vital). Na zakonczenie tekstu zostala przeprowadzona analiza
artefaktu, jakim sg podstawy archeologii wiedzy, a bergsonizm polski i jego odniesienie do kwestii pa-
migci zostaly zaprezentowane na przyktadzie wiersza Bolestawa Lesmiana.

Stowa kluczowe: bergsonizm, czas, trwanie, wspominanie, pamig¢é, materia, egzystencja, arte-
fakt, filozofia zycia, archeologia wiedzy, modernizm.

Wyobrazmy sobie przez chwilg, Zze nie znamy zadnych teorii na temat materii oraz ducha,
zadnych dyskusji dotyczacych realnego lub idealnego charakteru §wiata zewnetrznego.
A wigc jestesmy w obecnosci obrazéw w sensie najbardziej nieokreslonym, na jaki po-
zwala uzycie tego stowa, obrazéw postrzeganych, gdy postuguje si¢ moimi zmystami,
niepostrzeganych, gdy tego nie czynie....

W taki sposob, nawigzujac do medytacji kartezjanskich, mozna rozpoczaé
namyst na temat podstawowych kwestii filozoficznych zwigzanych z zagadnie-

I Nous allons feindre pour un instant que nous ne con-naissions rien des théories de la matiére et
des théories de I’esprit, rien des discussions sur la réalité¢ ou 1’idéalité du monde extérieur. Me
voici donc en présence d’images, au sens le plus vague ot 1’on puisse prendre ce mot, images
percues quand j’ouvre mes sens, inapercues quand je les ferme...” (Bergson 1959, 11).
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niem pamigci. Jednak ta znana w filozofii przynajmniej od czaséw nowozytnych
metoda poszukiwania punktu, na ktorym moze by¢ oparta refleksja, nie jest wy-
starczajaca, chociaz moze prowadzi¢ do lepiej lub gorzej ugruntowane;j filozofii
podmiotu. W drugiej potowie wieku dziewietnastego taka formalizujaca filozofia
nie byla juz satysfakcjonujaca. Dla filozofii modernistycznej z epoki fin de siecle
ten szczegdlny punkt stanowita niewatpliwie ludzka egzystencja. Ta egzystencja
byta wazna nie tylko dla Serena Kierkegaarda czy Fryderyka Nietzschego, ale
takze dla tego, co obecnie laczymy w jednym pojeciu jako Filozofie Zycia? (niem.
Lebensphilosophie lub Philosophie des Lebens), a pytanie o przeszto$¢ i pamie¢
byto jednym z centralnych pytan, ktore ta filozofia stawiata®.

W ramach nurtu Filozofii Zycia uwazano stawianie tego pytania za szczeg6lnie
istotne dla ludzkiej egzystencji. Henri Bergson, podejmujac w 1896 roku problem
pamigci, nie tylko wpisywat si¢ w to, co w jego czasach bylo uwazane za aktualne,
ale siggat takze do podstawowych pytan filozoficznych, stawianych od samego po-
czatku wezesnogreckiej refleksji i poszukiwan dotyczacych arche (gr. épyn). Zwy-
kle, kiedy méwimy o poczatku filozoficznego podejscia do przesztosci, odnosimy
si¢ do rzeki Heraklita i niemoznos$ci odwrocenia porzadku czasowego. Okreslenie
ta panta rhei (czyli wszystko plynie) to na pierwszy rzut oka dosy¢ oczywiste i po-
zornie banalne stwierdzenie zmienno$ci §wiata. Jednak juz rozwinigcie i uzupet-
nienie tego zdania przestaje by¢ takie oczywiste i banalne. Nie mozemy ponownie
wejs¢ do tej samej rzeki®, nie ma niczego trwalego, na czym mogliby$my si¢ oprze¢
w naszym mysleniu o §wiecie. Dlaczego zatem w jaki§ sposob utrwalamy i przy-
pominamy to, co mingto? Dlaczego, zamiast poddac¢ si¢ pociagajacej i ontologicz-
nie uzasadnionej amnezji, ciagle wracamy do tego, co juz upltyneto?

Zagadnienie nietrwalo$ci $wiata minionego i pamigci o tym, co minione, zo-
stalo przez Bergsona odniesione do dwoch waznych filozoféw nowozytnych —
George’a Berkeleya i Immanuela Kanta. To wlasnie ci dwaj mysliciele na nowo
ozywili watpliwosci Heraklita. Immaterializm Berkeleya na nowo podsyca
,uspione” przez Arystotelesa, Tomasza z Akwinu i1 Kartezjusza przekonanie
o iluzoryczno$ci naszego do§wiadczenia materialnego $wiata. Jesli, jak chce Ber-
keley, esse = percepi, jesli caly $wiat moze si¢ ,,zmie$ci¢” we wrazeniach zmy-
stowych podmiotu poznajacego, to przesztos¢ ma swoje ,,istnienie” (fac. esse)
ograniczone wyltacznie do subiektywnych wspomnien z przesztosci. Taki sensu-
alistyczny immaterializm powoduje, Ze nie mamy zadnego sposobu na zobiekty-
wizowanie wspomnien i przeszto$ci, poza, by¢ moze, jakas forma spirytualizmu,

2 By¢é moze nalezatoby tu uzy¢ pojecia ,,poglad na Zycie” (niem. Lebensanschauung), wynikaja-

cego z transcendencji Zycia. W taki whasnie sposob rozmyslnie uzyt tego pojecia Georg Simmel
(2007, 15-35).

Samo pojecie ,,zycia” w nazwie Filozofia Zycia jest przez historykéw filozofii wigzane wiasnie
z Bergsonem (Gadacz 2010, 61).

W taki wlasnie sposob rozpoczyna referowanie pogladéw Bergsona autor, umieszczajacy go
obok Nietzschego, Diltheya, Spenglera, Ortegi y Gasseta i Simmla (Gadacz 2010, 146—149).

5 Gr. mévra ywpel kai 000y uéver” kod "dig é¢ OV abtov motauov ovk v dupaing.



O pamigci, wyobrazni i autobiografii... 225

czyli poza utrwaleniem wspomnien w Bogu, Logosie, Duchu lub Historii. Ta
szczeg6lna sytuacja nie tylko moze unicestwi¢ pewne (na przyktad niewygodne
lub nieprzyjemne) wspomnienia; moze takze doprowadzi¢ do powstania wspo-
mnien, a co za tym idzie — przesztosci 1 historii, ktore nigdy nie istniaty. W na-
szych czasach taki sensualistyczny, empirystyczny krytycyzm wielokrotnie da-
wat asumpt do konstrukcji negacjonistycznej przesztosci, w ktérej nie byto Ho-
lokaustu, a komory gazowe w Auschwitz stuzyly do dezynfekcji ubran wiez-
niow®. Przy zniszczeniu materialnych dowodow i podwazaniu wewnetrznych
sprzecznosci $wiadectw ofiar oraz wskazywaniu na ich resentyment w stosunku
do sprawcow bardzo trudno jest udowodnic¢ to, co juz niecodwracalnie przemingto.
Okazuje si¢ zatem, ze Berkeley miat racj¢, podchodzac sceptycznie do empirycz-
nych ograniczen wiedzy. Dla Bergsona bylo to szczego6lnie istotne w odniesieniu
do wspomnien i przesztosci. Berkeleyowska krytyka, jak slusznie zauwaza
Bergson, w dalszym ciagu pozostaje wazna dla kazdego, kto zajmuje si¢ kwe-
stiami dotyczacymi epistemologicznych aspektow empirycznego ugruntowania
doswiadczenia siggajacego przesztosci.

Berkeleyowska krytyka naukowego, kartezjanskiego pojgcia materii stanowi
jeden z zasadniczych elementow tego, co Karl R. Popper nazywa ,,brzytwa Ber-
keleya™. Brzytwa Berkeleya jest, zdaniem Poppera, znacznie ostrzejsza niz poz-
no$redniowieczna ,,brzytwa Ockhama”. Jest ona radykalnym i konsekwentnie
empirystycznym podejsciem do obserwacji naukowej, gdzie metoda naukowa,
ktorej swoiste apogeum stanowi scjentyzm, nie dostarcza nam prawdziwego
wgladu w naturg rzeczywisto$ci. Wrecz przeciwnie, metoda (czy moze raczej
roznorodne metody naukowe) dostarcza wielu fragmentarycznych wyjasnien, do-
tyczacych pewnych regularnosci, ktore uczeni dostrzegaja w badanym $wiecie
1 ktérych dotycza ich eksperymenty i obserwacje. Tymczasem nasza catosciowa
wiedza o §wiecie jest osiggana dzieki spekulacjom ontologicznym i logicznym
rozumowaniom. Dlatego tez pojecia materii czy pamieci nie sg przez fizykow
traktowane jako podstawowe dla ich nauki, podczas gdy energia, masa czy cza-
soprzestrzen petnia funkcje takich poje¢. Generalnie rzecz ujmujac, zastosowanie
,,orzytwy Berkeleya” pozwala a priori na eliminacj¢ z nauk fizycznych wszystkich
wyjasnien esencjonalistycznych. ,,Brzytwe Berkeleya” mozna wyrazi¢ jednym
zdaniem: wykluczmy z wiedzy wszystkie byty, poza tymi, ktore sg postrzegane®.
Zgodnie z konsekwentnym podejSciem empirystycznym, na ktoére nie wyraza

¢ Problem prawdy i pamieci odgrywa zasadnicza role we wspofczesnej obronie oczywistego

faktu, jakim bylo ludobojstwo podczas drugiej wojny §wiatowej. Zacieranie §ladow, takze przez
wstrzasnigtych wyzwolicieli, oraz zawodna pamig¢¢ §wiadkéw wzmacniaja pozycj¢ negacjoni-
stow, takich jak David Irving (Lipstadt 2016, 74-95).

Ang. Berkeley’s razor. Prezentacje tych metodologicznych ,,brzytew” mozna znalez¢ w wielu tek-
stach Poppera, szczeg6lnie w odniesieniu do empiryzmu i behawioryzmu (Popper 1992, 376-377).
Mozna by to wyrazi¢ przy pomocy nastgpujacego pytania odwotujacego si¢ do pewnego ekspe-
rymentu myslowego: ,,Czy jesli drzewo upada w lesie i nie ma nikogo, kto by to styszat, upadek
drzewa nie wywotuje hatasu?”.
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zgody Bergson, zar6wno materia, jak i pamie¢ sg bytami, ktore nie sg postrze-
gane, zatem zgodnie z ustaleniami scjentystow metodologiczna ,,brzytwa Berke-
leya” powinna je usungc.

Kolejng wazng postacig, do ktorej odnosit si¢ Bergson, tworzac pojecie pa-
mieci, byl Immanuel Kant. Kantowskie ujecie czasu jako czystej formy zmysto-
wej naocznos$ci o charakterze wewnetrznym takze stanowi przedmiot krytyki
Bergsona, stuzacej do konstrukcji pojecia pamigci. Zdaniem autora Materii i pa-
migci traktowanie czasu jako czystej formy zmystowej naoczno$ci ma swoje uza-
sadnienie w nauce. Tak ujmowany czas dosy¢ dobrze wyjasnia to wszystko, co
dotyczy problematyki czasu na gruncie matematyki i fizyki (czystego przyrodo-
znawstwa). W takim ujeciu czasu istnieje faktycznie wylacznie terazniejszosc,
a przesztos¢ i przysztos¢ sa w zasadzie czyms w rodzaju ,,bytow postulowanych”.
To ,,geometryczne” ujecie czasu pozwala zauwazy¢ jego podobienstwo do prze-
strzeni traktowanej przez Kanta jako analogiczna w stosunku do czasu, podsta-
wowa dla naszej epistemologii, czysta (aprioryczna) forma zmystowej naoczno-
$ci, pozwalajgca podmiotowi poznajgcemu ujmowaé w sensowny sposob to, co
jest poza nim. Absolutystycznie traktowane czas i1 przestrzen stajg si¢ warunkiem
koniecznym czystego, formalnego przyrodoznawstwa’; to wiasnie dzieki tym
warunkom podmiotowym mozliwa jest fizyka teoretyczna. Kant, poniekad nada-
jac nie tylko czysto formalny, ale takze absolutny sens czasowi i przestrzeni
wzmocnit mozliwosci naukowego wykorzystania tego, co wynika z transcenden-
talizmu. Jednak takie naukowe, transcendentalistyczne ujgcie czasu nie mogto
wystarczy¢ Bergsonowi'”.

Bergsonowskie podejscie do pamieci moze by¢ traktowane jako wynik roz-
czarowania naukows, scjentystyczng epistemologia, ktorg generalnie mozna ta-
czy¢ z Kantem, jednak w roku 1896, w ktorym opublikowano Materig i pamigd,
rozczarowanie dotyczylo raczej neokantyzmu i to przede wszystkim w wersji
upowszechnionej przez tzw. szkole badenskg. Bergson byl rozczarowany neo-
kantyzmem, ktory, w jego rozumieniu, zbyt rygorystycznie zawezat granice po-

® Chodzi tu o oddzielne, niezalezne traktowanie czasu i przestrzeni, a nie ich wspolne, obecne we

wspolczesnej fizyce ujmowanie jako jednolitej czasoprzestrzeni. Bergson uwazat takie ujecie za
»absolutyzm” i raczej stusznie sadzit, ze Kant wziat to autonomiczne ujgcie czasu i przestrzeni
od Izaaka Newtona, dla ktdrego czas byl absolutny, tzn. niezalezny od przestrzeni. Fizyka
wspotczesna zwigzata ze sobg czas 1 przestrzen; stad zmiana w przestrzeni (czyli ruch) oznacza
obecnie takze zmiang w czasie. Pojecie czasoprzestrzeni podkresla wzgledno$é ontologiczna
i epistemologiczng jednoczesnie, jednak — jak si¢ wydaje — przy najwigkszym nacisku na onto-
logiczny, bytowy, aspekt wzglednosci czasu w stosunku do przestrzeni. Tymczasem dla Kanta
czas byl czysta formg zmystowej naocznosci o charakterze wewnetrznym, a zatem mozna za-
sadnie mowi¢ tylko o jego wzglednosci epistemologicznej. Natomiast w kategoriach kantow-
skiego czystego, matematycznego przyrodoznawstwa (czyli fizyki) czas powinien by¢, za Ne-
wtonem, ujmowany jako absolutny dla catej przestrzeni, w kazdym jej punkcie.

Takiej krytyki dokonat Bergson juz w pierwszej swojej waznej pracy krytycznej z 1889 roku,
odwaznie polemizujac z Kantem (Bergson 2016, 83-85).
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znania. Nomotetyzacja nauki, polegajaca na skoncentrowaniu jej wylacznie na
logicznie sensownym poszukiwaniu praw przyrody, uznawala intuitywna wiedze
o absolucie za co$ calkowicie bezsensownego i faktycznie niemozliwego. Opar-
cie poznania na intuicji moze by¢ traktowane jako odpowiedz na samoogranicza-
nie wiedzy w duchu Kanta czy neokantyzmu badenskiego. Kant i neokantysci
wierzyli, ze mozemy wiedzie¢ o §wiecie tylko to, jak §wiat pojawia si¢ w naszym
aparacie poznawczym. Innymi slowy, nie tylko §wiat rzeczy samych w sobie na
zawsze pozostanie dla nas niepoznawalny. Zdaniem Bergsona zwolennicy trans-
cendentalizmu uznajg samo stawianie pytania o takie niezalezne od nas byty, jak
czas, trwanie czy pamiec, jako nieuzasadnione metodologicznie!!. W ten oto spo-
sob, wykluczajac mozliwo$¢ intuitywnego poznania, neokantys$ci sami prowadza
do antynomii poznawczych. Przez redukcjonistyczne ograniczenie poznania fak-
tycznie wykluczaja jakiekolwiek dociekania filozoficzne, probujace przekraczac
ostro nakres$lone granice rozumu i poznania. Takie ograniczanie, zdaniem
Bergsona, pozbawia podmiot wolnej woli, poniewaz w gruncie rzeczy pozostaje
on w granicach redukcjonistycznie i ilosSciowo ujmowanego, deterministycznie
traktowanego zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Deterministycznie traktowany zwiazek przyczynowo-skutkowy faktycznie
oznacza, zdaniem Bergsona, rezygnacj¢ z wolnej woli, tymczasem wedhug niego
wolna wola jest mozliwa i sensowna przede wszystkim dzieki temu, czego dzielace
na poszczegodlne jednostki, kwantyfikujace podejécie transcendentalistow nie jest
w stanie uchwyci¢. Tym szczegdlnie waznym dla autora Materii i pamieci pojgciem
jest trwanie. Trwanie, ktore jest cato$cia, i nie moze by¢ podzielone na coraz mniej-
sze jednostki, ktore bedziemy nazywali ,,skutkami” i ,,przyczynami”. Trwanie, aby
mialo sens, musi by¢ ujmowane holistycznie. I to wiasnie takie trwanie pozwala na
wolng wole, w tym takze wole dazaca do poznania tego, czym jest w swojej istocie
pamig¢. Jesli natomiast rezygnujemy z trwania, to rezygnujemy takze z wolnej woli
1 zamiast catosciowo ujmowanego obrazu przesztos$ci uzyskujemy pojedyncze wy-
darzenia, ktore taczymy w naszym umysle w cigg jednoznacznie zdeterminowanych
faktow, ktore musiaty si¢ wydarzy¢. Pozbawiony holistycznej perspektywy trwania
obraz przesztosci umieszcza nas w terazniejszosci, w ktorej nic od naszej wolnej
woli nie zalezy, poniewaz wszystko zostalo juz $cisle okreslone i wyznaczone. To
$wiat ograniczony do ,,nieba gwiezdzistego” nad nami, gdzie nic od nas nie moze
zaleze¢, bo wszystko jest zdeterminowane przez prawa przyrody.

Zdaniem Bergsona kwestii pamigci nie mozna w ogole postawié, jesli nie od-
niesiemy jej do wolnej woli i pojecia trwania. Czas nie moze by¢ oddzielony od

1 Bergsona niepokoi ,,niefrasobliwo$¢” kantystéw w odniesieniu do noumendw. Powstaje tutaj
uzasadnione pytanie o to, czy na gruncie transcendentalizmu czas ma takze jaki$ sens ontolo-
giczny? Bergson uwaza, ze Kant i kantysci nieslusznie rezygnuja z podejmowania tego pro-
blemu i — niejako milczaco — oddaja go fizykom, a przede wszystkim matematycznemu przyro-
doznawstwu Izaaka Newtona. W ten sposob rezygnuja z poznawczych mozliwosci intuicji, ktore
gdzie indziej wykorzysta sam Bergson.
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trwania, poniewaz to wtasnie trwanie jest pierwotne i podstawowe w stosunku do
czasowosci, a wlasciwie w stosunku do naszego odniesienia do tego, co minione.
Jesli ograniczymy nasze ujecie czasu do takiego, ktore wystepuje w naukach for-
malnych i fizyce teoretycznej, to uzyskamy co$ w rodzaju przestrzennej, geome-
trycznej redukcji czasu. Mozemy go wtedy w catkowicie uzasadniony sposob
traktowac jako jeden z wymiaréw, podobny do dtugos$ci czy szeroko$ci. Aby mie-
rzy¢ trwanie, musimy je zamieni¢ w to, co nieruchome, w ,przestrzenny” czas
fizyki teoretycznej, czyli tego, co Kant nazywal matematycznym przyrodoznaw-
stwem. W kantowskim ujgciu apriorycznosci zwigzek przyczynowo-skutkowy
wydarzen jest niejako z gory zatozony, a zatem jednoznacznie zdeterminowany.
W tym newtonowsko-leibnizjanskim podejsciu naukowym czas, podobnie jak
przestrzen, jest traktowany jako obiekt jednorodny i policzalny. Jako cos, co
mozna mierzy¢, czyli zamieni¢ w swego rodzaju rozciaglo$¢ wyroznialnych ele-
mentow. Te elementy mozemy policzy¢. Mamy tu zatem zobiektywizowane, me-
chanistyczne i absolutne ujgcie trwania, ktore w sposob zasadniczy odbiega od
naszego subiektywnego odbioru tego, co trwa. Unieruchomiony takim podej-
sciem do czasu podmiot traci swoja wolng wolg. Mozna by powiedzie¢, ze zostaje
niejako ,,przykuty” do czasu i zwiazku przyczynowo-skutkowego.

Tymczasem trwanie, zdaniem Bergsona, jest jednoczesnie ciagte i niejedno-
rodne. Skad zatem bierze si¢ to przestrzenne, obiektywizujace ujecie trwania?
Stanowi ono efekt dazenia tworcow newtonowskiej fizyki do uchwycenia tego,
co niepeine i ruchome w taki sposob, aby nakresli¢ w przestrzeni to, co pelne
i nieruchome. Dla tak rozumianej nauki trwanie jest wszedzie i zawsze jedno-
rodne, podczas gdy dla podmiotu co§ moze trwac raz dtuzej, a raz krocej. Co
wiecej, dla dwoch roznych podmiotéw poznawczych ta sama chwila moze mie¢
r6zng dhugos¢. Ta subiektywno$¢ czasu nie moze by¢ wyjasniona wylacznie
przez psychologie¢, czyli chociazby to, ze chwila trwa dtuzej, gdy si¢ nudzimy,
a krocej, gdy si¢ dobrze bawimy. Takie subiektywne wyja$nienie psychologiczne
trwania nie zatatwia sprawy jego zmiennosci, poniewaz wskazuje wylacznie na
podmiot poznajacy, a nie na sam trwajacy lub podlegajacy zmianom obiekt po-
znania. Tymczasem ruch obiektu, czyli to, co moze by¢ podstawa jego trwania,
powinien, zdaniem Bergsona'?, by¢ traktowany w takim samym stopniu jako na-
lezacy do rzeczy, jak i do Swiadomos$ci. Ten obiektywizujacy zwiazek ruchu
z rzeczg moze stanowi¢ droge do wydobycia trwania z putapki psychologizmu.
Trwanie opisywane w kategoriach psychologicznych powinno by¢ traktowane
tylko jako jeden z rodzajow trwania. W ten sposob mozna bedzie postawi¢ pyta-
nie o trwanie rzeczy; w ten sposob pytanie o trwanie stanie si¢ wazne ontologicz-
nie. Zatem ontologia trwajacych rzeczy jest jak najbardziej mozliwa i sensowna.

Trwanie, tak jak je prezentuje Henri Bergson, jest od samego poczatku okre-
slane jako wielos¢, chociazby wielos¢ jakosci czy stopnia. Moze to dotyczy¢ ta-

12 Trzeba, aby trwanie psychologiczne bylo jedynie dobrze okreslonym przypadkiem, otwarciem
na trwanie ontologiczne” (Deleuze 1999, 45).
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kich jakosci zmystowych, jak kolor lub dzwigk. Powstaje jednak problem tego,
czy by¢ moze ruch, ktory jest podstawa wielo$ci trwania, nie zostanie polaczony
z samym bytem. Czy w ten sposob nie zlikwidujemy ontologicznego rozdzielenia
wielosci i jednos$ci? Takie rozwigzanie jest kuszace, jednak jego przyjecie bytoby
ponownie powrotem do pewnego rodzaju redukcjonizmu metodologicznego.

Dlatego trwanie musi pozosta¢ czgsciowo zastonigte. Odstanianie jako$ci
zawsze musi by¢ cze$ciowe, a trwanie nigdy nie zostanie w peini ujawnione.
Musi pozostac¢ zagadka, aby sktania¢ nas do namystu. Trwanie daje do mys$lenia.
Dotyczy to zardwno trwania podmiotu, jak i przedmiotu poznania. Zatem nigdy
w pelni nie wyrazimy istoty trwania. Mozemy jedynie uzyska¢ czgSciowa intuicjg
trwania w tym, co jako$ciowe, a nie ilosciowe. Poniewaz jako$ci, traktowane jako
pewien stopien osiagania doskonatosci, sa w rownym stopniu obecne w rzeczach,
jak i w §wiadomosci, to jesli istnieje jaki$ ruch sprawiajacy chociazby wzrost lub
zmniejszanie jakosci; jesli taki ruch wystepuje poza podmiotem poznajacym ja-
kosci, to konieczne jest, aby trwanie odnosito si¢ takze do rzeczy, a nie tylko do
podmiotu. Konieczne jest, aby rzeczy mialy swoje wilasne trwanie, aby trwanie
okreslato pewien aspekt istnienia rzeczy. Konieczne jest zatem, aby rzeczy trwaty
1 dawaty nam, pamigtajagcym podmiotom, do mys$lenia.

Poniewaz trwanie jest tym, co zdaniem Bergsona realizuje si¢ jako $wiado-
mos$¢, wolno$¢ i pamieé, nalezy przede wszystkim sprobowac naswietli¢ to, co
dla trwania jest zupelnie podstawowe, a zatem samg pami¢¢. Przy okazji nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze nie chodzi tu o zadne ostateczne, redukcjonistyczne
wyjasnienie pojecia pamigci. Jak to juz zaznaczono, taki zabieg nie bedzie moz-
liwy 1 jest bezcelowy, z powodu braku jednoznacznej determinacji zaprezento-
wanego juz powyzej charakteru samego trwania. Od czego zatem rozpoczyna si¢
nasza ludzka intuicja dotyczaca pamieci? Zdaniem autora Materii i pamieci za-
czyna si¢ ona od wspominania. Wspominanie jest swoistym aktem ludzkim, ktory
pozwala $wiadomosci pozornie oderwac si¢ od terazniejszosci, aby rownie po-
zornie przesung¢ si¢ do przesztosci. Najpierw jest to przeszto$¢ w ogodle, a na-
stepnie jest to coraz $cislej okreslony moment w tej naszej przesziosci. Poczat-
kowo pozorne przeniesienie z terazniejszosci w to, co minione, ma charakter do-
sy¢ niejasny. Mozna je poréwnac do postrzezenia mgtawicy, ktora si¢ coraz moc-
niej zaggszcza, do roz§wietlania ciemnosci tuczywem lub zwigkszania ostrosci
przy ogladaniu odleglego obrazu przy pomocy lunety. Jednak te analogie tylko
czgsciowo wyjasniajg do§wiadczanie wspominania. O ile do§wiadczane w teraz-
niejszosci byty sa dla nas faktycznie osiagalne, o tyle przesztosci nigdy nie osig-
gniemy inaczej, jak tylko jako obrazu, pojawiajacego si¢ w naszej §wiadomosci.
Aby wspominanie przeszlosci byto sensowne, musimy sami umiesci¢ siebie w tej
minionej, nicodwracalnie utraconej rzeczywistosci. Dlatego musimy zaakcepto-
wa¢ dynamiczny charakter wspominanej przesztosci i dlatego rowniez, wspomi-
najac przesztosé, wspominamy takze samych siebie umieszczonych w tej minio-
nej rzeczywistosci.
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Nasze wspominanie jest ciagglym powtarzaniem minionego zycia. Powta-
rzamy ciagle na nowo to, co przezyliSmy, a nasze interpretacje przezy¢ sa albo
banalizowane i zaciesniane, albo systematyzowane i rozszerzane. Ten sam fakt
z minionej percepcji moze by¢ podobny do czystego, sformalizowanego obrazu
lub do dziatania. Jesli uczymy si¢ nieznanego nam stowa, ktore znamy tylko
z brzmienia, lub gdy uczymy si¢ symbolu, ktérego nie potrafimy umiesci¢ w kon-
tekscie, jesli uczymy sie wylacznie ,,na pamiec”, to w najlepszym razie uzysku-
jemy tylko rodzaj ,,czystego obrazu stowa”, ktére mozemy uzy¢ wytacznie w ja-
kims$ tescie lub krzyzowce. Zwykle proby zastosowania tak ,,wyuczonych” dat,
pojeé, symboli czy wzorow sa niezbyt skuteczne. Natomiast wpisanie tych sa-
mych dat, pojg¢, symboli czy wzoréw w sekwencje wydarzen czy znaczen po-
woduje, ze nasze wspominanie staje si¢ zywe. Te pierwsze sa w pewnym stopniu
»~martwe”, podczas gdy te drugie wydaja si¢ ozywione, niejako zmuszajg nas do
ich uzycia. Bergson uwaza, ze w naszej psyche jest miejsce zarowno dla jednych,
jak i dla drugich, jednak nie mozna ich traktowa¢ wymiennie. Nie mozna ich
takze bezkarnie taczy¢ i miesza¢ ze sobg, poniewaz prowadzitoby to do niepoza-
danych zaburzen pamigci. W kategoriach edukacyjnych takie zaburzenia pamigci
beda dotyczy¢ tego wszystkiego, co uczen bedzie traktowal jako niepotrzebny
i bezsensowny ,,balast” pamieci. Zmuszony, pozbawiony wolnosci ,,wykuje si¢ na
pamigc” tego wszystkiego, do czego zmusi go ,,materia”, czyli nauczyciel wymu-
szajacy pewne listy stow lub dat. Jednak przy pierwszej sposobnosci nastapi zapo-
mnienie, czyli usunigcie w niebyt tego wszystkiego, czego sensu si¢ nie dostrzega.

Sens percepcji i informacji Bergson nazywa uwaga. Listy dat czy stow stano-
wig rodzaj linearnego podejscia do rzeczywistosci'®. To linearne, przestrzenne,
a nie czasowe podejscie do rzeczywistosci coraz bardziej oddala nas od przed-
miotu poznania. Dlatego autor Materii i pamieci proponuje podejscie holistyczne
zamiast linearnego. Impuls, ktory wychodzi od przedmiotu poznania do pod-
miotu poznajgcego, musi do tego przedmiotu powrodcié. Jesli nie wroci, przed-
miot okazuje si¢ czym$ niegodnym naszej uwagi. Co zatem jest godne naszej
uwagi? Bergson prezentuje konstrukcje naszej pamigci i uwagi przez analogi¢ do
fali elektrycznej lub fali rozchodzacej si¢ w wodzie. Tym, co wywoluje ,,fale¢”
poznawcza, jest nasz umyst. ,,Fala” wystana przez umyst napotyka na przedmiot
poznania i wraca do umystu, gdzie konstruuje wstepny obraz przedmiotu. Jednak
ten wstepny obraz jest ciggle uzupetniany przez kolejne ,,fale”, ktére rozsze-
rzajg nasze poznanie, jednak ,,fala” pamigci pozostaje w naszym umysle. Dla-
tego dalsze poznanie zawsze zaktada to, co juz zostato poznane. Holistycznie,
nie-linearnie ujmowane poznanie przypomina ciggle na nowo wzbudzane fale,
ktore rozchodza si¢ w wodzie lub powietrzu. Co wazne, kazda z tych fal roz-
chodzacych sie¢ w rzeczywistosci posiada zwierciadlang kopie¢ w poznajacym

13 Na ten holistyczny aspekt filozofii Bergsona zwraca takze uwage Leszek Kolakowski (1997,
39-40). Mozna tu tylko przypomnieé, ze podczas swoich studiéw na Uniwersytecie £odzkim
byt on Zarliwym przeciwnikiem irracjonalizmu Bergsona.
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umysle. Te kopie z kolei tworza uktad ,,warstw”, wyznaczajacych wewngtrzna
perspektywe pamieci.

Czym zatem wedtug Bergsona byloby zycie psychiczne? W gruncie rzeczy
polegatoby ono na cigglym ugruntowywaniu pami¢ci. Bytoby ono ciagle na nowo
powtarzane i utrwalane w kolejnych ,,warstwach” pamieci. Nowe, kolejne, teraz-
niejsze postrzezenie rzeczywistosci bytoby wyznaczone nie tylko aktualnym na-
stawieniem poznajacego podmiotu, ale przede wszystkim ulokowaniem teraz-
niejszego postrzezenia w spektrum wspomnien. Zdaniem autora Pamieci i mate-
rii najrozleglejsza i najbardziej subiektywna strefe naszej $wiadomosci stanowia
czysto osobiste wspomnienia kazdego z nas. Sg one bardzo subiektywne, bardzo
ulotne i bardzo trudne do zakomunikowania. Ich subiektywnos$¢ i podmiotowa
wazno$¢ sprawia, ze czesto 1acza si¢ one z aktualnymi postrzezeniami. W tych
szczeg6lnych momentach trudno jest oddzieli¢ pamie¢ od percepcji. To wlasnie
w takich momentach mozna wyraznie dostrzec bliskie pokrewienstwo, a nawet
tozsamo$¢ pamigci i postrzezenia. Zapewne w ten sposob mozna by z perspek-
tywy psychologii Bergsona wyjasni¢ zjawisko déja vu, czyli subiektywne odczu-
cie, ze aktualnie przezywana sytuacja miala juz kiedy$ miejsce. Zwykle mialto to
sie¢ wydarzy¢ w nieokreslonej przesztosci. Zjawisku déja vu towarzyszy zwykle
pewnos¢, ze wezesniejsze ,,wydarzenie” obecnej sytuacji jest niemozliwe (por.
Bergson 1960, 144-146).

Zjawisko pamigci bardzo dobrze wyjasnia takze proces postrzegania oparty na
stuchu 1 wzroku. Bergson zwraca uwage na to, ze nasze postrzezenia nigdy nie sg
catkowicie bierne. Stuchajac czyjej$ mowy, zwykle dostosowujemy si¢ do odbioru
tego, kogo stuchamy. Formalnym przygotowaniem jest otwarcie na gramatyczng
strukture¢ zdania oraz fonetyke wypowiedzi naszego interlokutora. Jednak tylko
w wyjatkowych wypadkach ta wypowiedz jest petna, doskonale styszalna i grama-
tycznie bezbtedna. Wtedy wiasnie rozpoczyna si¢ praca naszej pamigci, ktora uzu-
pelnia braki i poprawia struktury. W ten oto sposob to, co aktualnie styszane, zostaje
arbitralnie uzupehione i dotaczone do wspomnien. Tak oto terazniejszo$¢ jezykowa
zostaje wpisana w jezykowg pamig¢. Dotyczy to zarowno prostych wypowiedzi, jak
1 sensu wypowiedzi symbolicznych, ktorych symbolika staje si¢ dla nas zrozumiata
dzigki wpisaniu w to, co wczesniej zapamigtane (por. Bergson 1959, 42-44).

Dzigki tej ,,rekonstrukceji” mozemy sami wzig¢ udzial w rozmowie, mozemy
zadaé pytanie i udzieli¢ odpowiedzi. Bez pamigci mogliby$my zapewne styszeé,
jednak nie moglibySmy zrozumie¢ tego, co styszymy, a przede wszystkim — nie
potrafiliby$my niczego powiedzie¢. Z tego takze powodu Bergson porownuje pa-
mie¢ do lampy, ktéra wydobywa z ciemnosci to, co ukryte. Jednak przesztos¢ nie
pojawia si¢ w naszej $wiadomosci przypadkowo. W zasadzie przeszto$¢ pojawia
si¢ w $wiadomosci po to, aby umozliwi¢ dziatanie. Pamigé¢ przesztosci pozwala
nam rozumie¢ terazniejszos¢ i przewidywac przysztosc.

Dlaczego zatem postrzezenia przywotujg utrwalone w pamigci wspomnienia?
Oczywiscie mozna by przypuszczaé, ze wspomnienia wytaniajg si¢ z pamigci na
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zasadzie podobienstwa i analogii. Jednak Bergson nie jest az tak naiwny. Wy-
przedzajac psychoanalize, zaznacza, ze zwykle wspomnienie przywotane do
o$wietlenia aktualnego wydarzenia czy postrzezenia jest wywotane jaka$ intencja
praktyczng. Ta praktyczna intencja moze mie¢ charakter poznawczy lub uzyt-
kowy. Poznawczy charakter wynika z minionej sytuacji, czgsto catkowicie od-
miennej, ktora jednak pozwala wyjasni¢ sytuacje¢ aktualna. Z kolei uzytkowy cha-
rakter moze wynikac¢ z checi dziatania, ktéra mozemy przygotowac dzieki wiedzy
o przeszio$ci. Niestety sytuacja nie jest az tak jednoznaczna i pozytywna.
Bergson dobrze wie, ze w glebi naszej nieswiadomosci znajduje si¢ cato$¢ na-
szych wspomnien, ktéra probuje si¢ wydoby¢ ,,na powierzchnig¢”. Dlatego tez na-
sza $wiadomos$¢ musi kontrolowac nasze wspomnienia. Dzigki tej kontroli ujaw-
niajg si¢ przede wszystkim te, ktore wspomagaja realizacje naszych planéw. Przy
okazji ujawniaja si¢ takze te, ktore mogtyby nam utrudni¢ dziatalno$¢ praktyczna.
Te dodatkowe wspomnienia jesteSmy zmuszeni traktowa¢ jako konieczny do
przyjecia warunek podobienstwa.

Swiadomo$é pozwala nam kontrolowaé pamicé i podporzadkowywaé ja
praktycznemu dziataniu. Jednak marzenia senne wymykaja si¢ §wiadomos$ci
i podczas snu czesto zostaje przekroczony prog kontrolny samoswiadomosci.
Bergson zwraca uwagg na fakt, ze sen ,,wzmacnia” pami¢¢. Podkresla, ze podczas
snu wracaja wspomnienia, ktére uwazamy za zatarte lub nawet nastepuje przy-
pomnienie catego zycia i dawno zapomnianych okolicznosci wydarzen, ktore
mialy miejsce we wczesnym dziecinstwie.

Odniesienie do marzen sennych pozwala autorowi Pamigci i materii na hipo-
tetyczne przedstawienie zaréwno kogos, kto przesnitby cale swoje zycie, jak
1 kogo$ pozbawionego pamigci, a zatem chorego na amnezj¢. W tym pierwszym
przypadku — zamiast aktualnie przezywac terazniejszo$¢ — pograzony w marze-
niach sennych czlowiek ogarnialby swojg pamigcig nieskonczong ilos¢ szczego-
low ze swojej przesztosci. Jego cate zycie byloby skoncentrowane na tym, co
szczegotowe 1 indywidualne. Taki cztowiek prezentowalby precyzyjne, ,,anali-
tyczne” podejscie do rzeczywistosci. Dla ,,$nigcego” swoje zycie cztowieka ist-
nialby wylacznie §cisle sprecyzowany i zindywidualizowany obraz rzeczywisto-
$ci, w ktorym tym, na co jedynie zwracaloby si¢ uwage, byly rdznice, a nie po-
dobienstwa. To wspominanie réznic prowadzitoby do kontemplacji ujmujacej
tylko to, co odrebne i jednostkowe (Bergson 1959, 172—-173).

W drugim przypadku amnezja i brak pamieci prowadzityby, zdaniem
Bergsona, do powstania rodzaju $wiadomego automatu, ktory odgrywatby bez
ustanku na nowo swoje istnienie. Ow czlowiek-automat postugiwatby si¢ odru-
chami i nawykami, ktore pozwalatyby uzyskaé¢ pozadang reakcj¢ na bodziec.
Opierajac si¢ na przyzwyczajeniach, wybieralby zawsze wariant praktyczny, po-
dobny lub identyczny z tym, czego juz doswiadczal. Ponadto nie byltby zdolny do
uogdblnien i syntez, poniewaz pojecia ogdlne przynajmniej zaktadajg pewng wir-
tualng prezentacje przypominanych obrazow. Istniatby wytacznie tu i teraz.
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W normalnym ludzkim istnieniu oba te przypadki wzajemnie si¢ przenikaja.
Pierwszy z nich przejawia si¢ w zapamigtywaniu roéznic, a drugi w dostrzeganiu
podobienstw. Wezmy chociazby pod uwage ztozonos¢ czynnosci, ktore mozna
przerwac na pewien okres czasu, a nastgpnie podja¢ na nowo, bez zakltdcania ich
tozsamosci i cigglosci. Utkanie perskiego dywanu wymaga od tkacza pracy trwa-
jacej wiele miesiecy. Tkanie nie jest ciggtoscia, nie jest wieczng terazniejszoscia.
Tkacz przerywa prace podczas snu czy positku. Ciagglo§¢ czasu pracy jest rézna
1 czgsciowo niezalezna od czasu abstrakcyjnego. Dla tkacza wazne jest zar6wno
wspominanie réznic, jak i postrzeganie podobienstw. Oba aspekty pamigci oka-
zuja si¢ wazne dla wykonania zaprojektowanego dywanu (Znaniecki 1971, 331).

Te dwa aspekty pamieci, jak dwa prady rzeki czasu, zbiegaja si¢ ze soba,
tworzac to, co Bergson okresla terminem idée générale ttumaczonym jako poje-
cie ogolne lub idea ogdlna'*. Bez wzgledu na pierwszy element terminu wprowa-
dzonego przez Bergsona, szczegdlnie waznym aspektem wydaje si¢ czgs¢ druga,
zwracajaca uwagg na uogolniajacy, syntetyzujacy charakter pamigci. To uogol-
nienie zawiera si¢ miedzy strefg aktywnosci a strefg pamigci czyste;j.

Pamie¢ czysta rejestruje przeszto§¢ w formie petnego, czgsto sekwencyjnego
obrazu, ktory staje si¢ reprezentacja minionej rzeczywistosci. Ten obraz moze
by¢ zapamigtany, poniewaz jest dla nas sensowny, rozumiemy go i umieszczamy
w pewnej catosci naszej wiedzy. To obrazowe, holistyczne podejscie do prze-
szto$ci sprawia, ze nasza pami¢¢ przesztosci jest zawsze zindywidualizowana
przez nasza wlasng wiedzg, stanowigca podstawe naszego rozumienia przeszio-
sci. Tak rozumiana pamie¢ nie moze zosta¢ wytlumaczona przez jakiekolwiek
odniesienie redukcjonistyczne, ma ona przede wszystkim kontemplacyjny cha-
rakter i stanowi jedng z najwazniejszych podstaw naszej duchowos$ci. Ponadto,
inaczej niz pamig¢ nawykowa, ,,pamie¢ czysta” pozwala nam na budowg podstaw
dla naszej wolnosci i rozwoj wiedzy. O ile pamig¢ nawykowa zmusza nas do me-
chanicznego powtarzania, o tyle ,,pami¢¢ czysta” pozwala nam wykona¢ catkowi-
cie nowe, niepowtarzalne do§wiadczenie oraz pozwala nam uczy¢ si¢ na bledach.

Henri Bergson ttumaczy uogdlniajacy charakter pamigci przez odniesienie si¢
do schematu odwrdoconego stozka wspomnien (Bergson 1959, 169). Postawiony
na wierzchotku stozek gromadzi na powierzchni swojej odwroconej podstawy
catos¢ wspomnien cztowieka. Natomiast jego wierzchotek reprezentuje punk-
towo ujmowang terazniejszos¢, w ktorej znajduje si¢ aktualne postrzeganie wla-
snej cielesnosci. W tym stozku poznawczym idée générale bedzie nieustannie
oscylowata miedzy podstawa a wierzchotkiem. O ile w punkcie wierzchotkowym
stozka bgdzie to konkretny byt materialny lub wypowiedziane stowo, to w pod-

14 L’essnce de I’idée générale, en effet, est de se mouvoir sans cesse entre la sphére de’action et

celle de la mémoire pure” (Bergson 1959, 180). Mozna to przettumaczy¢ w sposob mniej do-
ktadny, jednak lepiej oddajacy tres¢ filozoficzng tekstu: ,,Istotnym sensem idei ogo6lnej (lub uo-
golniajacej) jest ciagly ruch miedzy sfera (terazniejszej) aktywnosci a sfera czysto pamig-
ciowa/sfera pamigci czystej (czyli pamieci, jako takiej)” (ttumaczenie wlasne).
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stawie ta krucha jedno$¢ rozprys$nie si¢ na rdwnie konkretny tysiac indywidual-
nych obrazéw utrwalonych w pamiegci cztowieka. Ani podstawa, ani wierzchotek
stozka nie mogg by¢ traktowane jako ostateczny wyraz pamigci. Dynamika ludz-
kiego istnienia powoduje, Ze nasza pamig¢ zyje i jest w ciaglym ruchu, w ktorym
konkretne dzialanie jest taczone z uogolnianiem. My, ludzie, zawsze dazymy do
skrajnosci, ktére petryfikuja dynamike. Albo bez konca rozwijamy si¢ we wspo-
mnieniach, albo zastygamy w spetnionych czynach oraz wypowiedzianych sto-
wach, aby odda¢ si¢ ,,amnezji terazniejszosci”.

Poniewaz jesteSmy w znacznym stopniu ,,chorzy na amnezj¢”’, wydaje nam si¢,
ze pomiedzy terazniejsza percepcja rzeczywistosci, ktora konstruuje materie, a czy-
stym wspomnieniem, ktore konstruuje pamigé¢, powinna istnie¢ jaka$ zasadnicza
réznica ontologiczna. Mylimy tutaj Byt z bytem-terazniejszym. Tymczasem teraz-
niejszosc¢ jest tym, co dziata, podczas gdy przeszios¢ jest tym, co zaprzestato dzia-
fa¢ w sposob uzyteczny. Przeszto$¢ i zwigzana z nig materia nie przestaly istniec.
Dlatego, aby konsekwentnie wyrazi¢ materialne podstawy pamigci, nalezy raczej
mowic, ze ta wlasnie mijajaca chwila ,,byla”, a o przeszto$ci powinnismy z kolei
konsekwentnie moéwic, ze ,,jest”, poniewaz odnosi nas do wiecznosci.

Prowadzi to do postawienia na nowo problemu dualizmu duszy (psychiki)
i ciata (materii). Inaczej niz to bylo w przypadku Kartezjusza, ktory uznat tg¢ kwe-
sti¢ za pewne rozwigzanie problemu przestrzennosci, Bergson uznaje, ze klu-
czowe znaczenie ma tu zagadnienie czasowosci 1 pamigci. Dualizm kartezjanski
polega na nieprzezwyci¢zalnej sprzecznosci pomigdzy materig, zajmujgca pewne
miejsce w przestrzeni, a $wiadomoscia, bedaca podstawa duszy, ktora takiej lo-
kalizacji przestrzennej nie posiada. W ten oto sposob psychologia i metafizyka
zostaja rozdzielone, a poznanie rzeczywistosci znajduje uzasadnienie w formach
jakiegos spinozjanskiego paralelizmu albo leibnizjanskiej harmonii wprzody usta-
nowione;j. Takie nowozytne kartezjanskie w swoim duchu rozwigzanie filozoficzne
nie daje w gruncie rzeczy mozliwos$ci konstrukcji psychologii pamieci i metafizyki
materii. Te trudnos$ci moga, zdaniem Bergsona, zosta¢ ztagodzone, jesli materia
stanie si¢ procesem cigglych zmian, ujmowanych w procesie; jesli zaczniemy uj-
mowac materi¢ jako sekwencje czasowa. Z kolei od strony ducha dualizm zostanie
ostabiony, jesli wzmocnimy jego sens pamigciowy, jesli duch lub dusza beda po-
twierdza¢ swoje istnienie w pamigci o materii, ktéra bedzie ciggle podtrzymywac
duchowy sens przesztosci i bedzie przenosi¢ go do terazniejszo$ci'.

W takim nie-kartezjanskim rozwigzaniu odrebno$¢ przestrzenng zastgpujemy
odrebnos$cig czasowg. W tym ujeciu dusza wynika z materii'®. Z jednej strony

15 Niektorzy wspofczesni autorzy uwazaja, ze zbyt petna pamieé moze prowadzi¢ do depresji,
utozsamianej z dawna melancholia. Dlatego, ich zdaniem, zapominanie moze nas uwolni¢ od
cigzaru przesztosci i pozwoli zy¢ na nowo w terazniejszosci (Auge 2009, 90-91).

16 Zdaniem wspotczesnych badaczy dalekosigznych wptywow Plotyna, jest on obecny we wspot-
czesnej filozofii francuskiej bardziej niz w jakiejkolwiek innej filozofii wspolczesnej. Ten
wplyw Plotyna na Bergsona wydaje si¢ jak najbardziej oczywisty (Emilsson 2017, 379).
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dusza jest genetycznie, chronologicznie i ewolucyjnie powigzana z materia,
z drugiej za$ strony jest ona oddzielona na zawsze od ograniczajacej ja materii.
Tymczasem Bergson uwaza, ze najwazniejsza funkcja duszy jest pami¢¢. Dusza
laczy w jedna spdjng catosc kolejne momenty trwania rzeczy. 1lo$¢ tych momen-
tow jest nieskonczona, tak jak nieskonczona jest ilo$¢ stopni miedzy materig
1 w pelni rozwinigta duchowos$cia. Ta wynikajaca z materialnosci Bytu ducho-
wos¢ umozliwia nie tylko wolne i niezdeterminowane dziatanie, ale daje mozli-
wos¢ aktywnosci racjonalnej i rozsadnej. Mozna to taczy¢ z procesem ewolucji,
ktory — zdaniem Bergsona — jest celowy 1 pozwala istocie zywej na wzrastajaca
autonomiczno$¢ w stosunku do jej materialnosci. Ostatecznym celem bytoby tu
racjonalne opanowanie materii, tak aby wydoby¢ si¢ z rytmu uplywu rzeczy
1 materii. Mozna to uzyska¢ dzieki coraz lepszemu zachowywaniu przesztosci,
czyli coraz doskonalszemu zapamigtywaniu. Najwyzszy stopien wolno$ci materii
jest osiagalny wtedy, gdy pamie¢ jest najintensywniejsza. Ta intensywna pamigc¢
oznacza, ze proces ewolucji zycia mial sens i ten sens w przypadku czlowieka
polega na jego mysleniu pojeciowym i abstrakcyjnym, ktore staje si¢ autono-
micznym w stosunku do ciata bytem jezykowym. To jezykowos$¢ daje cztowie-
kowi wolnos¢ od ciala, poniewaz mozliwo$¢ nazwania, opisania i wyjasnienia
tego, co materialne i determinujace, otwiera droge do wolnosci od materii, nie
odrzucajac jednocze$nie materialnosci ludzkiego istnienia. Dla Bergsona nasza
cielesno$¢ (np. posiadanie mozgu) potencjalnie nie stanowi zadnego ogranicze-
nia, lecz stata pamie¢¢ o tej cielesnoSci pozwala na jej przezwycigzenie.

Z tego powodu szczeg6lng i niewatpliwie oryginalng role w wyjasnieniu zjawi-
ska pamieci odgrywa odniesienie pamigci do materii. Zwykle, gdy zajmujemy si¢
pamieciag w sposob przed-bergsonowski, zwracamy uwage wylacznie na jej aspekt
psychologiczny. Stad bierze si¢ tak wielkie zaufanie do relacji $wiadkow lub zrodet
historycznych. Do czasow nowozytnych historia byla w gruncie rzeczy opowiescia
w stylu Herodota lub Tukidydesa. Jednak odkrycie materialnego sensu historii (czy
moze raczej prahistorii) spowodowato, ze bergsonowski namyst nad pamigcig mate-
rii uzyskat na przetomie XIX i XX wieku nowy, dotad nieznany sens. Juz nie tylko
subiektywne relacje swiadkow czy kroniki, ale takze same artefakty zaczgly nas od-
nosi¢ do minionej rzeczywistoscei, ktora byla przedtem catkowicie zapomniana'”.

Artefakt to przedmiot, ktory jest wytworem dziatalnosci cztowieka w prze-
sztosci 1 zostal odkryty lub zidentyfikowany w wyniku aktywnos$ci naukowej.
Artefakt jest czym$ wigcej niz tylko materialnym zrodtem historycznym, z kto-
rego mozemy czerpa¢ wiedze¢ o przeszlosci. Materialne istnienie artefaktu dowo-
dzi, zgodnie z interpretacjg przesztosci i materii podang przez Bergsona, ze prze-
szto§¢ w dalszym ciagu istnieje. Oczywiscie nie istnieje tak samo jak terazniej-
szo$¢, jednak materialno$¢ przesziosci, ktorej potwierdzenie stanowi artefakt,
wskazuje, ze nie tylko terazniejszos¢ istnieje. ,,Artefaktualny” aspekt przedmio-

17 Na filozoficzny sens powstania kolekeji artefaktow i dziet sztuki od dawna uwage zwraca
w swoich pracach Krzysztof Pomian (1987, 7-14).
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tow moze by¢ nazwany ,.$§ladem”. Nawet jesli przeszto$¢ pozostawita nam po
sobie tylko ten $lad, to materialno$¢ $ladu sprawia, ze jest on dla $wiadomosci
swoistym wezwaniem (Skarga 2002, 75-76).

Materia to jeden z tych ,,zywiotow”, w ktorych ludzka energia zyciowa moze
ulec utrwaleniu i nastepnie moze by¢ tym, co ozywia nasza pami¢¢. Energia zy-
ciowa napotyka materi¢ i ja przeobraza w wyjatkowy, ludzki sposob. Szczego6l-
nym obiektem materialnym, ktéry pobudza nasza ludzka pamie¢ i powoduje, ze
nasza energia zyciowa ozywia to, co martwe, jest artefakt archeologiczny. To
wlasnie ludzka praca, ktora wytwarza artefakt, wydobywa materi¢ z porzadku
przyrody i umieszcza ja w szczeg6lnym ludzkim porzadku kultury. Artefakt to
faktycznie kazdy przedmiot wykonany lub zmodyfikowany przez cztowieka. Zwy-
kle artefaktem nazywamy to, co zostalo odkryte w wyniku badan archeologicz-
nych. Artefakt jest obiektem materialnym, ktéry wyraznie wskazuje, ze to, co kie-
dys$ bylo w rekach ludzkich, cos, czego ludzie kiedy$ uzywali, nie zostaje zagu-
bione, tak aby istnienie w przesztosci nie miato wptywu na ulotng terazniejszosc.

Okazuje sie, ze pamig¢ daje nam mozliwo$¢ odtworzenia tego, co byto nawet
wtedy, kiedy to, co bylo, nie odnosi si¢ bezposrednio do zadnych pisanych zrodet
historycznych. Zapewne najbardziej wyrazistym przyktadem takiego faktu pra-
historycznego, ktory stanowi niewatpliwie §lad ludzkiej dziatalno$ci, jest pig-
$ciak. To narzgdzie krzemienne, ktore jest sladem ludzkiej aktywnosci, siegajacej
prawie milion lat w przesztos¢. Co wigcej, obecnie tylko czesciowo potrafimy
wytlumaczy¢ potencjalne zastosowanie tego niewatpliwie bardzo pozytecznego
narzedzia. Jednak duzo wazniejsze od wyjasnienia funkcji tego narzedzia jest to,
na co jego wyrafinowana forma techniczna wskazuje. Faktycznie nie ma duzej
roéznicy pomigdzy wyobraznig rzezbiarza, ktory planowat i wykonat z marmuru
rzezbg, a cztowiekiem, ktory pot miliona lat temu zaplanowat i wykonat piesciak.
Takie artefakty, jak marmurowa rzezba czy piesciak, nie sg funkcjonalnymi na-
rzedziami. Nie mozna na nie patrze¢ jak na kamienie czy kawaltki drewna uzy-
wane przez zwierzeta. Obrobka skalnej bryly surowca — marmuru lub krzemienia
— wymaga czasowo-przestrzennej wyobrazni, w ktorej juz przed wykonaniem
rzezby lub pigéciaka musial w umysle ludzkim istnie¢ plan czy obraz tego, co
miato pdzniej powsta. Ten wlasnie obraz okresla pewng strukture czasowa,
ktéra, pomimo ze miala mie¢ odniesienie do konkretnej terazniejszo$ci, musiata
opiera¢ si¢ na ugruntowanej w przesztosci pami¢ci odniesionej do materii.

Ta algorytmiczna struktura czasowa ludzkiej wyobrazni moze by¢ takze opi-
sana jako ,tancuch operacyjny” lub ,,sekwencja operacyjna”'®, czyli pewna me-

18 Fr. chaine opératoire; pojecie tancucha operacyjnego zostalo wprowadzone do teorii kultury
przez francuskiego archeologa i teoretyka kultury André Leroi-Gourhan (Burdukiewicz 2012,
451-453). Leroi-Gourhan, piszac o lancuchu operacyjnym w odniesieniu do takich francuskich
teoretykow kultury, jak Emile Durkheim czy Marcel Mauss, znat takze wspotczesng im twor-
czo$¢ filozoficzng Bergsona; szkota francuskiej antropologii i socjologii niewatpliwie miata
w zapleczu osiagnigcia filozofii zycia.
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toda myslowa, umozliwiajaca badaczowi zrekonstruowanie chronologicznego
porzadku ludzkiej aktywnosci, ktory pozwolit na zaistnienie artefaktu. Nie mo-
zemy tu odwota¢ si¢ do przypadku, poniewaz bylby to przypadek graniczacy
zniemozliwoscia. Poznajac budowe i algorytmiczny plan wytwarzania narzgdzia,
odkrywamy nie tylk