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Cud mistrza Alberta.
Uwagi o Sredniowiecznej kulturze pamieci

Streszczenie

Sredniowiecze przejmuje od starozytnosci pojmowanie pamieci jako przede wszystkim umie-
jetnosci potrzebnej przy komponowaniu. Zaréwno pami¢é kanonu autordéw, jak i mnemotechniki
sg §wiadectwem ogromnej wagi, jakg w 6wczesnej edukacji i nauce przywigzywano do zapamigty-
wania i przypominania sobie. Niestety jak na razie w zbyt matym stopniu zdajemy sobie sprawe
z tego, jak wielkg role¢ w ksztaltowaniu kultury pamieci odgrywata inspiracja monastyczna, czer-
piaca z liturgii i medytacji.
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toryka, ars oblivionis, monastycyzm, liturgia.

Ojcu Jackowi Salijowi

Pamie¢ i niepamie¢é¢ mistrza

Na kartach zredagowanego w koncu XV wieku dzieta Legenda beati Alberti
Magni Rudolf z Nijmegen opisuje ostatni wyktad Kolonczyka (por. Rudolf z Nij-
megen 1928, 68—70). Hagiograf nazywa to wydarzenie consummatio scholastici
eius exercitii, czyli wypehieniem jego praktyki szkolnej. Rzecz dzieje si¢ jako$
nie za dlugo przed $miercig Alberta (ktora nastapita 15 listopada 1280 roku).
Mistrz jest juz ,,przygnieciony staroscig” (musial mie¢ wowczas, zaleznie od roz-
bieznych danych dotyczacych daty urodzenia, okoto siedemdziesigciu pigciu lub
osiemdziesigciu siedmiu lat; to drugie jest o wiele mniej prawdopodobne). Mimo
to, jak zawsze prowadzi wyktad przy szerokim audytorium. Nagle, ,.kiedy badat
1 przytaczat jakie$ uzasadnienia (rationes), jego pamig¢ zaczela si¢ chwiac (coe-
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pit eius memoria vacillare)”. ,,Chwilg pomilczal”, a nastgpnie ku zaskoczeniu
stuchaczy odstapit od wyktadu i wygtosit krotkie przeméwienie, w ktérym posta-
nowit zwierzy¢ si¢ swej publicznosci, iz ma do przekazania ,,co$ nowego i sta-
rego zarazem”. Bylo to bardzo osobiste wyznanie, rzecz w formie niezwykta jak
na oficjum mistrza scholastyki — natomiast na kartach hagiografii juz nie tak szo-
kujaca. Albert opowiedziat w skrdocie o swojej karierze uczonego, o sukcesach
i staraniach w mlodos$ci. Wewnatrz tego wyznania mamy przekonanie ojca pro-
fesora Alberta, ze do swej pracy badacza zostal skierowany przez Maryje Panne
— w zwiazku z czym bylo tez naturalne, ze jako mtody uczony-zakonnik, do-
swiadczywszy pierwszych satysfakcji badawczych, to do Niej zwrocit si¢ w mo-
dlitwie z goraca prosba, aby jego serce wiernego pozostato ,,nienaruszone” — aby
wiec ,,kiedys usidlony rozumowaniami filozofow (philosophorum rationibus) nie
zwatpit o prawej wierze”. Na co przychodzi Jej odpowiedz, ze stowami: ,,Aby$
[...] nigdy nie zachwiat si¢ w wierze (in fide vacillare), oto pod koniec twych dni
zostanie ci odje¢ta wszelka pomylka i sofistyczna sztuka filozofow (fallacia et ars
philosophorum sophistica), a ty staniesz si¢ wtedy jak dziecko w twej niewinno-
$ci i czysty w wierze katolickiej, a potem powedrujesz do Pana”.

Albert przypomina sobie te stowa teraz, wobec stuchaczy wyktadu, ktérego
juz nie ma sit wyglosi¢. Stwierdza, ze po wielu latach zapowiedziany nagty ,,de-
fekt pamieci” rzeczywiscie nastgpit — a stalo sie to tak jak miato by¢, ,,na publicz-
nym wyktadzie”, in publica lectione (czyli, zwr6émy uwage, w samym centrum
powotania dominikanskiego teologa i cztowieka uniwersytetu, w godzine cele-
browania wiedzy wraz z niezbedng jej pamiecia). Mistrz wie juz zatem, ze ,,nad-
chodzi jego czas”. Wyglasza na zakonczenie wyznanie wiary, prosi o udzielenie
mu ,,sakramentéw koscielnych” we wiasciwym czasie, wyrzeka si¢ wszystkich
ewentualnych potknig¢ w rozumieniu spraw wiary — i zstepuje z katedry. ,,Odtad
za$ zostaly odjete od jego pamigci rozumowania filozoficzne (rationes philo-
sophicae ab eius memoria sunt ablatae), podczas gdy trwat w nim pamigciowo
tekst Biblii i filozofii (textu bibliae et philosophiae memoriter permanente)”.

Dla kazdego uwaznego czytelnika tego rozdziatu Legendy musi by¢ jasne, ze
opisany tam ,,defekt pamigci” jest rownocze$nie znakiem obiecanej opieki oraz
rzeczywistg szkoda i przeszkoda; blogostawienstwem i amputacja, opieka z nieba
i kleska na ziemi. Mowigc doktadnie: defekt jest znakiem btogostawienstwa. To
ostatnie nie znosi destrukcyjnej dotkliwosci pierwszego. Zanik pamigci — co
prawda selektywny, uderzajacy w rationes, a oszczgdzajacy textus — okazuje si¢
bowiem czyms$ praktycznie wylaczajagcym z pracy profesora, a przez to wrecz
jego likwidacja jako osobistosci.

Ten ostatni mocny akcent podaje nam sama Legenda. W zakonczeniu roz-
dziatlu o ostatnim wyktadzie mistrza Alberta czytamy, ze niedtugo potem przybyt
do klasztoru dominikanow biskup Kolonii, poruszony wiadomoscig o tym, co za-
szto. Zastukat do celi swego przyjaciela, pytajac: ,,Ojcze Albercie, jestes tam?” —
za$ Albert, nie otwierajac, odpowiedziat: ,,Alberta tu nie ma, ale byl” (4lbertus



Cud mistrza Alberta... 181

non est hic sed fuit). Styszac to, biskup powtdrzyt z westchnieniem i tzami: ,,Za-
prawde, Alberta tu nie ma, ale byt”. Legenda podsumowuje t¢ wymiane uwaga,
ze tak to ,,chwalebny maz” po dtugich latach cig¢zkiej pracy uczonego i nauczy-
ciela przechodzi w stan ,,cztowieka wolnego od wszystkich spraw ziemskich”
i podaza do ojczyzny niebieskiej. Zanik pamigci nie tylko zwiastuje $mier¢, lecz
po czgsci jest juz $miercig — $miercig Alberta takiego, jakiego znali ludzie mu
bliscy. Jak wida¢, pamig¢ profesora to wazna cze$¢ jego aktualnej tozsamosci,
lecz nie jego nieSmiertelnosci. Utrata pamigci jest juz Smiercig profesora, a zapo-
wiedzig $mierci czlowieka.

Mimo tak wysokiej rangi tego zagadnienia, nie znajdujemy we wczesniej-
szych partiach Legendy jakiego$ sprawozdania z tego, jak Albert ksztalcit 1 na-
petniat swoja pamig¢ — wlasnie te, ktorej zachwianie i cze$ciowy zanik miaty
zakonczy¢ karierg i zapowiedzie¢ bliska $mier¢. Dowiadujemy sie o tym jedynie
posrednio, gdy na stronach zywota trafiamy na wzmianki o kolejnych etapach
edukacji Alberta i jego pracy umystowej (por. Rudolf z Nijmegen 1928, 9). I tak
czytamy, ze gdy jako chlopiec Albert, syn z domu rycerskiego, zostal oddany do
szkoly (divinae legis eruditorium), chodzil razem z innymi do kosciota, by wraz
z duchowienstwem ,,$piewac psalmy i hymny”. Razem z ta praktyka liturgiczna
(ktora w przysztosci stanie si¢ codzienno$ciag mnicha Alberta) biegnie na tym sa-
mym etapie edukacji podstawowe szkolne wtajemniczenie gramatyczno-literac-
kie: ,,pierwsze ¢wiczenia z tekstem” (prima rudimenta litterae). Nastgpny etap
na szlaku szkolnym: Albert powedrowat do Padwy, gdzie nabywat ,,bieglosci
w sztukach wyzwolonych” (liberalium artium peritia). Poniewaz powotanie Al-
berta jest Sci$le zwigzane z pracg naukowa, czytamy dalej o uniwersyteckim exer-
citium Kolonczyka: o ,,czytaniu” (czyli publicznym wyktadaniu) Sentencji Piotra
Lombarda, ksiag biblijnych, pism Arystotelesa itp. Wszystko to sygnalizuje rozne
etapy wyksztalcenia, a potem codziennos$¢ pracy uniwersyteckiej ojca Alberta.

Naszym celem nie jest tu zglebianie biografii wybitnego teologa scholastycz-
nego — natomiast jest ona miejscem, w ktorym natykamy si¢ na praktyki wlasciwe
sredniowiecznej kulturze pamigci. Albert Wielki jest tu emblematem: w jego bio-
grafii zbiega si¢ — bardzo wygodnie dla naszej potrzeby calosciowego przegladu
— tradycja edukacyjna christianitas ,,pre-gotyckiej” i dokonujacy si¢ wewnatrz
niej zwrot uniwersytecko-scholastyczny.

Sredniowiecze ,,pre-gotyckie”: kanon Autorow...

Paradoksem ,,pre-gotyckiej” §redniowiecznej kultury pamigci jest to, ze wi-
dzimy jg gtdbwnie poprzez jej rozkwit w wieku XII, w epoce juz de facto objawia-
jacej sie ,,gotycka” cywilizacjg miast. Chodzi jednak o porzadek rzeczy zainspi-
rowany w renesansie karolinskim, z jego Scistym zwigzkiem zycia klasztorow
mniszych (gtownie benedyktynskich, cho¢ nie wylacznie) oraz klasztornych
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szkot (wewnetrznych i zewnetrznych). Epoke rozciagajaca sie od wielkiej euro-
pejskiej reorganizacji karolinskiej w wieku IX az do boomu humanistyczno-
szkolnego w wieku XII mozna widzie¢ jako przestrzen, na ktorej we wlasciwej
sobie peini ukazat si¢ monastyczny program cywilizacji, Swietnie streszczony
w oryginalnym brzmieniu tytutu klasycznej pozycji ojca Jeana Leclerqa OSB:
L’amour de lettres et le desir de Dieu (Leclercq 1997). Synteza umitowania lite-
ratury / nauki z pragnieniem Boga tworzy z tego programu podwojny ,,renesans’:
z jednej strony chodzi tu o odrodzenie w jego sensie $cisle teologicznym, obec-
nym w pismach Nowego Testamentu i tekstach liturgii chrzeécijanskiej, gdzie
moéwi si¢ o odrodzeniu cztowieka przez chrzest — i w tym sensie Sredniowiecze
po-karolinskie i pre-gotyckie jest probg budowy kultury, w ktorej wszystkie war-
tosci zostaly przewarto$ciowane na miar¢ przeswiadczenia o uswigcajacej obec-
nosci Boga Zywego (por. Ullman 1985, 20-21); z drugiej strony jest tu jednak
takze odrodzenie w sensie powszechnie przyjetym w historii kultury, a wigc re-
nesans jako ,,powrot do zroédet”, ponowne odczytania starozytnych klasykow,
»autorow poganskich”. Oba watki sg ze sobg splecione tak mocno, ze préba po-
traktowania ich zupetnie odrgbnie wprowadza badacza w stan dziwnej Slepoty,
w ktorym — podazajac za przedmiotami, jakimi jest zainteresowany — nieustannie
potyka sie i obija o przedmioty, ktorych nie widzi, gdyz postanowil nie widziec.

W naszym podejsciu do zagadnienia $redniowiecznej kultury pamigci spro-
bujemy unikna¢ tego nieporozumienia — jednak na razie skorzystajmy ze Sciezki
dawno temu wydeptanej przez historykow kultury: $redniowiecze jako miejsce
stopniowego przyswajania sobie szlachetnej kultury antyku przez barbarzyncow.
Rzeczywiscie istnieje w tej epoce wiele solidnych pretekstow, by patrze¢ na nig
od tej strony. Jej wyrastanie z katastrofy cywilizacyjnej upadku Cesarstwa na Za-
chodzie i ,,wedrowki ludow” oznaczalo, ze pierwsza wielka praca medrcoéw bylto
kopiowanie i streszczanie naukowego dorobku starozytnych, razem z naukami
Biblii i Ojcow — co widzimy w Institutiones Kasjodora i Etymologiae 1zydora,
w przektadach Boecjusza. Jest to rozlegajacy si¢ na progu $redniowiecza glos
»ostatnich Rzymian”. Ich wysitek ,,zachowania w pamieci” byl wazny dla startu
kultury sredniowiecznej — jednak ona formuje si¢ pdzniej, w epoce karolinskiej,
W postawie juz nie zapamig¢tywania, lecz przypominania, czyli przywolywania
do aktualnej $wiadomosci tego, co juz zaatakowane zapomnieniem.

Gest przypominania mie$ci si¢ juz w samej zasadzie kanonu Auctores — ktora
ludzie sredniowiecza, architekci kultury christianitas, przejeli po starozytno$ci
i postawili jeszcze wyzej. W tym konkretnym znaczeniu kanon nie jest zwykla
listg lektur szkolnych lub czytelnicza ,,lista bestsellerow”, albo mniej lub bardzie;
ucielesniong ,,idealng bibliotekg” czcicieli Literatury Picknej. Jest co prawda
wszystkim tym po trosze, lecz od tego wszystkiego roézni si¢ istotnie. Kanon nie
powstaje z utwordéw ,,dla dzieci i mtodziezy”, jest bez wyjatku literaturg ludzi
dorostych, co oznacza i poziom trudnosci, i obecnos¢ tresci, ktore rowniez dzisiaj
uznaliby$my za ,,niestosowne” dla mtodego czytelnika. Ale kanon jest rzeczywi-
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$cie zestawem do uzytku szkolnego. Nie jest lista bestsellerow — to znaczy nie
zmienia si¢ automatycznie wraz ze statystyka zainteresowania wérod oso6b umie-
jacych czyta¢. Kanon jest raczej miarg klasy niz barometrem fascynacji czytelni-
czych. Jednak bgdac miarg klasy i stylu, kanon pozostaje bardziej wlasnoscia
wspolnoty niz karnetem ,,utworéw nagradzanych” przez indywidualnosci lub
gremia tworcow. Kanon nie powstaje po to, by wyselekcjonowac¢ i uhierarchizo-
wac utwory mistrzowskie — lecz raczej jest chmura klasyki ré6znego poziomu mi-
strzostwa 1 oryginalnosci, wewnatrz ktorej prowadzi si¢ uczniow przez najbar-
dziej elementarne ¢wiczenia w czytaniu, pisaniu, interpretowaniu, rozumieniu,
nasladowaniu.

Gdy zatem kto$ taki, jak mtody Albert, trafial pewnego dnia do 6wczesnej
szkoty, przedktadano mu 6w wielki kanon nie jako obiekt adoracji, lecz jako pod-
stawe do ¢wiczen z gramatyki. Kanon spetnia role elementarza.

Znane nam dzisiaj $redniowieczne ,,wprowadzenia do Autorow” (accessus
ad Auctores) daja pojecie o tym, jak wygladat taki kanon szkolny w X1, X111 XIII
wieku (por. Brozek 1989). Na kazdej z tych ,,list” co$ si¢ zmienia — jednak ich
rdzen zdaje si¢ nienaruszony, a znajdujg si¢ w nim przede wszystkim starozytni
»poganie”. Mamy tam Dicta Marci Catonis (II/III w.), bajki Ezopa i Awiana
(IV/V w.), llias Latina (facinskie streszczenie lliady), Wergiliuszowe: Eneide,
Bukoliki 1 Georgiki, niemal komplet Owidiusza (wraz z erotyczno-satyryczng
Sztukg kochania), Gawedy 1 Listy Horacego (i jeszcze jego poetyke: List do Pi-
zonow), utwory Juwenalisa, Persjusza, Stacjusza, Lukana, niewielkie probki Cy-
cerona. Do tego dochodzg starozytni autorzy chrzescijanscy: Seduliusz, Pruden-
cjusz, Boecjusz, Arator, Teodul. Poza utworami literatury picknej (prawie wy-
lacznie poezji) troche , literatury dydaktyczno-naukowej”: skromna gars$¢ kla-
sycznych ,,podrecznikow” (jak gramatyki Donata i Pryscjana oraz De nuptiis
Marcjana Kapelli) lub rozpraw etycznych (Cycerona O przyjazni i O starosci)
oraz historiografia reprezentowana przez Salustiusza i przyrodoznawstwo mar-
kowane niezbyt dobrze przez stawetnego Fizjologa.

W wykazach az do wieku XII dominacja autorow starozytnych — ,,pogan-
skich” czy chrze$cijanskich — jest oczywista, praktycznie nie majg konkurencji.
Gdy natomiast zajrzymy do pochodzacego z zaawansowanego wieku XIII Labo-
rintusa Eberharda z Bremy (2011), okaze si¢, ze wraz z nadejsciem ,,zlotego
wieku scholastyki” i wraz z rozbudowa edukacji wyzszej, uniwersyteckiej, do
kanonu literacko-naukowego wejdzie dos¢ nagle catkiem sporo autorow wspot-
czesnych, czyli z wiekow XII i XIII. Jednak nawet gdy zdarzy si¢ — w duchu
epoki — ze tytuty ich dziet sygnalizujg ,,nowo$¢” (jak np. Poetria nova Godfryda
z Vinsauf), chodzi w istocie o kontynuacj¢ dlugiej tradycji: autor oglaszajacy
,nowe” doskonale zna ,,stare”, za$ niejednokrotnie jego utwor jest innym pode;j-
sciem do fabuly czy akcji zawartej w klasyce wergiliuszowej, owidiuszowej itp.

Kanon funkcjonuje jako pamig¢¢ cywilizacji, a uczniowie stajg si¢ jej uczest-
nikami. Punktem startu edukacji jest wigc wejscie do tak pojetej ,,pamigci zbio-
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rowej”, ale i potem wszelkie ¢wiczenia i coraz bardziej samodzielne préby ko-
rzystaja z tej wspolnej pamigci kanonu.

...i pamie¢ retoryczna

Obok tego przedmiotowego rozumienia pamigci (tutaj jako zespotu dziet ,,za-
pamigtanych” w kanonie i przez to udostepnianych kolejnym pokoleniom wpro-
wadzanym w kanon) znane jest, rzecz jasna, takze jej ujecie podmiotowe: umie-
jetno$¢ zapamietywania (oraz przypominania sobie). Sredniowiecze ,,pre-gotyc-
kie” przystepuje do tego zagadnienia w sposob Scisle praktyczny, to znaczy inte-
resuje si¢ jak najbardziej efektywnym rozwijaniem tej umiejetnosci i postugiwa-
niem si¢ nia, bez wchodzenia w teoretyczng analize pamigci.

Az do wieku XIII refleksja dotyczaca wykorzystywania pamigci odbywa si¢
na Zachodzie pod kierunkiem dostepnych tacinnikom zrodet cyceronskich. Jedy-
nym oryginalnym pismem Cycerona wchodzacym tu w gre jest De inventione,
a wigc mtodzienczy zarys wstepu do retoryki, czyli jednej ze sztuk wyzwolonych,
nalezacych do tzw. trivium. Pamig¢ (memoria) wystepuje tam najpierw wiasnie
jako jedna z pieciu czesci tej sztuki 1 zostaje zdefiniowana jako ,.trwate uchwycenie
przez umyst rzeczy i stow dla inwencji, firma animi rerum ac verborum ad inven-
tionem perceptio” (por. Cyceron 1949, 1, 9, s. 18—19). Nastepnie pamie¢ pojawia
si¢ jeszcze w drugiej ksiedze tegoz utworu, lecz tym razem jako jedna z trzech
czg$ci cnoty roztropnos$ci (prudentia) —ta, ,,przez ktdrg umyst powtarza to, co byto,
animus repetit illa, quae fuerunt” (por. Cyceron 1949, 11, 160, s. 326) (pozostate —
pojetnosc i opatrznos¢ — odnoszg si¢ odpowiednio do terazniejszosci i przysziosci).

Definicje skreslone r¢ka dwudziestojednoletniego Cycerona w De inventione
wyznaczyly sredniowieczu dwojakie podejscie do pamigci, oba praktyczne. Z jednej
strony, bylo to oczywiscie podejscie od strony zapotrzebowan retora: pami¢¢ ma stu-
zy¢ uktadaniu méw. Z drugiej strony, pamie¢ okazuje si¢ nie tylko potrzebna méwcy,
ale niezbedna kazdemu do prowadzenia si¢ roztropnie — to za§ otwiera rowniez
etyczng kwesti¢ obowigzku sprawnego postugiwania si¢ pamigcig i jej ¢wiczenia.

Jednak dla $redniowiecza Cyceron to takze autor innego przewodnika reto-
ryki: Ad Herennium. Dzieto blednie przypisywane Tuliuszowi zaczyna odgrywacé
pewna role zwlaszcza poczawszy od wieku XII. Wnosi z pewnoS$cig autoryta-
tywne odréznienie pamigci naturalnej i pamigci sztucznej (artificialis),
w zwigzku z czym do niedawna uczeni sadzili, iz to wtasnie Ad Herennium po-
instruowato ludzi sredniowiecza o ¢wiczeniach nalezacych do ,,sztuki pamigci”.
Nie wydaje si¢ to zgodne z prawda: skomplikowane i wymy$lne techniki mne-
motechniczne z Ad Herennium, krytykowane juz przez Kwintyliana, nie miaty
najprawdopodobniej zadnego powaznego wptywu na mnemonike¢ sredniowiecz-
nych klasztoréw i szkot. Im bardziej zdajemy sobie sprawe z istnienia niezaleznej
od Ad Herennium poznostarozytnej tradycji komentatorskiej retoryki Cycerona
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(w wykonaniu Mariusza Wiktoryna i Fortunacjana) oraz im ja$niejsze jest dla nas
istnienie tradycji mnisze] ,,pamieci duchowej” (memoria spiritalis) zwiazanej
z praktyka medytacji, a niezaleznej od szkolnej tradycji retorycznej — tym mniej-
sza jest potrzeba przypisywania Pseudo-Cyceronowi patronatu nad sredniowiecz-
nymi ,,sztukami pamieci”. Co wigcej, rowniez scholastyczny wiek XIII skorzysta
z innych wskazdwek, przenoszac problem ,,sztuk pamieci” dalej od retoryki,
a blizej Organonu 1 dialektyki.

O ile pamie¢ kojarzy sie stusznie ze zdolnos$cia zachowywania w ,,sztukach
pamigci”, ta zdolno$¢ byta ¢wiczona z intencjg wlasciwa retorycznej inwencji
(lub dialektycznemu budowaniu dowodu). Zwroé¢my uwage na gldéwne zasady
(por. Carruthers, Ziolkowski 2002, 4-12). Zapami¢tywany materiat jest od razu
poddawany takiej obrobce, aby mozna byto nim swobodnie operowaé. Podsta-
wowa technika jest wigc divisio et compositio: najpierw dzielenie materiatu na
niewielkie, kilkuelementowe moduty, a nastgpnie porzadkowanie ich numerycz-
nie lub alfabetycznie — i takie taczenie, aby pamieé, przechodzac przez te tatwe
do opanowania ,,czgstki”, ogarniata w sumie naprawdg duze catosci (jak Psatterz
albo Eneida). W komponowaniu wychodzi si¢ za$ od jakiegos przedmiotu przy-
jaznego dla wyobrazni — a ktérego plan staje si¢ jakby spisem tresci zapamiety-
wanego materiatu (jednym z ulubionych takich przedmiotow byta arka Noego,
ktorej opis znajduje si¢ w Ksiedze Rodzaju). Od starozytnych przejeto ponadto
technike ,,umiejscawiania” zapamigtywanego materiatu: poszczegélne punkty
materiatu sg taczone w pamieci z konkretnymi miejscami w przestrzeni (loci). Do
tego dochodzita jeszcze swiadomo$é, ze zapamigtywanie nalezy taczy¢ z emo-
cjami. Zdawano sobie tez sprawe z wizualnego aspektu pamieci — wigc przykta-
dano znaczenie np. do rozplanowania materialu na stronie rekopisu, uzywania tam
numeréw i symboli, ujecia tresci tak, aby moglo ja uchwyci¢ jedno spojrzenie.

Dzisiejsi badacze $redniowiecznych kultur pamigci nie ukrywaja zachwytu
dla bogactwa, subtelnosci i skutecznosci technik memoryzacji uzywanych w ow-
czesnych szkotach (por. Carruthers, Ziolkowski 2002, 13—16). Pierwsze ich zrdz-
nicowanie bierze si¢ z odmiennych zapotrzebowani, jakie wzgledem pamieci
majg poszczegolne ,,sztuki”, stanowigce odregbne dzialy edukacji szkolnej. Za-
znacza si¢ to juz na jej pierwszym etapie, okreslonym przez trivium. Mamy wigc
specyficzng pami¢¢ gramatyczna, retoryczng i dialektyczng — trzy roézne, a row-
noczesnie $cisle ztaczone w dziele postugiwania si¢ stowem-logosem. Do tego
dochodzg sztuki quadrivium, czyli matematyczne umiejetnosci arytmetyki, geo-
metrii, muzyki i astronomii.

Sredniowiecze ,,gotyckie”: teoria pamieci

Poglebione zainteresowania teoretyczne pamigcig pojawiajg si¢ dopiero jako
jeden ze skutkéw naptywu do Europy arystotelesowskich ,,pism fizycznych” —
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czy to w postaci dziet samego Arystotelesa, czy jego arabskich sektatorow. Fala
~howego Arystotelesa” powstaje juz w wieku XII, lecz ma swoje apogeum
w pierwszych dziesigtkach nastepnego stulecia; po czym tacy autorzy tacinscy,
jak Robert Grosseteste, Roger Bacon, Aleksander z Hales, Bonawentura, Siger
z Brabancji, Albert Wielki i Tomasz z Akwinu dokonujg, kazdy po swojemu,
wla$ciwej Sredniowiecznej recepcji arystotelesowskiej metafizyki, fizyki, psy-
chologii i etyki.

Odkrycie psychologii Stagiryty modyfikuje spojrzenie na pamie¢ — dotych-
czasowe podejscie praktyczne typu cyceronskiego zostaje uzupetnione wgladem
teoretycznym charakterystycznym dla Arystotelesa. Tacy uczeni, jak Albert
Wielki (1890) i Tomasz z Akwinu (1949) odnajduja teraz pamig¢ najpierw
w duszy (zmyslowej) i mdézgu, a nie jak dotad — wytacznie wsrod czesci retoryki
i etyki. Powstaja zagadnienia wcze$niej nie podejmowane w szkotach $rednio-
wiecznych: rozpoznanie pamigci jako wiadzy duszy, jednego ze zmystow we-
wnetrznych — i odréznienie jej w stosunku do zmystu wspolnego, wyobrazni, vis
cogitativa (por. Zembrzuski 2015). Porzadkujac te kwestie przy pomocy lektury
Arystotelesa, Awicenny, Awerroesa i1 innych, scholastycy robig niekiedy krok
dalej (np. jak Akwinata, pytajac o istnienie pamieci intelektualnej, r6znej od pa-
mieci zmystowej). Na marginesie dodajmy, ze gdy obecnie uczonym zdarza si¢
przezwyciezy¢ panujaca scjentystyczng ,,ignorancj¢ dotyczaca badan sprzed Eb-
binghausa”, odkrywaja w zrodtach antycznych i $redniowiecznych nie tylko
wiele interesujacych rozpoznan, ale stwierdzaja, ze niektore z osiggniec i intuicji
nowoczesnych badan sg faktycznie ponownym odkrywaniem spraw znanych
,»przed Ebbinghausem” (por. Herrmann, Chaffin 1988, 3-6).

Mimo ze to odkrycie teorii pamigci przynosi nowe otwarcie, przejscie od ery
»sztuk pamieci” z wieku XII (dla ktorej doskonalym exemplum zawsze beda na-
uki Hugona ze $w. Wiktora, z Didascaliconu lub mniej znanego wstepu do Chro-
nica — por. Carruthers 2008, 100-106, 339-344) do ery komentarzy do Arystote-
lesowego De memoria et reminiscentia nie jest az tak rewolucyjne. Obaj najwaz-
niejsi scholastyczni komentatorzy wspomnianego traktatu — Albert Wielki i To-
masz z Akwinu — sg nadal zywo zainteresowani akumulacjg wiedzy praktycznej
o sztukach zapamigtywania i przypominania sobie, ch¢tnie tworza w tej dziedzi-
nie staro-nowe listy zalecen, bedace synteza tradycji cyceronskiej i arystotele-
sowskiej (Carruthers, Ziolkowski 2002, 14 i 23; szczegélowe omowienie — por.
Zembrzuski 2017). ,,Pamie¢ sztuczna” nie przestaje ich interesowa¢ — u Alberta
widzimy to zwlaszcza w szerokim potraktowaniu tej sprawy w Summa de bono,
w tradycyjnie cyceronskim konteks$cie rozwazan o cnocie roztropnosci (por. Car-
ruthers 2008, 345-360). Podobnie jest w Summa Theologiae Akwinaty, znow
w kwestii o roztropnosci (por. Rossi 2006, 11).

Sprawne zapami¢tywanie i bezbtgdne przypominanie jest nadal kwestig za-
réwno naturalnego uposazenia cztowieka (o ktorego porzadku wie si¢ teraz wig-
cej), jak 1 starania wzmacnianego przez techniki memoryzacji (znane od dawna,
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teraz rozwijane) — a to ostatnie, jak dawniej, mimo ze nalezy do sztuk, jest objete
obowigzkiem etycznym, skoro pami¢¢ jest niezbedna cnocie kardynalnej bedacej
,»Woznicg cnot”. Zaniedbanie pamigci jest niczym innym jak moralnym wykro-
czeniem, czasami grzechem (por. Carruthers, Ziolkowski 2002, 21).

Ars oblivionis?

W tym tezejacym od autorytetow nurcie refleksji teoretycznej i praktycznej
0 pamigci, zapami¢tywaniu i przypominaniu nie istnieje w zasadzie zadne miej-
sce, w ktorym pytano by o selekcje pamigci, a wigc i 0 pozadang niepamig¢. Row-
niez Arystoteles nie otworzyl tej drogi. W De memoria et reminiscentia wyklada,
jak zapamietujemy i jak sobie przypominamy, a w ogéle nic o tym, jak zapomi-
namy. Sporadyczne wzmianki o zapomnieniu w innych dzietach (Meteor. 351 b,
O dtug. i krot. zycia 465 a, Met. 1068 a) pokazuja, ze ujmuje je wylacznie jako
zniszczenie 1 szkodg. To nie dziwne: jego refleksja jest mysla ,,przyrodnika”,
a w tym aspekcie przedmiotowym niepamigc jest jedynie prywacja.

W jaki jednak sposob wewnatrz tego uniwersum ma by¢ dla nas zrozumiaty
przypadek mistrza Alberta, od ktoérego wyszlisSmy? Jak rozumie¢ jego mtodzien-
cze pragnienie utraty w stosownym czasie wiele z tego, nad czym pilnie pracowat
—1trwajace u starca w chwili defektu przekonanie, ze to dobra strata, nawet jesli
realna i dotkliwa? Gdzie w kulturze tego autora wspominanych wyzej badan nad
pamigcig naturalng i sztuczng znajduje si¢ podatno$¢ pozwalajaca mu btogosta-
wi¢ niepamie¢, chocby rzeczywiscie zniszczyta mu warsztat pracy i zapowiadata
$mierc¢?

Pytania te s3 w gruncie rzeczy jedynie retoryczne. Wiemy dobrze, Ze reakcja
Alberta wywodzi si¢ z wiary religijnej, a nie z racjonalno$ci retora lub filozofa.
Ale czy ma by¢ z tego powodu zupehie niewytlumaczalna w kategoriach ludz-
kich i nie potrzebowaé objasnienia od tej strony?

W Cyceronowym De oratore (Cyceron 1967, 11, 74, 299-300, s. 426) — utwo-
rze, ktorego skadinad Sredniowiecze raczej nie studiowato (por. Ward 2015, 307—
308, 324) — pojawia sig¢, na tle pozadanej sztuki pamigci, rOwniez pozadana nie-
pamig¢ i jej umiejetnosc. Ale to pojawienie si¢ ma charakter anegdoty i para-
doksu: atenski polityk Temistokles, ktoremu pewien maz uczony oferowat
,,sztuke pamigci”, aby ,,wszystko pamietal”, odpowiada mu, ze bardziej by chciat,
zeby go nauczono, ,,jak zapomnie¢, co by zechciat, niz jak pamig¢tac”. Tu wlasnie,
w anegdocie, pojawia si¢ pragnienie uzyskania ,,sztuki zapominania”, ars ob-
livionis. Jednak to zyczenie Temistoklesa zdaje si¢ az tak dziwne, ze Cyceron
spieszy je usprawiedliwi¢: Temistokles miat tak dobrg pami¢¢ naturalng, ze nie
tracit z niej nic, co do niej weszlo (opini¢ t¢ potwierdza gdzie indziej Plutarch).
Zatem — to juz nasze dopowiedzenie — ,,sztuka zapominania” to co$ w rodzaju
srodka dla nadwrazliwych. Zwykli ludzie jej nie potrzebuja.
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W literackiej tradycji klasycznej (por. Weinrich 2004, 9-24) o praktykach
zapomnienia mowito si¢ troche jak o czarnej magii i §rodkach odurzajacych: sa
rzeczywiste i niebezpieczne. W Teogonii Hezjoda bogini zapomnienia Lete to-
warzyszy bogini pamigci Mnemosyne jak noc towarzyszy dniowi. W Odysei Ho-
mer pokazuje nam przypadki zapomnienia zawsze jako sposob zwiedzenia Ody-
seusza z jego drogi do domu. Réwniez w filozofii zapomnienie jest tylko szkoda:
u Platona zar6wno samo poznanie, jak i odzyskiwanie rzeczywistego zycia jest
warunkowane anamneza, przezwyciezeniem niepamieci.

Najmniej ztowrogo i magicznie przedstawia si¢ sztuka zapominania u saty-
ryka Owidiusza, gdy w swej erotycznej dydaktyce Remedia amoris radzi, jak za-
pomnie¢ o nieszczesliwej mitosci. Poeta-terapeuta wylicza szereg zabiegow na-
turalnych: zohydzanie pamigtanej postaci, usunigcie wszystkich jej wyobrazen
i pozostatych listow, unikanie miejsc dawnych wspolnych wizyt, udanie sie¢
w daleka i dtuga podroz, towarzystwo przyjaciot i rozmowy z nimi, ale unikanie
zabaw, tancow itp., lektury poetow, za to zajmowanie si¢ pracg, interesami, za-
daniami publicznymi itp. Na koniec tego wykazu Owidiusz radzi za$ po prostu
nowg mito$¢, nowe zakochanie: ,,wraz z nadejSciem nastgpnej wszelka mitos¢
[dawna] zostaje przezwyciezona” (Owidiusz 2011, w. 462).

Jak juz wspomniano wyzej, zarowno Ars amatoria, jak i Remedia amoris by-
waly lekturami w szkolach klasztornych (por. Clark 2011, 177-180). Co prawda
w swoim Dialogu o Autorach benedyktyn Konrad z Hirschau pigtnowat te utwory
jako niepotrzebne ,,krakanie” i zniechgcat do ,,szukania zlota w gnoju” tworczo-
sci Owidiusza (por. Brozek 1989, 157), jednak na ogoét szkolna obecno$¢ nawet
jego erotykow nie byla podwazana. Wymowe tej poezji fagodzono interpretacja.
Przedstawiajac tres¢ i intencje utworu Accessus ad Auctores mowi, ze utwor na-
pisano, zeby pomo6c mtodziencom i dziewczgtom uwolni¢ sie od ,,nieprawej mi-
tosci” (por. Brozek 1989, 85), czyli od zwigzkéw moralnie niedozwolonych.
W ten sposob niesforna erotyka Owidiusza otrzymywata moralng powage, a on
sam okazywat si¢ podstawa dla uwznioslonej, alegorycznej wersji samego siebie:
Ovidius moralizatus (por. Reynolds, Wilson 1991, 111-112).

Czy jesteSmy juz dos¢ blisko mtodzienczych rozterek Alberta Wielkiego?
Jego obawy dotyczyly mozliwego uwiktania, lecz nie uczuciowego, tylko umy-
stowego; nie przez zwiazki mitosne z ludzmi, lecz przez falsze intelektualne.
Przedmiotem zapomnienia miaty by¢ nie niedozwolone mitosci, lecz niesto-
sowna wiedza. Ale znowu: nie chodzito przeciez o wymazanie skutkow grzesznej
ciekawskosci (curiositas), ktorg Albert nazywa za tradycja cyceronska ,,zbytecz-
nym szukaniem rzeczy do nas nienalezacych, investigatio superflua rerum ad nos
non pertinentium” (Albert Wielki 1899, in cap. 21, v. 20-22, s. 716B) i ktora,
zgodnie ze znang Kolonczykowi starg tradycja teologiczng, jest jednym z obja-
wow strasznej wady acedii (por. Albert Wielki 1895, 1II, tr. 18, q. 118, m. 2,
s. 372B). Co prawda uczen Alberta Akwinata rozumie curiositas subtelnie i na
tyle szeroko, ze — to nasz wniosek — dotknigte moglyby nig by¢ takze niektore
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programy badawcze filozofow (por. Tomasz z Akwinu 1899, II-11, 167, 1 ¢), jed-
nak sam Albert wyraznie oddziela ,,studiowanie [rzeczy] godnych pochwaty 1 do-
brych, np. studiowanie nauk wyzwolonych” od ciekawskiej ,,pozadliwosci oczu”,
ktoéra obok nieokietznanej aktywnosci poznawczej zmystow zewnetrznych i we-
wnetrznych przejawi si¢ m.in. w ,,studiowaniu magoéw i nekromantow” (Albert
Wielki 1895, tr. 22, q. 133, m. 2, ss. 449B—450A). Nie w tym tkwila trudnos¢
Alberta.

Problemem dominikanskiego teologa nie byto oczywiscie pragnienie uzyska-
nia odtozonej na staro$¢ absolucji za grzechy, ktore miatby dopiero popeti¢ do
tego czasu — natomiast niepokoit si¢, ze co$ z niezbednej jego stanowi erudycji
zwigze jego umyst i w chwili stabosci zapanuje nad nim. Co ciekawe, odpowiedz
Maryi, ktorg zreferowal swoim stuchaczom, nie zaktada, ze samo nabywanie tej
erudycji jest czym$ zlym — inaczej tego dlugotrwalego trucia duszy nie uleczy-
loby samo odebranie pamigci na staro§¢. Najwyrazniej wigc przedmiotem niepo-
koju jest branie na siebie niebezpiecznego tadunku, a nie wykonywanie czynno-
sci zlej.

Oczyszczajaca memoria spiritalis

Skoro w klasycznych zrodtach retoryki i etyki, czytanych przez sredniowie-
cze 1 wplatanych w jego kulture, nie znajdujemy zadnych powaznych zachet do
zapominania wiedzy, szukajmy gdzie indziej, poza horyzontem badan ograniczo-
nych do $ledzenia recepcji Cycerona, Arystotelesa i innych starozytnych ,,medr-
cOw poganskich”. Musimy uda¢ sie¢ do tego zrodta sredniowiecznej kultury pa-
migci, ktore jest prawdopodobnie jej gldéwng i pierwotnie najsilniejsza inspiracja
— lub raczej stella rectrix, gwiazda przewodnia: do pamigci mnisze;j.

Aby uchwyci¢ problem zrodtowo, wystarczy zajrze¢ do Rozmow z Ojcami
Jana Kasjana (ok. 365-435), jednego z najwazniejszych tekstow formacyjnych
monastycyzmu zachodniego. Jest to wyktad gtéwnych zagadnien zycia ducho-
wego, przedstawiony w postaci serii rozméw z egipskimi Ojcami Pustyni, z kto-
rymi Kasjan rzeczywiscie mial okazje zetkna¢ si¢ w trakcie swej wedrowcee do
Nitrii, Cele i1 Sketis.

Naszym zrodtem jest ,,rozmowa XIV”, z abbg Nesterosem. Kwestia pamigci
pojawia si¢ tam na tle zagadnienia wiedzy duchowej. Wiedze¢ duchowg uzyskuje
si¢ przez ciaggte rozwazanie (continua meditatio) Stowa Bozego, ktore polega na
,»pilnym uczeniu si¢ na pami¢¢ i glosSnym powtarzaniu kolejnych ksigg Pisma
Swietego” (por. Jan Kasjan 2015, 233; 1886, 411). Diligenter memoriae com-
mendanda est et incessabiliter recensenda sacrarum series scripturarum. Dzigki
tak pojetej medytacji Stowo Boze ma ,,przenikng¢ duszg, uksztattowac ja niejako
na swoje podobienstwo, inbuat mentem tuam et quasi in similitudinem sui formet”
(Jan Kasjan 2015, 232; 1886, 410) — a w konsekwencji uczyni¢ z duszy Arke
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Przymierza, ,,ztote naczynie, w ktérym zamiast manny czysta i niezmacona pa-
mie¢ (memoria pura atque sincera) przechowywac bedzie na zawsze t¢ niebian-
ska stodycz, jaka ptynie z rozmyslania i ze spozywania Anielskiego Chleba” (Jan
Kasjan 2015, 232; 1886, 410).

Zarowno caly wysitek medytacji, jak i nalezaca do niego praca pamigci, na-
leza tu faktycznie do porzadku tylez madro$ciowo-teoretycznego, co roztropno-
Sciowo-praktycznego: z jednej strony, ,,uwaga skupiona na czytaniu i studiowa-
niu nie wpadnie nigdy w sidta szkodliwych mysli, dum in legendis ac parandis
lectionibus occupatur mentis intentio, necesse est ut nullis noxiarum cogitatio-
num laqueis captivetur” (Jan Kasjan 2015, 233; 1886, 411); z drugiej — ten sam
fragment Pisma, zapamigtany np. w ciggu dnia pelnego réznych zajec i zewnetrz-
nych wrazen, staje si¢ jasniejszy i ukazuje swe glebokie znaczenia, gdy zostanie
przypomniany ,,w czasie spokojnego nocnego rozwazania... gdy cialo znajduje
wytchnienie, a umyst wydaje sie by¢ pograzony w potsnie (velut soporis stupore
demersis intellegentia reveletur” (Jan Kasjan 2015, 234; 1886, 411).

W kontekscie owocow duchowych medytacji abba Nesteros mowi Kasjanowi
m.in. o tym, ze dla ,,mgza doskonalego” cudzolostwem sa ,,nie tylko wszelkie
brudne mysli, lecz takze te bezuzyteczne i oddalajace go cho¢ troche od Boga,
cogitatio non solum turpis, sed etiam otiosa et a deo quantumculumque disce-
dens” (Jan Kasjan 2015, 237; 1886, 413). Uwaga ta budzi desperacj¢ u Kasjana.
Zdaje sobie bowiem sprawe, ze wskutek wymagan swego nauczyciela oraz wia-
snej pasji czytania napehit swoj umyst tresciami literatury §wieckiej — do tego
stopnia, ,,ze teraz nawet w czasie modlitwy zajmuje si¢ czczymi bajkami i dzie-
jami wojen, ktorymi karmiono go od chlopigcych lat i poczatkow nauczania” (Jan
Kasjan 2015, 237; 1886, 414). ,,Kiedy wiec Spiewam psalmy lub btagam o prze-
baczenie grzechow — zali si¢ dalej Kasjan Nesterosowi — zaraz przypomina mi
si¢ jakis bezwstydny poemat lub pojawiaja si¢ przed oczyma postacie walczacych
bohateréw. Takimi obrazami tudzi mnie ciggle wyobraznia, nie pozwalajac du-
szy, aby wzniosla si¢ do kontemplacji rzeczy niebieskich: niestety, nawet moje
codzienne 1zy nie moga wymaza¢ tych obrazow z pamigci” (Jan Kasjan 2015,
237-238; 1886, 414).

Wzbudzony nauczaniem Nesterosa niepok6j mtodego Kasjana ma za sobg ten
sam motyw, na ktory natkngliSmy si¢ na poczatku tego tekstu u Alberta Wiel-
kiego, modlgcego sie na progu kariery o zachowanie czysto$ci serca. Nastepujacy
po tym cud niepamigci u sedziwego scholastyka nalezy do szeregu zjawisk nad-
zwyczajnych (lub raczej do nadzwyczajnego zaktualizowania si¢ pewnego feno-
menu naturalnego). Kasjan stawia natomiast wobec swego nauczyciela ducho-
wego kwestie pamigci szkodliwej — i trudnosci z jej wymazaniem.

Dzielac si¢ z Nesterosem swoim niepokojem, Kasjan nie zadaje mu jednak
zadnych konkretnych pytan — nawet tych, ktére zdajg si¢ tu same narzucacé i ktore
skadingd umieszczajg polscy wydawcy Rozmdéw jako $rodtytuty: jak zapomnieé
o $wieckiej literaturze? W jaki sposob oczysci¢ pamig¢ z proznych naleciatosci?
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Pytania te zaktadaja, ze istnieje lub moze istnie¢ jaki§ zespdt zabiegéw dajacy
skutki odwrotne do sztuki zapamigtywania, ars memorativa — a wigc jakas sztuka
zapominania, ars oblivionalis. Musialaby to by¢ oczywiscie sztuka inteligentna,
na ksztalt inteligencji stojacej za ludzka zdolno$cig przypominania sobie akurat
tych, a nie innych tresci — gdyz i w zapomnieniu pozadanym przez Kasjana cho-
dzi nie o masowy reset pamigci, lecz o zapomnienie tresci wyselekcjonowanych.
A przeciez wlasnie ze wzgledu na suponowang tu niezbedna §wiadomos$¢ tego,
co ma by¢ zapomniane — oznaczanie tego, co ma zosta¢ zarzucone — strukturalista
Umberto Eco glosit przed laty w stynnym eseju, ze sztuka zapominania nie ist-
nieje (por. Eco 1988).

Jednak ani Kasjan nie prosi o dotknigcie magicznej r6zdzki, ani Nesteros nie
probuje mu jej opisac. Stary abba podaza droga zdrowego rozsadku, gdy naucza,
ze najlepszym sposobem zapomnienia tego, co chcemy zapomnie¢, jest oddanie
calej gorliwosci zapamietywaniu tego, co chcemy zapamigtac. ,,Wystarczy tylko
—mowi Nesteros Kasjanowi — jesli t¢ sama pilno$¢ i gorliwosé, ktora, jak powia-
dasz, miale§ przy studiowaniu rzeczy swieckich, przeniesiesz teraz na czytanie
i rozwazanie (meditatio) Pism duchowych. Tak dtugo bowiem twdj umyst bedzie
si¢ zajmowal literatura [carminibus], jak dlugo, dzieki podobnej pilnosci i wy-
trwatosci, nie posigdzie nowych tresci, na ktérych moglby sig¢ skupia¢ i zamiast
mysli bezptodnych i ziemskich rodzi¢ duchowe i Boskie” (Jan Kasjan 2015, 238;
1886, 414-415). Mowiac doktadnie, Nesteros uwaza, ze dzieki przeniesieniu gor-
liwo$ci 1 uwagi umystu na piesni duchowe stopniowo zgasnie zainteresowanie
piesniami $§wieckimi, az moze w ogdle wypadng one z pamigci. Jest to niewatpli-
wie co§ w rodzaju ,,wyuczonego, intencjonalnego zapomnienia zgubnego oddziaty-
wania tekstow niekanonicznych oraz koncentracji na celu, skopos™ (Zuss 2012, 25).

Z dalszego wyktadu Nesterosa wynika, ze nie chodzi jednak o samo wy-
pchniecie jednych piesni przez inne pie$ni. Zdaje sobie on sprawe, ze zaintereso-
wanie tresciami wiedzy duchowej moze si¢ zatrzymac na ich powierzchni albo
ze moze ktos w ogole pozna je jedynie tak, jakby tylko kto$ inny je wobec nich
glosit (aliena relatione). Abba wyjasnia wiec, ze wiedz¢ duchowa powinno si¢
przyswoic tak, aby ,,trwale zakorzenita si¢ w naszym umysle i aby$my zawsze
mogli z niej korzysta¢” — inaczej mowiac, ,,aby mogta ona wr6s¢ w nasz umyst
i przenikna¢ go tak, by mozna jg byto niejako «ogladac» i «dotykad», ut sensibus
tuis inviscerata quodammodo et perspecta atque palpata condatur” (Jan Kasjan
2015, 239; 1886, 415). Jak to uczyni¢? Nesteros kladzie nacisk na jeden punkt:
z calg karnoscig shucha¢ (audire), nawet wtedy, gdy si¢ dang rzecz juz zna —
i shucha¢ nie ze znuzeniem, lecz zawsze z chciwoscia, ,,na jakg zastuguja drogo-
cenne stowa zbawienia, ktore powinnismy chtong¢ uszami i gtosi¢ ustami” (Jan
Kasjan 2015, 239; 1886, 415).

Przytoczone zalecenia Nesterosa brzmig dla dzisiejszego czytelnika tak,
jakby chodzito w nich po prostu o uwazne stuchanie jakich$ konferencji czy roz-
mow, a zarazem powtarzanie sobie ich tresci glosem wewnetrznym. W tekscie
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konferencji abby Nesterosa rzeczywiscie nie ma chyba nic, co nakazywatoby
wyj$¢ poza takie rozumienie. Jednak czytamy ten tekst ze §wiadomoscia tego, kto
do kogo méwi i o jakim zyciu: jest to rozmowa mnichow niewatpliwie miesz-
czaca si¢ domyslnie w ramach zycia mniszego Egiptu wieku IV. Waznym kon-
tekstem zalecen Nesterosa jest temat modlitwy nieustannej, rozwijany w rozmo-
wach 9-10. Rowniez i tu ¢wiczenie ,,prywatne” jest nieodzowne — jednak obok
tego istnieje praktyka wspolnych czuwan. Dzigki temu samemu Kasjanowi, jako
autorowi innego dzieta — Institutiones, znamy te¢ forme, dzigki ktérej Nesteros
i inni mnisi egipscy mogli wypelnia¢ zalecenie czgstego, uwaznego, gorliwego
shuchania (i wypowiadania) stow Pisma, wcigz tych samych i regularnie powra-
cajacych. Tg forma jest stuzba Boza, mnisza liturgia godzin.

Institutiones daja w miar¢ konkretne pojecie, jak ta stuzba Boza wygladata
(por. Taft 1993, 58-61). Mnisi spotykali si¢ na wspolnej modlitwie jedynie dwa
razy w ciggu dnia: u kresu nocy i wieczorem. Rdzeniem oficjum byta w obu przy-
padkach seria dwunastu Psalméw — odmawianych w ten sposob, ze (najprawdo-
podobniej po odmédwieniu kazdego) nastgpowal czas na modlitwe prywatng
w ciszy, gest adoracji (mnisi ktadli si¢ na ziemi w tzw. prostracji), znowu chwile
cichej modlitwy na stojgco i wreszcie odmoéwienie krotkiej modlitwy (tzw. ko-
lekty) przez mnicha przewodniczacego oficjum. Jako ostatni odmawiano zawsze
jeden z Psalmow zawierajacych radosne Alleluja, a potem uwielbienie Najswiet-
szej Trojcy (Gloria Patri) — i na sam koniec szty dwa czytania z Pisma Swigtego
(w odmiennym zestawie na dni powszednie oraz na soboty, niedziele i czas wiel-
kanocny). W trakcie poszczegdlnych czeséci oficjum mnisi siedzieli, wstawali,
wznosili rece, padali na twarz. Zasadniczo pozostawali w milczeniu. Psalmy
i kolekta byly odmawiane przez wybranych oficjantow. Stuzba Boza wymagala
wiec pewnego wspolnego dziatania, a takze zawierata podziat na tych, ktorzy
mowig, oraz tych, ktorzy stuchaja.

Oto wigc szczegdlne miejsce ,,sluchania stowa Bozego”. Liturgia nie jest
tylko czytaniem. Jest performansem. Trudno wyrokowac, czy to wtasnie mial na
mysli Nesteros, gdy zyczyl sobie, aby stuchajacy stowa Bozego mogt je ,,niejako
»ogladac« i »dotykac«” (mogto mu chodzi¢ raczej o maksymalnie glgbokie od-
cisnigcie si¢ tego stowa w percepcji duchowej). Jednak stowa jego nauczania nie
zachgcaja do zamknigcia si¢ od razu w mowie wewnetrznej: jesli obcowanie ze
stowem Bozym to uwazne stuchanie tekstu, ktory przychodzi zarowno spoza
umystu stuchacza, jak i spoza jego wlasnego wyboru (stad zadanie, by stuchac
nawet wtedy, gdy si¢ ,,juz zna”), chodzi niewatpliwie o jaka$ sytuacje spoleczna.
W zyciu mnichéw egipskich z tego srodowiska, ktore poznal Kasjan, sytuacja
spoleczng, w ktorej w centrum znajdowato si¢ stuchanie i recytowanie stowa Bo-
zego, byta modlitwa wspolna, liturgia.



Cud mistrza Alberta... 193

Liturgia jako forma medytacyjnego pami¢tania

Czas, w ktorym Nesteros mowit Kasjanowi o oczyszczaniu pamieci (w koncu
IV wieku), i czas, w ktorym Albert Wielki tracit pamie¢ o sztuczkach filozofow
(w koncu XIII wieku), przedziela okoto dziewiecset lat. To odlegte epoki —jedna
znajduje si¢ u konca starozytnosci, druga nalezy do péznego sredniowiecza. Jed-
nak odleglo$¢ duchowa migdzy nimi nie jest juz tak duza. Nauki Ojcow, ktore
przekazuje Kasjan, rozbrzmiewaja w wieku scholastykéw nadal jako podsta-
wowy duchowy autorytet. Jest tak rowniez dlatego, ze Collationes naleza do ka-
nonu lektury naboznej, praktykowanej w klasztorach i poza nimi. Ale prawdziwa
bliskos¢ tych swiatow daje si¢ uchwycic¢ wtedy, gdy zdamy sobie sprawe, ze tak
Kasjan, jak i Albert Wielki to mnisi, ktorych codzienno$cia jest odmawianie tych
samych Psalméw. Obaj znajdujg si¢ wiec na drodze, na ktorej czynnoscig nieo-
dzownag jest ,,stuchanie stowa Bozego”, medytowanie go ustami i umystem, i to
tak, zeby mozna je ,,niejako »ogladac« i »dotykaé«”. Fundamentem zycia zakonu
braci kaznodziejow, do ktorego nalezy Albert, jest jeden ze starozytnych tekstow
zakonodawczych, Reguta Swietego Augustyna z IV wieku — za$ w jej rozdziale
drugim o modlitwie czytamy m.in.: ,,1. Na modlitwie trwajcie o ustalonych go-
dzinach i porach. [...] 3. Gdy psalmami i hymnami modlicie si¢ do Boga, niech
w sercu bedzie rozwazane to, co glosno jest wypowiadane. 4. I $piewajcie tylko
to, 0 czym czytacie, ze nalezy to Spiewac; niech za$ nie Spiewa si¢ tego, co nie
zostato przeznaczone do $piewania” (§w. Augustyn 2013, 265).

Gdy zatem Legenda beati Alberti chce najpelniej podsumowa¢ harmoni¢
swietosci Kolonczyka, spieszy podkresli¢, ze nauczajac przez wiele lat bez prze-
rwy na katedrze mistrza teologii, Albert ,,poza czynno$ciami szkolnymi odpra-
wial w modlitwie caty Psatterz Dawidowy*, wedtug godzin stuzby Bozej we dnie
i w nocy (Rudolf z Nijmegen 1928, 19). Kiedy Albert byt juz mistrzem teologii,
jego zakon przyjmowat akurat swoj wlasny zwyczaj liturgiczny. Konkretny po-
rzadek oficjum znamy dzigki schematom podanym w tzw. Prototypie generata
dominikanéw Humberta z Romans, w momencie wprowadzania zwyczaju domi-
nikanskiego w 1256 roku (por. Ordinarium 1921).

Na tle referowanego wyzej za Kasjanem zwyczaju modlitewnego mnichow
egipskich z IV wieku zwyczaj dominikanski z XIII wieku jest juz jak owoc
wzgledem ziarna. Zwyczaj dominikanski jest bowiem rzeczywiscie owocem wie-
lowiekowej tradycji regularnej modlitwy wspdlnej. Dominikanie uczynili pod-
stawg swego zwyczaju starozytny ryt rzymski praktykowany od wiekow w bazy-
likach Miasta, dokonujagc w nim pewnych skrotow ze wzgledu na apostolskie
i studyjne zadania zakonu (por. Bonniwell 1945, 83-97, 130-147). Zgodnie ze
starozytnym porzadkiem rzymskim sto pigcdziesigt Psalmow roztozonych byto
tak, aby wszystkie zostaly odmowione w ciggu jednego tygodnia. Rowniez zgod-
nie ze starg tradycja kazda doba miala siedem por modlitwy dziennej oraz jedno
czuwanie nocne. To ostatnie — jeden z punktow wcigz najmocniej taczacych ofi-
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cja zachodnie z ,,prymitywna” stuzba Boza ojcéw pustyni — byto tez najdtuzsze:
dwanascie psalméw oraz czytania z r6znych ksiag Biblii (w dni §wigteczne takze
czytania z OjcOw objasniajace Ewangelie). ,,Godziny” dzienne miaty zas po kilka
Psalmow kazda. Inaczej niz w Egipcie Kasjana, sredniowieczne oficjum domini-
kanéw ma ponadto hymny i responsoria. W swej wersji chorowej (czyli odpra-
wianej przez wspolnote zakonng w jej kosciele) jest bogate muzycznie (dzigki
liturgicznemu choratowi) i choreograficznie (np. charakterystyczna procesja po
modlitwie wieczornej komplety) (por. Bonniwell 1945, 148—166). W ten sposdb
sprawowanie ,,stuchania stowa Bozego” w coraz wyrazniejszy sposob daje si¢
spoleczne ,,niejako «ogladac» i «dotykacé»”.

Nie mozemy by¢ pewni, czy — gdy Legenda méwi z podziwem o pilnosci
Alberta w spetnianiu oficjum Bozego — ma na wzgledzie jego obecno$¢ w chorze
zakonnym, czy po prostu niezawodno$¢ w prywatnym odmawianiu godzin kano-
nicznych modo privato, z kompaktowym tomem ,brewiarza” w rekach. To
pierwsze byloby bardziej monastyczne, to drugie — byloby juz ustgpstwem wzgle-
dem nowego widzenia hierarchii obowigzkoéw i by¢ moze takze bardziej w duchu
zwycig¢zajacego w nowszych zakonach przekonania o konieczno$ci rezerwowa-
nia wigcej czasu na produktywno$¢ duszpasterskg i akademicka. Jednak nieza-
leznie od tego pozostaje faktem, ze Legenda widzi w wiernosci odmawianemu
Psalterzowi jakby jeden z dwoch najwazniejszych nurtéw codziennosci Alberta,
obok mocno widocznej i docenianej aktywno$ci wyktadowcy uniwersyteckiego.

Zapewne to do$¢ detaliczne zapewnienie Legendy $wiadczy i o tym, Ze nie
wszyscy pracowici i btyskotliwi mistrzowie teologii na uniwersytecie byli w row-
nym stopniu wierni stuzbie Bozej i ze by¢ moze takze w epoce, gdy redagowano
Legende, w koncu XV wieku, zwalnianie si¢ z brewiarza — juz cho¢by w imi¢
uczonej devotio moderna, jesli nie z powodu zwyklego lenistwa — byto proble-
mem,; ale nie ulega watpliwosci, ze naswietlajac drogi $wigto$ci mistrza teologii
1 patrona uczonos$ci, jego zywot nie stara si¢ sugerowac, jakoby nadzwyczajna
kondycja intelektualisty, szybkobieznos¢ jego mysli i wynikajaca stad pozadana
produktywno$¢ uczonego uwalnialty od uczestnictwa w zwyklym zaprzegu
stuzby Bozej, poruszajacym si¢ stalym tempem, po wcigz tych samych liniach.
Nadal w mocy kanonu jest nauka, ktorg przekazywat Kasjan: prawdziwie medy-
tacyjne shuchanie madrosci Bozej zaktada nieustanne nawroty do tekstow juz zna-
nych, ogarnianie ich uwagg i pojetnoscig zmieniajgcg si¢ we dnie i w nocy. Spet-
nianie owych zalecen odbywa si¢ regularnie w liturgii, cho¢ oczywiscie nie ma
si¢ w niej zamykac.

Trudno nie zauwazy¢, w jak wielkim stopniu ta intensywna wszechobecnosc¢
praktyki liturgicznej — w zyciu jednostek i spolecznosci — jest wazna dla zrozu-
mienia fundamentéw umystowosci zrodzonej w ,,cywilizacji psatterza” (por. Hi-
zycki 2017). Jednym z aspektow tego zagadnienia jest specyfika pamigci napet-
nianej w liturgii, ¢wiczonej jej rytmem, oczyszczanej i formowanej przez wta-
sciwa jej gorliwos¢. Nie wydaje si¢, by ten aspekt spotkat si¢ do dzi§ z nalezyta
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uwaga i wnikliwo$cia we wspodlczesnych badaniach dotyczacych form pamigci
1 upamietnienia. Jest to tym bardziej dziwne, ze Sredniowieczna kultura pamieci
zostala w ostatnich latach poddana dos¢ gruntownym badaniom. Mimo to, biorac
np. do reki monografie tak wspaniate, doprawdy zapierajace dech erudycja, jak
The Book of Memory Mary Carruthers (2008), nadal nie znajdujemy tam ani gtgb-
szej refleksji o tym, co $redniowieczna troska o pamigé bierze z liturgicznego
wspominania, ani o tym, w jaki sposob 1 w jakiej mierze sama liturgia byta dla
owczesnych ludzi fundamentalng i najpowszechniejsza ,,sztuka pamieci”. A prze-
ciez ma si¢ wrazenie, ze akurat ta autorka — w odroznieniu od zastgpow innych,
ograniczajacych si¢ do referowania sredniowiecznej recepcji Cycerona i Arysto-
telesa — wie bardzo dobrze o swoistosci 1 odrgbnosci tradycji ,,pamigci mniszej”
(por. Carruthers 1998, 8—10; Carruthers — Ziotkowski 2002, 20-21). Jest $wia-
doma innego charakteru i celu modlitewnej pamieci mnichow, lecz méwi o niej
tak, jakby chodzito wytacznie o indywidualne medytacje. Skoro zatem i badacz
tak dobrze zorientowany w zrodtach nie odwaza si¢ przekroczy¢ tej niewidzialne;j
granicy, istnieje by¢ moze jaki$ schemat wzbraniajacy przekracza¢ ja lub zbliza¢
si¢ do niej badaczom literatur, historykom dydaktyki lub psychologii, mimo Ze ci
najlepiej poinformowani z nich pozostawiajg czytelnikowi co§ w rodzaju cieni
z nieznanej krainy, poruszajacych si¢ gdzie$ w dali. Jest to nadal terra incognita
dla badaczy kultury, humanistow (na tym tle zanotujmy interesujace zdanie od-
rebne wzgledem dominujacego nurtu badan nad ,,sztukami pamigci”: Geary
1996, 10—-16). Z kolei po stronie przeciez dos¢ intensywnego w ostatnich dziesig-
cioleciach ruchu naukowego badania dziejow i struktur liturgii nie zauwazamy
ani checi, ani umiejetnosci przekraczania tejze granicy z drugiej strony: brak i tu
analiz dotyczacych tego, jak liturgia wytwarza jej odpowiednig kulture, w tym
1 podmiotowa kulturg sprawnosci, a w niej np. taki, a nie inny modus pracy pa-
migci. Pojawiajace si¢ niekiedy objawy tego, ze niektorzy teologowie sg swia-
domi tych polaczen (por. Roszak 2016), nie okazatly si¢ jak na razie zwiastunem
dalszych poglebiajacych studiow.

Weigz zatem gtownym tekstem referencyjnym dla naswietlenia kwestii wy-
twarzania si¢ specyficznej kultury wokot kultu — w odniesieniu do chrzescijan-
skiej kultury Europy $redniowiecznej — jest wspominana juz wyzej mistrzowska
monografia francuskiego benedyktyna ojca Jeana Leclercqa pt. L ’amour des let-
tres et le désir de Dieu, wydana po raz pierwszy w roku 1957 (w Polsce za$
w roku 1997). Praca ta nie zajmuje si¢ jednak z osobna zagadnieniem, ktore nas
obecnie zajmuje, czyli zagadnieniem pamigciotworczego dziatania liturgii lub
pochodzacym z liturgii modusem pracy pamigci ludzkiej. Znajdujemy tam nato-
miast szereg dotyczacych tego tropow, ktorych zachecajacym przyktadem niech
bedzie tu np. uwaga dotyczaca tego, jak wlasciwe kulturze mniszej taczenie lek-
tury, medytacji i modlitwy wytwarza ,,zjawisko reminiscencji”: spontanicznie
przychodzace na mysl cytaty i aluzje ,,wywotujg si¢ nawzajem bez zadnego wy-
sitku, po prostu dzigki podobienstwu stow; kazde stowo jest jak haczyk, wyciaga
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z pamigci kilka innych, ktoére lacza sie i tworza tkanke wypowiedzi”. Mnisi
rzadko potrzebuja siega¢ do potrzebnych im zrddel — ,,najczesciej po prostu cy-
tujg z pamigci; cytaty, potaczone stowami-haczykami, taczg si¢ w ich mysli czy
pod ich piérem w cate bloki, jak wariacje na ten sam temat” (Leclercq 1997, 91).
Do tego dochodzi inny skutek mniszej praktyki medytacyjnej, zasilanej liturgia,
czyli ,,potega wyobrazni §redniowiecznego cztowieka”: ,,Pozwalata [ona] przed-
stawia¢ sobie wszelkie rzeczy, w sensie »stawiania ich przed soba«, uobecniania;
pozwalata je widzie¢ ze wszystkimi szczegdlami, ktore znajdujemy w tekstach,
z barwami 1 wymiarami przedmiotow, z odzieza, postawami i dziataniami osob,
z calym skomplikowanym tlem, na ktérym si¢ poruszajg” (Leclercq 1997, 93).
To tylko drobna probka tego, co uwazny czytelnik ,,inicjacji” Leclercqa mogtby
uczyni¢ inspiracjg pobudzajaca do badania pamigci (i wyobrazni) liturgiczno-me-
dytacyjnej. Badanie to nie zamkngtoby nas w klauzurze sredniowiecznych klasz-
torow, lecz raczej dato pojecie o widocznych tam najwyrazniej, najintensywniej
strukturach inspirujacych cata ,,cywilizacje psatterza”.

Charakter komemoratywny kultury liturgicznej

Trzeba przy tym pamigtaé, ze przywotywane tu do tej pory medytacyjne
i liturgiczne ,,stuchanie stowa Bozego” to tylko wierzchotek gory, ktory ukazat
si¢ teraz nad obtokami naszej wyuczonej niewiedzy czy niespostrzegawczos$ci.
Gora ta za$ nie istnieje bez, z jednej strony, uobecniajacego wspominania miste-
rium Chrystusa (co jest przedmiotem kazdej celebracji eucharystycznej), a z dru-
giej — komemoracji dziatania tego misterium wewnatrz historii poszczegdlnych
ludzi (co dzieje si¢ w odrebnych wspomnieniach roztozonych na dni roku litur-
gicznego) (por. Ratzinger 2012, 82-96). Jak wida¢, w obu tych aktach, faktycznie
wewnetrznie ztgczonych, okreslona praca pamieci znajduje si¢ w samym sercu
rzeczy. Jest to jednak pamigé¢ i wspominanie w bardzo szczegdlnym sensie. Li-
turgia zamierza bowiem ,,przypomnie¢” nie tyle samo wydarzenie przeszte (prze-
szte takze w tym sensie, Ze obecnie juz nieistniejgce), ile uobecnic jego trwajace
misterium. Moment takiej pamig¢ci/uobecnienia jest najsilniej zaznaczony w sa-
mym centrum liturgii chrzescijanskiej, czyli celebracji eucharystycznej. Powstaje
ona z wykonania polecenia Jezusa, by to, co On uczynit jako swoja Pasche, ,,czy-
ni¢ na Jego pamiatke* (por. Mazza 1999). Ta ,,pamigtka“ jest misterium, a gldwna
jego trescig jest sprowadzanie obecnosci Paschy Chrystusa w jej obrzedowym,
sakramentalnym wspominaniu.

Przeswiadczenie o tym, ze celem jest obecnos¢, a nie sama pamigC przeszto-
$ci, wyraza si¢ — migdzy innymi — w tym, ze liturgia chrzes$cijan nie byta nigdy
proba odtworzenia wszystkich realiow historycznych wydarzen Meki Panskiej
(wigcej tego bedzie dopiero w ,,objasniajacych® liturgie i ja dramatyzujacych for-
mach misterium paraliturgicznego). Teologia liturgii wyjasni zreszta, ze w pa-
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migtce obrzedowej musza si¢ na siebie natozy¢ elementy réznych wydarzen: od
Wieczernika, przez Krzyz do Zmartwychwstania i Wniebowstgpienia — wymie-
nianych przeciez tacznie w Kanonie mszalnym (por. Milcarek 2000, 273-274).

Wspomnienia liturgiczne sg wigc takimi przypomnieniami, ktore ze swej
istoty nie zmierzaja do odtworzenia konkretnego wydarzenia w jego historycznej
catosci i szczegolowosci. W zwigzku z tym pamiatka liturgiczna, z jednej strony,
przeciwstawia si¢ zapomnieniu, ale z drugiej — wspotdziata z nim, gdyz nie
wszystko z factum przywotywanego we wspomnieniu nalezy do mysterium, ktore
ma by¢ przez nie uobecnione.

Ten specyficzny charakter komemoracji liturgicznej okresla si¢ wewnatrz
teologii Chrystusa i formuje w obrzgdzie eucharystycznym; nastepnie takze
w innych obrzedach sakramentalnych, operujacych wspomnieniem dziet Chry-
stusa — stow 1 uczynkow. Krok dalej to zastosowanie tego samego charakteru do
wspomnien dorocznych, zaczynajac rzecz jasna od wielkich §wiat Panskich — ale na
nich nie konczac, gdyz kalendarz liturgiczny szybko wypehia si¢ wspomnieniami
swietych: meczennikow 1 wyznawcow. I rowniez komemoracje tych ostatnich sg
profilowane wedtug zasady selekcjonujacej pamigci liturgicznego uobecnienia.

Oto wige znowu obecna w liturgii wspotpraca pamigci i niepamigci. I podob-
nie jak w omawianym wyzej przypadku ,,0czyszczania pamigci” z tresci szkodli-
wych, tak i tym razem aktualna pozostaje lekcja abby Nesterosa: selekcjonujac
przywolywany materiat historyczny, liturgia nie probuje ,,zapomnie¢” catej
szczegdtowosci tego, co przeszte — lecz praktycznie nie dba o nig tak, jakby zad-
bat kazdy dokumentalista Iub archiwista; i w konsekwencji liturgia rzeczywiscie
zapomina wiele, zostawia komu innemu w pelni historyczne dokumentowanie
wydarzen oraz poglebione psychologicznie literackie oddawanie przezy¢. Dba
jednak o histori¢ i literature na tyle, na ile jest to niezbedne dla rozpoznawalno$ci
misteriow, dziejacych si¢ w historii i w konkretnych ludziach.

Trzeba i to zrozumieé, jesli chee sie poja¢ uformowany w tej cywilizacji spo-
sob pisania kronik i zywotow oraz ,.kreowania pamigci” (por. Geary 1996, 23).
Tak daleko bowiem, jak sg one ubocznym efektem umystowosci liturgicznej, ich
autorzy beda intuicyjnie unikali pokusy ,,opisywania wszystkiego” (tak jak auto-
rzy malatur i rzezb nie beda dazyli do ,,poprawnego oddania postaci”). Z drugiej
strony, to liturgiczno-sakralizujace widzenie spraw naturalnych nigdy nie bedzie
panowato niepodzielnie, a wraz z kolejnymi przyblizeniami zasady teologiczne;j
gratia non tollit naturam (,taska nie usuwa natury, lecz ja udoskonala) obok
przestrzeni porzadkowanych sakralnie ukaza si¢ — rowniez w klasztorach — prze-
strzenie ,,ksiegi natury”, ktore nalezy ,,czyta¢” inaczej niz Pismo, z pomocg wie-
dzy naturalnej. Cywilizacja christianitas odkrywata znéw na innym poziomie zto-
zonos$¢, ktora jg samg poprzedza jak akt fundacyjny — w teologicznym rozpozna-
niu Chrystusa jako Boga-czlowieka.
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Textus Bibliae et philosophiae

Wspomniano wyzej, ze Albert stoi jakby w miejscu, w ktorym oba $wiatta —
brane z wiary i z rozumu naturalnego — interferuja. Mnich-profesor zyje podwaj-
nym oficjum: psalmowaniem i ,,czytaniem”, i cho¢ nie sg one réwnie Swigte,
jedno nie zastepuje drugiego. Upragniona niepamie¢ nie powinna wiec po prostu
zniszczy¢ jednego z nich. Gdy wieki wczesniej abba Nesteros uczyt Kasjana, iz
gorliwe, pilne medytowanie pie$ni duchowych prowadzi sitg rzeczy do oczysz-
czenia pamigci z pie$ni $wieckich, w tych ostatnich widziat literackg fikcje, pelng
poganskiej teologii bajecznej. Gdy obecnie Albert martwi si¢ uwodzaca moca
sztuczek filozofow, znowu ma na wzgledzie putapki pewnych fikcji, lecz nieko-
niecznie jest za nie odpowiedzialna cata, odkrywana migdzy innymi przezen, teo-
logia naturalna, filozofia.

W kazdym razie Legenda beati Alberti okazuje si¢ w tej sprawie zaskakujaco
subtelna, unika narzucajgcego si¢ schematu pozbycia si¢ filozofii dla dobra
wiary. Owszem, pami¢ci Alberta zostaty odjete ,,rozumowania filozoficzne” —
owa, moéwiac zné6w stowami Nesterosa, ,,biegto§¢ w prowadzeniu dyskus;ji i ta-
twos¢ wymowy”, rozna od ,,dotarcia do wnetrza, «do szpikuy», niejako Bozych
stow 1 ogladania czystym wzrokiem serca glgboko ukrytych tajemnic” (Jan Ka-
sjan 2015, 231). Ale, mowi zaraz Legenda, zachowano w pamigci starca ,,tekst
Biblii i filozofii”. Tekst podwojny, w toku medytacji i lekcji odci$nigty w pamigci
medrca dla pomocy jego umystowi.

Ten, kto w tym wielkim finale zywota Alberta odwazyl si¢ pozostawi¢ w jed-
nym ,tek$cie” dwie tak rozne pozycje — stowo Boze i tropy ludzkich dociekan —
musial by¢ sam uczniem nauki Ojcow i Doktoréw o dwojakiej formie mowy jed-
nego Logosu. Mowit jednak przeciez nie o materialnych literach, lecz o ,,tekscie”,
ktory kompletowat si¢ w czujnym sercu medrca. Sg wigce teksty, ktore nie ptona.

Bibliografia

Ad Herennium de ratione dicendi, (1964), wyd. H. Caplan, Harvard University
Press, Harvard.

Albertus Magnus [Albert Wielki] (1890), Liber de memoria et reminiscentia, [w:]
tegoz, Opera omnia, wyd. A. Borgnet, t. 9, Paris, 97-119.

Albertus Magnus [Albert Wielki] (1895), Summa theologiae, pars 11, q. 68—141,
[w:] tegoz, Opera omnia, wyd. A. Borgnet, t. 33, Paris.

Albertus Magnus [Albert Wielki] (1899), Super lohannem, [w:] tegoz, Opera
omnia, wyd. A. Borgnet, t. 24, Paris.

Bonniwell W.R. OP (1945), A History of the Dominican Liturgy 1215-1945, Wa-
gner, New York.



Cud mistrza Alberta... 199

Bradshaw P.F., Johnson M. E. (2012), The Eucharistic Liturgies. Their Evolution
and Interpretation, Liturgical Press, Collegeville.

Brozek M. (1989), Zrédla do sredniowiecznej teorii wyktadu literatury, PWN,
Warszawa.

Carruthers M., Ziolkowski J.M. (opr.) (2002), The Medieval Craft of Memory. An
Anthology of Texts and Pictures, University of Pennsylvania Press, Pennsy-
lvania.

Carruthers M. (20006), Rhetorical memoria in Commentary and Practice, [w:] The
Rhetoric of Cicero in Its Medieval and Renaissance Commentary Tradition,
red. V. Cox, J. O. Ward, Brill, Leiden — Boston, 209-237.

Carruthers M. (1998), The Craft of Thought. Meditation, rhetoric, and the making
of images (400—1200), Cambridge University Press, Cambridge.

Carruthers M. (2008), The Book of Memory. A Study of Memory in Medieval Cul-
ture, Cambridge University Press, Cambridge.

Clark J.G. (2011), Ovid in the monasteries. The evidence from late medieval En-
gland, [w:] Ovid in the Middle Ages, red. J.G. Clark, F.T. Coulson,
K.L. McKinley, Cambridge University Press, Cambridge, 177-196.

Cicero [Cyceron] (1949), De inventione. De optimo genere oratorum. Topica,
wyd. H.M. Hubbell, Harvard University Press, Harvard.

Cicero [Cyceron] (1967), De oratore, wyd. H. Rackham, Harvard University
Press, Harvard.

Eberhard z Bremy (2011), Laborintus, thum. D. Gacka, Stowarzyszenie Pro Cul-
tura Litteraria, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa.

Eco U. (1988), An Ars Oblivionalis? Forget it/, PMLA, vol. 103, nr 3, 254-261.

Geary P.J. (1996), Phantoms of Remembrance. Memory and Oblivion at the End
of the First Millennium, Princeton University Press, Princeton.

Herrmann D. J., Chaffin R. (red.) (1988), Memory in Historical Perspective. The
Literature Before Ebbinghaus, Springer-Verlag, New York.

Hizycki S. OSB (2016), Cywilizacja psatterza, ,,Christianitas” nr 66, 40-55.

Kasjan J. (1886), Conlationes XXIII, wyd. Michael Petschenig, Apud C. Geroldi,
Wien.

Kasjan J. (2015), Rozmowy z Ojcami, t. 2 (rozmowy XI-XVII), thum. A. Nocon,
Wydawnictwo Benedyktynow, Tyniec.

Leclercq J. OSB (1997), Mitos¢ nauki a pragnienie Boga, thum. M. Borkowska,
Wydawnictwo Benedyktynow, Tyniec.

Mazza E. (1999), The Celebration of the Eucharist: The Origin of the Rite and
the Development of Its Interpretation, Liturgical Press, Collegeville.

Milcarek P. (2000), Les fétes de Notre Seigneur dans le missel romain tradition-
nel, [w:] Présence du Christ dans la liturgie. Actes du sixieme colloque d<étu-
des historiques, théologiques et canoniques sur le rite romain, Centre Inter-
national d’Etudes Liturgiques, Versailles, 271-289.



200 Pawel MILCAREK

Ordinarium juxta ritum sacri Ordinis Fratrum Praedicatorum jussu Ludovici
Theissling editum, (1921), Centre International d’Etudes Liturgiques, Rzym.

Ovid [Owidiusz] (2011), Remedia amoris, Reclam, Stuttgart.

Ratzinger J. (2012), Opera omnia, t. XI: Teologia liturgii. Sakramentalne pod-
stawy zycia chrzescijanskiego, ttam. W. Szymona, Wydawnictwo KUL, Lu-
blin.

Reynolds L.D., Wilson N.G. (1991), Scribes and Scholars, Oxford University
Press, Oxford.

Rossi P. (2006), Logic and the Art of Memory, University of Chicago Press, Blo-
omsbury Academic, London — New York.

Roszak P. (2016), Biblia, pamiec i tomizm biblijny, [w:] W. Chrostowski, D. Ko-
tecki (red.), Scrutamini Scripturas, Stowarzyszenie Biblistow Polskich, War-
szawa, 412-429.

Rudolf z Nijmegen (1928), Legenda beati Alberti Magni, b.w., Kdln.

Taft R. SJ (1993), The Liturgy of the Hours in East and West, Liturgical Press,
Collegeville.

Thomas Aquinas [Tomasz z Akwinu] (1899), Summa theologiae, 11-11, q. 123—
189, Ex Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide, Romae.

Thomas Aquinas [Tomasz z Akwinu] (1949), Sententia libri Aristotelis De sensu
et sensato, tr. II: De memoria et reminiscentia, wyd. R.M. Spiazzi, Taurini —
Romae.

Ullmann W. (1985), Sredniowieczne korzenie rensansowego humanizmu, thum.
J. Mach, Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz.

Ward J.O. (2015), What the Middle Ages Missed of Cicero, and Why, [w:] Wil-
liam H.F. Altman (red.), Brill’s Companion to the Reception of Cicero, Brill,
Leiden — Boston, 307-326.

Weinrich H. (2004), Lethe: The Art and Critique of Forgetting, Cornell Univer-
sity Press, Cornell.

Yates F.A. (2001), The Art of Memory, Routledge, Newy York.

Zembrzuski M. (2015), Od zmystu wspdlnego do pamieci i przypominania. Kon-
cepcja zmystow wewnegtrznych w teorii poznania Sw. Tomasza z Akwinu, Wy-
dawnictwo Campidoglio, Warszawa.

Zembrzuski M. (2017), Usprawnianie pamieci i przypominania jako ¢wiczenie
duchowe. Mnemotechnika Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu, [w:]
K. Lapinski, R. Pawlik, R. Tichy (red.), Therapeia, askesis, meditatio. Prak-
tyczny wymiar filozofii w starozytnosci i sredniowieczu, ,,Studia nad filozofia
starozytng i Sredniowieczng”, t. VI, Uniwersytet Warszawski, Warszawa,
219-232.

Zuss M. (2012), The Practice of Theoretical Curiosity, Springer, New York.



Cud mistrza Alberta... 201

The Master’s Albert Miracle: Notes about the Medieval
Culture of Memory

Summary

The Middle Ages takes over from antiquity the perception of memory as primarily a rhetoric
skill needed for composing. Both the memory of the canon authors and the memory of mnemotech-
nics are a testament to the enormous significance that education and science were attached to re-
membering and reminding themselves. Unfortunately, so far we don't know enough about the great
role played by monastic inspiration — deriving from liturgy and meditation — in shaping the culture
of memory.

Keywords: Albert the Great, memory, art of memory, Cicero, Aristotle, John Cassian, rhetorics,
ars oblivionis, monasticism, liturgy.



