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Przypominanie przypominania.
Platonskie nauczanie o anamnezie

Streszczenie

Tematem artykutu jest przypominanie filozoficznych podstaw europejskiej kultury, Scisle zwia-
zanych ze starozytng Grecja i jej jezykiem. W centrum tego dziedzictwa znajduje si¢ filozofia Pla-
tona, ktorej istotnym komponentem jest nauczanie o anamnezie, avouvyoig. Elementy tego naucza-
nia znajdujemy w wielu platonskich dialogach, a zwlaszcza w Menonie, Fajdrosie i Fedonie, dla-
tego poswigcono im w artykule wigcej miejsca. Platonskie rozwazania, dotyczace anamnezy, tacza
si¢ z jego nauczaniem o duszy, ktorej rozwoj wigze si¢ z procesem poznawania, bedagcym w istocie
»przypominaniem sobie” tego, co dusza ,,widziata”, zanim za kar¢ zostala uwi¢ziona w ciele. Przy
okazji glownego tematu zostanie wigc przypomniana rola mitu w platonskiej filozofii, ale takze
szerzej, w kulturze europejskiej. Na tle platonskiej mysli przedstawione zostang przyktady jej re-
cepcji w polskiej filozofii renesansowej oraz w poezji okresu romantyzmu.

Stowa kluczowe: przypominanie — dvauvyoig, platonizm, mit, poznanie, dusza.

W Styksie, w Letejskiej wodzie albo w Niemnie (Stowacki 1959, 6)

Wstep

Nie potrzeba przypominac, co to jest Styks, a nawet Lete. Natomiast konia
z rz¢dem temu, kto rozpozna od razu, ze motto jest wersem z Krola Ducha (rap-
sod I, piesn 1), ktory bedzie tutaj jeszcze przywolywany. Oprocz przypominania
dorobku polskiego romantyzmu w kontekscie platonskim, warto takze przypo-
mnieé, iz nazwa naszego starego kontynentu, Europa, pochodzi od imienia
Edpann, mitycznej Fenicjanki przecudnej urody, ktorg na swdj sposodb zaintere-
sowat si¢ Zeus, mitologiczny wladca Swiata i panteonu wszystkich innych grec-
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kich bostw. Nie do$¢ przypominania, ze istotnym zrédtem umystowej kultury eu-
ropejskiej byt jezyk grecki. Od konca IX w. przed n. Ch. zapisywany byt on
w alfabecie fenickim, dlatego tez litery alfabetu nazywano w Grecji powszechnie
»fenickimi” — powvixeia ypouuazo. To whasnie brat porwanej przez Zeusa Europy,
Kadmos, zgodnie z mitem miat przywiez¢ ten semicki alfabet do Grecji'. Zrédta
literatury greckiej bija takze na Bliskim Wschodzie, w Azji.

Kultura Europy rozwijata si¢ ponad dwa tysigce lat na kanwie konsekwent-
nego, a czasami Wrecz uporczywego przypominania sobie oraz powracania do
swoich zrodet. Bez tego przypominania, a zarazem uprzytamniania pewnych tre-
$ci, bez ich specyficznego dla kazdego pokolenia przezywania, wraz z utratg cig-
glosci pokoleniowej pamieci kultura traci swojg tozsamo$¢. Na t¢ utrate pamigci
wplywaja w stopniu trudnym do przecenienia wojny, przewroty i rewolucje,
takze kulturowe. Jesli pewne tresci jedno pokolenie winno przekazaé nastep-
nemu, to np. druga wojna §wiatowa, ktorej ofiary liczone sa w milionach, nie
tylko znaczaco utrudnita ten przekaz, lecz takze mogta go skutecznie zniszczy¢.
Obecnie doswiadczamy skutkow zniszczenia pamigci kulturowej w Europie. Te
pamig¢ z pewnoscig trzeba probowac ozywiac oraz leczyc.

Tuz po drugiej wojnie swiatowej dobrze rozumiano w Polsce, dlaczego ko-
niecznie trzeba przypominac sobie i innym wszystko to, co w przedwojennej Eu-
ropie byto wazne i wartosciowe. W wymiarze filozoficznym z pewnoscia doty-
czylo to szeroko pojetego platonizmu, wraz z najwybitniejszymi don ,,.komenta-
rzami”, uczynionymi jeszcze w starozytnosci przez Arystotelesa, a nastepnie Plo-
tyna. Chodzito wigc w tym ,,przypominaniu” o zywe zrodta filozofii klasyczne;j.

Elementy powyzszego nauczania zostang tutaj przedstawione w oparciu
o wybrane fragmenty dialogéw Platona, w ktorych obecna jest anamneza, czyli
przypominanie. Beda to wiec przede wszystkim trzy dialogi: Menon, Fajdros
i Fedon®. Nie sg to jedyne dialogi, w ktorych temat anamnezy jest obecny. Trzeba
wigc przynajmniej wymieni¢ jeszcze w tym kontekscie Panstwo, Teajteta i Ti-
maiosa. Ten ostatni spo$rod wymienionych tutaj platonskich dialogow, bedac
jednym z pdzniejszych jego dziel, byt zarazem jednym z najczesciej komentowa-
nych pism w Europie. Takie komentarze pochodzity rowniez od filozofow pol-
skich. Nizej przytoczony fragment, konczacy ten ,,Wstep”, pochodzi z dzieta Se-
bastiana Petrycego z Pilzna (1554—1626), mysliciela poznego renesansu, stad
obecnos¢ staropolszczyzny. Jej zrozumienie nie wymaga tutaj, jak si¢ wydaje,

' Pierwszym pismem greckim bylo przejete od mieszkancow Krety tzw. pismo linearne B, ponad

1500 lat przed n. Ch. alfabet fenicki stworzyl podstawy pozniejszego pisma greckiego (por.
Borkowska 1996, 14).

Giovanni Reale wymienia te trzy platonskie dialogi jako najwazniejsze, jesli chodzi o nauczanie
Platona o tym, ze ,,w ludzkiej duszy istnieje aprioryczne dziedzictwo utajonej wiedzy. [...] platon-
ska anamneza przyjmuje, ze brzemienne [prawda] sa wszystkie dusze, doktadnie w takiej mierze,
w jakiej sa duszami (takze dusze niewolnikéw na przyktad; por. Menon, gdzie dla udowodnienia
doktryny anamnezy pytania stawia si¢ wlasnie niewolnikowi)” (Reale 1994, 382, przyp. 16).
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specjalnego przygotowania i dlatego zacytowany tekst moze postuzy¢ rowniez
1 dzisiaj jako popularne wprowadzenie w arkana najwazniejszych obszaréw pla-
tonskiej filozofii:

Plato in Timeo dwa rodzaje powiadatl by¢ wszystkich rzeczy: jeden, ktory pojmujemy
smystami; drugi, ktory pojmujemy rozumem i mysla. O pierwszym rodzaju powiadat, iz
nigdy nie jest, ale bywa; o wtorym, iz jest, a nigdy nie bywa. Te bowiem rzeczy sa, ktore
zawzdy sa nieodmienne, ktore ani si¢ rodza, ani kaza nigdy. [...] Za§ powszechnosci,
species et genera, pod ktoremi si¢ zamykaja pojedynkowe wszystkie rzeczy, od wiekow
byty, sa i nigdy nie przestang by¢, ani si¢ odmieniaja, ale w jednym stanie zawzdy s3. [...]
Na to patrzac Plato, powiadat, iz same tylko powszechnosci wtasnie na $wiecie s3; insze
wszystkie rzeczy nie sa, ale mijajg pojedynkowe. [...]. O duszach naszych powiadat, iz
nim byly postane na ten $wiat do ludzkich cial, z tymi wizerunkami obcowaty, na nie
patrzac, wszytkie rzeczy umiaty; potym za$, jako przyszty do tego katu ciata ludzkiego,
wszystkiego zapomniaty, co przedtym umiaty; jednak sobie wspominaty te rzeczy, co tam
widziaty. Powiadal, iz my nic znowu si¢ nie uczem, jedno wspamigtawamy sobie, i ci,
ktérzy uczg czego, nie uczg wlasnie, jedno przywodza umiane pierwej rzeczy na pamigc
(Petrycy S. z Pilzna 1956, 577-578)°.

Jest to komentarz do Platona uczyniony przez wybitnego arystotelika, a wiec
po czesci z perspektywy nauczania najwybitniejszego platonskiego komentatora,
za jakiego rowniez i dzisiaj niektorzy uczeni uwazajg Arystotelesa. I stad obec-
no$¢ w zacytowanym fragmencie owych species et genera, czyli ,,powszechni-
kéw”. Ale to, ze nauczyciele ,,nie ucza wtasnie, jedno przywodza umiane pierwe;j
rzeczy na pamiec”, jest bez watpienia platonskie i zwiazane jak najscislej z teorig
uczenia si¢ jako ,,przypominania sobie”.

Platonizm oznacza m.in. szczeg6lng relacj¢ do ciata, wyrazajaca si¢ najlepiej
w postawie kontemplacyjnej, o ile to, co cielesne, wigze si¢ z pigknem. Poza tym
ciato na niewiele moze si¢ przydac, zdaniem Platona, za to o wiele cze$ciej prze-
szkadza lub przynajmniej utrudnia cztowiekowi istotng dla niego aktywnos$¢ po-
znawcza. Bardzo dobitnie poucza o tym Sokrates w Fedonie:

Ci, ktorzy kochaja nauke, poznaja, ze filozofia duszg ich znajduje po prostu zwiagzang
i przyrosta do ciata, i przymuszona oglada¢ byty przez ciato niby przez kraty wigzienia:
dusza ich nie moze patrze¢ sama przez si¢ i w tej ciemnocie swojej wije si¢ i widzi, jak
straszne jest to wigzienie, w ktorym ja zadze trzymaja, a sam wigzien pomaga wlasne
zacie$nia¢ kajdany [...] (Platon, 1958b, 83-84; 82D-E—-83A).

Tylko czysty umyst, skupiony na sobie samym, jest godzien zaufania, jako
wlasciwy sposob funkcjonowania duszy. Ciato dostarcza jedynie rozproszen:

3 Sebastian Petrycy z Pilzna ten platonizm in nuce zamie$cit w czesci zatytutowanej Przestrogi

niektore do ,, Etyki Arystotelesowej” lub ich fragmenty, jw.
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[...] blgdu petne jest poznanie przez oczy i petne btgdu owo przez uszy i przez inne wra-
zenia zmystowe [...]. A co by za czyim$ posrednictwem dostrzegta [dusza], tu takie,
a tam inne, tego niech za zadng prawdg nie uwaza. Takim jest wszystko to, co zmystami
dostrzegalne i widzialne, a to, co ona sama widzi, to umystem tylko pojete i pozbawione
postaci (Platon, 1958b, 84; 83A—B).

Wilasciwie zycie cztowieka, dobrze przezywane, przygotowuje do $mierci,
ktora jest doskonatg okazja do tego, aby sig ostatecznie od ciata wyzwoli¢. Czlo-
wiek bowiem jest przede wszystkim ozywiajacg ciato, niewidzialng i nieSmier-
telng substancja, czyli dusza.

Przypominajac platonizm, nie sposéb omina¢ owego platonskiego pojmowa-
nia duszy, a takze platonskiego nauczania o anamnezie — greckiej avauvnoig* —
czyli o przypominaniu w stopniu najwyzszym, poniewaz przedmiot tego ,,przy-
pominania” dotyczy rzeczywisto$ci wiecznej, niezmiennej i doskonale pigkne;.
Ten wymiar platonizmu najmocniej wptynal na europejska kulture, inspirujgc ja
na najrozniejsze sposoby. Odpowiednio zostal takze przejgty i przetworzony
w kulturze polskiej. Na przyktad w poemacie pt. ,,Krol-Duch” Juliusza Stowac-
kiego zapominanie, jako naturalna konsekwencja opuszczenia ciala przez duszg,
dotyczylo ,,rzeczy ludzkich”, a wiec wydarzen, w ktorych uwiktane bylo cialo za
zycia. Nie obejmowalo ono najwyrazniej mocy ,,czucia”, jesli starozytny watek
posmiertnej kapieli duszy w Styksie lub w ,,Letejskiej wodzie” ,,albo w Niemnie”
rozwijany bywal w epoce romantyzmu, jak w pierwszej piesni pierwszego rap-
sodu ,,Kréla Ducha”:

Wtenczas to dusza wystapita ze mnie,

I o swe cialo juz nie utroskana,

Ale za ciatem ptaczaca daremnie,

Cata poddana pod wyroki Pana,

W Styksie, w Letejskiej wodzie albo w Niemnie

Gotowa traci¢ rzeczy ludzkich miana,

Poszta: — a wiedzg tylko wniebowzigci,

Czym jest moc czucia a strata pamigci! (Stowacki 1959, 6).

Dusza ptaczaca ,,daremnie” za cialem juz w momencie uwolnienia si¢ zen
cofa nas w rozumieniu tego, czym ona w istocie jest, na poziom mentalnosci wo-
jownikow homeryckich, ktorzy — jako juz bezcielesni — bigkali si¢ po Elizejskich
Polach wyraznie znudzeni, nie mogac nawet utrzymac¢ miecza w dtoni, ktora sub-
stancjalnie przypominata mgte i dym. A jednak Stowacki po platonsku podkreslit
uwolnienie duszy od wszelkiej troski o ciato, juz w momencie $mierci. Stato si¢
to, kiedy dusza wystagpila z Era, bedagcego w cytowanym fragmencie lirycznym
podmiotem. To prawda — poeta potraktowat platonski mit swobodnie (Platon,
1958c; 614B—621B). U Platona zaspokojenie pragnienia w Rzece Beztroski,
ktora znajduje si¢ w Dolinie Zapomnien, ma miejsce dopiero po sadzie oraz dtu-
goletniej karze — o ile dusza na nig zasluzyla — a takze po dokonaniu wyboru

4 Grecka dvéuvnorg, czyli przypominanie, wspominanie, pamie¢ (Abramowiczéwna 1958, 151).
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przez duszg nastepnego ,,zywota”: ,,Pewna miare tej wody kazdy koniecznie wy-
pi¢ musial. Ktérych rozum od tego nie ustrzegt, pili ponad miarg. A kto ja pija
wcigz, ten zapomina o wszystkim” (Platon 1958c; 621A-B). Cielesne wigzy
1 wszystkie ,,sprawy ciata”, jakkolwiek nieodwracalne ich pozostawienie moze
budzi¢ smutek — o ile Smier¢ nagle przerywa mtode zycie — to przeciez umozliwia
zarazem, za t¢ w istocie niewysoka cene, uwyraznienie idei doskonatej i tym sa-
mym niezniszczalnej. Dlatego ponizej przytoczone zostana, jako ilustracja, jesz-
cze dwie strofy ,,Krola-Ducha”, aby pokazaé, ze swobodne postugiwanie si¢ an-
tycznymi motywami ostatecznie shuzyto tutaj wtasciwemu odniesieniu do platon-
skiej ortodoksji:

Ja sam, z harmonig obeznany mtoda

Wriasnego ciata, nie chciatem odmiany

I siadtem smutny nad Letejska woda

Nie usta moje myjac — ale rany.

Odtad juz nigdy nad cielesng szkoda

Nie ptakatl mdj duch z ciata rozebrany

Ani za wielka sobie bral wymowe
Otwiera¢ tych ran usta purpurowe.

Wszakze Letejska przyktadajac wode
Do ran — by pamig¢ bolesci stracity —

Niejedna ponidst na pamieci szkode,

Niejeden obraz stracit senny, mity.

Jutrzenek greckich r6zang pogode

Duchy mu nagle r¢ka zastonity,

A pokazaty — jako $wit daleki —

Umitowana odtad — i na wieki! (Stowacki 1959, 7).

Smier¢ oznacza opuszczenie ciata, porzucenie go tak, jak si¢ porzuca niepo-
trzebne ubranie, a wraz z nim wszelkie szkody, jakich doznalo za Zycia, wszelkie
zabrudzenia i rozdarcia. Smier¢ leczy rany ,,Letejska woda”, zaémiewajac przy
tym takze cenne wspomnienia, ale towarzyszace jej wyzwolenie z ciata pozwala
za to obcowaé z ideami. Co najmniej od czaséw epoki romantyzmu Polska jest
przede wszystkim ideg, ktora jednak, jak w zakonczeniu Panstwa Platona, wy-
maga, aby rozumng sprawiedliwo$¢ wprowadza¢ w czyn:

W ten sposob, Glaukonie, ten mit ocalat i nie zginat. Moze on i nas ocali, jezeli go postu-

chamy i poprzez Rzeke Zapomnien szczgsliwie przebrniemy, a nie splamimy duszy. Jezeli

postluchamy mego zdania, bedziemy uwazali, ze dusza jest nieSmiertelna i potrafi wszel-

kie zto przetrzymacé i wszelkie dobro, wiec bedziemy si¢ zawsze trzymali drogi wzwyz

i na wszelki sposob sprawiedliwos$¢ z rozumem w czyn wprowadzali, aby$Smy byli mili
i sobie samym, i bogom; [...] (Platon 1958c, 100).

Romantyczne naddatki Stowackiego dotycza zwigzku pamigci o cierpieniu
z rzeczami naprawd¢ cennymi, ktorych cierpienie dotyczylo, bedac z nimi jak
najscislej zwigzane. Ujrzawszy ,,swit daleki — / Umitowang odtad — i na wieki” —
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duch, ,,rozebrany z ciata”, za nic ma sobie wszelkie ,,cielesne szkody”. Nie ma
takiej ceny, ktorej wolny duch nie zaptacilby za tego rodzaju wizje. Tym bardziej,
ze to dzieki niej uzyskat t¢ prawdziwa wolnos$¢. Cena i1 nagroda wplywaja tutaj
na siebie nawzajem, pozostajac w nierozerwalnym zwigzku.

11

Jak pozytyw i negatyw, lub tez rewers i awers, przypominaniu zawsze towa-
rzyszyto zapominanie. To ono zresztg stawato si¢ impulsem do przedsigbrania
staran dotyczacych przypominania sobie rzeczy, obszarow, osdb oraz zwigza-
nych z nimi zapomnianych wartosci. Przypominanie dotyczy wylacznie takich
tresci, przedmiotow i sytuacji, o ktorych kiedy$ zapomniano, albo istnieje taka
obawa, ze zostaly zapomniane. Nie ma przypominania czego$, co nie zostato
uprzednio wymazane w pamigci lub tez moglo zosta¢ wymazane. Przypominanie
ma sens, o ile to, co zostalo zapomniane, jest wartosciowe. Moze by¢ warto-
sciowe takze wtedy, gdy przypominane jest ku przestrodze. Zapomnienie z kolei
nie jest catkowite, jesli jeszcze staramy si¢ sobie to co$ przypomniec, cos$, czego
mamy jaki$, cho¢by najstabszy $lad w pamigci. Jaki$ zarys zapomnianego przed-
miotu, blade wspomnienie nastroju towarzyszacego chwili, niemal zatarty obraz
z przesztosci, ktory chcemy przywola¢ w jego wyrazistosci i petni barw, a takze
rysunku. Przypominanie dotyczy rzeczy dla nas warto§ciowych i waznych, a wigc
dobrych, bo o ztu staramy si¢ zapomniec.

W Teogonii Hezjoda, w jej poczatkowej czesci po§wigconej Muzom, znajdu-
jemy ich rodowdd, jako dziewigciu corek Zeusa i Mnemozyny, czyli Pamieci. Ich
funkcja jest podwdjna: stuzg natchnieniem wybranym poetom, ktérych dzieta
maja przypominac¢ ludziom o pelnym pigkna i rado$ci $wiecie niesSmiertelnych
bogdéw, dzigki czemu $miertelny czlowiek moze chociaz na chwile zapomniec
o wlasnych zmartwieniach i klopotach. Pamie¢ o tym, ze nad wszystkim osta-
tecznie panuje sprawiedliwe prawo, a jego straznikiem jest najsilniejszy z bogow,
gromowtladny Zeus, pomnaza rado$¢ i przynosi przynajmniej chwilowe uwolnie-
nie od zmartwien, co si¢ taczy z zapomnieniem o nich.

Tylko wtedy, kiedy wspomnienia zatruwajg nam zycie, musimy je ,,przepra-
cowac”, a wspotczesnie dzieje si¢ to z pomocg odpowiedniego psychoterapeuty.
Rzeczy zapomniane definitywnie, ktore nie drgcza nas po nocach i pozwalaja
sensownie cieszy¢ si¢ zyciem, mozemy uzna¢ za nieistniejace. Nie o wszystkim
warto pamigta¢, nie wszystko warto wspominac. Sg jednak sprawy wazne, o kto-
rych pami¢tamy polowicznie i niejasno. Chociaz niewyraznie rysujg si¢ w na-
szych umystach, wiemy dobrze, ze bytoby fatalnie, gdyby ulegly catkowitemu
zapomnieniu. Na przyktad wszystko to, dzigki czemu §wiat, ktory percypujemy,
a wigc $wiat dostepny zmystom, zarowno przyroda, jak i swiat ludzkiej kultury,
uktada si¢ w jaka$ picknie uporzagdkowang cato$¢, czyli kosmos.
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Od starozytnos$ci uczono, ze czlowiek jest mikrokosmosem, przez analogie¢
do catego $wiata.

Platon, podobnie jak Pitagoras, rozumial przez ,.kosmos” lad, porzadek, bedacy rezulta-
tem zespolenia — wedtug zasad proporcji i harmonii — tego, co réznorodne. Prawdopodob-
nie pod wptywem heraklitejczyka Kratylosa sadzil, ze najbardziej harmonijnymi sg te ze-
stroje, w ktérych jednoczy sie ,tony” sobie przeciwstawne. ,,Zadna za§ proporcja i dys-
proporcja — pisal w Timaiosie [Platon 1951, 98; 87D] — nie ma wigkszej wagi niz ta, jaka
zachodzi pomigdzy dusza a cialem samym”. Obie te istoty Demiurg zjednoczyt za pomoca
proporcji matematycznych; musiat si¢ przy tym uciec do gwattu. W ten sposob powstata
dusza $wiata, ktora — rozpatrywana sama w sobie — realizuje najpelniejsza, najdoskonalsza
harmonig, a wi¢c jest najbardziej ,,kosmosem”. Sposrod dusz ozywiajacych poszczegodlne
ciata najwierniejsza kopia duszy $wiata jest dusza ludzka; a zatem ona wlasnie jest naj-
bardziej ,,mikrokosmosem” (Kurdziatek 1996, 237).

Dlatego moze dobrze si¢ orientowac¢ w tym, co jest wobec niej zewngtrzne,
ale takze przez nig samg uporzadkowane. To, co stanowi, w zwiazku z wszecho-
becna harmonia oraz uporzadkowaniem wszystkiego — makrokosmos. Dopiero
oba porzadki, razem wzigte, makrokosmos i mikrokosmos, tworza sensowng ca-
los¢. Czlowiek — mikrokosmos, bedac odrebng catoscia, jest zarazem czescig ma-
krokosmosu. Oba za$ mozna z pewnoscia pielggnowaé i ulepszac, gleboko sie
w to angazujac, bo jest to ten rodzaj aktywnosci, ktory pomnaza rados$¢ istnienia.
Byl to najwazniejszy, jak si¢ wydaje, argument, ktory w starozytnej Grecji uza-
sadniat ludzka aktywnos$¢, zarowno te, ktora miata stuzy¢é uktadaniu praw,
w oparciu o ktére zaktadano panstwa-miasta, jak i te, ktora byta konieczna, aby
powstawaly piekne przedmioty codziennego uzytku. Zwlaszcza za§ wysitki inte-
lektualne, porzadkujace wszystkie przekonania, ktore mogly zostaé wiaczone
w spojny obraz wiedzy o $wiecie i czlowieku, a nawet o bogach, ktorzy takze
wypehniali na swoj sposdb widzialny kosmos. Taki wydaje si¢ by¢, w najwigk-
szym skrocie, filozoficzny przekaz ptynacy wprost ze starozytnej Grecji. Pamigé¢
i zapomnienie byly w nim swoiscie potaczone dzigki Muzom, corkom Pamigci,
ktore poprzez poetdow i tworzong przez nich poezj¢ sprawialy rados$¢ ludziom, przy-
pominajgc im o doskonale pigknym i uporzadkowanym $wiecie bogdéw. Dzigki
temu ,,jednodniowi” mogli na chwile zapomnie¢ o sobie i swoich klopotach.

Przypominane tutaj teksty same dotyczg pamigci lub przypominania rzeczy
najpigkniejszych, a zarazem najpigkniej uporzadkowanych. Dopiero to przypo-
minanie umozliwia percepcj¢ rzeczywisto$ci zmystowej jako kosmosu, czyli
pigknego tadu. Platon wlasnie w ten sposob ttumaczy mozliwos¢ percepcji zmy-
stowej, ktorej przedmiotem sg okreslone ksztatty, wypelione nastepnie kolorami
oraz posiadajace inne jeszcze wlasciwosci. Chaos wrazen uklada si¢ w pigkny
swiat dzigki wspomnieniom z przesztego zywota. Zwigzane z orfickimi wierze-
niami nauczanie o kolejnych wcieleniach duszy wplyneto na pitagorejskie, a na-
stepnie platonskie jej pojmowanie. Dusza jako niewidzialne i niesmiertelne bo-
stwo, przebywajac w §wiecie bogdéw, mogta pozna¢ doskonale pickna, a zarazem
niezmienng rzeczywistos¢, bez poréwnania doskonalszg od tej, ktdrg percypuja
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zmysly. Ten pomyst o wezedniejszym niz jedno zycie do§wiadczeniu rzeczywi-
stosci idealnej, §wiata wiecznotrwatych idei, idealnych form, zostat wykorzy-
stany przez Platona przy okazji pytania o istote pigkna. Tego, ktore jest obecne
w doswiadczeniu zmystowym, ktore jest zarazem kruche i ulotne, ze wzgledu na
nature tworzywa, na ktorym si¢ pojawia, czy moze raczej objawia. Podobnie jak
odbicie pieknych ksztatltéw na powierzchni wody, dopoki nie zostanie zmgcona
powiewem wiatru. Jak to mozliwe, ze doswiadczamy pickna? Wedtug Platona
jest to mozliwe dlatego, ze gteboko w naszej pamieci utrwalone zostaty obrazy
rzeczywistosci picknej i niezmiennej, ktorg mogliSmy percypowac wtedy, kiedy
byliSmy wolni od ciata. Wedlug niego bowiem cztowiek jest w swojej istocie
niewidzialng oraz nieSmiertelng dusza, ktora niekiedy taczy si¢ z cialem i w ten
sposob ,,spada” na poziom $wiata dostepnego zmystom. Poznanie poprzez ciato
jest utrudnione, a wiec niejasne, ,,zmacone”, a przy tym jego przedmiot jest nie-
doskonaty, poniewaz takze jest cielesny. Poznanie — acz niedoskonale — jest jed-
nak mozliwe na poziomie ciat, poniewaz dusza moze sobie przypomina¢ to, co
widziata, bedac wolng od ciala, preegzystujac w $wiecie doskonatych bytow —
idei. Droga powrotng do tego $wiata jest uczenie si¢, ktoére w sensie §cistym jest
wlasnie przypominaniem sobie. Najpierw niezwyktych, bo idealnych przedmio-
tow matematyki, ,,ogladanych” niecielesnym wzrokiem w wolnym od ciala swie-
cie. Matematyczne byty sa wieczne i niezmienne, a do tego pickne. Dzigki nim
wilasnie ten cielesny, a wiec podlegajacy rozktadowi i zepsuciu §wiat, moze zo-
sta¢ opisany jako kosmos.

I

Motyw kosmosu i zwigzanego z nim ,,przypominania sobie” Platon tgczyt na
rézne sposoby w swoich pismach. Przypomnijmy pokrotce tre$¢ jednego z nich.
Tytut platonskiego dialogu Menon pochodzi od imienia jego gtdwnego — obok
Sokratesa — bohatera. Menon pochodzi z Tessalii, z miasta Laryssy. Obecnie
przebywa w Atenach, dokad zostat zaproszony przez Anytosa, wplywowego oraz
bogatego Atenczyka, ktory stanie si¢ w pewnym momencie gtdéwna spr¢zyng
oskarzenia przeciwko Sokratesowi, zakonczonego procesem, ktory doprowadzit
do jego niewinnej $mierci. Te wydarzenia wykraczajg poza czas dialogu, nato-
miast sam Anytos pojawia si¢ pod jego koniec, do$¢ nieoczekiwanie pouczajac
Sokratesa, ze nie powinien ,,zle mowic o ludziach”, co zreszta nie byto prawda.
Anytos jednak tak wlasnie zinterpretowat jego wypowiedzi. Wyraznie zostato tu-
taj zasugerowane przez Platona, ze ci, ktorzy oskarzyli pozniej Sokratesa, dos¢
dowolnie interpretowali jego stowa, aby nastepnie si¢ oburza¢ gtoszonymi przez
filozofa treSciami, ktore mu przypisywali bez Zzadnego uzasadnienia. Wiadomo,
ze Anytos nie znosit sofistéw, ale tez samego Sokratesa uwazal za jednego z nich.
Za to sam Menon byl zafascynowany wybitnym sofistag Gorgiaszem, ktory kiedy$
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nauczajac w jego rodzinnej Laryssie, porwat go nie tylko umiejetnoscia reto-
ryczna, formalng sztukg przemawiania, lecz takze dyskutowanymi tre§ciami.
I o te tresci tutaj chodzi. Tematem rozmowy Sokratesa i Menona, wypelniajacej
wigkszg czes$¢ dialogu, jest bowiem dpetn, cnota, a celem dialogu toczacego si¢
pomiedzy nimi jest jej adekwatna definicja. Pojawia si¢ pytanie: — czy mozna
nauczy¢ cnoty? Czy cnota moze sta¢ si¢ przedmiotem nauczania?®> Dopiero przy
tej okazji wynika odrebne zagadnienie uczenia sig, jako temat szerszy. Czym ono
wlasciwie jest i na czym polega? Poszukiwanie wtasciwej odpowiedzi przywo-
talo sofistyczny paradoks, ze, mianowicie, nie mozna szukaé czegos, co si¢ zna,
poniewaz wtedy jeszcze przed rozpoczgciem poszukiwania mamy to, co miato
by¢ jego uwienczeniem. Nie mozna jednak szuka¢ takze tego, czego si¢ nie zna,
poniewaz wtedy nie wiedzieliby$my, czego szukamy, i dlatego nie moglibySmy
tego znalez¢. Mozna by jeszcze doda¢ — nawet, gdybySmy to przez przypadek
znalezli, to 1 wtedy nie wiedzieliby$my, ze mamy to, co mamy. Stad wynikatoby,
Ze nie mozna sensownie bada¢ tego, czym jest cnota, czyli ludzka doskonatosc.
Nie mozna na poziomie czystej erystyki. Nie ma wigc takiej sztuki (z€yvy), upra-
wianej przez cztowieka, takiej techniki, ktorg kto§ mogtby opanowac tak, aby
nastepnie przy jej pomocy mozna bylo odpowiedzie¢ na pytanie o istote ludzkie;j
doskonato$ci. Mozna natomiast si¢ dowiedzie¢, czym owa doskonatos¢ — dpemn
— jest, siegajac do wiedzy kaptanow i kaptanek, a takze ,,prawdziwie boskich po-
etow” (Platon 1991, 161; 81 A—B: dooi Ocioi siotv — dost.: , ktorzy sa boscy”). Tak
przynajmniej rzecz przedstawia sam Sokrates. A wiec wiedza prawdziwa pocho-
dzi z wyzszego niz przecigtny cztowiek poziomu, do ktérego siegajg wybrani —
kaptani i kaptanki, przeznaczeni do sprawowania kultu bogow, a takze poeci po-
zostajacy pod wptywem ,,boskiego szatu”, czyli natchnienia. Oni za$ twierdza,
ze dusza ludzka jest niesSmiertelna. Wnioski, ktore z tej wiedzy wysnuwa sam
Sokrates, zawiera fragment 81 C—D, ktory w ttumaczeniu Pawla Siwka przedsta-
wia si¢ nastepujaco:

Poniewaz dusza jest niesmiertelna i wielokrotnie si¢ odradza, a takze widziata wszystko

zaréwno na ziemi, jak w Hadesie, nie ma niczego, czego by nie znata. Nic wigc dziwnego,

Ze pamigta to, co widziala wczesniej i o cnocie, i o innych rzeczach. Poniewaz za$

wszystko w naturze jest sobie pokrewne i, z drugiej strony, poniewaz dusza wszystko

poznata, nic nie stoi na przeszkodzie, by jedno wspomnienie (co ludzie nazywaja ucze-

niem si¢), pozwalalo odnalez¢ 1 wszystkie inne rzeczy, jesli tylko ktos szuka megznie

i wytrwale. Szukanie bowiem i uczenie si¢ jest w ogole przypominaniem sobie (Platon
1991, 161)°.

> To klasyczne zagadnienie omawialam w artykule pt. Czy mozna nauczyé cnoty? (Sajdek 2008,

329-346).

Por.: ,,;Ate o0V 1} yoyi G0évatdc te oboo kol ToAMAKIC Yeyovuia, Kol Empakvio kai Té £vOade
Kol T €v A100V Kol TavTa XpHaTe, oVK 6TV OTL 00 pepddnkev: dote 00dEV BavpacTtov Kol
nepl dpetfic kol mepi dAA®V 016V T' elvan btV dvavnodiival, & ye kai Tpdtepov fmictato. dte
Yap Tig PVoEMS amdong cvyyevodg oong, kai pepadnkviog g WYouxfig dravto, oVSEV KOAVEL
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Fragment oryginatlu: odx éotiv 61 00 pueuabnrev, thamaczony jako: ,,nie ma
niczego, czego by [dusza] nie znala”, oznacza chyba raczej: ,,nie ma niczego,
czego by si¢ nie nauczyla”, co jest wierniejszym oddaniem tresci tutaj zawarte;j.
Nie jest wigc niczym dziwnym, ze dusza pamigta o tym wszystkim, o czym wcze-
$niej wiedziata — poniewaz si¢ tego nauczyta! Nauczyta si¢ za$ dlatego, ze zoba-
czyta — éwpaxvio. Narzedziem ogladania rzeczy w Hadesie oraz na powierzchni
ziemi ,,wszystkich rzeczy” nie jest w tym przypadku bynajmniej wzrok cielesny,
lecz jest to widzenie szczegdlne, bedace przymiotem bezcielesnej duszy. ,,Po-
zna¢” w tej filozofii oznacza: doktadnie ,,zobaczy¢”. Nie ma wigc nic dziwnego
w tym, ze si¢ takie widzenie pamigta i ze wystarczy co$, co to wspomnienie po-
budzi, a juz cate poznanie natury, caly jej obraz uobecnia si¢ przed wewnetrznym
wzrokiem duszy. Dlatego ,,badanie i uczenie si¢ jest przypominaniem”. A wigc
caty wysitek poznawczy cztowieka polega na odzyskiwaniu tego, co zostato
przygaszone i przyémione w duszy przez obecnosc¢ ciala, przez jej kolejne wcie-
lenia, przez ich tancuch. Wysitek poznawczy wigze si¢ wigc z odsunigciem
wplywu tego, co cielesne, na funkcjonowanie duszy, zgodne z jej niecielesng
i niewidzialng naturg. Dusza widzi wyraznie, jesli jej niewidzialno$¢ nie jest za-
krywana i ttumiona przez ciato, skadinad widzialne i widzace, ale dzigki ciele-
snemu organowi widzenia. Aby nie popas¢ tutaj w sprzecznosci, trzeba zazna-
czy¢, ze w przypadku ciata oraz duszy méwimy o zupehie innych rodzajach wi-
dzenia — jedno jest widzeniem przy pomocy cielesnych oczu, a to drugie jest wi-
dzeniem przy pomocy ,,wzroku wewnetrznego” — czyli umyshu. Praca umystu jest
wigc ,,przypominaniem” tego, co dusza widziata przed wcieleniem. Inaczej mo-
wigc — jest uprzytomnianiem sobie tego, co byto wtedy przedmiotem jej widze-
nia, a w $cistym sensie tego, co naprawde jest.

1A%

W napisanym przez siebie Zarysie historii filozofii greckiej 1zydora Dagmbska
napisata:

Jesli doswiadczenie zmystowe nie moze by¢ podstawa wiedzy prawdziwej, to w jaki spo-
s6b umyst jg nabywa? To pytanie naprowadzito Platona na koncepcje wiedzy wrodzone;j.
Proces poznawania, uczenie si¢, nie jest niczym innym jak przypominaniem sobie
(&vdpvnoig) potencjalnie tkwigeych w duszy prawd (por. Platon, Menon 81). Koncepcje
uczenia si¢, jako przypominania sobie wiedzy wrodzonej, sktonny byl Platon wigzaé
zwiargw preegzystencje¢ duszy(Dambska 1999, 88).

Nie chodzi tutaj z pewnoscia o wiedze, ktorg zyskiwalibySmy w momencie
urodzenia, ale raczej o taka, ktdrg w tym momencie juz bysmy mieli, aczkolwiek

8V pévov avapvnoBévto — & 81 panoty kadoboty dvOpeTor — TEAAA TEvVTa aDTOV AVELPETY, EGv
T1g avdpeiog 1) kol pn dmokdpvy ntdv: 1o yip {ntelv &po kod 1 povidavely avapvnolg dAov
¢otiv” (Platon 1991, 81C-D).
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zostataby ona uzyskana wczes$niej, przez dusze nieobcigzong jeszcze zadnym cia-
lem. Zetknigcie duszy z cialem stato si¢ przyczyna ,,zapomnienia” wiedzy. Nato-
miast uczenie si¢ bytoby wlasnie ,,przypominaniem sobie” tego, co ujrzata dusza
przed swoim wcieleniem. Platonska koncepcja uczenia si¢ jako ,,przypominania
sobie” wczesniej posiadanej wiedzy wskazuje wigc jednoznacznie na jakas forme
preegzystencji dusz. W zacytowanym powyzej fragmencie zostato nadto przy-
wotane odpowiednie miejsce platonskiego dialogu pt. Menon, ktore tutaj weze-
$niej zostalo przytoczone w polskim ttumaczeniu oraz greckim oryginale. Zaraz
po tym bardzo waznym, a moze nawet najwazniejszym fragmencie tego dialogu,
Menon prosi Sokratesa, aby pouczyt go, co ma na mysli, kiedy mowi, ze si¢ nie
uczymy, ,,ale ze to, co nazywamy wiedza, jest przypomnieniem” (Platon 1991,
162). Por. 81E: dAda fjv kaloduev uabnowv avauvyoic éotiv. Na to Sokrates po-
wtarza, ze przeciez nie moze o niczym ,,pouczyc¢”, co potwierdza poprzedni frag-
ment, ten najwazniejszy, ale tez najwyrazniej postanawia ,,pokaza¢” Menonowi,
co to znaczy, Ze uczenie si¢ jest w istocie przypominaniem sobie. I wtedy ma
swoj poczatek owa wielka i rozbudowana scena, najczesciej taczona z tym dialo-
giem, kiedy to zawotany w tym celu niewolnik Menona, z pewno$cig niewy-
ksztatcony oraz nieznajacy matematyki, poddany zostaje odpowiednio sformuto-
wanym przez Sokratesa pytaniom, swoistemu testowi z matematyki, ktorej si¢
nigdy wcze$niej nie uczyt. Dzigki odpowiednim pytaniom Sokratesa niewolnik
»przypomina sobie” wlasciwe odpowiedzi, czyli jakby wydobywa pewne mate-
matyczne zaleznosci 1 prawdy z glebi wlasnego umystu. One tam dotychczas po-
zostawatly jakby w uspieniu, a teraz zostaly wydobyte na powierzchni¢ §wiado-
mosci. Chciatoby sig rzec, ze istnialy potencjalnie, a — przypomniane — zaktuali-
zowaly sie, ale jest to juz jezyk ,,nieodrodnego” ucznia Platona, Arystotelesa.
Natomiast w tym miejscu Menona mamy ilustracje metody sokratejskie;j, jej dru-
giej czesci, w ktorej nauczyciel, a Scislej ,,towarzysz” — Sokrates podkreslat
wszak, ze nie ma uczniow, lecz ,,towarzyszy” — pomaga tylko mtodemu cztowie-
kowi ,,urodzi¢” z glebi swojego umystu mysl, ktora juz tam dojrzewata. Te ele-
menty metody sokratejskiej sa wszak nadal zywe i skuteczne w nauczaniu szkol-
nym. Tyle tylko, Ze mowa wtedy o samodzielnym mysleniu ucznia, a nie ,,przy-
pominaniu” sobie czegokolwiek z okresu ,,przed wcieleniem”. To, Zze w ten spo-
sob przebiega niekiedy proces nauczania, stwierdzenie pewnego faktu, w niczym
nie utatwia odpowiedzi na pytanie, dlaczego moze ono w ten sposob przebiegac,
a wigc — jak jest mozliwe nauczanie, a takze uczenie si¢ matematyki? Odpowiedz
utatwilaby znajomo$¢ tego, jaki jest status przedmiotow, ktorymi si¢ interesuje
matematyka? Wedtug Platona zajmujg one w hierarchii tego, co istniejace, pozy-
cj¢ posrednig migdzy $§wiatem idei a $wiatem dostepnym zmystom. Poznanie,
ktére obejmuje przedmioty matematyczne, jest juz rodzajem wiedzy prawdziwej,
a wiec émotiun, ktora jednak ma swoje dwa zhierarchizowane poziomy, okre-
slone jako, odpowiednio, didvora oraz vonoig. Aigvora, wiedza prawdziwa o cha-
rakterze matematycznym, jest innym, a zarazem nizszym rodzajem poznania ani-
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zeli to, ktére dotyczy idei. Te nizszo$¢ thumaczono tym, ze przedmioty jej moga
by¢ widzialne jako np. narysowane figury geometryczne’. Aidvoio — jako mysle-
nie, nastawienie, usposobienie, a nawet zamyst i voyoig — jako zdolnos¢ pojmo-
wania rozumowego, w opozycji do aioOnoic — wrazenia zmystowego. Matema-
tyka wydaje si¢ w kazdym razie pewng, ale zarazem jedyng brama ku poznaniu
wyzszej, a wlasciwie jedynej rzeczywistosci godnej tego miana. Symbolicznie to
wla$nie obwieszczat napis przy wejsciu do Akademii Platonskiej, ostrzegajacy,
aby nie wchodzili do $rodka ci, ktoérzy nie znaja matematyki.

\%

A jak wyglada ,,przypominanie” w dialogu Fajdros? Najpierw, juz na samym
poczatku dialogu, wspomniane bgdzie zapominanie raczej niz przypominanie.
Ot6z podczas przekomarzania si¢ starego Sokratesa z mtodym Fajdrosem, zapa-
lonym do nauki retoryki, kiedy ten mtody kryguje sie, ze nie potrafi powtorzy¢
mowy stynnego Lizjasza, Sokrates mowi: ,,Ej, Fajdrosie! Jezeli ja Fajdrosa nie
znam, to chyba siebie samegom zapomniat. Ale ani jedno, ani drugie nie zacho-
dzi” (Platon 1958a, 38). Por. 228A: Q ®aidpe, ei éyw> Paidpov dyvod, kol
éuavtod émiAéinauon. aAla yop ovdETepa. ot Tovtwv. Po ustyszeniu mowy Sokra-
tes o$miela si¢ krytykowac ja, na co Fajdros proponuje, by powiedziat co$ lep-
szego. Kiedy z kolei Sokrates usituje si¢ wymigaé, Fajdros powtarza jego chwyt,
zastosowany na poczatku dialogu w stosunku do niego samego:

Mowi¢ musisz, nie ma rady; tak, jak potrafisz. Ale zeby$my sobie nie zaczeli oddawad
pigknym za nadobne, bo to nudne i mozliwe tylko w komedii, to uwazaj, zebym ci znowu
nie powiedzial: wiesz, Sokratesie, jezeli ja Sokratesa nie znam, tom i siebie samego zapo-
mnial, i ze chcial mowié, ale robit ceregiele (Platon 1958a 53; 236B—C).

C6z innego mogloby oznacza¢ owo ,,zapominanie samego siebie”, jesli nie
zapominanie tego, kim si¢ jest, jakim jest si¢ cztowiekiem, jakie sg te specyficzne
dla nas wtasnie cechy osobowe? A przy okazji niejako okazuje si¢, ze mtody Faj-
dros bardzo przypomina starego Sokratesa w jego pasji wyglaszania mow, acz-
kolwiek nie posiadajac jeszcze wystarczajacego do§wiadczenia w prowadzeniu
filozoficznych dyskusji, nazbyt ulega czarowi samej retoryki, ktora wydaje si¢
posiada¢ mozliwosci dowodzenia rzeczy paradoksalnych. Bardziej zachwyca go
kunszt, sama forma mowy oraz sila stowa jako takiego niz glebia rozwazan
o Erosie. Zwlaszcza ze w mowie Lizjasza tej glebi stanowczo brakuje. Za to na
poziomie filozoficznym ,,zapominanie samego siebie” nie dotyczy juz drugorzed-

7 Por.: ,,Dianoia (niektorzy trafnie thumacza ten termin jako poznanie po$rednie) moze jeszcze

mie¢ do czynienia takze z elementami wzrokowymi (np. z figurami, ktore si¢ rysuje w dowo-
dzeniach matematycznych), ale charakteryzuje ja przede wszystkim ujmowanie bytow matema-
tycznych, ktore — jak wiemy — sg w aspekcie ontologicznym bytami «posrednimi»” (Reale 2001,
200).
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nych cech tego badz owego cztowieka, lecz odnosi si¢ wprost do ludzkiej natury
oraz tego, co w niej samej najwazniejsze. Ale o tym méwia w tym dialogu pla-
toniskie mity, wyrazajace w poetyckiej formie nauk¢ o przypominaniu sobie du-
szy tego, co widziata ponad horyzontem niebianskiej podrézy, ktora dusze odby-
waja w asyscie bogow. Podczas wnoszenia si¢ dusz moze doj$¢ do katastrofy
niebianskiego zaprzegu oraz do upadku, ktoérego niekiedy zaznaja. Konsekwen-
cja takiego upadku jest uwiezienie duszy w ciele, a sam 6w upadek spowodowany
jest utratg skrzydet przez dusze. Poruszamy si¢ tutaj oczywiscie na poziomie obra-
zowan i aby zrozumie¢, czym sg owe skrzydta duszy, trzeba uwyrazni¢ i uobecnic¢
pewne wazne, a moze najwazniejsze wrecz fragmenty omawianego dialogu.
Przypomnijmy wigc sobie glowne elementy platoniskiego nauczania o duszy
w Fajdrosie (245C-D): ot6z przede wszystkim dusza jest niesmiertelna, ponie-
waz, bedac zrédtem wlasnego ruchu, nigdy nie przestaje si¢ poruszac¢. Po drugie
nie ma poczatku, sama bedac zrodtem i poczatkiem ruchu dla wszystkich innych
rzeczy. Po trzecie za$ — dusza jest niezniszczalna, jako niemajgca poczatku. Nie
sposdb omowi¢ jej najwazniejszych przymiotow i tego, ,,jaka jest w ogole”, bo
,-na to potrzeba boskich i dlugich wywodéw”, ale mozna opisa¢ to, do czego jest
podobna (246A). Jest bowiem podobna do ,,w jedno zrostej sity skrzydlatego za-
przegu i woznicy” (Platon 1958a, 70). To sa witasnie te skrzydta duszy, wyrdz-
nione przez Platona sposrod wszystkiego, co cielesne. Dlatego tez symbolizuja
,,boski pierwiastek™: ,,A boski pierwiastek — to pickno, dobro, rozum i wszystkie
tym podobne rzeczy” (Platon 1958a, 72; 246D). Te skrzydta umozliwiajg duszom
lot ku gorze, dzigki ktoremu wybrane dusze — bo nie wszystkim si¢ to za kazdym
razem udaje — moga przez krotki moment zobaczy¢ w miejscu ponad niebem
przedmiot najwyzszej kontemplacji, ,.istotg istotnie istniejaca”, ,,ktorg sam jeden
tylko rozum, duszy kierownik, oglada¢ moze. Naokoto niej swiat przedmiotow
prawdziwej wiedzy” (Platon 1958a, 73; 247C). Pamigtanie o tym, co si¢ widziato
W miejscu poza niebem, jest zrodtem prawdziwej radosci. Wiedza prawdziwie
uszczesliwia. A jednak bywa, ze dusza traci skrzydta i nie moze si¢ juz unies¢
odpowiednio wysoko, aby zobaczy¢ prawde i jej pickno. I wtedy mamy do czy-
nienia z koniecznoscig przypominania sobie tego, co si¢ kiedy$ widziato. Utrata
skrzydet jest przyczyng faczenia si¢ duszy z ciatlem, a wigc rodzenia si¢ istot cie-
lesnych oraz dhugiej ,,pokuty”, drogi powrotu na niebianski poziom zycia, ktora
trwa — wedle tego opowiadania — dziesi¢¢ tysigcy lat! Skrocic ja mogg tylko rze-
telne wysitki poznawcze, a wiec zycie prawdziwego filozofa. Platon sktonny jest
przyznac¢, ze dusza filozofa ma skrzydta: ,,Bo jej pamie¢ zawsze wedle sit do tego
si¢ zwraca, co nawet bogu boskosci uzycza” (Platon 1958a, 76; 249C). Wcze-
$niejszy upadek duszy, pierwszy jego przejaw, taczy si¢ zawsze z ,,napiciem si¢
niepamigci” i stad ta pdzniejsza konieczno$¢ przypominania sobie. Tutaj ma ono
funkcje najbardziej pierwotng oraz fundamentalng. Jego przedmiot jest przeciez
nie tylko ponad ziemig, lecz takze ponad niebem. Nie dotyczy niczego, co szcze-



170 Wiestawa SAJDEK

gbotowe, lecz ,,istotnego bytu”® — czy tez moze, jak to ujmie Arystoteles w swojej
Metafizyce, na poczatku ksiegi I — ,,bytu jako bytu”.

VI

Pozostal juz tylko Fedon, juz wcze$niej tutaj cytowany dialog, okreslany tra-
dycyjnie jako ten, ktorego gtownym tematem jest nieSmiertelnos¢ duszy. Poza
kontekstem umierania Sokratesa, ktory nawet po wypiciu trucizny, kiedy zaczyna
odczuwac jej dzialanie, pociesza swoich wspottowarzyszy, to wlasnie w Fedonie
mamy takze nauczanie o anamnezie w jej najwyzszej funkcji. Dotyczy ona bo-
wiem tutaj niezbywalnych elementéw kazdego poznania, ktoére stanowiac jego
podtoze i grunt, nie pochodza z pewnoscia ze spostrzezen zmystowych. Sa bo-
wiem niezmienne i tylko jako takie moga je zasadnie fundowac. Musiaty wigc
istnie¢ przed spostrzezeniami, a skoro spostrzegamy od momentu naszych naro-
dzin — one s3 i od nich wczeéniejsze. Platon wklada w usta Sokratesa oraz jego
rozméwcy, Simiasza, zarowno rozwazania o rownosci, ktéra musiata by¢ wcze-
$nigj ,,zobaczona” — owa ,,rOWnos¢ sama” — aby nastgpnie mozliwe byty spostrze-
zenia dotyczace tego, ze przedmioty postrzegane sg rowne, jak i konieczno$¢
wczesniejszego ,,zobaczenia” pickna samego w sobie oraz dobra samego w sobie:

Bo przeciez nie méwimy w tej chwili jedynie tylko o réwnosci, ale rownie dobrze o tym,

co pigkne samo w sobie i co dobre samo w sobie i sprawiedliwe, i zbozne i, jak mowig,

o wszystkim, co jak pieczecig oznaczamy zwrotem: ,jest czyms$”, zarbwno w pytaniach,

gdy pytamy, jak i w odpowiedziach, gdy odpowiadamy. Tak, ze musielismy koniecznie

byli wziaé skade$ znajomos¢ tych wszystkich rzeczy juz przed urodzeniem (Platon 1958b,

69; 75C-D).

Postrzezenia zmystowe, ktore towarzysza nam od poczatku naszego zycia,
pozwalaja nam odzyska¢ wiedzg, ktorg kiedy$ juz mielismy. My$my ja utracili,
zapomniawszy o niej —a powodem tego zapomnienia byt upadek duszy, i, co za
tym idzie, jej kolejne narodziny w kolejnym ciele. Powrot na wyzszy poziom
umozliwia jedynie wtasciwe korzystanie z naszych zmystow, a wigc kontekst po-
znawczy ludzkiego zycia. ,,Bo wiedzie¢ znaczy: zdobywszy wiedz¢ o czyms,
mie¢ jg i nie zapomnie¢. Czyz nie to nazywamy zapomnieniem, Simiaszu: utrate
wiedzy?” (Platon 1958b, 69; 75D). Odpowiednio wigc — zdobywanie wiedzy
staje si¢ w ten sposob rodzajem ,,przypominania sobie”: ,,[...] czyz to, co nazy-
wamy uczeniem sig, nie jest odzyskiwaniem naszej wlasnej wiedzy? Jesli to na-
zwiemy przypominaniem sobie, stusznie to chyba nazwiemy” (Platon 1958b, 69;
75E). Te stowa wypowiada sam Sokrates, przez co nabieraja tylko tym wiekszej

8 Por.: ,,A podczas tego obiegu oglada sprawiedliwo$¢ sama, oglagda wtadze¢ nad sobg, oglada

wiedzg nie t¢, ktora si¢ z wolna tworzy¢ musi, a jest r6zna o réznych rzeczach, ktére my dzi$
bytami nazywamy, ale wiedzg rzeczywiscie istniejaca, o tym, co jest istotnym bytem” (Platon
1958a, 73; 247E).
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mocy perswazji. Prawdziwa wiedza dotyczy podstaw, rudymentow, pierwszych
zasad, a jako taka odnosi si¢ do niezmiennego przedmiotu. Prawdziwa wiedza
jest rowniez tg, ktorej si¢ nie zapomina. Raz zdobyta, a wigc ujrzana okiem umy-
stu na poziomie ponadzmystowym, ma charakter najbardziej og6lny i dlatego sta-
nowi grunt wszelkiego poznania szczegotowego.

I znowu dygresja na temat recepcji tego dialogu w polskiej literaturze, w tym
przypadku chodzi o Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza. W Ksigdze I mamy
opisany przyjazd Tadeusza do jego rodzinnego domu i jego z nim powitanie po
latach. Tadeusz przypomina sobie ze wzruszeniem tres¢ obrazow zdobigcych
$ciany rodzinnego dworku. No i mamy ten oto fragment:

Dalej w polskiej szacie

Siedzi Rejtan zalo$ny po wolnosci stracie,

w reku trzyma néz, ostrzem zwrécony do tona,
A przed nim lezy Fedon i zywot Katona (Mickiewicz 1955, 11).

Od lat dzieciecych ,,pan Tadeusz” ogladat w rodzinnym dworze, ,,z drzewa,
lecz podmurowanym” — obraz nieszczgsnego Rejtana, przed ktorym lezat platon-
ski Fedon. Niebezpieczenstwa zwigzane z walka o wolno$¢ mogly byly zakon-
czy¢ sie $miercig, zresztg czgsto tak si¢ wlasnie konczyty, ale nalezato pamigtac,
ze $mier¢ ciata nie tylko nie jest koncem wszystkiego, lecz takze moze otwieraé
nieskonczong perspektywe prawdziwej wolnosci. Takiej, ktorej nikt i nigdy juz
nikomu nie odbierze.

Podsumowanie

Wszelkie przypominanie sobie, zwlaszcza to, ktore dotyczy rzeczy najwaz-
niejszych, bylo reakcja na ich zapomnienie. Tutaj przypominanie dotyczyto
szczegodlnie waznego przejawu europejskiej kultury, jakim jest filozofia Platona,
z uwzglednieniem jego nauczania o anamnezie. Grecki czasownik dvauiuvijorw
thumaczy si¢ na jezyk polski jako: ,,przypominam”, ,,wspominam”, ,,wzmian-
kuje” —itd., a jako passivum — avouuvijoxouar — ,,przypominam sobie” (Stownik
grecko-polski 1958, 151). Informacje zawarte w stownikach, te najprostsze,
a takze wyrafinowane analizy filologiczne rzucajg $wiatlo koniecznie potrzebne
przy wyjasnianiu filozoficznych tresci 1 mariaz filozofii z filologiami jest ze
wszech miar pozadany. Przynosi znakomite owoce, oczyszczajac juz na wstepie
pole rozmyslan. Znikajg zen te wszystkie pomysty interpretacyjne, ktore nie majg
zadnego uzasadnienia w zrodtowym tekscie. Jednak filologie w relacjach z filo-
zofig pelnig tylko konieczng role stuzebna. Ilustracja niech bedzie ten oto staro-
zytny przyczynek do filozoficznego portretu Plotyna, uczynionego przez Porfi-
riusza:

Podczas wyktadéw umiat rzecz jasno wytlumaczy¢ i szczegdlnie celowat w wynajdywa-
niu wlasciwych mysli, popehniat jednak pewne bledy w wymowie. Nie mogt na przyktad
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powiedzie¢ ,,anamimnesketai”, lecz ,,anamnemisketai” i przekrecat jeszcze kilka innych
wyrazow, ktore to bledy zachowywat takze w pisowni (Porfiriusz 2000, 73).

,»Bledy w pisowni”, ktore popetniat Plotyn, spisujac swoje nauczanie, nie wy-
kluczaja tego, ze jego system moze by¢ odbierany jako spdjna cato§¢. Nadto mo-
gty byly pojawia¢ si¢ na skutek celowych decyzji Plotyna, pragnacego czesto
wyrazi¢ tresci ,,rozsadzajace” gramatyczne reguty. Puryzm filologiczny nie jest
wigc takze, uymujac rzecz niejako z drugiej strony, gwarancja poprawnosci wy-
dania tekstu oraz jakos$ci my$li®. Platonizm jest nadto wyjatkowo wyrazistym
przyktadem filozofii, ktora u swoich poczatkow, w tekstach samego Platona, po-
sitkuje si¢ obrazami, mitami itd. Ich szczegoty, czgsto swiadczace o poczuciu
humoru autora, stuzg takze podkreslaniu tego, ze nauczanie, a $cislej wspolne —
bo zwiazane z dialogami — ,,przypominanie sobie” gleboko ukrytej przed nasza
aktualng $wiadomoscia wiedzy jest zawsze kierowaniem ,,wewngtrznego
wzroku”, ,,oczu duszy”, czyli umystu ku temu, co naprawdge istniejace.

Anamneza — ¢vauvnoig — bedac w pismach Platona pojgciem filozoficznym,
stluzyta nastepnie po wielokro¢ opisywaniu zjawisk kulturowych. Dotyczyta
wowczas historii europejskiej kultury. Nabierata charakteru wielkiej metafory
albo tez, w wybranych pismach wielkich myslicieli, wyrazniej byto widac¢ te jej
metaforycznos¢, ktdra nosita w sobie od poczatku u Platona. Do dzisiaj mozna
zasadnie uzywac tego pojecia, podkreslajagc koniecznos¢ ,,przypominania sobie”
pewnych obszaroéw filozoficznego myslenia, ,,zapomnianych” w czasie intensyw-
nego ideologicznego nasycenia kultury ,,gorsza” filozofia. Na poziomie doraz-
nych dziatan politycznych, zwigzanych z okreslona ideologia, ,,gorsza” filozofia
wypiera regularnie t¢ ,,lepsza”, analogicznie do tego, jak ,,gorszy” pieniadz wy-
piera,,lepszy”. T¢ lepsza filozofi¢ wypada potem kolejny raz ,,przypominaé”. Jest
ona nieodmiennie zwigzana z badaniem, poszukiwaniem, a formalnie z mozliwo-
$cig uprawiania dialogu, z zywym dyskursem. Wydaje si¢, ze tym cenniejszym,
im wigcej w nim wysitku, aby nie zapomina¢ rozpoznanych jeszcze w starozyt-
nosci regut poprawnego myslenia, dotyczacych stawiania pytan oraz prob odpo-
wiedzi na nie. Na poziomie myslenia filozoficznego nie moze by¢ mowy o tre-
Sciach, ktore nastepnie moglyby znalez¢ si¢ jako hasta na transparentach, niesio-
nych w demonstracjach, ktore sg skierowane przeciwko komus. Niezaleznie od
tego, ze czasami to wilasnie filozofia dostarczata, aczkolwiek w niezamierzony
sposob, tresci dla takich hasel. Filozoficzne tresci za$ nie nadajg si¢ na transpa-
renty, poniewaz ze swojej istoty zawsze sg dyskutowalne.

Przypominanie filozofii jest walkg o kulture i towarzyszy kontynentowi eu-
ropejskiemu od poczatku kazdej epoki, istotnej dla jego istnienia. Takze wtedy,
kiedy dochodzito do wydarzen przetomowych w historii Europy, jak np. za cza-

Przyktadem moze by¢ wydanie tekstu Ennead, ,,poprawione” filologicznie tak, aby nie zawie-

rato zadnych btedoéw i naduzy¢ gramatycznych, ktore miato miejsce w potowie XIX wieku (Kir-
chhoff 1856).
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sow Boecjusza, w ostatniej ¢wierci wieku pigtego oraz na poczatku wieku szo-
stego. Agnieszka Kijewska, piszac o Boecjuszu, przypomniata istotng prawde:
Niewatpliwie dla calej pdzniejszej kultury europejskiej, ktora uwaza si¢ za dziedzica sta-
rozytnej Grecji, Boecjusz byt wzorem uporzadkowanego, rygorystycznego dyskursu
i jego nauczycielem. Mozna nawet z pewna emfaza powiedzie¢, ze byt on ,,nauczycielem
Europy”, gdyz pokazat, w jaki sposob nalezy troszczy¢ si¢ o dziedzictwo epok minionych,
przekazujac je z troskg nastgpnym pokoleniom. Pisat, iz ludzka niewiedza moze wynikaé
z dwoch Zrodet: z tego, ze czego$ jeszcze nie poznano, ale i z tego, ze poznawszy cos,
zapomniano o nim (Kijewska 2011, 10).

Boecjusz sugerowal wiec konieczno$¢ anamnezy na poziomie spotecznym,
miata ona przeciez dotyczy¢ waznych elementdéw catej kultury, po czesci ,,zapo-
mnianej”. Mistrz Boecjusza, aczkolwiek nie jedyny, Platon, wydawal si¢ pytaé
o to, jaka jest prawdziwa natura tego, co ,,dotychczas niepoznane”. Platon jakby
cofat sie, badajac proces nie tyle samego przypominania sobie, badz tez szerzej
— po prostu przypominania jako takiego — co wlasnie proces samego uczenia si¢
lub nauczania. Szukat wytlumaczenia dla poznania, badat krytycznie jego pod-
stawy. Poniewaz przedmiot najdoskonalszego poznania jest najdoskonalszy,
a wiec takze najpigkniejszy, a do tego wieczny i niezmienny, wiedza na ten temat
wydawata si¢ nieobecna w zwigzku z zapomnieniem, skoro nie byta dla wszyst-
kich oczywista. Odkrycie transcendencji za$, zwiagzane z ,,zobaczeniem” czegos,
co bytuje na poziomie ponadzmystowym, wymagato aktywnosci czysto intelek-
tualnej, jesli warunkiem rzetelnego myslenia miato by¢ wyciszenie aktywno$ci
zmystowej. Dobrym wstepem do myslenia ,,widzacego”, ktorego przedmiotem
miaty by¢ idee, stawata si¢ matematyka. Jej przedmioty takze nalezalo jako$
wczesniej ,,zobaczy¢”, rozpozna¢ w otaczajacym nas $wiecie dostepnym zmy-
stom, uswiadomiwszy sobie uprzednio niepewny charakter zmystowego pozna-
nia. Nie mogliby$my przeciez podziwia¢ kosmosu bez rozpoznania w nim piek-
nych ksztattow, ktore sg pickne dzigki matematycznym proporcjom.

Sa takze inne sposoby uzycia pojgcia anamnezy, a wigc ,,przypominania so-
bie” na poziomie spotecznym — narodowym czy tez panstwowym. Anamneza do-
tyczy¢ moze mitu, czyli waznego dla danej spotecznosci opowiadania — scalajg-
cej mocnymi wigzami spotecznymi narracji, powtarzanej z pokolenia na pokole-
nie, ale takze przez kolejne pokolenia przetwarzanej. Po to wlasnie, aby ja odpo-
wiednio zrozumie¢ i przekaza¢ — t¢ sama, ale juz nie takg samg. Mit porusza
struktury glebokie narodu. O takich niewyrazalnych gtebiach zdawat si¢ napo-
myka¢ Maurycy Mochnacki, kiedy pisat o micie. Dlatego Mirostaw Strzyzewski
zauwazyt:

Dla krytyka [M. Mochnackiego] mit to nie tylko pradawna bajka, opowies$¢ czy legenda
znaczona prawdziwa historig. Mochnacki upatruje w micie struktury ztozonej, si¢gajacej
do glebokich poktadoéw pamigci cztowieka, zapisujacej prawdy dlan najistotniejsze. I nie
jest bynajmniej w takim stylu myslenia posrod romantykow odosobniony (Strzyzewski
2004, XXXIID).
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W micie mozemy wiec rozpozna¢ prawdy najistotniejsze dla cztowieka. Po-
mimo to, ze jest historig sfabularyzowana, a wiec po czgs$ci wymyslona. Czasami
na potrzeby filozofii, jak metaforyczno-symboliczne opowiadania z platonskich
dialogow. Czy sa wiec one pozostatoscia poetycka w dziedzinie poznania, ktore
przede wszystkim powinno by¢ logiczne, a nie mityczne? A jesli tak, to nie uzur-
pujac sobie zadnych praw do zastgpowania dyskursu, mit moze go zar6wno ini-
cjowaé, pobudzajac umysl, jak i niejako wienczy¢, dostarczajac syntetycznego
obrazu. Juz Hezjod nauczal wszak, ze Muzy moga przekazywa¢ w natchnieniu
udzielanym poecie prawde o najwyzszej, boskiej rzeczywistosci, ale potrafig
takze natchng¢ tak, by dzieto czarowalo stuchacza, pozwalajgc mu zapomniec
chociaz na chwile o problemach codzienno$ci. Migdzy jednym i drugim, a wigc
pamiecia dotyczaca doskonatego, boskiego poziomu bytowania a zapominaniem
o wtasnych troskach i ktopotach wcale nie musi by¢ sprzecznosci.

% %k %k

Wspolczesny polski uczony, Jerzy Vetulani, napisat m.in. ksigzke — poradnik
na temat: Jak usprawni¢ pamig¢. Na poczatku ksigzki, w rozdziale zatytutowa-
nym Czym jest pamiec?, poczynil nastgpujace uwagi:

Pamig¢ jest pewna cudowna wlasciwoscia, wrodzong ludziom i zwierzetom. Rozwingta

si¢ ona w ewolucji jako cecha niezwykle utatwiajaca adaptacj¢ do srodowiska. Praktycz-

nie wszystkie stworzenia posiadajace zdolnos¢ poruszania si¢ i aktywnie zdobywajace

pozywienie s3 obdarzone jakim$ rodzajem pamieci. Umozliwia im ono dokonywanie wy-

boru w oparciu o poprzednie do§wiadczenia. Dla cztowieka pamigé jest niezbgdna dla
rozwoju $wiadomosci i osobowosci. Jestes tym, kim jestes$, bo pamigtasz, kim jestes, kim
bytes, co z Tobg si¢ dziato. Gdy przestaniesz o tym pamigtac — tracisz osobowos¢. Taka
wiasnie utrata osobowos$ci — praktycznie rownoznaczna z utratg cztowieczenstwa — staje

si¢ udziatem tych, ktérzy w wyniku proceséw chorobowych, najczgsciej towarzyszacych

podesztemu wiekowi, traca pamig¢ i wegetuja, nie wiedzac nic o sobie i o $wiecie (Vetu-

lani 1998, 16).

Refleksje wspotczesnego uczonego obejmuja wiec nie tylko poziom biolo-
gicznego przetrwania, ktory laczy czlowieka i inne istoty zywe ,,posiadajace
zdolno$¢ poruszania si¢ i aktywnie zdobywajace pozywienie”, lecz dotycza
w szczegoblnosci cztowieka, poniewaz ,,pamie¢ jest niezbedna dla rozwoju Swia-
domosci 1 osobowosci”. Ba! Wraz z utratg pamigci, wedlug Vetulaniego, czto-
wiek traci osobowos¢, a nawet cztowieczenstwo samo! Jest to oczywiscie wnio-
sek filozoficzny, ktory pojawia si¢ na podstawie prze§wiadczenia, ze czlowie-
czenstwo wyraza si¢ okreslonym poziomem $§wiadomosci. Czlowiek, ktory wy-
cigga takie wnioski, wydaje si¢ z ducha Grekiem, dla ktorego ideatem cztowie-
czenstwa jest dobre wykorzystanie swoich warunkow naturalnych, ocenianych
w perspektywie mozliwos$ci uczenia si¢, zwigzanej z dobrze funkcjonujacg pa-
migcig. Przypomnijmy stosowny fragment platonskiego dialogu:
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[Sokrates:] Wiec przyjmij, dla naszych rozwazan, ze w naszych duszach jest tabliczka
woskowa. U jednego wicksza, u drugiego mniejsza, u jednego z czystego wosku, u dru-
giego z brudniejszego i twardszego, u niektorych z migkszego, a bywa, ze z takiego
w sam raz. [Teajtet:] Przyjmuje. [Sokrates:] Powiedzmy, Ze to jest dar matki Muz, Mne-
mozyny. Jezeli z tego, co widzimy albo styszymy, albo pomy$limy, chcemy co$ zapamie-
ta¢, podktadamy t¢ tabliczke pod spostrzezenia i mysli, aby si¢ w niej odbijaty tak jak
wyciski pieczgci. To, co si¢ w niej odbije, pamigtamy to i wiemy, jak dtugo trwa jego §lad
w materiale. Jezeli si¢ ten $lad zatrze albo nie sposob go wypieczgtowac, zapominamy
i nie wiemy. [Tejatet:] Niech tak bedzie (Platon 1959, 111).

To, ze co$ si¢ ,,odbija” w pamieci, jak wyciski pieczgci, obecne jest w jezyku,
jakim sie do dzisiaj o pami¢ci mowi. Wydaje sig, ze jak dtugo trwa ,,$lad w ma-
teriale”, tak dtugo istnieje pamig¢. Ten $lad jest utrwalany oraz pogltebiany przez
proces przypominania, jakkolwiek opisowo bysmy do proceséw pamieciowych
podchodzili, taczac je ze ,.$ladami w materiale”. Przytoczony fragment platon-
skiego dialogu zawiera porownanie pamigci do woskowej tabliczki, a wigc do
czego$ ze $wiata zmyslowej percepcji. Pamig¢ tak rozumiana stuzy wiedzy, kto-
rej poczatkiem jest owa percepcja. Spora cze$¢ Teajteta dotyczy dyskusji z po-
gladem, jakoby poznanie byto tym samym, co spostrzezenie zmystowe. Okazuje
si¢ ono z pewnoscia blizsze ujetym $cisle sadom czy tez twierdzeniom. Nie zna-
czy to wcale, ze owe sady powstaja niezaleznie od zmystowych wrazen i postrze-
zen. Po prostu podczas ich tworzenia obecne sg jeszcze inne czynniki, czysto lo-
giczne, ktorych zrodto znajduje sie powyzej Swiata zmystow. Sg one tylez istotne,
co przynaleza innemu rodzajowi pamigci oraz — co za tym idzie — innemu typowi
anamnezy. Poznanie, wokot ktorego toczy sie tutaj dyskusja, bliskie jest ideatowi
nauk $cistych. Inaczej nalezy rozumie¢ pamig¢ historyczna, ktora wspottworzy
poczucie narodowej oraz kulturowej tozsamosci. Andrzej Serafin, piszac o ,,za-
pomnianym mistyku nadwislanskim”, Krzysztofie Morinie, zauwazyt:

Maurin twierdzi za hr. Yorckiem von Wartenburgiem, iz Chrystus, Syn Czlowieczy, jest im-
manentng zasada zycia historii. Dziejaca si¢ historia jest ruchem tradycji: przenoszeniem, tra-
dowaniem energii Bozej. Tradycja jest w tym sensie anamnezg ludzkosci, tzn. przypomina-
niem, ozywianiem i rozwojem logoi spermatikoi, kietkoéw przeszioéci. Pamig¢ nie jest za$ ma-
gazynem minionych wypadkow, lecz gleba, w ktorej owe kietki kietkuja, tzn. procesem twor-
czym. Przeszto$¢ jest nierzeczywista, o ile nie ozywa w terazniejszosci. Wskutek tego cztowiek
jest tez odpowiedzialny za przeszlo$¢, za jej obraz, interpretacje (Serafin 2008, 164).

Powolujac si¢ na Morina, a zwlaszcza na jego rozprawe pt. Tradycja i postep
w nauce, filozofii, religii, autor cytowanego artykulu podkresla, ze tradycja nie
jest jedynie przekazywaniem informacji, lecz jest ,,przekazem duchowym, a za-
tem inicjacjg mistyczng” (Serafin 2008, 161). Krzysztof Morin, platonizujacy
matematyk, zwracat uwagg na to, ze epoka o§wiecenia byta czasem zapomnienia
tego, czym w istocie jest tradycja, przyjmujgc za jedynie istniejacy §wiat empi-
ryczny. To zatozenie doprowadzito do utraty perspektywy szacunku i podziwu
dla poznawanego $§wiata poprzez instrumentalizacje przedmiotu poznania. Ana-
mneza kulturowa, istotne studia nad platonizmem, mogtaby temu zaradzié.
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Poniewaz to wszystko, co mamy w zasiggu naszych zmystéw, moze nas oszu-
ka¢ swoja pozorna dostepnoscia oraz ztudzeniem bezpieczenstwa, musimy braé¢
pod uwagg zapisane wskazoéwki i inne wazne teksty, ktére mowia o tym, czego
bezposrednio nie widzimy oraz nie styszymy. Wypada liczy¢ si¢ ze Swiadectwem
wiasnych zmystow, ale w rozsadnych granicach, opisanych jeszcze przez staro-
zytnych sceptykow.

O tyle wiec zasadne jest powracanie do bardzo starych wprawdzie, ale waz-
nych tekstow. Tych, ktére méwia o $wiecie jako o piecknym porzadku i o czlo-
wieku, ktory jako$ przypomina $wiat, jesli panuje w nim tad wewnetrzny oraz
wewnetrzne pigkno.
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Recalling of Recalling. Platonic Doctrine of Anamnesis

Summary

The objective of the article is to recall the European philosophical basis of the philosophical
culture, inextricably connected with ancient Greece and its language. Plato’s philosophy is in the
very core of the culture and its salient component is the doctrine of anamnesis. The elements of the
doctrine are dispersed in numerous dialogues, particularly in Meno, Phaedo, Phaedrus, therefore
they are given more attention. Platonic reflection on anamnesis is related to his view on the soul
whose development is associated with the process of cognizing, being essentially tantamount to
recalling of what the soul saw before its imprisonment in the body. The role of myth in Plato’s
philosophy, as well as in European culture as a whole, has been discussed, along with the main
subject. On the background of the Platonic thought, examples of its reception in Polish Renaissance
philosophy and in the poetry of the Romantic period has been presented.

Keywords: recalling — dvduvnaoig, Platonism, myth, cognition, soul.



