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Streszczenie

W artykule przesledzone zostang epistemiczne i etyczne konsekwencje, jakie niosg ze sobg roz-
norakie modele i zalozenia polityki historycznej. Autorka sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie o re-
lacje pomigdzy prawda historyczng a polityka historyczng w konteks$cie dobra wspdlnoty i sza-
cunku wobec przodkéw i wydarzen, ktore staty sie ich udziatem. Podjety zostanie takze problem
$wiadectwa, przebaczenia i patriotyzmu.

Stowa kluczowe: polityka historyczna, pami¢¢, wspdlnota, mit, przebaczenie.

Wstep

Problem polityki historycznej ma charakter wielowatkowy i interdyscypli-
narny, dotyczy nie tylko samej historii, jak i dziedziny nauk o polityce, czy prze-
strzeni stosunkow migdzynarodowych, lecz moze by¢ takze rozwazany w kon-
tekscie filozoficznych zatozen. Punkt wyj$cia rozwazan nad wlasciwie uprawiang
polityka historyczng moze stanowi¢ pytanie, czy pamig¢ jest powinnoscia, a jesli
tak, to jakie konsekwencje niesie ze sobg przyjecie normatywnego charakteru pa-
migci dla wspdlnoty i polityki historycznej konkretnych panstw? W jaki sposob
powinna by¢ ona madrze prowadzona i skutecznie realizowana? Czy istnieje sta-
nowisko posrednie mi¢dzy politycznym realizmem i romantyzmem?

Janusz Kurtyka, definiujac polityke historyczng, wskazywal zarazem na
wazne jej zadania i obowigzki, ktorych nie mozna poming¢, gdyz immanentnie
wyplywaja z historii samego narodu:
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Mowiac ,,polityka historyczna”, mamy na mysli pewne dziatania, ktore podejmujemy jako
panstwo, aby przyswoic spoleczenstwu cos, [ ...] co powinno by¢ w narodzie, w nas tkwic¢
i powinno by¢ odkryte, albo co$, co powinno by¢ uzewnetrzniane (Kurtyka 2006).

Kurtyka byt przekonany, Ze polska polityka historyczna powinna by¢ formuto-
wana w szerokiej perspektywie, wyrastajacej poza wiek XX, oraz ze mogtaby by¢
oparta na pewnych kluczowych kategoriach, takich jak pogranicza cywilizacji czy
wolnosci, scalajace rozmaite watki polskiej historii. Pisal o tym nastgpujaco:

nasz krag kulturowy, polski, z jego oryginalnym wktadem w cywilizacjg, moze by¢ sym-
bolizowany stowem ,,wolno$¢”. Stowo i tresci z nim zwigzane byly rownie wazne dla
narodu szlacheckiego w I Rzeczypospolitej, jak i dla konsolidujacego si¢ w warunkach
niewoli nowoczesnego narodu polskiego w XIX wieku, i tak samo byly wazne dla Pola-
kow przez caty wiek XX — od walki o odrodzenie panstwa (1914-1921) po rewolucje
solidarno$ciowsq i jej dtugi marsz (1980-1989) (Kurtyka 2006).

Polskie dziedzictwo historyczne moze stanowi¢ powdd do dumy i podstawe
promocji Polski w $wiecie, mozna i warto na nim budowaé poczucie zakorzenie-
nia i tozsamosci. Skutecznos$¢ tej promocji jest jednak skorelowana ze sfera wol-
nos$ci badan naukowych i debat historykow.

Czy pamig¢ stanowi rodzaj dtugu, zaciaggnigtego u przodkow, umozliwiaja-
cego nam zrozumienie siebie i dotarcie do wlasnego ,,ja”’? Wydaje si¢ elementem
konstytutywnym tozsamo$ci jednostki i zbiorowosci. A jesli tak jest w istocie,
czy jest co$, co jestem winien pamigtac i dlaczego wlasnie to? Pytanie o kryte-
rium wydarzen wartych i niewartych zachowania w pamigci nie jest wcale try-
wialne i niesie ze soba praktyczne konsekwencje. Osobng sprawa jest wierno$¢
faktom, wiernos¢ prawdzie. Czy w ksztaltowaniu politycznych narracji odnosza-
cych si¢ do zdarzen minionych mamy prawo domagac si¢ takiej samej intelektu-
alnej uczciwosci i rzetelnosci, jaka stawia sobie za cel naukowy ethos? Politycy
decydujacy niejednokrotnie o tresci, kierunku i ciagtosci polityki historycznej
moga nie czu¢ si¢ zwigzani kryteriami naukowosci obowiazujacymi historykow,
wérod ktorych takze mozemy znalez¢ wielu nonszalanckich i niefrasobliwych ba-
daczy. W kreowaniu polityki historycznej panstwa, rozumianej takze jako dba-
1o$¢ o pamig¢ o waznych, cho¢ niejednokrotnie trudnych i bolesnych wydarze-
niach, zderzaja si¢ dwa stanowiska: romantyzm i realizm polityczny, ktory we
wspotczesnej debacie dominuje. Rozwazajgc te problemy, warto odwotac si¢ do
refleksji nad pamiecig takich myslicieli, jak Paul Ricoeur (autor pracy Pamigc,
historia, zapomnienie), Jan Pawel 11 (Pamig¢ i tozsamosc¢), Hans Jonas (autor
eseju Przesztos¢ i prawda) czy Wilhelm Dilthey (Budowa swiata historycznego
w naukach humanistycznych), szukajac inspiracji dla oceny ré6znych modeli poli-
tyki historycznej.

Kolejnym celem przyswiecajgcym niniejszym badaniom jest che¢ zbadania
relacji pomiedzy pewnymi zestawami poje¢ o potencjale wspolnototworczym,
takimi jak narod, ojczyzna czy patriotyzm, a ich praktyczng realizacjg w polityce
historycznej. Mozna przyjac, ze matryca, na ktorej tworzy si¢ poczucie narodo-
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wej tacznosci, sg swego rodzaju archetypy, tzw. mity zatozycielskie czy opowie-
$ci o narodowych bohaterach. Wlasciwie uzyte, madrze wykorzystane maja moc
krzewienia dobra, pickna i prawdy, w niepowotanych re¢kach moga stuzy¢ popu-
lizmowi, a nawet sta¢ si¢ narzgdziem autorytaryzmu. Paul Ricoeur podzielil me-
tafory w dyskursie historycznym na zywe lub martwe. Te pierwsze to metafory
odkrywcze, takie, w ktorych wewnetrzne napigcia pomiedzy slowami i narra-
cjami generuja i nieustannie pobudzaja proces tworzenia znaczenia. Natomiast
martwe wskutek nadmiernej obecnos$ci i kategoryczno$ci sagdow nie niosa juz
w sobie potencjatu mnozenia interpretacji, sa to metafory stownikowe, tre§ciowo
czerstwe. Pytanie, ktére mozna w tym kontekscie postawi¢, brzmi: jak daleko
mozemy si¢ posungé, interpretujac histori¢? Zdaniem niektorych politologow,
kulturoznawcow i literaturoznawcow (jak np. Agata Bielik-Robson czy Dariusz
Kosinski) widmo podobnego zagrozenia pokrycia si¢ patyng moze cigzy¢ nad
zestawem poje¢ wykorzystywanych w narracjach historycznych, takich jak Oj-
czyzna, honor, bohaterstwo.

Niemniej jednak wigkszo$¢ z nas zgodzi si¢ co do tego, ze ,,historia okazuje
si¢ narzedziem, bez ktérego poznanie — i to zarowno czlowieka indywidualnego,
jak tez cztowieka w sensie ogolnym, cztowieka historycznego — nie bytoby moz-
liwe” (Paczkowska-Lagowska 2012, 58).

Joachim Herder, jeden z prekursoro6w myslenia o narodzie jako grupie etnicz-
nej o podobnej tradycji, uwazat, ze na Volksgeist — ducha narodu — sktadaja sig¢
jezyk 1 kultura. Wspdlnota postugujgca si¢ jednym jezykiem ma podobng dyna-
mike myslenia. Jezyk jako system wytworzony przez spoteczenstwo, w ktorym
sie wychowujemy i mys$limy, od dziecinstwa ksztattuje nasz sposob postrzegania
$wiata, a zatem staje si¢ czynnikiem spajajagcym wspolnote w jednolitym obrazie
rzeczywistosci. Z drugiej strony, narody wyrdznia kultura. Przez t¢ ostatnig na-
lezy rozumie¢ tradycje¢ absorbowang w procesie dorastania. Nie mozna przed nig
uciec, jest zintegrowana z procesem socjalizacji. Jej znaczacym elementem jest
swiadomo$¢ wlasnej historii, tozsamos¢ historyczna. Jak zauwazat Jan Pawet I1:

Historycznos$¢ cztowieka wyraza si¢ we whasciwej mu zdolnosci obiektywizacji dziejow.

Czlowiek nie tylko podlega nurtowi wydarzen, nie tylko w okreslony sposéb dziata i po-

stepuje jako jednostka i jako nalezacy do grupy, ale ma zdolnos¢ refleksji nad wiasna

historig i obiektywizacji, opisywania jej powigzanych biegow zdarzen. Taka sama zdol-
nos$¢ posiadaja poszczegdlne ludzkie rodziny, jak tez ludzkie spoteczenstwa, a w szcze-
golnosci narody. Te ostatnie, podobnie jak pojedynczy czlowiek, sa obdarzone pamigcia
dziejowa. [...] I te zobiektywizowane i utrwalone na piSmie dzieje narodow s3 jednym

z istotnych elementow kultury, ktory stanowi o tozsamosci narodu (Jan Pawet I 2005,
78-179).

Kazdy nar6d ma potrzebe zakorzenienia w historii. Znaczy to co$ wigcej niz
oczywista teza, ze narody istniejg w historii. Podmiotem historii jest co prawda
zawsze jednostka, ale funkcjonujaca w ramach wspolnoty. Czas pojedynczego
czlowieka sytuuje si¢ w ramach wigkszej historii wspolnoty, przestrzen prywatna
przechodzi w przestrzen narodowa. Jesli cztowiek chce pozna¢ samego siebie,
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nie wystarczy mu samotne zglebianie si¢ w siebie (postawa, ktora przyjat m.in.
Nietzsche). To historia, a nie introspekcja pozwala czlowiekowi uswiadomic¢ so-
bie, kim jest, zrozumie¢ samego siebie. Narod jest tym czynnikiem, ktory zhu-
manizowal na swojg miar¢ czas i przestrzen. Dlatego narod to wysitek budowania
mostow, przejscia od ,,ja” do ,,my”, od moje, indywidualne i niepowtarzalne do
wspolne, spoteczne i uniwersalne.

W naukach spotecznych istniejg zasadniczo dwa odmienne sposoby rozumie-
nia terminu: patriotyzm. Pierwszy z nich, okre$lany jako ethnos, odnosi si¢ do
wlasciwosci przedpolitycznych. Opiera si¢ w duzej mierze na podobienstwie do-
$wiadczen, wyrazanych w jezyku, zakorzenionych w tradycji i religii. Ma cha-
rakter duchowy, a nie formalny, tym samym staje si¢ silnie nacechowany kate-
goriami etycznymi i $wiatopogladowymi. Z drugiej strony, patriotyzm bywa
takze budowany w oparciu o struktury polityczne. Wtedy tworza go rdowni wobec
prawa (cho¢ r6zni) obywatele, ktorych moze co prawda dzieli¢ pochodzenie, do-
$wiadczenie, jezyk, religia czy przekonania, ale tacza ich za to wspolne wolnos$ci
obywatelskie. Owa odmiana patriotyzmu nie odwoluje si¢ do dziedzictwa historycz-
nego, ale do dziatalnosci struktur panstwowo-politycznych, ich zobowigzan i efek-
tywnosci dzialania wobec (potrzeb) obywateli. Przenika go duch pragmatyzmu.

Patriotyzm ma zatem dwa oblicza: ethnos i demos, wspdlnota doswiadczen
1 wspolne zycie polityczne. Wspodtczesne wzorce postaw patriotycznych sa w du-
zej mierze syntezg obu tych wymiardw, tacza plaszczyzng wspolnych doswiad-
czen historycznych i kulturowych z formalnym ustrukturyzowaniem w kierunku
wolno$ci obywatelskich i demokratycznych. Jednak mozna takze przyjac, ze
wspolnota narodowa to co$ wiecej niz ethnos i demos. Aby wspolnota mogta by¢
czyms rzeczywiscie wspolnym, powinna stanowi¢ swego rodzaju repozytorium
wiedzy. Juz Stanistaw Brzozowski z inspiracji Cypriana Kamila Norwida zwra-
cal uwage, ze nardd jest projektem, ktory si¢ stwarza, szuka dla siebie idei, wy-
razu. Zgodnie z tg optyka narodowosc nie jest zastang i gotowa catoscia, tworem
naturalnym, ale raczej wynikiem konfrontacji i syntezy réznych mysli i dyskur-
sow, efektem przyswojenia pewnych tresci — zwlaszcza zrodlowego zasobu wie-
dzy, z ktorym utozsamia si¢ wspolnota. Tozsamos¢ narodowa powstaje zatem na
kanwie operowania tworzywem mitu, jest rezultatem snucia pewnej opowiesci.

W tym miejscu wytania si¢ kolejna kluczowa kategoria, mianowicie katego-
ria mitu. Dzi$ czgsto styszymy, ze wspotczesny patriotyzm musi ,,rozliczy¢ si¢”
z mitami, ktore go tworza, ze nalezy je zrewidowac i zdekonstruowac. Nie mozna
w tym miejscu poming¢ najwazniejszej orientacji ideowej, ktora rzutuje na nasze
rozumienie owego terminu, mianowicie mesjanizmu. Wspolczesnie czgsto za-
rzuca si¢ mesjanizmowi, ze si¢ wyczerpatl, stat si¢ zbiorem nieprzystajacych do
obecnych realiow figur — skamielin, ktore pod przykrywka ciaggtosci mysli otwie-
rajg furtke radykalizmom. Pojawiajg si¢ propozycje, a nawet formutowane w bar-
dziej kategorycznym tonie postulaty, by uzna¢ za konieczng aktualizacj¢ narodo-
wego stownika (z ktérego miatyby zosta¢ wyparte ,,slogany bogoojczyzniane”).
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Mniej lub bardziej $wiadomie spieramy si¢ w gruncie rzeczy o to, czy mit mesja-
nizmu powinien zosta¢ wyparty ze $wiadomos$ci narodowej Polakoéw. Po jednej
stronie spieszg obroncy tej filozofii jako oryginalnej i niezmiennie oddziatujacej,
dajacej impuls cho¢by do odzyskania pamieci o Powstaniu Warszawskim, z dru-
giej liczne sg proby zdewaluowania i osmieszenia mesjanizmu, jak np. perfor-
mans Czterdziesci i Cztery w rezyserii Bartosza Szydlowskiego, ktorego zapis
znajdziemy w publikacji Wyspianski — zbudz si¢ Polaku (red. Piotr Augustyniak,
Gdansk 2017). Nie czas teraz na doglebna analize filozofii mesjanizmu, przypo-
mnie¢ jednak wypada, za Mirceg Eliadem, Ze mit to opowie$¢, ktora nadaje sens
1 organizuje dang wizj¢ rzeczywistosci. Eliade uwazat, ze mit wigze si¢ z pewnym
sposobem istnienia, prawzorem. A zatem dziedziczenie mitow jest w gruncie rze-
czy przekazywaniem wartosci, ktore 6w mit narzuca. Z przestrzeni mitu wydo-
bywamy uniwersalng wiedze o wspdlnocie, szanujac jej geneze. Nie nalezy jed-
nak zapomina¢ o pewnych zagrozeniach. Mity mogg wszakze zosta¢ ograbione
Z istotnej czg$ci pierwotnego znaczenia, moga zosta¢ strywializowane, zbanali-
zowane, rozmemtane, przemienione w slogan lub potraktowane wybiorczo. Sam
mesjanizm bywa rozumiany powierzchownie 1 wybidrczo (np. jako wiara w to,
ze misjg Polski jest cierpienie, lub przekonanie o szczeg6lnej roli Polski w dzie-
jach $wiata, sprowadza si¢ go takze do idei gloszacej sens cierpien narodu). Tym-
czasem mesjanizm Mickiewicza, Cieszkowskiego czy Hoene-Wronskiego za-
wieral jeszcze jedno kluczowe przekonanie — o koniecznosci przemiany §wiata.
Stanowit on w istocie pozytywny program pracy i walki, a nie jedynie apologie
cierpienia i biernego oczekiwania.

Hans Blumenberg postulowatl prace nad mitem — a wiec dynamiczna, ale
i rozumng aktualizacje¢ jego tresci, tak by korespondowat z czasem, ktéry ma opi-
sywa¢ (Blumenberg 2009). Kazdy mit ma bowiem za zadanie usankcjonowac
nowa sytuacje czlowieka i pomoc mu ja zinterpretowac. Mity narodowe, ktore
stajg sie nastepnie fundamentem tozsamosci narodu, nie sg ztozone w zamkniete;j,
niedostepnej nam, zatechtej rzeczywistosci, w metaforycznej skrzyni pokrytej pa-
tyna, ale sa podatne na indywidualny wktad kazdego cztonka wspolnoty. Tym
samym stajemy si¢ nie tyle odbiorcami, co wspottworcami narodowych idei. Nie
nalezy odwraca¢ si¢ od mitu jako elementu wspotkonstytuujacego historie. Te
ostatnig zawsze przedstawia badacz, indywidualnie interpretujgcy dostgpne zro-
dta, stad r6znice pomiedzy poszczegdlnymi ocenami historycznymi tych samych
wydarzen. Nie ma mozliwosci zaprezentowania w pelni obiektywnej, uniwersal-
nej historii §wiata. Jednak to, co wyrdznia cztowieka, to jego zdolnos¢ refleksji nad
wlasng historig i proba obiektywizacji dziejow. Balansowanie pomig¢dzy przestrze-
nig mitu a rygorami naukowego badania stanowi niezmiernie trudng sztukeg.

Kazdy mit, a szczegolnie mit narodowy, potrzebuje jeszcze jednego ele-
mentu, mianowicie rytuatu. Lucien Lévy-Bruhl przekonywat, Ze rytuat jest mitem
w dziataniu. Mit bez rytuatu jest literaturg, za$ rytual bez mitu teatrem. Mit i ry-
tual sg zatem ze sobg nieodlgcznie zwigzane, jak awers i rewers tej samej monety.
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W polityce historycznej niezmiernie waznym narzedziem sg rocznice. Rocznica
za$ to nic innego jak podkreslenie wspdlnoty pomiedzy przesztym a obecnym,
powiazanie przodkdow z ich nastgpcami. Obrzgdowos¢ patriotyczna ma eksta-
tyczne wlasciwosci misterium zaktadajacego statg taczno§¢ umartych z zywymi,
instytucja ogolnonarodowej rocznicy jest tego wyrazem. Ortega y Gasset czy
wspoltczesnie Chantal Delsol podkreslali, ze cztowiek bez przesztosci to cztowiek
bez tozsamos$ci. Mozna by dopowiedzie¢: caty kosmos poddany jest czasowi, ale
tylko cztowiek ma dzieje. Sg one zarazem dziejami danego narodu.

Przestrzenia patriotyzmu sg tzw. pogranicza istnienia — wspolnoty do§wiad-
czen oraz tradycji przesztych i obecnych. Jak swoisty obrzed dziadow, patriotyzm
przywotuje i ocala od zapomnienia minione, by podkresli¢ rownoleglos¢ obu tych
Swiatow.

Zatrzymajmy si¢ przy kanonicznej figurze dziadow jako projektu kulturo-
wego, ktory taczy Polske z jej duchowym wymiarem. By¢ moze znajdziemy tu
odpowiedz na pytanie: co stoi u poczatku naszego poczucia narodowej tozsamo-
$ci? Kultura polska moze by¢ rozpatrywana przez pryzmat cyklu rozgrywanych
kolejno aktéw proto-dramatu, w obliczu klesk i kryzysow zagrazajacych jej ist-
nieniu. Kultura narodowa jest realizowana w tym sensie, ze jej komunikaty sa
autentycznie przezywane, stanowia nieodtagczny sktadnik kazdego jednostko-
wego ,,Ja”. Znaczy to tyle, ze poczucie tacznosci ze swoja ojczyzng jest echem
wczesniejszych 1 nie do konca uswiadomionych proceséw wspolnototworczych,
ktoére wynikaja z wyrastajacej ponad jedno pokolenie i jedna epoke pamigci,
z niemal dionizyjskiego w swym charakterze wymiaru wspolnotowosci. Chodzi
wszak o to, by ze $§mierci wyrosto wzmocnienie zycia. Patriota moze by¢ kims$ na
ksztatt kustosza pamigci, opiekuna duchéw przesztych. Patriotyzm staje si¢ tym
samym zobowigzaniem pamigci, ale pamieci zywej i polemicznej, szukajacej
stale potwierdzenia zastanych i odkrywanych prawd. Patriotyzm, jako manifesta-
cja poczucia tozsamosci narodowej, wraz z jego symboliczng oprawg mozna wpi-
sa¢ w szerszy kontekst, w nieustanny cykl spotkan zywych i umartych, o ktérych
pamig¢ jest aktualizowana w toku historii. Wspotczesne i przeszte laczy si¢ tu
poprzez pamig¢ wspolnoty. Patriotyzm staje si¢ tym samym zobowigzaniem pa-
migci. Pytanie, jakie mozemy postawi¢, brzmi: do jakiego stopnia proces 6w ma
charakter nieuswiadomiony i pierwotny, wyplywajacy z samego rdzenia, z arche,
pierwotnego tworzywa, z poczucia ponadhistorycznej tgcznosci, a na ile jest
swiadomie realizowana, wynikajaca z chtodnej kalkulacji biezacych intereséw
polityka pamigci?

Przywotywany juz we wstepie francuski filozof Paul Ricoeur skonstruowat
pojecie tozsamos$ci narracyjnej, ktora pozwala jednostce rozumie¢ siebie jako
podmiot zmieniajacy si¢ w zmiennych okolicznosciach zycia. Tozsamo$¢ na
gruncie tej koncepcji nie jest katalogiem cech przynaleznych trwale danej osobie,
ale historig zmiennosci jej losu. Stabilno$¢ wlasnego ,,Ja” nie wynika z niezmien-
nosci wlasnych atrybutow, ale ze zrozumienia przebiegu waznej dla jednostki hi-
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storii, ktora ta przezywa. Jednostka buduje tozsamo$¢ narracyjng o ile i kiedy
zaczyna rozumie¢ swoje postgpowanie, jego motywy oraz reakcje innych wobec
wlasnej osoby. To sama opowies¢ tworzy tozsamos¢ osobowa, jej tozsamo$¢ nar-
racyjna, budujac ja z opowiedzianych historii. By¢ moze owa definicja moze zo-
sta¢ przetransponowana na kwesti¢ tozsamo$ci narodowej. WinniSmy mie¢ §wia-
domos¢, ze polityka historyczna stanowi kompromis réznych mitotwdrczych nar-
racji, w ktérych to, co przeszle, zostaje skonfrontowane z tym, co aktualne. Toz-
samos$¢ narodowa, tak jak ricoeurowska tozsamos¢ narracyjna, nie jest skostnia-
tym monolitem, ale w gruncie rzeczy procesem docierania do zrozumienia histo-
rii zmienno$ci swojego losu.

Mozna zatem postawi¢ pytanie: kto w takim razie decyduje o ksztalcie pol-
skosci, kto wyznacza granice pomiedzy wiernoscia a niepostuszenstwem wobec
jej idei? Czy mozna jednoznacznie wskaza¢ dyspozytora naszej narodowej toz-
samosci? Jak ocali¢ kluczowe dla wspolnoty tresci od zubozenia i przektaman?
Czy postulowany dzi§ w niektorych intelektualnych kregach program ,,ponowo-
czesnego patriotyzmu” nie stanowi aby oksymoronu? Kto jest uprawniony do
wyznaczania kierunku polityki historycznej? W pewnym sensie kazdy, kto opo-
wiada jej historie. Tym samym odpowiedzialnos$¢ za ksztatt wspotczesnej poli-
tyki historycznej spoczywa na nas wszystkich.

1. Historia jako nauka o duchu, czlowiek jako istota
sensotworcza

W centrum zainteresowania Wilhelma Diltheya stoi czlowiek, ,,jakim oka-
zuje si¢ on by¢ i jakim rozumie samego siebie w historii, poprzez wieki swojego
$wiadomego istnienia jako istota dokonujaca refleksji nad samg soba, zmierza-
jaca nieustannie do rozwigzania zagadki $wiata i zycia, wyrazajac te proby w je-
zyku religii, poezji i metafizyki” (Paczkowska-t.agowska 2012, 56). Dilthey, sta-
wiajac pytanie: jak mozliwe sg nauki o duchu, dokonal metodologicznego roz-
ro6znienia nauk humanistycznych i przyrodniczych. Zdaniem niemieckiego filo-
zofa w humanistyce oprocz sadow o faktach uprawnione sg takze sady wartoSciu-
jace. Podstawowg roznice miedzy tymi rodzajami nauk stanowi ich cel: nauki
przyrodnicze daza do poznania zjawisk, wyjasniania (erklaren) przyrody, tym-
czasem nauki humanistyczne — do rozumienia (verstehen) historii. Humanistom
idzie nie tyle o objasnianie, co o umozliwienie przezycia, uchwycenia sensu.
Kazdy rodzaj nauki o duchu, uwiktany zarazem w kontekst historyczny, zaktada
umiejetno$¢ transpozycji w sfere zycia psychicznego innych ludzi, co nie jest ani
mozliwe, ani konieczne w naukach przyrodniczych, w przypadku ktorych czto-
wiek poznaje zjawiska rézne od siebie. Tymczasem zycie duchowe utrwala si¢
w uporzadkowanych calosciach, ktore sg rozumiane przez innych. Dilthey ope-
rowal kategorig ,,pokolenia humanistycznego” jako grupy jednostek podlegaja-
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cych tym samym wptywom i wydarzeniom, a przez to w podobny sposob pojmu-
jacych rzeczywisto$¢. Kazde pokolenie ma wtasny klucz do rozumienia historii,
dlatego sama polityka historyczna, kreowana przez konkretnych ludzi, ewoluuje,
podlega zmiennym tendencjom i kierunkom. Zdaniem Diltheya cztowiek, bedac
istotg dziejowa, jest zarazem istotg sensotworczg. Czlowiek to ten, ktéry wnosi
do historii sens, nadaje jej znaczenie. Jest to wysitek stale odtwarzany. ,,Duchowy
cztowiek Diltheya, ktdrego nazywamy tu cztowiekiem historycznym, jest posta-
cig refleksyjna, na pewnym etapie swoich dziejow tworzaca srodki rozumienia
siebie i okrezng droga — poprzez wilasne obiektywizacje — dochodzaca do wzgled-
nego i ograniczonego poznania samej siebie — w istocie bowiem poznawaniu
temu nie ma konca” (Paczkowska-t.agowska 2012, 56).

Dilthey twierdzil, ze natura ludzka jest czym$ niezmiennym, jednak dopiero
dzigki historii ujawnione zostaje, jakie zawiera w sobie mozliwosci istnienia.
Dzieje sa tym, co niesie z soba kietkujaca nowo$¢, w ujeciu Diltheya cztowiek
jest uksztattowany przez histori¢, jego rozwoj i osobowos¢ podlega jej wptywom,
nie znaczy to jednak, ze przysztos$¢ jest zdeterminowana, jest doktadnie odwrot-
nie, stanowi ona nieznane. Filozofem, ktory zdecydowanie odrzucit historycy-
styczne teorie rozwoju dziejow, rzekome prawa rozwoju historii, nie dystansujac
si¢ zarazem od prob oceny historii z punktu widzenia postepu etycznego, nauko-
wego, politycznego czy ekonomicznego, byt Karl Raimund Popper. Odwotywat
si¢ on do rozmaitych wydarzen historycznych, poddajac je krytycznej ocenie
i nie identyfikujac si¢ z nimi, starajac si¢ zarazem unikaé razacych uogdlnien
i uproszczen. Jak pisal: ,,musimy bardzo wystrzegaé si¢, aby naszej niezwykle
pluralistycznej historii nie malowa¢ w czarno-biatych barwach, badz jedynie
kilku kontrastowymi barwami” (Popper 1997, 167). Ostro wypowiadat si¢ na te-
mat pseudonaukowych teorii historycystycznych, gltoszacych determinizm dzie-
jow: ,a jeszcze bardziej] musimy wystrzegaé si¢ tego, aby nie dopatrywac si¢
praw rozwojowych, ktorymi mozna si¢ postuzy¢ do prognozowania postepu, roz-
woju cyklicznego, upadku lub do jakichkolwiek podobnych przepowiedni histo-
rycznych. [...] najwyzszy czas przynajmniej podja¢ probe, aby cate to wrozbiar-
stwo odesla¢ raz na zawsze tam, gdzie jest jego miejsce — na jarmark™ (Popper
1997, 168).

2. Jak przyjete zalozenia filozoficzne przekladaja si¢
na poziom praxis?

Skupmy si¢ na jednym cho¢by praktycznym przyktadzie polityki historyczne;j
wobec wschodnich sasiadow Polski. Wsrod politologow i ekspertow stosunkow
mi¢dzynarodowych przewaza dzi$ przekonanie, ze potrzeba trzezwego spojrze-
nia, pragmatyzmu i chlodnej kalkulacji we wzajemnych relacjach mi¢dzy Polska,
Ukraing i Rosjg. Czy zagrozenie ze strony Rosji, aspirujacej do ponownego stania
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si¢ imperium i umocnienia swych wptywéw w Europie, jest postrzegane dzi$
w $wiecie jako realne? Rosyjska agresja na Ukrainie przebudzita NATO, ktore
rozbudowuje swoja obecno$¢ w Polsce, panstwach baltyckich, a takze Rumunii.
By¢ moze bedziemy mogli liczy¢ na kolejne wzmocnienie obecnosci wojsk ame-
rykanskich w Polsce, nie podjeto bowiem jeszcze ostatecznej decyzji o lokalizacji
nowego dowodztwa NATO. W Europie Zachodniej panuja z jednej strony na-
stroje pacyfistyczne, co przeklada si¢ na opdr wobec projektéw zwieckszenia wy-
datkow na zbrojenia, z drugiej natomiast do$¢ powszechna awersja wobec prezy-
denta Donalda Trumpa, rzutujaca na nieche¢¢ do samych Stanow Zjednoczonych.
Takie nastroje moga sprawi¢, ze sama Ameryka zacznie powaznie rozwazaé
awansowanie Polski na coraz liczniejsza, stala bazg struktur NATO, wraz z do-
wodztwem NATO w tej czgéci §wiata. Jednakze niemate znaczenie bedzie tu
miata prowadzona polityka historyczna, zwlaszcza dotyczaca Holocaustu
i zbrodni Il wojny $wiatowe;j. Jest to takze o tyle wazne, ze nikt dzi$§ juz nie watpi
w rosyjski ekspansjonizm. Rozciggnigcie granic Rosji do granic Polski kosztem
Ukrainy stanowitoby niespodziewane i realne zagrozenie. Dlatego zdaniem zwo-
lennikow politycznego realizmu nasza polityka zagraniczna wobec Ukrainy po-
winna by¢ nastawiona na umocnienie sojuszu i wygaszanie potencjalnych kon-
fliktow, zwtaszcza tych zwigzanych z polityka historyczng. Tymczasem dzieje
si¢ odwrotnie. W znowelizowanej p6zna wiosng 2018 roku kontrowersyjnej usta-
wie o IPN znalazly si¢ odwazne, a nawet prowokacyjne zapisy o karaniu zbrodni
ukrainskich nacjonalistow z lat 1925-1950, co oznacza historyczne naduzycie
w kwestii ram czasowych. Po drugie otwiera to pole dla dalszych antagonizmow
w zakresie interpretacji dziatalnosci UPA, ktora jest dla Ukraincow jedyna wy-
razna tradycja tesknoty za suwerennoscia i autonomia, do ktérej moga si¢ odwo-
tywac 1 na czym chca konsekwentnie budowac swdj obecny patriotyzm. W inte-
resie Rosji jest ostabianie zar6wno Polski, jak i Ukrainy, zwtaszcza poprzez skio-
cenie tych panstw. W gre wchodzi przeciez zdolno$¢ do wspotpracy: ekonomicz-
nej, militarnej, naukowej, kulturalnej obydwu krajow. Wobec rosyjskich, daja-
cych do myslenia manewrow wojskowych z ostatnich lat okreslanych mianem
¢wiczen pojawiaja si¢ glosy, ze powinni§my zapomnie¢ o historycznych zaszto-
$ciach i szuka¢ tego, co nas z Ukraing jednoczy. Obecne wtadze Ukrainy wydaja
si¢ bardziej zainteresowane szukaniem wsparcia u Niemiec i Francji, ignorujg
takze sygnaty ze strony Polski, domagajacej si¢ rozbudzenia wrazliwosci na pol-
skie krzywdy ze strony UPA (masakry na Wolyniu i okolicach w 1943 r.). Wy-
daje si¢, ze w zakresie poprawy wzajemnych stosunkow jest jeszcze wiele do
zrobienia, a zaniedbania mogga obydwie strony stono kosztowaé. Zdaniem wielu
ekspertow Polska powinna wycofac¢ si¢ z ustawy, w ktorej wskazani sg z nazwy
nacjonalisci ukrainscy (co historycznie jest uprawnione) na rzecz co najwyzej
bardziej ogdlnego sformutowania.

Czy bedzie to oznaczato zaniechanie powinnosci pamigci o ludobojstwie, na
ktora ofiary zastuguja? Zapewne co najmniej znaczne przeformutowanie jej za-
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kresu czy raczej samej kategorii powinnos$ci pamigci. Przeszto$¢ historyczna jest
obecna w zyciu publicznym i spotecznym, gdyz prawda historyczna jest wizja
badz interpretacja dawnych wydarzen. Polityke historyczng mozna okresli¢ jako
zbidr deklaracji 1 decyzji wladz danego panstwa, ktore odnosza si¢ do historii.
Politycy $wiadomie wykorzystuja akcenty historyczne i stosujg je w zyciu pu-
blicznym. Polityka historyczna jest istotnym elementem stosunkéw miedzynaro-
dowych i samej polityki zagranicznej, np. Polska i Rosja inaczej interpretuja
zbrodni¢ katynska, Powstanie Warszawskie, a nawet samg II wojne §wiatowa.
Trzeba zatem mie¢ §wiadomos$¢ wplywu polityki historycznej na stosunki miedzy
panstwami, rozumie¢ konieczno$¢ aktywnego kreowania polskiej polityki histo-
rycznej przy uwzglednianiu jej rozmaitych konsekwencji. Dzi§ i my wspottwo-
rzymy nasza pami¢¢ dziejowq. Staramy si¢ utrwali€ i przekazac to, co pamigtamy
z minionych dekad. Historia staje si¢ historiografia. Potrzeba ogromnej rozwagi,
by oddali¢ pokus¢ manipulacji na potrzeby doraznych interesow. Meandry pol-
skiej polityki historycznej wobec Ukrainy po roku 1989, zwlaszcza w kwestii
zbrodni wolynskiej w §wietle sporu o narodowowyzwolenczy charakter UPA,
obszernie przedstawia Grzegorz Motyka w ciekawej monografii pt. Wolyn ’43.
Ludobojcza czystka — fakty, analogie, polityka historyczna. Autor zauwaza, ze
Polska przyjeta zalozenie, by przeprowadzenie historycznego rachunku krzywd
zacza¢ od siebie, np. pigtnujac przymusowe wysiedlenia w trakcie akcji ,,Wista”.
Jednakze zaktadanego celu nie osiggnigto, bowiem wsrod ukrainskich elit nie
dojrzata jak dotad $wiadomo$¢ wymogu krytycznego zrewidowania wilasnej hi-
storii. Wyolbrzymiajac wlasne winy, po drugiej stronie nie doczekano si¢ skruchy.

3. Miedzy czasem minionym a przyszlym: nowy horyzont

Znajomo$¢ historii pociaga za sobg wiedzg o krzywdach i niesprawiedliwo-
Sciach, jakie staty si¢ udziatem konkretnych ludzi. Tym, co stanowi warunek po-
jednania, jest przebaczenie. Przebaczanie otwiera przed nami przysztos¢. Spra-
wia, ze doznajemy ulgi, patrzymy w przysztos¢, nie ogladamy si¢ za siebie. Jest
bramg pomi¢dzy czasem minionym a przysztym. Najbardziej problematycznym
aspektem fenomenu przebaczenia jest uprawnienie podmiotu przebaczajgcego do
dokonania tego aktu. Kto jest upowazniony przebaczy¢? Najbardziej naturalna
odpowiedz brzmi: pokrzywdzony w odpowiedzi na skruche winowajcy. Sg to,
wydawatoby si¢, dwa najbardziej fundamentalne warunki przebaczenia: przyzna-
nie si¢ do winy po stronie sprawcy i gotowo$¢ do wspanialomys$lnosci przeba-
czenia ze strony ofiar. Czy mozna jednak tego dokona¢ w czyim$ imieniu? Czy
mozna zgdac przebaczenia bez spelnienia wspomnianych warunkoéw? Przebacze-
nia nie mozna wymusi¢, nie sposob si¢ go domagac, nie moze by¢ ono wywotane
presja jakichkolwiek pragmatycznych wzgledéw. Nie mozna go takze myli¢
z odstgpieniem od wymierzenia kary winowajcy, co oznaczatoby zapomnienie.
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Jesli ma by¢ realne, musi, na ile to mozliwe, pociaga¢ za soba zado$¢uczynienie.
Jak pisze Stanistaw Krajewski:

o przebaczenie nie mozna apelowa¢ do ludzi innych niz sami pokrzywdzeni. Nie da si¢
przebaczy¢ za kogo$. Dlatego morderstwo stwarza szczegolnie wielki problem [...] za-
glada Zydow w trakcie ostatniej wojny §wiatowej to przyktad sytuacji, w ktorej dla wielu
ofiar nie tylko nie ma grobu, nie tylko nie ma rodzin, ale nie ma nikogo z calych spotecz-
nosci, w ktorych one zyty. Widoczne jest, jak szczegolna to sytuacja, jak trudno stosowaé
zwyczajne rytualy przebaczenia i pojednania. [...] ani ocalency z tragedii ani pdzniejsze
pokolenia nie moga reprezentowa¢ zamordowanych; nikt z nich nie ma prawa mowié
w imieniu niezyjacych. Nie jest to wyraz ms$ciwosci czy niecheci do pojednania, ale gle-
bokiego szacunku wobec niezyjacych (Krajewski 2015, 88-90).

Autor porusza tutaj wazki problem. Wtasciwa polityka historyczna musi miec¢
na uwadze, oprocz idei pojednania, takze szacunek wobec zmartych.

4. Odwaga bycia istota wolng versus odwaga bycia istota
myslaca

Nie sg one tozsame. Zastandéwmy si¢ najpierw: co to znaczy by¢ wolnym? Na
czym polega wolnos¢ i jak si¢ wyraza? Co jej zagraza i z czym mozna jg pomyli¢?
Innymi stowy: kiedy ja jestem naprawde wolny? Czy moze chodzi o to, ze moge
wybra¢ pomiedzy smakiem lodow truskawkowych lub czekoladowych albo — be-
dac spragnionym — siggna¢ po napoj gazowany, wode zrodlang czy sok porzecz-
kowy? Zdaniem Immanuela Kanta, warunkiem wolnosci jest rozumnos¢ pod-
miotu, ktéry potrafi podporzadkowaé swoje zachcianki, pragnienia i sktonnos$ci
obowigzkowi, pewnej moralnej zasadzie wyptywajacej z rozumu. Zasade t¢ Kant
nazywa imperatywem kategorycznym. Imperatywem — bo jest nakazem, powin-
noscia, a kategorycznym — poniewaz obowigzuje zawsze i wszedzie, nie ma od
niego wyjatkoéw. Jak wiadomo, nakaz ten glosi, by postepowac tak, abysmy mogli
chcie¢, by nasze postgpowanie stalo si¢ prawem powszechnym, co wigcej, nie
wolno nam nigdy potraktowa¢ drugiego jak $rodka do celu, drugi cztowiek ma
by¢ celem samym w sobie, to znaczy, ze kazdemu nalezy si¢ szacunek. Kant
uwaza, ze dopiero wtedy, kiedy realizujemy te rozumng zasadg, potwierdzamy
swoja wolnos¢. Dlatego uznalby on, ze wybor okreslonej potrawy, napoju czy
rodzaju deseru to za mato, by uzna¢, ze cztowiek realizuje wolno$¢. Kiedy jemy
ulubione lody, podazamy po prostu za swoimi preferencjami, naturalnymi skton-
no$ciami, za tym, co lubimy i czego pozadamy, ale juz na rodzaj tych upodoban
nie mamy przeciez wptywu. Podobnie wybor okreslonej narracji historycznej
w imi¢ osiggnigcia pragmatycznych celow i profitow, o ile oznacza wykorzysta-
nie pewnej grupy osob (pamigci o nich) jako srodka do biezacego celu, jest nie-
prawoscig. Nawet jesli na gruncie utylitaryzmu korzystniej byloby o ofiarach za-
pomnieé¢, obowigzkiem rozumu jest pamigtac.
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Mozna zaproponowacé jeszcze inne rozumienie wolno$ci. Dunski filozof
Seren Kierkegaard, prekursor egzystencjalizmu, wprowadzit do filozofii katego-
ri¢ prawyboru. Prawybdr wyprzedza wszystkie inne, te bardziej konkretne, ozna-
cza najbardziej fundamentalny wybor wybierania, wybdr na rzecz decyzji, ze od-
tad inni nie bedg juz za nas decydowac, ze bedziemy w tym samodzielni. Wol-
no$¢ wiaze si¢ z odpowiedzialno$cia niezaleznie od tego, czy jest czynnym dzia-
faniem czy zaniechaniem, zrobieniem uniku lub wyborem utartych $ciezek. Zaw-
sze pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ za podjete decyzje, za to, jak zyjemy. Nie
ma wolnosci bez odpowiedzialno$ci, dlatego dla wielu ludzi jest ona ci¢zarem,
ktérego jednak — zdaniem egzystencjalistdw — nie sposob z siebie stracic, cho¢
niektoérzy bardzo chcieliby to zrobi¢. Erich Fromm opisat zjawisko zwane
ucieczka od wolnosci w objecia kogos, kto za nas decyduje. Mozna by nawet
uznad, ze kazde bezmyslnie prowadzone zycie jest takg forma ucieczki. Powra-
camy do problemu odwagi wolnosci i odwagi myslenia. Ta druga oznacza po-
stawe poszukiwania prawdy i1 wiernosci prawdzie, wybor prawdy, gdy do tej do-
trzemy. Prawda jest tym, co nas wigze, co jesteSmy zobowiazani przyjac, stwier-
dzi¢ podtug najlepszej dostgpnej cztowiekowi wiedzy, do ktorej docieramy, opra-
cowujac dane empiryczne zgodnie z zasadami logiki. Jestesmy absolutnie wolni
w tym, jak si¢ do niej odnosimy, ale nie w tym, co za prawdg uznajemy. Na tym
polu nie mamy swobody, tu jeste§my zwigzani pewnymi rozumowymi zasadami,
obiektywnymi kryteriami, prawami dedukcji, czyli np. nie mozemy sobie prze-
czy¢, musimy uwzgledni¢ wszystkie przestanki, zweryfikowac rzetelnos¢ da-
nych, ktorymi si¢ postugujemy. W pewnym sensie poddajemy si¢ dyktatowi lo-
giki (cho¢ sa systemy logiczne dopuszczajace sprzeczno$é, na gruncie ktérych
udowadnia si¢ twierdzenia nonsensowne). Moment, w ktorym podmiot decyduje
si¢ pozosta¢ wiernym prawdzie, jest zarazem uobecnieniem si¢ dobra. Mozemy
zatem zaproponowac¢ nastepujace kryterium dobra: wiernos¢ prawdzie. Moralnie
wiasciwa polityka historyczna nie moze oden abstrahowac.

Jesli mysle — prawdy szukam i do niej docieram, na koncu tej myslowej drogi
nie wypieram si¢ wiedzy, ktora nabytem. Jesli odwaga bycia istota wolng miataby
oznacza¢ bezgraniczng wolno$¢ wraz z dyspozycja do negacji prawdy, a zatem
brak rozroznienia pomi¢dzy prawdg a falszem, domniemanie, ze kazdy sad jest
tak samo warto$ciowy w imi¢ prymatu wolnosci, prowadzitoby nas to nawet nie
do sceptycyzmu ani tez antydogmatyzmu czy pospolitego relatywizmu, lecz do
czego$ znacznie powazniejszego. Mam tu na mysli antyhumanizm. Regres wia-
$ciwego rozpoznania tego, kim jest cztowiek, rozumienia jego istoty i powotania.
Antyhumanizm to przyznanie pierwszenstwa pragmatyzmowi, Cynizmowi oraz
irracjonalizmowi w okreslaniu kondycji ludzkie;j.

Wartosci nie sg rownowazne. Sg rozne pod wzgledem sity oddziatywania,
kulturotworczosci i wagi (ich znaczenia dla zycia cztowieka). Kazda jest zna-
czgca sama w sobie, ale nie tak samo znaczgca. Zdaniem Maxa Schellera tworza
hierarchi¢. Przyjrzyjmy si¢ kilku, jak np. solidarnosci. Czy znaczy to samo co
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lojalnos¢? Wydaje sie, ze nie. Lojalno$¢ dziata takze w grupie mafijnej, wobec
0soOb, na ktorych nam zalezy, ktorym chcemy wyrazi¢ swoje wsparcie badz od-
danie, postepujacych jednakze niemoralnie. Takim przelozonym, ktéremu ule-
gamy, moze by¢ takze grupa wspotpracownikow, sasiadow, znajomych. Dzieje
si¢ tak wowczas, gdy nie poddajemy krytycznemu namystowi, nie podwazamy
cudzych idei, przekonan i wyboréw, dochodzac, czy sg one stuszne i moralnie
wlasciwe. Tymczasem solidarnos$¢ to szczegodlnego rodzaju lojalno$¢ — jej wa-
runkiem jest to, ze zostaje wzmocniona uprzednim zweryfikowaniem moralne;j
stusznosci postawy, ktora aprobujemy i z ktorg si¢ identyfikujemy. We wspot-
czesnej debacie historycznej mylimy solidarno$¢ z lojalnoscia, rozwazamy te-
maty zastgpcze, by nie podejmowaé problemow fundamentalnych. To tak, jakby-
$my zastanawiali si¢ nad kolorystyka zaston i fug, czy dobrze si¢ komponuja,
roz§wietlaja wnetrze itd., jednoczesnie nie bijac na alarm z powodu osuwajacych
si¢ fundamentdéw naszego domu. Docieramy tutaj do problemu odwagi myslenia.
Moze byc¢ tak, ze jest odwaga dziatania bez myslenia, bez osadu, sprawdzenia,
czy wyjsciowe zatozenia nie sg aby falszywe i irracjonalne, a ich zrodla wiary-
godne, czy na gruncie przyjetej etyki mozemy usprawiedliwi¢ nasze zamiary.
Odwaga bezmyslenia, Gassetowska ,,metoda akcji bezposredniej” zdarza si¢ na-
der czgsto. Odwaga zadania sobie trudu myslenia jest rzadszym zjawiskiem. To
dlatego, ze ta pierwsza jest dynamiczna, a druga statyczna. Pierwsza daje nam
poczucie sprawstwa, wzniostosci, jest czystg ekspresjg wolnosci, ma dynamiczny
charakter, a my dzi§ zyjemy w kulturze pedu. ,,Sytuacja jest dynamiczna” powta-
rzaja ludzie bez planu i namyshu, nieznajacy rozwagi przynaleznej vita contem-
plativa, sugerujac, ze wielu niezwyktych rzeczy mozemy sie jeszcze z ich strony
spodziewac. Polityke historyczng mozna prowadzi¢ na dwa sposoby: gwattowny,
spektakularny, ukierunkowany na szybki, dorazny cel, lub rozwazny, roztropny,
spokojny.

Zaufanie jest spoiwem wspolnoty. Zdrada choéby jednego z jej cztonkow jest
jej zadra, ktora rani wszystkich. Zdrada najbardziej bezbronnego, gdyz niemoga-
cego juz broni¢ faktow i swego dobrego imienia jest najwicksza zdrada, ktora
nigdy nie powinna si¢ wydarzy¢. Zaden polityk, cho¢by byl najprzebieglejszym
strategiem, nie ma moralnego prawa w imig realizacji aktualnych, partykularnych
interesow postuzy¢ sie¢ nicobecnymi, wybra¢ w tym celu najstabszych. Owszem
wyobrazone, a nawet proponowane konkurencyjne narracje sa rozne, ale zgod-
no$¢ sadu z faktycznym stanem rzeczy, ktorego dotyczy i o jakim orzeka, osta-
tecznie wyklucza taka mnogos¢ stanowisk. Sokrates, Kant, Levinas, Wojtyta —
zaden z nich nie da tu usprawiedliwienia, nie uprawomocni fatszu. Tylko ten, kto
prawde gwalci, w prawdzie nie znajdzie pocieszenia. Prawda ma immanentng
warto$¢, jej sens nie lezy poza nig. Prawda nie jest, by reanimowac zwiotczatego
ducha, nie jest tez jej istotg, by go ostatecznie pograzy¢, cho¢ tak na ogot si¢
dzieje. Stanowi etyczny imperatyw w najs$cislejszym sensie tego stowa, jest od-
dechem cztowieka jako podmiotu myslacego, poswiadczeniem jego rozumnosci
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i godnos$ci. W niej ogniskuje si¢ wszystko, co czyni zycie ludzkim. Wolno$§¢ wy-
raza si¢ w odwadze myslenia, a bez prawdy naraza si¢ na samowole. Cho¢ cier-
pimy, kiedy prawdy nie lekcewazymy, to zarazem dojrzewamy dzigki niej, to za
jej sprawa doswiadczamy przetomowych ol$nien i docieramy do najglebszych
sensOw zdarzen. Prawda jest kresem drogi mysli, ktora nie zbladzita. Wreszcie —
jest gwarantem, ze nasze zycie jest i bylo dobre. Jest ukoronowaniem procesu
sadzenia i nagroda zan. Jest fundamentem dla godnosci, pigkna, mitosci i innych
wartosci, ktore z niej wyrastaja. Jest zarazem wyzwaniem i trudem, mozolnym
docieraniem do jadra rzeczywistosci etycznej, duchowej, przyrodniczej (prawa
przyrody), spotecznej i migdzyludzkiej, do tego, bez czego zycie istot myslacych
nie bytoby tym, czym jest, a cztowiek okazalby si¢ najzreczniejszg i najsprytnie;j-
sza matpa, wyrazajaca swe potrzeby w nieco bardziej wyrafinowany sposob. Jesli
przyjmujemy za Kantem fundamentalne znaczenie prawdy w zyciu cztowieka, az
do konstatacji, ze prawda potrafi zabi¢, a ktamstwo uleczy¢, jednak trzeba zawsze
wybiera¢ prawdg, nalezy rozwazy¢, jakie ma to konsekwencje dla polityki histo-
rycznej. Historia to poszukiwanie prawdy o zdarzeniach, ludziach i relacjach mi-
nionych, ustalanie i opis ich faktycznego przebiegu. Jej znajomos¢, jak przeko-
nywat Dilthey, stanowi warunek konieczny uprawiania poznawczo wartosciowej
refleksji nad cztowiekiem. Jest tak dlatego, ze ,historia warstwa wydarzen po-
wleka zmagania sumien. W warstwie tej drgaja zwyciestwa i upadki. Historia ich
nie pokrywa, lecz uwydatnia” (Jan Pawet II 2005, 79).

Podsumujmy zatem. Na czym polega polityka historyczna? Trudno o zgod-
no$¢ w okreslaniu jej zatozen i racji. W zaleznos$ci od przyjetych celow — w wersji
pragmatycznej na podporzadkowaniu dyskursu historycznego samej polityce, to
znaczy budowaniu dobrych relacji migdzypanstwowych, wzmacnianiu sojuszy
i ostabianiu ewentualnych animozji. W wersji etycznej natomiast na budowaniu
$wiadomosci historycznej wspolnoty w oparciu o prawde, co stuzy jej ciagtosci.
Pierwszemu modelowi odpowiada realizm polityczny, drugiemu blizszy jest nie
tyle romantyzm, ile naukowy obiektywizm. Konflikt miedzy nimi bywa czasem
nieunikniony. Deontologiczny wymiar prawdy, ktora ma nie tylko warto$¢ epi-
stemiczng, ale moze stanowi¢ norme etyczng odsyta nas do powinnosci pamigci.
Wydajemy bowiem naukowy sad nie po to, by o nim zapomnie¢. Rozwazania te
nalezy uzupehi¢ o jeszcze jeden wazny kontekst. Elzbieta Paczkowska-Lagow-
ska zauwaza, ze ,,czlowiek jest istotg historyczng nie dlatego, ze umiera, lecz dla-
tego, ze skonczonos$¢ jego trwania przenosi si¢ na $wiat jego kulturowych wy-
twordw i ogranicza ich wazno$é w czasie. Smiertelnoé¢ jednostek ma swéj odpo-
wiednik w $miertelnosci kultur” (Paczkowska-t.agowska 2012, 55). Dlatego ele-
mentem polityki historycznej powinno by¢ takze zachowanie kulturowego dzie-
dzictwa minionych epok, jego renowacja oraz upowszechnianie. Polityka histo-
ryczna nie powinna by¢ sytuowana w przestrzeni politykow, nie jest bowiem,
wbrew nazwie, ich domeng, lecz ludzi nauki, kultury i sztuki, odpowiedzialnych
za duchowy wymiar naszego istnienia w czasie.
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Niestety cztowiek ponowoczesny, postrzegajacy si¢ jako tworca i jedyny dys-
ponent logosu, uznaje, ze moze go dowolnie ksztaltowac, na koncu tej zabawy
podwazajac jego realng warto$¢. Zapomina o tym, co stanowi jadro i punkt wyj-
$cia nauki.

Co mamy na mysli, odwotujac si¢ do poczatku naukowych dociekan? Odpo-
wiedz jest jedna i od czaséw antycznych Grekow pozostaje niezmienna. ,,Zeby
wiedza naukowa stata si¢ przedmiotem badan, kultura musi by¢ przekonana, ze
istnieje prawda i ze mozna si¢ do niej zblizy¢” (Delsol 2018, 223). Francuska
filozof przestrzega zarazem, iz ,,wspolczesny cztowiek chetnie wierzy, ze bez idei
prawdy bedzie wolny i tolerancyjny. Przeciwnie, to prawda czyni go wolnym.
Nie taka czy inna prawda, ale przekonanie, ze prawda istnieje” (Delsol 2018, 217)
Zdaniem Delsol, wraz z upowszechnieniem si¢ idei prawdy ludzie nabrali prze-
konania, ze rzeczywisto$¢ nie jest ztudzeniem, ze $wiat istnieje i mozna na jego
temat wypowiedzie¢ osad. Tym samym mozliwe stato si¢ odseparowanie bytu od
pozoru, tego, co byto i jest, od tego, co wymyslone i stanowigce czcza gadaning.
Nie bez powodu odrzucenie prawdy i poznania obiektywnego dokonalo si¢ za
sprawa mistrzow podejrzen: Nietzschego, Marksa i Freuda. Obiektywizm zostat
wyparty przez subiektywizm, trud i moz6t zrywania zaston w paradygmacie grec-
kiej alethei zastapiony zadowoleniem si¢ mirazami, gtadkim przechodzeniem od
jednej wersji wydarzen do kolejnej. Na gruncie zatozen Marksa idee grupy
(klasy) panujacej sg ideami dominujgcymi i to ona ma prawo narzucaé spoteczen-
stwu przyjeta przez siebie wyktadnie.

Zatarcie si¢ idei prawdy ma nieodwracalne konsekwencje, cho¢ samo zjawi-
sko jest odwracalne. Ignorowanie prawdy bywato réznie uzasadniane. Nietzsche
w swych rozwazaniach nad dziejopisarstwem postuzyl sie kategoriami braku
i nadmiaru historii (por. Nietzsche 1996, 88-90). Jego zdaniem podstawg dla bu-
dowania nowych wartosci jest niepamig¢ przesztosci, ktora stanowi rodzaj zapo-
mnienia. Nietzsche zauwaza zarazem, ze histori¢ mozna uprawia¢ na rézne spo-
soby, po pierwsze monumentalnie, do czego zwlaszcza siggajg dziatacze poli-
tyczni, pragnacy w ten sposob osiagna¢ wiasne cele. Przyklady z przesztosci
uznajg oni za godne nasladowania. Zgota inaczej postepuja ci, ktérzy uprawiaja
histori¢ krytyczna, niezadowoleni z aktualnego stanu rzeczy. Cechuje ich parcie
do zmiany, negacja przeszto$ci, nastawienie na przysztosé. W ujeciu Nietzschego
historia musi by¢ stronnicza, nie moze pomija¢ indywidualnych dyspozycji ludzi.
Nietzsche poddaje krytyce tzw. nadmiar historii, ktory szkodzi zyciu samemu,
poniewaz prowadzi do wyklucia idei cztowieka uniwersalnego, de facto nieist-
niejgcego. Postawe kultywujaca nadmiar historii przyjmuja ci, ktorzy sa nie-
zdolni do zaproponowania nowych rozwiazan, do tworczosci, do wptywania na
rzeczywistos¢ podtug wilasnych pomystow i projektow. Nie dysponujac nimi,
muszg oni positkowa¢ si¢ tym, co znane, sprawdzone, minione. Nadmiar historii
stanowi antytezg tworczosci i kreatywnos$ci. Musimy mie¢ na uwadze, ze w epoce
niemieckiego filozofa w Europie panowatl kult dziejopisarstwa. Nietzsche byt
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rozdrazniony owa manierg, powszechna dociekliwo$cia w odkrywaniu zasad
i prawidlowo$ci przebiegu dziejow. Byt filozofem wystepujacym w opozycji
przeciw uniwersalizmowi Hegla, gdyz interesowaly go indywidualne cele i pra-
gnienia w zyciu. Postulowatl rownowage pomiedzy nadmiarem historii a jej bra-
kiem, ahistorycznos$cia, ktora réwniez jawila mu si¢ jako sztuczna. Przede
wszystkim jednak sprzeciwial si¢ przekonaniu, ze historia moze osiagna¢ po-
dobny poziom obiektywnosci, jak matematyka czy czyste przyrodoznawstwo.

Oczywiscie wsrod filozofow zawsze pojawiaty sie glosy relatywistow, i to
niezaleznie od epoki, jak cho¢by Gorgiasza czy Lyotarda, ze tgsknota za prawda,
jednolitoscia 1 spojnoscia poznawczg jest badz to pragnieniem terroru pojednania
rzeczywistosci zmystowe;j i pojec jej odpowiadajgcych, karykaturalng naiwnoscia
poznawcza, w najlepszym za$ razie ,,spetnieniem fantazmatu wtadzy nad rzeczy-
wisto$cig” (Lyotard 1997, 61; zob. takze Platon 1958, 19 i dalsze). Relatywisci
pozostaja nieufni wobec pragnienia ogarniecia rozumem jakiej$ catosci, swoi-
stego zapanowania nad nig. Zgodnie z ich zalozeniami, filozofia nie ma by¢ po-
szukiwaniem istoty rzeczy, prawdy o rzeczywistosci, lecz wystarczy, aby byta
poskromieniem ghupoty, uwolnieniem od blednych mnieman. Nie oznacza to, ze
zdobycie wiedzy z zasady jest niemozliwe, lecz ze nalezy liczy¢ si¢ z jej nietrwa-
loscia i zwodniczoscig. Takim zgubnym ,,0szotomieniem poznawczym”, ktore
starozytni sofisci wykpiwali, byta cho¢by koncepcja arche. Znane sa proby spa-
rodiowania przez Gorgiasza poszukiwan istoty rzeczy. Takie nastawienie prowa-
dzito jednak do przekonania, ze cato$¢ wiedzy mozna sprowadzi¢ do retorycz-
nych igraszek, wyrazajacych swobodne mniemania. Zarowno Gorgiasz, jak i Ly-
otard wiedze utozsamiajg z przypuszczeniami, przyjmowaniem réznych opinii,
z doxq, anie episteme. Tym wazniejsze staja si¢ srodki stylistyczne wykorzystane
dla jej opracowania i przekazania. Werbalizacja wiedzie prym nad faktami. Nie
chodzi wszak o wartos$¢ logiczng zdania, ale o to, ze moze by¢ ono ,,powtarzane,
podchwytywane, rozpowiadane” (Rorty 1996, 238). Mozna sobie wyobrazic, ja-
kie konsekwencje miatoby przyjecie takiej koncepcji ludzkiej wiedzy dla histo-
rycznej narracji. Za jej sedno uznano by niechybnie praktyczne konsekwencje
w wymiarze politycznym, jakie wywotuje.

5. Wyzwania polityki historycznej — podsumowanie

Polityka historyczna bywa rozumiana jako rodzaj polityki resortowej, jedna
z polityk szczegdtowych, ktora wyrdznia to, ze ma $ciste zwigzki z marketingiem
politycznym. Uznaje si¢ wowczas, ze polega ona zwlaszcza na stosowaniu pew-
nych socjotechnicznych zabiegéw, manipulacji odpowiednio dobranymi zro-
dtami i danymi historycznymi dla osiggnigcia okreslonego efektu. Stad dopusz-
czalne jest selekcjonowanie informacji o konkretnych wydarzeniach historycz-
nych, mitologizacje obrazu dziejow czy §wiadome kreowanie okreslonych ste-
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reotypow. Jak wyjasnia Eugeniusz Ponczek, w praktyce oznacza to ,,postugiwa-
nie si¢ argumentami zaczerpni¢tymi z pamieci o dziejach, zwtaszcza wowczas,
gdy prezentowana jest wiedza obejmujaca selektywnie dobrane informacje o zda-
rzeniach z przeszto$ci, nie zawsze prawdziwa, a wigc czesto sfalsyfikowana
1 zmitologizowana. Preferuje si¢ w zwigzku z tym jakas odpowiednio sformuto-
wang i zinterpretowang konstatacj¢ dotyczaca dziejow, trudna do zweryfikowa-
nia w oparciu o kryteria naukowe” (Ponczek 2013, 91). Tak pomyslana polityka
historyczna ma takze swo6j wymiar geopolityczny i podlega pewnym zasadom,
w tym politycznej poprawnosci, charakterystycznym dla danego czasu nastrojom
spotecznym, rowniez w srodowisku miedzynarodowym, oraz okoliczno$ciom sy-
tuacyjnym ze sfery polityki wewnetrznej, jak rowniez zagranicznej. Nie wyklu-
cza narzucania przez decydentdw politycznych wlasnych pogladow na temat
przesziosci i kreowania konsensusu w tym zakresie, z pominigciem faktow, na
mocy autorytetu. Dlatego politykom potrzebni sg historycy, ktérym powierzone
zostaje zadanie legitymizowania okreslonych dziatan, nazywanych polityka hi-
storyczng. Czy i ewentualnie jak wielu sposrdd nich zdecyduje si¢ sprzeniewie-
rzy¢ obiektywnym kryteriom naukowosci jest uzaleznione m.in. od przyjetej
1 zaaprobowanej metodologii badan. A poniewaz w ostatnich dekadach obserwu-
jemy rozkwit nowych tendencji i propozycji metodologicznych uprawiania nauk
spotecznych (zob. cho¢by zdajace swietnie sprawe z mnogosci stanowisk opra-
cowanie Benton, Craib 2003), mozna si¢ spodziewaé, ze wynajeci przez polity-
kéw na potrzeby odgdrnie kreowanej polityki historycznej badacze znajdg sto-
sowne zaplecze, a tym bardziej $rodki. Jesli trzeba bedzie pomniegjszy¢ lub po-
wiekszy¢ liczbe ofiar, czyja$ wing lub zastuge, hanbe czy honor, dokona¢ depre-
cjacji badz apoteozy tej lub innej postaci historycznej — na potrzeby aktualnie
prowadzonej polityki — dokona si¢ niezbednych korekt. W zalewie r6znych opra-
cowan i publikacji czytelnikowi, zwlaszcza bez specjalistycznego wyksztalcenia,
trudno bedzie rozeznaé sig, ktore z nich sg naprawde wartoSciowe, a ktore po-
znawczo jatowe, gdyz oparte na nieprawdziwych lub zmanipulowanych zrodtach.
Godzac si¢ na taki stan rzeczy (w imi¢ wolnosci stowa i skutecznosci biezacej
polityki), skazujemy przyszte pokolenia na chaos i zagubienie, na brutalne prze-
rwanie wi¢zi miedzy tym, co minione, obecne i przyszte, na wyparcie powinnosci
pamigci. Minione wydarzenia sg przeciez w jaki$ sposob nadal obecne. Istnieje
niezaprzeczalna réznica miedzy wypowiedzig na temat przesztosci trafng 1 zmy-
slong, migdzy opisem historyka a bajkopisarza, migdzy relacjg swiadkow a le-
genda. Jesli polityka historyczna mialaby stuzy¢ zatarciu si¢ tych granic, jest nie-
bezpieczna dla spotecznosci, ktorej dotyczy, i potencjalnie niesie ze sobg ryzyko
nieodwracalnych szkod. Polityka historyczna, wbrew potocznemu rozumieniu
terminu ,,polityka”, musi sta¢ po stronie prawdy. ,,Fakt, Ze dana osoba czy rzecz
juz nie istnieje, nie moze nas pozbawi¢ pewnosci, ze pytania o przesztos$¢ i za-
warte w nich rozréznienie prawdziwy — nieprawdziwy, trafny — bledny sg abso-
lutnie sensowne” (Jonas 2003, 17). Oczywiscie, ze wypowiedzi o przeszlosci,



124 Anna SZKLARSKA

zwlaszcza odleglej, czynia nasza sytuacje do$¢ osobliwa. Nie znaczy to, ze
w swoich dociekaniach jestesmy bezradni. ,,Swiadectwa przesztosci sa czyms
obecnym teraz, sa bezposrednim bytem, ktory nas posrednio, na drodze wstecz-
nego wnioskowania wprowadza w przeszto$¢” (Jonas 2003, 19). Dzieki sprawoz-
daniom $wiadkow mozemy mowic¢ ,,tak wowczas byto” i mie¢ nadzieje, ze przy-
szle pokolenia odniosg si¢ do swiadectw przodkéw z szacunkiem. Choé¢ prawda
absolutna jest nam niedostepna, wiele jednak da si¢ ustali¢ i nie nalezy demoni-
zowac¢ ludzkich ograniczen poznawczych, zwlaszcza w nauce opierajacej si¢ na
rozumieniu drugiego czlowieka, jak przekonywat Dilthey. Zgadza si¢ z tym Jo-
nas: ,,Gdy relacje wielu ludzi niezaleznych od siebie [...] zgadzaja si¢ w gtow-
nych zarysach, zapewne mozna powiedzie¢, ze w aktualnym wspomnieniu prze-
sztos¢ jest obecna i pozwala rozstrzygna¢, ktora wypowiedz o niej jest trafna,
a ktora bledna” (Jonas 2003, 23). Nie wolno nam zatem tego lekcewazy¢, unie-
waznia¢ danego $wiadectwa w imi¢ osobistego interesu naszego pokolenia. Ci,
ktorzy ukierunkowani sg na dorazny interes, przekonuja, ze réznica miedzy
prawda a falszem zostaje pochtonigta przez czas, ze wypowiedz o czyms, czego
nie ma, sensu mie¢ nie moze. Tymczasem lepiej jest uznaé, ze z uwagi na nie-
przewidywalno$¢ zycia, nieprzewidywalno$¢ przestrzeni spolecznej i relacji mig-
dzyludzkich wypowiedzi o przysztosci, daleko idace prognozy sa pozbawione
sensu. Przyszlo$¢ niesie ze soba r6znorodno$¢ scenariuszy, przeszto$c jest bytem,
ktory jest, a nie tym, ktory sie staje. Zyjemy w jej cieniu, gdyz rzutuje na nasze
samopoznanie, autorefleksje, dystans do siebie i $wiata. Kto si¢ od niej odgrodzi,
nie doswiadczy samorozumienia. Jak powiada Jonas, ,,pojmowalno$¢ naszego
wlasnego poznajacego, czasowego istnienia wymaga obiektywnej obecnosci
przesztosci. [...] przeszto§¢ moze dalej istnie¢ duchowo w pewnym podmiocie
jako wiedza, ktorej trwala obecnos¢ uprawnia nas do uzywania pojecia prawdy
w odniesieniu do przesztos$ci” (Jonas 2003, 27). Przeszlo$¢ nas tworzy pod wa-
runkiem, Ze nie zostanie poddana obrobce, manipulacji. Przemoc na niej jest
gwaltem na nas samych.
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Summary

The paper follows the epistemic and ethical consequences of various models and assumptions
of politics of memory. The author tries to answer the question about the relations between historical
truth and politics of memory in the context of common good and respect towards ancestors and the
events they were a part of. The paper also touches upon the issues of testimony, forgiveness and
patriotism.
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