Prace Naukowe Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czgstochowie

ZESZYTY HISTORYCZNE 2019, t. XVIII, s. 153-168

http://dx.doi.org/10.16926/zh.2019.18.08

Ryszard KRAWCZYK
https://orcid.org/0000-0001-7683-3939
Uniwersytet Jagiellonski

Czy Polakom potrzebne sg zabytki? Kilka stow
o niszczeniu zabytkow nieruchomych w Polsce”

Streszczenie

Zabytki nieruchome to kategoria prawna obiektow zabytkowych dokumentujaca w najbardziej
widoczny sposob poziom cywilizacyjny i kulturowy danego spoleczenstwa. Artykul podejmuje
probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego w Polsce znajduje si¢ ona w niemal katastrofalnej sytuacji.

Stowa kluczowe: zabytki, niszczenie, wandalizm.

Kryminalistyka to nauka zajmujaca si¢ bezposrednim zwalczaniem przestep-
czosci, rowniez tej ukierunkowanej na szeroko rozumiane dziedzictwo kultu-
rowe. Wykorzystujac analizy pokrewnej kryminologii, w ramach jednej ze swo-
ich dziedzin — strategii, kryminalistyka prognozuje rozwoj przestepczosci, anali-
zuje jej przyczyny tak, aby dobra¢ optymalng metodyke jej zwalczania w teraz-
niejszosci oraz przysztosci. Niniejszy artykut podejmie probe odpowiedzi na py-
tanie — co powoduje, jakie sa przyczyny faktu, ze w Polsce jedna z prawnych
kategorii zabytkow — zabytki nieruchome?, znajduje si¢ w niemal katastrofalnej
sytuacji. Kategoria ta w sposob najbardziej widoczny dokumentuje historie da-
nego spoteczenstwa i stanowi jeden z materialnych wyznacznikéw cywilizacji.
Zabytki nieruchome reprezentuja najrozniejsze formy z réznych okresoéw histo-
rycznych. Sg to nie tylko patace, zamki, dwory czy ko$cioty, ale takze kamienice,

Niniejszy artykut powstat na bazie badan przeprowadzonych przez autora i stanowi rozwinigcie jed-
nego z probleméw podjetych, opisanych i zilustrowanych w ksiazce pt. Niszczenie zabytkow nieru-
chomych w Polsce. Problematyka prawna, kryminologiczna i kryminalistyczna, Krakow 2017.

Tlosciowo w kategorii zabytkow nieruchomych jest w Polsce ponad 68 tys. obiektow wpisanych
do rejestrow zabytkow, natomiast w ewidencjach i poza nimi posiadamy prawie 500 tys. obiektow.
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obiekty przemystowe, kompleksy zabudowan wiejskich oraz obszary bezposred-
nio z nimi powigzane, jak infrastruktura przemystowa, kolejowa, lasy, cmentarze,
parki i ogrody?. Obiekty te majg posta¢ samodzielnych, wyodrebnionych budowli
lub tez tworzg ich skupiska w postaci zespotow patacowych, ruralistycznych, in-
dustrialnych, zabytkowych centrow miast i uktadow dzielnic miejskich.

Tabela 1. Rodzaje zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow

Urbanistyka | Sakralne Obronne Publiczne Zamki | Rezydencjonalne | Zielen
1068 12655 1052 4516 418 4838 7272
Folwarczne | Gospodarcze | Mieszkalne | Przemystowe | Cmentarze Inne Razem
5254 2212 18407 2328 4578 3424 68022

Na podstawie danych NID — stan na 30 VI 2014 r.

Do niedawna uwazano, ze w Polsce najgorszy dla zabytkéw nieruchomych
czas miatl miejsce zaraz po zakonczeniu Il wojny §wiatowej oraz w czasach PRL-u.
Okazuje sie jednak, ze byto to bardzo mylne przekonanie. Zabytkowe obiekty na
terenie Polski, ktore przetrwaty obie zawieruchy wojenne, okres reformy rolne;j
i nacjonalizacji przemystu w wielu przypadkach doczekaty swoistej hekatomby
dopiero w latach dziewiec¢dziesiagtych ubiegtego wieku (w wyniku transformacji
ustrojowe;j), a jej skutki trwajg W zasadzie do dzisiaj®. Pomimo przemian ustrojo-
wych, wzrostu zamoznosci spoleczenstwa, liberalizacji i demokratyzacji zycia
oraz zmian w prawie, ochrona zabytkow nieruchomych w naszym kraju jest cia-
gle staba i niewystarczajgca®.

Kryminalistyka i kryminologia poddawaty wielokrotnie analizom przestep-
czo$¢ ukierunkowang na zabytki. Na biezgco sporzadzane sg statystki dotyczace
skutkéw dziatan przestepczych i osiggnie¢ w ich zwalczaniu. Doglebnym anali-
zom poddawano obowigzujace przepisy prawne dotyczace zabytkow®. Wzorem
innych panstw europejskich wprowadzono na naszym gruncie prawnym for-
malny obowigzek ochrony zabytkow, skierowany do organéw administracji pu-
blicznej oraz faktyczny obowigzek opieki nad zabytkami obcigzajacy ich wtasci-
cieli i posiadaczy. W strukturach organow $cigania tworzono specjalistyczne ko-
morki zajmujace si¢ wylgcznie zwalczaniem przestepczosci przeciwko dziedzic-
twu kulturowemu. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego tworzy pro-
gramy wytyczajace dziatania w sferze kultury na lata do przodu. Wydaje si¢ za-

2 Janusz SLUGOCKI, Problemy prawne ochrony zabytkowych parkéw dworsko-patacowych, [in:]
Dobra chronione w prawie administracyjnym, red. Zofia DUNIEWSKA, £.0dz 2014, s. 226.

3 0d 1990 r. do 2013 r. tylko na Dolnym Slasku przestato istnie¢ 350 obiektow 0 charakterze
rezydencjalnym. Vide: http://ratujemypolskiezabytki.blogspot.com/ [dostgp: wrzesien 2017].

4 Ryszard KRAWCZYK, op. Cit., s. 17.

5 Migdzy innymi, szczegbtowe i doglebne opracowania: P. DoBOSzZA, J. KACZMARKA, W. Ko-
WALSKIEGO, J. PRUSZYNSKIEGO, J. SOBCZAKA, W. RADECKIEGO, M. TRZCINSKIEGO, K. ZA-
LASINSKIEJ i K. ZEIDLERA.
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tem, ze na temat znaczenia dziedzictwa kulturowego dla tozsamosci kazdego na-
rodu, a takze zagrozen i ochrony zabytkéw powiedziano juz prawie wszystko.
Tymczasem niszczenie zabytkow nieruchomych w Polsce stanowi ciagly, nie-
przerwany proces zblizony w obrazie i formie do zjawiska patologicznego.
Ochrona zabytkow w Polsce jest domeng prawa administracyjnego i sprowadza
si¢ niestety, gtownie do dziatan o charakterze urzedniczym. Te jednak, jak si¢
okazuje, nie zawsze rodza pozytywne skutki. W powojennej Polsce wtadza pan-
stwowa nie byla w stanie wypracowac i wdrozy¢ skutecznego systemu ochrony
zabytkow nieruchomych. Dotyczy to nie tylko statutowo zwiazanych z ochrong
zabytkow organow konserwatorskich, ale takze organéw prokuratury i wymiaru
sprawiedliwosci, ktore wydaja si¢ nie zauwazaé, ze ta kategoria zabytkow, bez
wzgledu na rodzaj i forme, stanowi szczegdlny przedmiot ochrony, wymagajacy
bardzo specyficznego podejscia i traktowania®. Zasada zawarta w art. 5 Konsty-
tucji RP’, zgodnie z ktorym strzezenie dziedzictwa narodowego jest podstawo-
wym obowigzkiem panstwa, nie jest skutecznie realizowana. Przejawem tego jest
ciggle mala ilo$¢ spraw o niszczenie zabytkéw nieruchomych prowadzonych
przez prokuratury i wreez incydentalna w stosunku do rozmiaru i skali zjawiska
ilo$¢ spraw kierowanych w tej materii do sagdow®, co zakrawa na swego rodzaju
kuriozum.

Tabela 2. Ogoélna liczba przestepstw przeciwko zabytkom w Polsce.

Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Liczba
przestepstw

2282 | 2368 | 1939 | 1201 | 847 | 872 | 874 | 1022 | 1058 | 1819 | 1295

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komendy Gléwnej Policji, www.poli-
cja.pl/2015.

Tabela 3. Przyktad liczby prawomocnie skazanych za przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia
zabytku w Polsce z przepiséw u 0. z. 0. z.

Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Liczba 19 21 44 38 43 22 30
skazanych

Dane z Konferencji ,,Zwalczanie przestepczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu”, Wroctaw,
6-71X 2018 .

Zasadne zatem wydaje si¢ postawienie pytan: dlaczego tak si¢ dzieje?
Z czego wynika taka sytuacja? Istniejg bowiem wszystkie elementy, ktére po-
zwalalyby na efektywng ochrong tej czesci dziedzictwa kulturowego. Posiadamy

6 R. KRAWCZYK, op. Cit., s. 18.
7 Dz. U.Nr 78, poz. 483 ze zm.
8 R. KRAWCZYK, 0p. Cit., s. 19.
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przeciez stosowne akty prawne, poczawszy od ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami®, poprzez kodeks karny®, prawo budowlane!!, ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?'2, o gospodarce nieruchomo-
$ciami®® oraz wiele innych, ktore ilosciowo i jako$ciowo uprawniajg do stwier-
dzenia, iz tworzg polskie prawo ochrony zabytkéw, zapewniajac mozliwosé sku-
tecznej ochrony zabytkéw nieruchomych. Funkcjonuja rowniez u nas wszelkie
wyspecjalizowane organy delegowane do skutecznego stosowania owego prawa.
Tymczasem w realiach obraz daleki jest od ideatu. Zagrozenia zabytkow nieru-
chomych wynikaja z licznych mankamentéw zarowno po stronie organow
ochrony zabytkéw, jak i obarczonych obowigzkiem opieki nad zabytkami wia-
scicieli takich obiektéw. Sygnalizowany wyzej brak zunifikowanego systemu
ochrony zabytkéw powoduje, iz czgsto notowana jest opieszalo$é, bezczynnosé
i brak dzialan podejmowanych przez panstwo i organy ochrony zabytkow. Ist-
nieje zbyt duza liczba przepisow prawa ochrony zabytkow (,,przeklenstwo obfi-
tosci”), ktére w pewnych obszarach sg po prostu martwe. W koncu, nieckomplet-
nos$¢ i staba jakos$¢ prowadzonych zestawien zabytkow, nieodzwierciedlajaca ich
rzeczywistej liczby i stanu poteguje chaos w i tak juz skomplikowanej materii4.
Na uwage w tym przypadku zastuguje rowniez swoiste przyzwolenie spoteczne
na tego rodzaju sytuacj¢. W konsekwencji prowadzi to do nagminnego poczucia
bezkarnosci wérdd sprawcow niszczenia zabytkdw nieruchomych. Wptywa to
niewatpliwie na obraz problemu i stanowi wazng, acz nie jedyng przyczyne ta-
kiego stanu rzeczy.

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze aktualnie zabytki nieruchome sg bardzo
modne?®®. Posiadanie ich stanowi, z réznych wzgledow, ogromng pokuse dla
wielu osob. Panstwo, starajac si¢ nadrobi¢ wlasne, wieloletnie zaniechania i za-
niedbania w tej dziedzinie, umozliwia wlasciwie nieskrepowany obrot zabytko-
wymi nieruchomosciami. Wzrasta liczba obiektow nabywanych przez prywat-
nych inwestorow. Generalnie jest to dobry kierunek dziatan. Prywatyzacja zaso-
bow zabytkowych stanowi wlasciwa droge do uchronienia ich przed zniszcze-
niem i uratowania dla potomnych. W tym przypadku najwazniejsze jest wtasciwe
zagospodarowanie zabytku nieruchomego i uzytkowanie go w odpowiedni spo-
sob. Zwykle juz sama obecno$¢ wiasciciela chroni obiekt zabytkowy przed nisz-
czeniem. Niemniej wazne jest, w jaki sposob prywatyzowanie zabytkéw nieru-
chomych jest realizowane®. Modelowi powszechnej prywatyzacji towarzyszy

9 (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.)

10 (Dz. U. Nr 88, poz. 55 ze zm.)

1 (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.)

12 (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.).

13 (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.).

141500 obiektow figuruje wytacznie w kartach ewidencyjnych rejestru, dane NiD 2017 r.
15 R. KRAWCZYK, 0p. Cit., s. 219.

& lbidem, s. 221.
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programowe ograniczanie odpowiedzialnosci i roli panstwa w ochronie zabyt-
kow, a to skutkuje coraz silniejszg utratg kontroli nad zabytkowym zasobem?’.

25373
82%
B 16000
3254 - 18% 80%

Wiasciciele (sprawcy) Liczba zabytkow w Wlasciciele (sprawcy) Liczba zabytkow w

prywatni liczba dobrym stanie publiczni liczba dobrym stanie
zabytkow w zlym zabytkow w ztym
stanie stanie

Wykres 1. Ogolna liczba zabytkéw nieruchomych w generalnie ztym stanie w zalezno$ci od typu
wlasciciela

Zr6dlo: opracowanie whasne autora na podstawie danych NID 2015.

Kolejny istotny element warty wspomnienia to specyfika polskiego sposobu
niszczenia tej czesci dziedzictwa kulturowego. A w skali oraz formie jest on nie-
spotykany i odmienny od innych tego typu przypadkéow w Europie. Otz w Pol-
sce gldwnymi sprawcami niszczenia zabytkéw nieruchomych sg ich wiasciciele
i posiadacze. Dotyczy to niestety rowniez podmiotéw publicznych, nierzadko re-
prezentujacych panstwo (sprawcy publiczni)®, podczas gdy na catym $wiecie
(np.: brytyjski, niemiecki i francuski systemy ochrony zabytkow), zasada jest, ze
wlasciciele nie tylko dbaja o techniczny stan obiektow bedacych ich wlasnoscia,
ale co najwazniejsze, poczuwajg si¢ mentalnie do sprawowania nad nim nalezytej
opieki. W Polsce natomiast gtownym modus operandi sprawcow jest brak jakie-
gokolwiek dziatania — opieki nad zabytkiem nieruchomym, ktory najczesciej fak-
tycznie jest porzucony wraz z ,,dobrodziejstwem inwentarza” czyli, zamieszku-
jacymi je ludzmi (np. bytymi pracownikami PGR-6w) i pozostawiony, podobnie
jak oni, swojemu losowi. W rezultacie skutkuje to catkowita degradacja jego sub-
stancji. Publiczni wihasciciele obiektow (panstwo, gminy, powiaty) czgsto W naj-
mniejszym nawet stopniu nie interesujg si¢ ich stanem, a nawet nie posiadaja pet-
nego rozeznania w zasobach posiadanych obiektow zabytkowych, o czym $wiad-

17 Raport na temat funkcjonowania Systemu Ochrony Dziedzictwa Kulturowego w Polsce po roku
1989, oprac. Aleksander Bonm, Piotr DoB0Sz, Pawet JASKANIS, Jacek PURCHLA, Bogustaw
SZMYGIN, red. Jacek PURCHLA, Krakow 2008, s. 9.

18 Problem spotykanego w realiach okre$lenia tzw. wandalizmu urzedniczego.
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cza niekompletne dane w raportach sporzadzanych nawet na szczeblu ministe-
rialnym. Dodatkowo, publiczni wiasciciele zabytkow, poza faktem niestosowa-
nia efektywnej opieki, wykazywali i wcigz wykazujg razace niedbalstwo w go-
spodarowaniu podlegajacymi im zabytkami nieruchomymi?.

Na porzadku dziennym jest niedostateczne zabezpieczenie obiecktow zabyt-
kowych przed dziataniem czynnikow atmosferycznych, pozarami czy rozkrada-
niem, co powoduje ich daleko posunieta degradacje. Publiczni wiasciciele,
W przewazajacej mierze nie podejmuja zadnych dziatan w celu rewitalizacji
zniszczonych lub niszczejacych obiektow, najczesciej thumaczac to brakiem
srodkéw finansowych. Jednocze$nie nie sg podejmowane jakiekolwiek starania
o pozyskanie $§rodkoéw na te cele. Ponadto nagminnie naruszane sg przepisy
prawa, dotyczace realizacji zalecen konserwatorskich, informowania o prawnym
i faktycznym stanie obiektu czy uzyskiwania pozwolen na prace przy zabytku?.

Nieliczne proby dziatan, inspirowane, nomen omen, nie przez przeznaczone
do tego organy, a przez obywateli — mito$nikéw zabytkow, skutkujg najczesciej
markowaniem ,,pseudo dziatan” oraz przerzucaniem si¢ odpowiedzialnoscig za
ich efekty z organami ochrony zabytkow. Te z kolei, rowniez opieszale podej-
muja jakiekolwiek dziatania, zmierzajace do faktycznego poprawienia stanu po-
wierzonych im zabytkéw nieruchomych. Dla szerokorozumianych podmiotow
publicznych, bedacych wtascicielami obiektow zabytkowych, pojawita si¢ wszak
nadzieja na zmiang tego niekorzystnego wizerunku. Jest nig wspomniana wyzej
,,moda na zabytki” i coraz wigksze nimi zainteresowanie prezentowane przez pry-
watnych inwestorow. Wpisuje si¢ ono doskonale w ogolny trend prywatyzowania
wszystkiego. Stanowi konsekwencje gwaltownych przeobrazen zachodzgcych
wokot nas. Wobec ogromnego wzrostu znaczenia gospodarczego turystyki nara-
sta zapotrzebowanie na dziedzictwo w kazdej formie, z zabytkami architektury
i urbanistyki na czele?!. Tu jednak funkcjonujg nieprzemyslane i nieujednolicone
procedury oraz pojawiajg sie¢ dwie kolejne kategorie (sprawcy indywidualni)
niszczenia zabytkow nieruchomych. Sg to osoby fizyczne (nabywcy i wlasciciele
obiektow) dzielacy si¢ na dwie podkategorie.

Pierwsi, niestety w duzej liczbie, od samego poczatku nie sg zainteresowani
przejetym zabytkiem. Mentalnie nie ma dla nich Zzadnego znaczenia wartos¢ hi-
storyczna, naukowa czy artystyczna reprezentowana przez obiekt, a tym bardziej
nie zastanawiajg si¢, czy zachowanie zabytku nie jest konieczne ze wzgledu na
interes ogdhu spoteczenstwa. Traktujg go wylacznie jako etap, a czgsto jako prze-
szkode w drodze do celu wlasciwego, najczesciej o charakterze merkantylnym —
moze to by¢ na przyklad pozyskanie atrakcyjnego terenu na ktorym zabytek jest

19 Informacja o wynikach kontroli prawidlowosci gospodarowania i nadzoru nad wybranymi za-
bytkami nieruchomymi w latach 2004-2008, LRZ-410-09/2009, Nr ewid. 2/2010/P/09/
170/LRZ, s. 8 i n., Rzeszow 2010.

2 Ibidem, s. 18 i n.

2L Raport na temat funkcjonowania Systemu Ochrony Dziedzictwa Kulturowego, s. 12.
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posadowiony. Z uwagi na szybki rozwoj techniki budowlanej, ktora niszczenie,
jak i budowanie obiektow czyni coraz tatwiejszym, czg¢$¢ zabytkowego zasobu
jest likwidowana i zastgpowana nowa zabudows lub rzadziej, wtasciciel cier-
pliwe czeka, az porzucony obiekt sam ulegnie degradacji w takim stopniu, ze
nawet konserwator zabytkOw nie jest juz w stanie go ratowac. Potem wlasciciel
sprzedaje z zyskiem teren pod inwestycje.

Drugg podkategorig sprawcdw stanowig osoby, dla ktorych liczy sie prestiz fir-
mowany w ich mniemaniu przez posiadany obiekt zabytkowy, np. patac lub zamek.
W ich wyobrazeniu, stawia ich to wyzej w stosunku do innych obywateli, podnosi
znaczgco ich pozycje spoteczng. Generalnie tacy wlasciciele maja na uwadze dobro
zabytku, ale ulegajac modzie, nie majg kompletnie pojecia o realiach utrzymania
we wlasciwym stanie zabytkowego obiektu o charakterze kubaturowym — przede
wszystkim chodzi tu o gigantyczne wrecz koszty i ponoszenie ogromnych nakta-
dow finansowych. Ponadto nie sg przygotowani na ogrom probleméw technicz-
nych zwigzanych z wlasciwg opieka nad obiektem, jakim jest zabytek nieruchomy.
Po prostu przeszacowujg swoje mozliwosci, sity i srodki. W rezultacie tego row-
niez 1 oni zaczynaja postgpowac w sposob prowadzacy szybko do degradacji za-
bytkowej substancji obiektu. Ignorujg narastajace problemy, unikaja jakiejkolwiek
formy dziatan ratujacych zabytek, ktory najczgsciej zostaje ostatecznie porzucony.

Takim postgpowaniom sprzyja aktualny model kupna — sprzedazy zabytkow
nieruchomych, niestety znow firmowany przez podmioty publiczne. Wystawia-
nie zabytkéw nieruchomych na przetargach nieograniczonych, w polskich rea-
liach, przypomina polowanie na naiwnych, tylko w jednym celu — aby jak naj-
szybciej pozby¢ si¢ problemu, jaki stanowi dla sprzedajacego zabytek. ,,.Zabytki
nieprzydatne z punktu widzenia potrzeb i mozliwosci finansowych panstwa prze-
znaczone sg na prywatyzacje¢; panstwo dazy tym samym do przeniesienia odpo-
wiedzialno$ci za stan zachowania zabytku na prywatnego wilasciciela”?. Wyceny
zabytkow nieruchomych wystawianych na aukcjach dalekie sg od ideatu. Posta-
nowienia umow najczesciej nie naktadajg na nabywcow konkretnych obowigz-
kow zwigzanych z zabytkowym charakterem obiektow. Dotychczasowi wiasci-
ciele (sprawcy publiczni) nie zastrzegaja mozliwosci kontroli sposobu gospoda-
rowania zabytkiem po jego sprzedazy, a nader rzadko okres$laja konsekwencje
jego niestosowania. Wtasciciele publiczni obiektow nieuzytkowanych (opusz-
czonych, porzuconych), podejmowali dotychczas wylacznie starania majgce na
celu przekazanie wlasnosci inwestorom, ktorzy z kolei najczgséciej, wylacznie
ustnie, deklarowali sfinansowanie rewitalizacji zabytkow. Postepowania takie sa
nieskuteczne, bowiem nie zadawano sobie trudu, aby przed transakcjg zweryfi-
kowac¢ faktyczne mozliwosci finansowe nabywcy lub zastosowac na przyktad in-
stytucje wplaty kaucji na rzecz remontu obiektu?, Towarzyszy temu praktyka

22 R. KRAWCZYK, op. Cit., s. 223.
23 Informacja o wynikach kontroli s. 9 i nn. W latach 2008-2012 w calej Polsce przeprowadzono
zaledwie 5 wywlaszczen konserwatorskich oraz czasowych zaje¢ obiektu zabytkowego z po-
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organow ochrony konserwatorskiej, ktore wykazuja sie wyjatkowa pobtazliwo-
$cig w stosowaniu przepisow ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
wobec wlascicieli (sprawcow) publicznych, zwielokrotniajac swoja aktywno$¢
w przypadku nabycia obiektu przez osobe prywatng. I w tym przypadku nie pro-
wadzi to jednak w zaden sposob do wymiernej poprawy stanu zabytkow nieru-
chomych, z powodu ograniczenia si¢ organow konserwatorskich niemal wytacz-
nie do dziatan o charakterze wymiany korespondencji. Faktyczne stosowanie
srodka nadzoru konserwatorskiego, w postaci np. wywlaszczenia zwigzanego
z katastrofalnym stanem zabytku, nie istnieje w praktyce, bowiem wydaje sig, iz
organy konserwatorskie nie chcg braé na siebie odpowiedzialnoéci za jego zacho-
wanie. Tworzy to rodzaj ,,papierowej fikcji” dziatan, a tymczasem zabytki nisz-
czone sg w dalszym ciggu®*.

W tym miejscu nalezy opisac postepowanie jeszcze jednej podkategorii indywi-
dualnych sprawcow niszczenia zabytkoéw nieruchomych — sprawcow okazjonalnych.
W wyniku zaniechan wiascicieli publicznych i indywidualnych do gltosu dochodza
podmioty wykorzystujace cynicznie stan obiektow zabytkowych dla wiasnych ko-
rzysci. Jest to bodaj jedyna grupa sprawcow, ktdra wykazuje daleko idaca cheé dzia-
fania. Niezabezpieczone zabytki nieruchome sa dewastowane i rozkradane. Sprawcy
traktuja je jako baze surowcow budowlanych (cegly, ztom) lub tez zrédlo wartoscio-
wych elementow architektonicznych osiagajacych wysokie ceny na rynku antykow.
W tych przypadkach niszczenie przyjmuje zdecydowanie forme¢ zamierzonych dzia-
taf, jednakze sprawcy ci w wiekszosci przypadkow pozostajg nieznani®,

Na gruncie tak (nie)zorganizowanej opieki i ochrony nad zabytkami nieru-
chomymi, swoistym uwieniczeniem jej nieskutecznosci sa tzw. pomyitki konser-
watorskie, bedgce — ze wzgledu na jako$¢ — coraz wickszym problemem?, Rady-

wodu ztego stanu technicznego. Vide: Krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabyt-

kami na lata 2014-2017. Projekt, Warszawa 2014, s. 21.

Marek So$NIAK, Komentarz do Kontroli NIK w sprawie zagospodarowania prawidfowosci go-

spodarowania i nadzoru nad wybranymi zabytkami nieruchomymi w latach 2004-2008,

http//biznes.onet.pl/pap.../2.1/, Press-data, [dostep: wrzesien 2014].

% R. KRAWCZYK, op. Cit., s. 226 i n.

% Jednym z bardziej razgcych przyktadéw tego typu niszczenia moze by¢ ,,pomytka konserwator-
ska” z okolic Krakowa. We wrzesniu 2011 r. w Bibicach, gmina Zielonki, wpisany do gminnej
ewidencji zabytkéw zespot baterii artyleryjskiej z 1904 r., wchodzacy w sktad Fortu nr 47a We-
grzce, stanowiacy czg$¢ pierscienia fortyfikacji Twierdzy Krakéw, zostal zrownany z ziemia
przez buldozery prywatnego przedsigbiorcy, wlasciciela terenu, na ktorym staty. O niszczeniu
zabytkowych fragmentéw fortu zaalarmowali media mieszkancy Zielonek. Wéjt gminy, po
otrzymaniu sygnatu o wyburzeniach, skierowat na miejsce urzednikoéw. Okazato sig, ze whasci-
ciel dziatki, na ktorej znajdowaly si¢ baterie, przed przystapieniem do rozbiorki zapytat Urzad
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie, czy kaponiery sa pod ochrona. Otrzymat
odpowiedz, ze nie [sic!]. Zglosil wigc zamiar wyburzenia w starostwie powiatowym w Zielon-
kach, na co, w takiej sytuacji, otrzymal zgodg. Dwie z trzech kaponier bezpowrotnie ulegty
zniszezeniu. Ocalala jedna bateria i okalajacy ja watl ziemny. Wojewodzki Konserwator Zabyt-
kow oswiadcezyt, ze doszto do pomyitki.

24
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kalnie rzutuja one na opini¢ o konserwatorach, dowodzac czesto kompletnej nie-
wydolnos$ci urzedu, a takze, jak wynika z analizy licznych uwag zgtaszanych na
forach internetowych, sugeruja czasami wrecz istnienie czynow okre§lanych mia-
nem korupcji. Ranga tego sposobu niszczenia zabytkow nieruchomych jest nie
do przecenienia, gtdwnie poprzez fakt wywolywania tragicznych dla zabytku nie-
ruchomego skutkow przez sprawce najmniej spodziewanego — konserwatora za-
bytkéw, ktory jako urzad (Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw) uznawany jest
w Polsce za najwazniejszy w realizacji tej ochrony. Z racji regut rzadzacych sys-
temem administracji zespolonej w wojewodztwie, WKZ wykonuje zadania i re-
alizuje kompetencje przystugujace wojewodzie w zakresie ochrony zabytkow.
Odpowiada za jej realizacje i ponosi tez odpowiedzialnoé¢ w tym zakresie?.
WKZ realizuje powyzsze zadania za pomocg Wojewoddzkich Urzedéw Ochrony
Zabytkow. WUOZ-y sktadajg si¢ nie tylko z zespotow osob, ale rowniez srodkow
rzeczowych i finansowych, przy pomocy ktérych mozliwe jest realizowanie
przez organ administracji publicznej zadan powierzonych mu w ustawie o ochro-
nie zabytkoéw i opiece nad zabytkami?®, WKZ, co do zasady, posiada kompetencje
do wykonywania czynnosci kontrolnych dotyczacych zabytkow nieruchomych,
jako organ ochrony zabytkow pierwszej instancji®. Podnoszona przez wielu spe-
cjalistow pozycja WKZ, jako obroncy dziedzictwa narodowego, powinna stano-
wic rekojmig skutecznej i sumiennej ochrony zabytkéw. Tak jednak nie jest. Do-
wodem na spektrum probleméw, z jakimi borykaja sie konserwatorzy mogg by¢
stowa Barbary Nowak-Obelindy (WKZ we Wroctawiu) z marca 2013 r. ,,Nie-
wiele mogg zrobi¢, nakazy remontow i zalecenia konserwatorskie sg ignorowane,
bo sady nie orzekajg grzywien, a prokuratury umarzajg sprawy’%,

Podstawowa trudno$ciag zwigzana z wykonywaniem przez organy ochrony
zabytkow czynno$ci kontrolnych, jest zgtaszana przez nie zbyt mata liczba osob
zatrudnionych w WUOZ w stosunku do ilosci zadan obcigzajgcych pracownikow
organdéw ochrony zabytkéw. Wynagrodzenia ich sg natomiast nad wyraz niskie,
co prowadzi do bardzo duzej ptynnosci kadr, siegajacej nawet ¥, stanu osobo-
wego. Trudno w tych warunkach méwi¢ o zachowaniu jakosci pracy®!. Okolicz-
nos¢ ta powoduje takze opdznienia w aktualizacji danych zawartych w rejestrze

27 Art. 2 pkt. 2 oraz art. 51-55, Ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowe;
w wojewodztwie, (Dz. U. nr 31, poz. 206), oraz art. 89-96 u 0. z. 0. z.

28 Katarzyna ZALASINSKA, Wojewddzki Urzqd Ochrony Zabytkéw, [in:] Leksykon ochrony zabyt-
kéw, red. Kamil ZEIDLER, Warszawa 2010, s. 397. Conf. Jan ZIMMERMANN, Prawo administra-
cyjne, Krakow 2001, s. 146 i nn.

29 Generalny Konserwator Zabytkow, dzialajacy z upowaznienia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, moze podejmowaé czynnos$ci kontrolne jedynie, jezeli jest to konieczne ze
wzgledu na szczegdlng wage sprawy (art. 42 u 0. z. 0. z.). Przyktad: zburzenie przedzalni
w Mystakowicach — proces pod nadzorem GKZ.

80 Cit a: http://www.tvp.pl/hbbtv/aplikacje/teleexpress/najciekawsze/dolnoslaskie-palace-w-rui-
nie/10599698, [dostep: wrzesien 2017].

31 Raport na temat funkcjonowania Systemu Ochrony Dziedzictwa Kulturowego, s. 104 i n.
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zabytkow, zwlaszcza ze wlasciciele i posiadacze zabytkow nie wywigzuja si¢ naj-
czesciej z obowigzku powiadamiania WKZ o zmianach stanu prawnego zabytku.
Ponadto WUKZ cierpig og6lnie na brak srodkow finansowych na realizacje sta-
wianych przed nimi zadan ochronnych®. Jesli do tego doda¢, co wykazata kon-
trola NIK, zwyklg nierzetelno$é, niedbato$¢ i niechlujstwo prowadzonych
w wielu przypadkach przez WUKZ czynnosci, to wizerunek urzedu w zaden spo-
sob nie stanowi gwarancji poprawy losu polskich zabytkow nieruchomych®, Do-
da¢ nalezy, ze z punktu widzenia kryminalistyki WUKZ posiadaja jedng niezwy-
kle wazng ceche. Z racji podziatu terytorialnego, poprzez swoje delegatury sg
,,blisko” podlegajacych ich ochronie zabytkéw nieruchomych. Powinno to za-
pewni¢ nieustanny, efektywny nadzor nad obiektami, a w razie potrzeby spowo-
dowa¢ natychmiastowe reakcje na sygnaty 0 nadchodzacym zagrozeniu danego
obiektu. Jednak tak w warunkach polskich nie jest. WUKZ w zatrwazajacym
stopniu utracity mobilnos¢. Wydaje sie, ze w wielu przypadkach, pracownicy
WUKZ podlegte im zabytki znaja wytacznie z opowiadan lub wiadomosci za-
wartych w Internecie. Nie orientujg si¢ zupelnie w powierzonej im materii®.
W potaczeniu z powyzej przedstawionymi ,,logistycznymi” problemami dotycza-
cymi funkcjonowania urzedow ochrony zabytkoéw, konserwatorzy w wigkszosci
przypadkow stali si¢ zwyktymi, tongcymi w papierach urzednikami, w najbar-
dziej pejoratywnym znaczeniu tego stowa. Nie sposob nie zauwazy¢, ze polska
ochrona zabytkdéw, pomimo istniejgcego prawa i wyspecjalizowanych organow
to prawo majacych stosowaé, faktycznie sprowadza si¢ gtéwnie do nieustannego
powtarzania urzedowych sformutowan zawartych w setkach pism oraz wypowie-
dziach przedstawicieli organéw ochrony zabytkow dla mediow.

Ostatnim waznym elementem, wchodzacym takze czesciowo w zakres modus
operandi sprawcow nhiszczenia zabytkow nieruchomych jest sygnalizowany po-
wyzej fakt znikomej ilosci spraw karnych o niszczenie zabytkow nieruchomych,
prowadzonych przez organy prokuratury i wymiaru sprawiedliwosci. Realia do-
wodza, iz przypadki takie zdarzajg si¢ wrecz sporadycznie. Smutnym tego dowo-
dem sa podsumowania samego MKiDN, ktore w statystykach dotyczacych dzia-
falnosci WUKZ w latach 2008—2012 nie zdecydowato si¢ na podanie procento-
wych prezentacji zmienno$ci liczby zawiadomien o popelnieniu przestepstwa ,,ze
wzgledu na niewielkie warto$ci liczbowe zwigzane z tg formg aktywnosci kon-

32 Barbara MACIEJEWSKA, Rozmowa z Barbarg Nowak-Obelindg, WKZ we Wroclawiu, Cit. a:
http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,36743,15900650,Chca_procesu_zamiast_7_tys za_znisz-
czenie_cennego.html, [dostep: 5.05.2014]. WUKZ we Wroctawiu obejmujacy swym zasi¢giem
najliczniejsza w kraju grupe zabytkoéw nieruchomych otrzymuje zaledwie 700 000 zt rocznie na
realizacje swoich statutowych zadan.

3 Informacja o wynikach kontroli, s. 72 i nn.

34 Dowodem takiego stanu sa nie tylko spostrzezenia NIK, ale tez zwyktych obywateli i mediow,
np. tytuly z gazet: Wyburzali zabytek, a konserwator nic nie wie — kwiecien 2014, TVN Gdansk,
lub Czworaki niekompetencji. Co konserwator ma w rejestrze? Nie wie nawet on. http://m.bia-
lystok.gazeta.pl/bialystok/51,106505,13530871.html?i=2, [dostep: wrzesien 2017].
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serwatorOw zabytkOw, uznajac uzyskane w ten sposob dane za niemiarodajne”®.

A jest to jeden z czynnikow powodujacych u sprawcow przekonanie o bezkarno-
$ci. Spotecznie natomiast nie wnosi on jakiegokolwiek waloru prewencji gene-
ralnej. Spoteczenstwo nie odczuwa zbytniego dyskomfortu z powodu niszczenia
dziedzictwa kulturalnego, skoro w jego mniemaniu sg to sporadyczne przypadki.

Jeszcze jedna cecha wskazujaca przewrotnie na utomnosci istniejacego sys-
temu ochrony jest fakt, ze najbardziej zainteresowane ochrong zabytkow nieru-
chomych nie s3 wyznaczone do tego organy, a osoby fizyczne — mito$nicy zabyt-
kow. Dzialajacy samodzielnie Iub zrzeszeni w fundacjach, stowarzyszeniach czy
po prostu zorganizowani na profilach spotecznosciowych w Internecie. Organi-
zuja niemal corocznie akcje ratowania zabytkow nieruchomych w Polsce. Robig
to catkowicie bezinteresownie. Efekty dzialan zazwyczaj sg niestety znikome, ale
tym samym stanowia jeszcze jeden dowodd na catkowita niewydolno$¢ polskiego
systemu ochrony zabytkéw nieruchomych.

Na koniec odnotowac mozna fakt, Zze polscy sprawcy niszczenia zabytkow posia-
daja jeszcze jedng charakterystyczng ceche — w wigkszosci przypadkow legitymuja
si¢ wyzszym wyksztatceniem, co jak wida¢ nie stoi w opozycji do rodzaju czynu.

Jak wida¢ z powyzszego szkicu, przyczyn katastrofalnego stanu zabytkow
nieruchomych w Polsce jest wiele — natury instytucjonalnej, materialnej i organi-
zacyjnej®. Autor — kryminalistyk, prowadzac badania zmierzajace do stworzenia
obrazu modus operandi sprawcy niszczenia zabytku nieruchomego w Polsce, do-
szedt jednak do wniosku, ze u podloza takiego stanu rzeczy lezy najwazniejszy
element — przyczyna natury mentalnej. Aby obraz modus operandi niszczenia za-
bytkéw nieruchomych byt petny, zasadne jest przeanalizowanie tta majacego
wptyw na okreslone zachowania sprawcow. Roznice w zachowaniach wynikaja
gldwnie z tego, ze te same czynno$ci wykonujemy w sposob indywidualny, tylko
sobie wlasciwy. Wielokrotne powtarzanie tych samych czynnosci powoduje czg-
sto powstanie przyzwyczajen, od ktorych cztowiek rzadko odstepuje. Moze ono
zacza¢ dominowaé u danej osoby, a w efekcie sta¢ si¢ indywidualng cecha za-
chowania tej osoby*’. Niezaprzeczalny jest jednak fakt, ze wszystko to krystali-
zuje si¢ w okreslonych, konkretnych warunkach. Szczegolnie w przypadku prze-
stepstwa niszczenia lub uszkadzania zabytkéw nieruchomych, znajomosc realiow
rzeczywistosci ich dotyczacej, majacej niewatpliwy wpltyw na okreslone poste-
powanie sprawcow, umozliwia jego wlasciwg oceng. Dopiero w kontekscie tla
zachowania sprawcOw, obraz ich modus operandi jest zupelny i w pewny sposéb
pozwala na odpowiedz, dlaczego postepujg tak a nie inaczej®.

35 Krajowy program ochrony zabytkéw, s. 20.

% R. KRAWCZYK, op. Cit., s. 20.

37 Monika SAsiADA, Modus operandi jako srodek identyfikacji sprawcy przestepstwa, ,,Wroctaw-
skie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie”, z. 1, red. Mirostaw SADOWSKI, Piotr SzyMA-
NIEC, Ernest BoJEK, Wroctaw 2008, s. 205

% R. KRAWCZYK, 0p. Cit., s. 210.
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Przystepujac do badania problematyki niszczenia zabytkéw nieruchomych
w Polsce, autor uznat, ze warto przekonac¢ si¢ z czego wynika masowos¢ tego
zjawiska. Apriorycznie zatozyl, ze duze znaczenie ma tu osobisty stosunek Pola-
kéw do badanej materii, przy czym pochodzenie, wyksztatcenie czy wykony-
wany zawod nie odgrywaja w tym podstawowej roli. Interesujaca byta odpo-
wiedz na pytanie, czy obywatele maja jakakolwiek wiedze o zabytkach, jak po-
strzegaja sytuacje zabytkdw, czy interesujg si¢ ta problematyka, czy maja §wia-
domos¢ zagrozen na jakie narazone sg obiekty zabytkowe, i w koncu, czy dyspo-
nujg wewnetrzng potrzeba obcowania z czyms, co fachowo nazywa si¢ dziedzic-
twem kulturowym. Badania miaty stanowi¢ miedzy innymi krok do przodu
w probie odpowiedzi na pytanie postawione na wstepie artykutu — 0 przyczyny
katastrofalnego stanu polskich zabytkéw nieruchomych.

W latach 2011-2013 autor przeprowadzit badania ankietowe, dotyczace wie-
dzy Polakéw na temat zabytkdw, ich zagrozen i szerokorozumianej ochrony. Za-
lezato mu na mozliwie szerokiej reprezentacji spoteczenstwa, zaréwno w kontek-
$cie wieku, wyksztatcenia, wykonywanego zawodu, jak i miejsca zamieszkania®.
Najliczniejsza, podstawowa grupe respondentow stanowili studenci réznych
rocznikow i kierunkow studiow: prawa, biologii, kulturoznawstwa, dziennikar-
stwa, chemii, r6znych wydziatow Akademii Sztuki Pigknych, filologii i psycho-
logii. Druga co do liczebnos$ci grupe badanych tworzyli stuchacze studiow pody-
plomowych, a wiec ludzie juz z konkretnym wyksztalceniem, wykonywujacy
okreslony zawdd, poszerzajacy swojg wiedze i umiejetnosci, np. nauczyciele,
biznesmeni, inzynierowie, radcy prawni itp. Trzecia grupa respondentow obej-
mowala osoby bez wyzszego wyksztatcenia, pracujace w réoznorodnych zawo-
dach — sprzedawcy, rzemieslnicy, budowlancy, kierowcy itp. Czwarta grupe two-
rzyli respondenci bedacy z racji wykonywanego zawodu swoistymi specjalistami
w omawianej problematyce — artysci, konserwatorzy zabytkéw, pracownicy mu-
zeOw itp. Grupa piata, to urzgdnicy rdznej rangi zatrudnieni w urzedach gmin-
nych i powiatowych. Grupg szdstg stanowili przedstawiciele zawodow prawni-
czych oraz organow $cigania — prokuratorzy, s¢dziowie, adwokaci i policjanci.
Konieczne jest w przypadku tej grupy, jakze istotnej z punktu widzenia jakos$ci
ochrony zabytkoéw, zaakcentowanie niestychanie waznej kwestii. Otrzymana
liczba odpowiedzi (33 ze 100) $wiadczy jednoznacznie, ze poza ,,grupg poli-
cyjng”, przedstawiciele zawodow prawniczych wydaja si¢ nie by¢ w ogoble zain-
teresowani problematyka ochrony zabytkéw w Polsce. W ocenie autora, potwier-
dza to jedng z przedstawionych utomnosci i rzuca $wiatlo na praktyke ochrony
zabytkéw w naszym kraju, zmuszajac tym samym do refleksji.

W stosunku do wymienionych powyzej kategorii respondentow, grupa kon-
trolng byli licealisci z klas maturalnych, jako osoby bardzo mlode, nie majace
jeszcze wielkiego doswiadczenia zyciowego i zawodowego, oraz emeryci roz-

39 |bidem, s. 211.
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nych profesji, jako osoby posiadajace bogaty ,,bagaz doswiadczen” i umiejetno-
$ci, patrzacy na $wiat przez ich pryzmat. Istotne byto, aby respondenci bioracy
udziat w badaniach pochodzili z obszaru catego kraju. Przez ostatnie kilka lat
autor przemierzyl bowiem niemal cata Polske i zetknat si¢ z pelnym spektrum
zagrozen, na jakie narazone sg zabytki nieruchome w naszym kraju. A zatem,
jesli chodzi o miejsce zamieszkania, respondenci zostali przyporzadkowani do
trzech og6lnych kategorii — mieszkancow miast powyzej 100 000 mieszkancow,
miast ponizej 100 000 mieszkancdéw oraz wsi. Rozklad ptci badanych responden-
tow ksztaltowat si¢ wg ogdlnopolskiej struktury spotecznej (przewaga kobiet) —
kobiety: 620 respondentow, mezczyzni: 431 respondentow. Lacznie przebadano
1051 o0s6b, przy czym petnych odpowiedzi na wszystkie postawione w ankiecie
pytania udzielito 1038 respondentow*,

Respondentom postawiono sze$¢ (studentom siedem) pytan. Wszystkie byly
proste i jednoznaczne, tak aby nie nastreczaty problemow odpowiadajacemu. Je-
zyk i pojecia uzyte w pytaniach uwzgledniaty réznorodnos¢ wyksztatcenia re-
spondentéw. Najwazniejsze byto uzyskanie odpowiedzi spontanicznej, dlatego
poproszono o udzielanie pierwszej nasuwajacej si¢ odpowiedzi. Postawione py-
tania dotyczyly: zainteresowania respondenta problematyka zabytkow i dziet
sztuki, problemu relatywizowania warto$ci zabytkow ze wzgledu na fakt, ze
prawo traktuje jednakowo wszystkie rodzaje zabytkow, a praktyka wskazuje na
czgste przypadki ,,warto$ciowania obiektow zabytkowych”, autor chciat si¢ prze-
kona¢, czy badani rowniez stosujg swoisty relatywizm, uwazajac, ze sg kategorie
zabytkow, ktorym nalezy si¢ szczegdlna ochrona kosztem innych ich rodzajow.
Przedstawiono zatem badanym katalog zabytkow, proszac o wskazanie tych,
ktore zashuguja na najlepsza ochrong. W tym przypadku pozostawiono tez re-
spondentom mozliwos¢ wskazania innego, wlasnego zdania (odpowiedz
otwarta). W koncu postawiono pytania o najniebezpieczniejsze rodzaje zagrozen,
na jakie narazone sg zabytki, a takze pytania dotyczace zrodet wiedzy responden-
tow o zabytkach i potrzebie poszerzania wiedzy w tej tematyce.

Pod koniec 2017 r. autor powtorzyt badania ankietowe na grupie 660 respon-
dentow. Ich wyniki nie odbiegaly w zaden sposob od badan przeprowadzonych
cztery lata wezesniej, w petni pokrywajac si¢ z powyzej przedstawionymi spostrze-
zeniami w kwestii przyczyn stanu ochrony polskich zabytkéw nieruchomych?.

Na podstawie analizy wynikow badan mozna stwierdzi¢, ze $wiadomos¢
i wiedza polskiego spoleczenstwa w szerokorozumianej materii zabytkow ich
ochrony i zagrozen pozostawiaja wiele do zyczenia. U Polakow generalnie nie
funkcjonuje $wiadomos¢ potrzeby ochrony dziedzictwa kulturalnego, a co naj-
gorsze, rowniez potrzeba indywidualnego obcowania z szeroko rozumianym
dziedzictwem kulturowym wydaje si¢ odbiega¢ od europejskich standardow.

40 1pidem, s. 211 i nn.
41 Dokladne zobrazowanie wynikow badan (wykresy, tabele, warto$ci procentowe) — vide: ibidem,
s. 210-214.
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Wiedza na temat ochrony zabytkoéw praktycznie nie istnieje. Jak z tego wynika,
rola panstwa i jego organdw w krzewieniu §wiadomosci o dziedzictwie pokolen
jest bardzo staba. Zabytkow nie traktujemy jako cze$ci wspolnego dobra naleza-
cego do nas wszystkich, lecz raczej postrzegamy je jako indywidualne kategorie,
ktore darzymy sympatig lub nie. Co ciekawe, taki swoisty relatywizm wykazali
réwniez respondenci zaliczani do grupy specjalistow problematyki. W ocenie au-
tora wlasnie ten relatywizm rzutuje w wielu przypadkach w zdecydowany sposéb
na spoleczne przyzwolenie i swoistg tolerancje w stosunku do sprawcdéw niszcze-
nia zabytkow nieruchomych, ktore dodatkowo postrzegane sa, ze wzgledu na ich
stan, jako niczyje i bezpanskie. W wielu przypadkach takie nastawienie stanowi
réwniez legitymacje do traktowania zabytku nie jako szczegolnego obiektu, ale
jako swoistej przeszkody (np. w bogaceniu si¢). Nakazy i zakazy konserwatorskie
traktowane sa jako ograniczenie prawa wlasno$ci, uderzajace we wiascicieli
obiektow. Bezdyskusyjna jest wsréd obywateli swiadomos$¢ faktu niszczenia za-
bytkow nieruchomych. Niewielu respondentow nie spotkato si¢ z jakimikolwiek
przyktadami wandalizmu obiektow zabytkowych. Skala tego zjawiska zauwa-
zana jest powszechnie i to, jak widac, przez osoby nie bedace zainteresowanymi
zabytkami jako takimi. Co bardzo istotne i niepokojace to nikle zainteresowanie
tematyka ochrony zabytkow posrod przedstawicieli zawodoéw prawniczych.
Swiadczy o tym po pierwsze fakt zlekcewazenia ankiety przez grupe sedziow
i prokuratorow, od ktorych przeciez zalezy w ogromnym stopniu jako$¢ ochrony
zabytkow nieruchomych w Polsce, a po drugie fakt, ze wszyscy ankietowani po-
licjanci, ktorzy jako przedstawiciele organow $cigania majg pierwszy kontakt
z réznymi rodzajami przestgpczosci ukierunkowanej na zabytki, jako podsta-
wowe zagrozenia wskazali kradzieze obiektow zabytkowych i powigzany z nimi
przemyt. Swiadczy¢ to moze o znikomej ilosci przestepstw niszczenia lub uszka-
dzania zabytkow (szczegolnie nieruchomych), o jakich powiadamiane s organy
$cigania. Pozytywnym wynikiem ankiety jest niemal powszechnie sygnalizo-
wana che¢ poglebiania wiedzy o zagrozeniach zabytkow. Zardéwno w zapropono-
wanej formie szerokiej edukacji w tym zakresie, jak tez doskonalenia warsztatu
zawodowego przez studentow kierunkow specjalistycznych??,

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze wyniki badan wpisujg si¢ doskonale
w o0golne tlo, ktore rodzi elementy modus operandi sprawcoéw niszczenia i uszka-
dzania zabytkow nieruchomych w naszym kraju. Dziatajg oni przeciez w okre-
$lonych realiach i utrwalajg przyzwyczajenia wtasnie z tych realiow wynikajace.
Znajomo$¢ tych realiow pomaga w szczeg6lny sposob w przypadku okreslenia
typow sprawcow niszczacych zabytki. Stanowi takze po czgsci odpowiedz na py-
tanie o przyczyny stanu polskich zabytkéw nieruchomych. Dowodzi, poza in-
nymi elementami, ogromnego znaczenia i wagi mentalnosci catego spoteczen-
stwa. Szczegdlnie w aktualnej sytuacji, kiedy zawodzi system ogolnej oswiaty.

42 |bidem, s. 225.
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Spoteczenstwo generalnie pozostaje obojetne na nieznane mu zagrozenia. Nie
tylko w Polsce, ale i na catym §wiecie dochodza do glosu postawy i przekonania
anomiczne, nacjonalistyczne, ksenofobiczne. Budujgc narzedzia przeciwdziata-
jace przestgpczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu, musimy by¢ swiadomi
mozliwo$ci wzrostu dziatan przestgpczych inspirowanych takimi wlasnie ce-
chami. Moga one kierunkowac¢ si¢ takze na kategori¢ zabytkow nieruchomych
stanowiacych w Polsce tatwy cel. W ostatnich latach coraz cze$ciej dochodzi do
dzialah o charakterze wandalizmu ideologicznego®, a zmieniajgca si¢ mental-
nos$¢, szczegdlnie mtodego pokolenia, moze doprowadzi¢ do ich nasilenia. A wia-
$nie przeprowadzone badania, z jednej strony wykazujace szereg niedoskonatosci
mentalnych naszego spoteczenstwa, jednoznacznie pokazaly droge, ktorg nalezy
podaza¢. W tym przypadku posiadamy bardzo skuteczne narzedzie — niepozorne
1 zupelnie niedoceniane. Podstawowym, skutecznym $rodkiem zwigkszajacym
bezpieczenstwo naszych zabytkowych zasobow, a takze pozwalajacym na
zmiang mentalnosci, jest i musi by¢ edukacja. Propagowanie tematyki, wyjasnia-
nie i thumaczenie pewnych zawilosci systemu. Zda¢ sobie nalezy sprawe, ze efek-
tywnos¢ dziatan wyspecjalizowanych organéw ochrony zabytkow, podobnie jak
przestepcow, zalezy w tej materii od $wiadomosci ogdlnospoteczne;j, nie zas od
nielicznych uczonych i specjalistow. Niech zatem artykut ten stanowi matg ce-
gietke w ramach popularyzowania niedocenianej, a trudnej i waznej dla nas
wszystkich, problematyki.
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Do Polish people need monuments? Some comments
on the destruction of historical monuments in Poland

Summary

Historical monuments vividly portray the history of the society and represent the development
of civilization. The following article tries to answer the question why some historical monuments
in Poland are in such a disastrous condition and what are the causes of this situation.

Keywords: monuments, destruction, vandalism.



