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Wstep

W poprzednim artykule przedstawilam zalozenia filozoficzne i pod-
stawowe pojecia personologii H. Murraya. Obecnie poddam je analizie
i wstepnej ocenie. Pelna ocena personologii Murraya jako teorii bedzie
mozliwa dopiero po dokonaniu opisu i oceny hipotez oraz funkcji tej
teorii.

1. Zwigzek personologii Murraya z innymi teoriami psychologicznymi

Murray pozostawal pod silnym wplywem Junga, Adlera, Allporta,
Sterna, McDougalla, a przede wszystkim Lewina i Freuda.

11. Wpityw Junga, Allporta oraz Sterna na perso-
nologie Murraya

Analiza poje¢ uzywanych przez Murraya wykazuje, ze ogélne cechy
osobowos$ci zwane przez niego ekstra — oraz intracepcjg sg po prostu
terminami oznaczajacymi wymiar ekstra — oraz introwersji w ujeciu
Junga. Z analitycznej psychologii Junga zapozycza i uzywa pojecie kom-
pleksu w rozumieniu bliskim jego twoércy. W teorii osobowosci Murraya
mozna odnalezé takze slady koncepcji archetypéow Junga, tj. nieSwiado-
mosci zbiorowej (kolektywnej). Sadzi on bowiem, Ze istniejg pewne pro-
cesy psychiczne, wywodzgce sie z dawnego zycia gatunku, ktére nie mo-
ga by¢ uswiadomione z powodu braku symboli stownych, nadajgcych
si¢ do ich wyrazania. Poglad ten stanowi metafizyczny pierwiastek w
teorii osobowosci Murraya.

Indywidualna psychologia Adlera inspiruje go do socjologicznego
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spojrzenia na czlowieka, uznania go za istote spoleczng od najwczesniej-
szego okresu zycia. Ponadto Murray modyfikuje adlerowskie pojecie
poczucia nizszosci oraz dazenia do mocy, uwazajgc je za tzw. kompleks
Ikara. Mozna sadzi¢, iz zgodnie z trescig pojecia kompleksu Ikara, inter-
pretuje on adlerowskie dgzenie do mocy nie tylko jako ograniczone su-
biektywnie, jak to rozumie Adler, ale przede wszystkim obiektywnie.

Z kolei w wyroznianiu postaw radykalizmu i konserwatyzmu, zbor-
nosci i integracji oraz dominowania i uleglo$ci wida¢ wplywy Allporta
i jego wersji psychologii personalistycznej Sterna. Murray podobnie jak
Allport duze znaczenie przyznaje realizowaniu potrzeb psychicznych, co
zbliza go do pogladéw psychologéw humanistycznych. 1)

12. Murray wobec teorii instynktéw McDougalla

Analizujgec wplywy pogladéow McDougalla na teorie osobowosci Mur-
raya nalezy przypomnie¢, iz na przelomie XIX i XX wieku bardzo popu-
larna w psychologii byla teoria instynktu, zapoczatkowana w 1859 roku
przez K. Darwina. Przyjecie biologicznej, czyli naturalistycznej koncepcji
czlowieka w psychologii oznaczalo wyjasnianie zachowania sie ludzi za
pomoca pojecia instynktu. Psycholodzy, zwlaszcza anglosascy, zaktadali
wystepowanie wielu instynktow u czlowieka.

McDougall (1936, s. 25) okresla pojecie instynktu jako ,dziedziczng
lub wrodzong dyspozycje psychofizyczng, ktora sklania istote posiada-
jaca ja do spostrzegania obiektow okreslonego rodzaju i kierowania
uwagi na nie, do odczuwania pobudzenia emocjonalnego szczegdlnego
rodzaju przy spostrzeganiu takiego obiektu oraz do reagowania nan w
okreslony sposob albo przynajmniej do odczuwania impulsu w kierunku
takiego dzialania”.

Przytoczona definicja pojecia instynktu McDougalla wykazuje zatem
liczne analogie z przedstawionym wcze$niej rozumieniem pojecia potrze-
by przez Murraya.

McDougall wyréznia instynkty podstawowe, zlozone oraz ,,ogélne ten-
dencje wrodzone” (tamze, s. 18). Wydaje sie ze te odréznienia McDougal-
la mogly postuzy¢ Murrayowi za podstawe wyréznienia trzech grup
zmiennych w strukturze osobowos$ci, ktérych nazwy i tres¢ wykazuja
zadziwiajgca zbieznosc z zaproponowanymi przez McDougalla.

Ponadto McDougall jako pierwszy wprowadzil pojecie sentymentu,
przez ktére rozumie ,,zesp6t dyspozycji uczuciowych jednostki skupio-

) W 1969 roku Murray wzigl udzial w piarwszej miedzynarodowej konferencji
Amerykanskiego Towarzystwa Humanistycznej Psychologii.
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nych dookola wyobrazenia jakiegos przedmiotu”. Murray takze operuje
pojeciem sentymentu ale w rozumieniu zmodyfikowanym. Zaleznos¢ ta
zostanie pokazana poézniej przy okazji omawiania zwigzkoéw personologii
Murraya z teorig Freuda, tak bowiem teorie instynktéow, jak i psycho-
analiza rozpatrujg nature ludzkg pod katem jej energetyki i ze stano-
wiska ewolucjonizmu.

Wplyw McDougalla i innych teorii instynktéw na Murraya ujawnia
si¢ glownie w jego probie zastgpienia pojecia instynktu pojeciem po-
trzeby.

13. Teoria osobowos$ci Murraya a teoria pola Lewi-
na

Znaczny wplyw na teorie osobowosci Murraya wywarla psychologia
postaci, gléwnie teoria pola Lewina (1935).

Operowanie pojeciem wektora i nacisku spolecznego raz pojeciem
konfliktu miedzy dazeniem a unikaniem zbliza go do Lewina.

Problem struktury osobowosci w ujeciu Murraya jest bardziej zlo-
zony niz w ujeciu Lewina, ktéry ,,wewnetrzny obszar osobowosci” dzieli
jedynie na czesci osrodkowe i peryferyjne. Obszary te lgcza sie, wedlug
Lewina, poprzez granice roznigce si¢ pod wzgledem stopnia sztywnosci
czy przenikalnosci. Rozwdj osobowosci w czasie wigze sie z réznicowa-
niem lub zacieraniem sie réznic miedzy jej obszarami. Przy wiekszym
zroéznicowaniu obszaréw ich granice sg mniej przenikalne co, jego zda-
niem, stanowi o bardziej zlezonej organizacji struktury osobowosci. Po-
stugujac sie terminolgia Lewina mozna by bylo przypuszcza¢, ze granice -
miedzy obszarami w obrebie struktury osobowosci w ujeciu Murraya
majg bardzo matlg przenikalnos$é, gdyz nie wykazuje on znaczacych wza-
jemnych zaleznosci pomiedzy potrzebami psychicznymi, czynnikami we-
wnetrznymi oraz ogdélnymi cechami osobowosci (poza niewyjasniong su-
gestig, ze czynniki wewnetrzne mozna dolaczy¢ do potrzeb ukrytych),
tj. trzema grupami zmiennych, z ktérych uwaza, iz zbudowana jest struk-
tura osobowosci. Kontynuujgc, stanowiloby to o duzym zréznicowaniu
owych zmiennych, czyli o bardzo zlozonej organizacji struktury osobo-
wosci zaproponowanej przez Murraya.

Murray podobnie jak Lewin postuluje, aby ujmowaé¢ zachowanie da-
nej osoby jako rezultat jej struktury osobowosci i to przede wszystkim
w aspekcie aktualnej sytuacji, w ktérej znajduje sie jednostka. Zdaniem
Lewina jej sytuacja aktualna stanowi pole, ,przestrzen zyciowsg” jed-
nostki, ktorej przypisuje duzg autonomie w mozliwosciach wyboru dzia-
lania. Murray tymczasem ujmuje owg przestrzen zyciowa raczej od stro-
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ny ograniczen w rozwoju osobowosci akcentujgc role naciskéw spotecz-
nych.

Lewin traktuje czlowieka jako system dynamiczny mniej lub bardziej
»jednolity” i niezalezny od otoczenia. Zwraca przy tym duzg uwage na
zagadnienia psychologii réznic indywidualnych (1935, s. 206) w przeci-
wienstwie do Murraya, ktéry nie robi tego w wystarczajagcym stopniu.
Jest to dos¢ nieoczekiwane wobec poprzedzajacych jego teorie licznych
badan klinicznych i eksperymentalnych przypadkéw indywidualnych.
Wyniki tych badan nie staly sie jednak podstawg do uogoélnien powszech-
nie przeciez istniejgcych réznic inter — oraz zmian intraindywidualnych,
dotyczacych dynamiki osobowosci.

14, Zwigzek personologii Murraya z psychoanalizg
Freuda

Teoria osobowosci Murraya wykazuje najliczniejsze powigzania z teo-
ria Freuda. Dotyczg one przede wszystkim organizacji struktury oso-
bowosci.

Freud, jak wiadomo, wyrdznia 3 zmienne: id, ego, i superego. Mur-
ray za$ wyodrebnia w strukturze osobowos$ci az 44 zmienne, wystepujace
w trzech grupach, ktére okresla pojeciami: potrzeby psychiczne, czyn-
niki wewnetrzne oraz ogélne cechy osobowosci. Analizujgc podane przez
Murraya symptomy tych zmiennych w zachowaniu, latwo dostrzec, ze
same tylko tzw. czynniki wewnetrzne w ujeciu Murraya odpowiadaja
ogbélnemu modelowi struktury osobowosci wedlug Freuda. Modyfikacja
freudowskiej koncepcji struktury osobowosci przez Murraya dotyczy
glownie relegowania zen zmiennej okreslanej mianem id na rzecz wpro-
wadzenia licznej grupy zmiennych w postaci potrzeb psychicznych.

Poza tym Murray wyroznia za Freudem zmienng okres$lang terminem
ego, lecz rozumie jg jedynie w znaczeniu — ja idealnego, ktéremu przy-
znaje znaczng role w kierowaniu zachowaniem. Tymczasem Freud poj-
muje ego jako jednolitg calo$é, ktérej rola w zachowania sie jednostki
jest zawsze podrzedna wzgledem dominujgcej roli id oraz superego. Freud
wykazuje takze liczne wzajemne zwigzki tej czesci struktury osobowoscei,
jaka jest ego, z pozostalymi jej czesciami, czego nie robi Murray.

Nie wdajac sie w dalsza analize analogii i réznic w rozumieniu po-
jecia ego przez Freuda oraz Murraya warto przytoczy¢ poglad Zawadz-
kiego, wykazujacy calkowita bezuzyteczno$é, wieloznacznos¢ a nawet
szkodliwos¢ tego terminu w psychologii. Na poparcie swojego pogladu
Zawadzki (1970, s. 73) cytuje, az 15 réznych znaczen pojecia ego, stoso-
wanych we wspolczesnej literaturze psychologicznej.
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Pomijanie tak przez Murraya jak i przez Freuda pojecia ego realnego
(czyli uzywajac terminologii wspoélczesnej — ja realnego, bedgcego ele-
mentem tzw. obrazu wlasnej osoby) i zwigzanego z nim problemu samo-
swiadomosci, wynika u obydwu z przekonania o prymacie nieswiado-
mosci nad $wiadomoscia: zjawisk psychicznych, ktore nie sg przez czlo-
wieka kontrolowane nad tymi, ktére mogg by¢ przez niego kontrolowane.
Obydwaj zapewne znali rozréznienie $wiadomosci na ekstrospektywng
oraz introspektywna — pomimo tego $wiadomos¢ pojmujg jedynie jako
pewien abstrakt o calkowicie biernej, receptywnej roli. Wszystkie za$
zjawiska psychiczne, a wiec takze zjawiska swiadome sg w ich rozumie-
niu produktem nie$§wiadomosci.

Zastugg Murraya w kontynuowaniu i modyfikowaniu pogladéw Freu-
da jest zwrdcenie uwagi na psychologie przezy¢ mnieuswiadamianych,
stiumionych lub wypartych. Natomiast bledem jest subiektywizm oraz
brak prawidlowej oceny roli procesow $wiadomych w zyciu czlowieka.

Murray, podobnie jak Freud, przyjmuje priorytetowe znaczenie jed-
nego wiasciwie czynnika wewnetrznego, majacego rzekomo determino-
wac cale zachowanie sie jednostki.

Czynnikiem tym jest energia psychiczna, wystepujgeca u Murraya w po-
staci zespolu potrzeb.

Zdaniem Marxa i Hillixa (1963, s. 332—333), Murray jest najblizszy
Freudowi w rozumieniu dwéch problemow. Po pierwsze, podkresla ogrom-
ng role wezesnego zycia jednostki, chociaz uznaje wieksza niz Freud role
doswiadczen poézniejszych w ksztaltowaniu sie osobowosci. Zgadza sie
jednak z Freudem, ze nieprawidlowe doswiadczenia w dziecinstwie moga
hyé¢ tak duze, iz prowadzg do réznych zaburzen zachowania w wieku
dojrzalym. Po drugie, Murray\ jest zgodny z Freudem, ze istnieje Scisla
zalezno$¢ miedzy procesami fizjologicznymi oraz psychicznymi — oby-
dwaj uznajg fizjologiczne mechanizmy proceséw psychicznych.

Autorzy ci podaja takze, ze Murray zredefiniowal wprowadzony do
psychologii przez Freuda termin kateksja oraz podzielil freudowska kon-
cepcje kateksji na dwie cze$ci. Freud, jak wiadomo, przyjal ten termin
dla okreslenia utrwalania sie (fiksacji) emocjonalnego przywigzania jed-
nostki do okreslonego przedmiotu . Aktualnie sadzi sie, ze kateksje w
ujeciu Freuda moza porownywaé¢ z tzw. reakcja pietna. Jest to podobny
rodzaj fiksacji, w ktorej wrodzona, ale poczatkowo rozproszona, tenden-
cja do reagowania kanalizuje si¢ na jednym, okreslonym przedmiocie
lub grupie przedmiotéw. Natomiast Murray uwaza, ze kazdy przedmiot
moze mie¢ dodatnig lub ujemng kateksje w zaleznosci od swoich zdol-

? Madsen uwaza, ze freudowskie pojecie kateksji przypomina wspolczesne po-
jecie podniety (1980, s. 616).
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nosci do wywolywania u danej jednostki nacisku, powodujacego reakcje
dazenia do lub unikania tego przedmiotu. Indywidualne za$ dyspozycje
emocjonalne jednostki do przedmiotu nazywa Murray sentymentem
(termin zaczerpniety od McDougalla) i uwaza, ze zaréwno kateksja jak
i sentyment prowadza do tego samego zwigzku miedzy dang osobg a
przedmiotem lub inng osobg. Proponuje jednak, aby pojecie kateksji re-
zerwowa¢ wylgcznie dla okreslania cech przedmiotéw, zas termin sen-
tyment stosowa¢ w celu okreslania wlasciwosci oséb (por. Murray, Mor-
gan, 1945).

Wydaje sie, ze koncepcja kateksji oraz sentymentu Murraya jest blis-
ka teorii motywacji McClellanda, zwanej teorig afektywnego pobudze-
nia (1955), w ktérej istota motywacji polega na silnym skojarzeniu afek-
tywnym dla ktérego charakterystyczna jest antycypacyjna reakcja spel-
niajgca. Opiera si¢ ono na skojarzeniu w przeszlosci pewnych sygnalow
z emocjami przyjemnosci lub przykrosci. Natomiast murrayowskie ujecie
potrzeby wyczynu jest wyjatkowo zbiezne z pojeciem motywu osiggnie¢
wedtug McClellanda.

Ogolnie biorge mozna przyjaé¢, ze wplyw pogladéw Freuda na persono-
logie Murraya wyraza sie glownie w wyrdznieniu czynnikow wewne-
trznych osobowosci, zwanych superego zintegrowanym i superego w
konflikcie, w operowaniu pojeciem energii psychicznej, kateksji i nar-
cyzmu oraz w akcentowaniu roli potrzeb ukrytych, wypartych.

15. Wybrane poglady na temat miejsca personolo-
gii Murraya w psychologii

Marx i Hillix — wybitni wspolczesni przedstawiciele filozofii psycho-
logii — dostarczajg interesujgcych danych na temat miejsca réznych
teorii osobowosci, w tym takze personologii Murraya, w systemie nauk
psychologicznych. Analizujg oni bowiem teorie psychologiczne (1963, cz.
ITI, r. 1—4), w oparciu o ich zwigzki z gldwnymi systemami w psycho-
logii (tamze, cz. II, r. 1—86), za ktére uwazajg: strukturalizm, funkcjona-
lizm, asocjacjonizm, behawioryzm, psychologie postaci oraz psychoana-
lize. Og6t teorii psychologicznych dzielg na cztery grupy: (1) odmiany
teorii S-R, (2) odmiany teorii pola, (3) odmiany teorii osobowosci oraz
(4) teorie, w ktérych zaznacza si¢ wplyw nauk matematycznych i tech-
nicznych.

Wsrod odmian wspoélezesnych teorii osobowosci wyrédzniajg pig¢ ich
rodzajow: (1) teorie oparte na regule S-R (np. teoria osobowosci Dollarda
i Millera), (2) teorie czynnikow lub cech (np. teorie czynnikéw Vernona,
Eysencka, Cattella i teorie cech Allporta, Guilforda), (3) teorie samorea-
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lizacji (np. Rogersa, Maslowa, Murphy'ego i Moore’a), (4) organiczne
teorie osobowosci (np. typologia Sheldona lub holistyczna teoria osobo-
wosci Goldsteina) oraz (5) neopsychoanalityczne teorie osobowosci (np.
spoteczna teoria Horney, teoria ucieczki od wolnosci Fromma, interper-
sonalna teoria Sullivana oraz teoria potrzeb i naciskow Murraya).

W klasyfikacji tej Marx i Hillix (1963, cz. III, s. 332—335) zaliczajg
teorie osobowo$ci Murraya do systemu neopsychoanalizy, chociaz w ana-
lizie jego teorii podkreslaja takze jej zwigzki z psychologig postaci, a na-
wet nazywaja Murraya gesztaltysta. Zwigzki te ich zdaniem, dotyczg
glownie, zapozyczenia przez Murraya z psychologii postaci pojecia struk-
tury i Scisle z nim zwigzanego pojecia znaczenia.

Madsen (1980, s. 34—38) rozpatruje z bardzo oryginalnego stanowis-
ka teorie, ktorg traktuje jako tekst naukowy, tj. usystematyzowany i in-
formacyjny, zawierajacy twierdzenia opisowe, wyjasniajgce i metateore-
tyczne. Dalej (Madsen, 1980, s. 565—655) przeprowadza analize teorii
kilkunastu psychologéw i wyrdznia wsréd nich teorie wspolczesne oraz
dawniejsze. Personologie Murraya zalicza do teorii dawniejszych i nie
zajmuje sie jej odrebnym opracowaniem analitycznym. Okazjonalnie po-
daje jednak duzo informacji dotyczacych podstaw filozoficznych oraz pod-
stawowych poje¢ teorii Murraya w ramach analizy poréwnawczej roz-
nych teorii psychologicznych.

Madsen (1980, s. 573—575) zalicza personologie Murraya do natura-
listycznej, czyli , prawdziwej” koncepcji nauki, ktérej zadaniem jest: (1)
obiektywna obserwacja, (2) opis obserwacji, (3) wyjasnianie i przewidy-
wanie zaobserwowanych faktéw oraz (4) zastosowanie wiedzy w prak-
tyce. Madsen sgdzi, ze teoria osobowosci Murraya w znacznej mierze
spelnia te zadania wobec czego mozna jg uzna¢ za teorie naukowg w
psychologii.

2. Analiza i oéena zalozen filozbﬁcznych personologii Murraya

Przyjmuje sie, ze zalozenia filozoficzne sg to ontologiczne oraz episte-
mologiczne perspektywy widzenia $wiata i czlowieka. Analiza zalozen
filozoficznych, gléwnie ontologicznych, jest szczegoélnie istotna, gdyz kon-
stytuujg one dang teorie.

Zatozenia ontologiczne w psychologii dotyczg koncepcji czlowieka (uj-
mowanej najczesciej w kategoriach przedmiotu lub podmiotu), a episte-
mologiczne odnoszg sie do przekonan o tym, jak nalezy go badaé. Scisie
powigzanie zalozen ontologicznych oraz epistemologicznych sprawia, ze
nie zawsze jest latwo wydzieli¢ okreslone tresci odnoszace sie tylko do
jednego z nich.
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.Przyjmuje za Paszkiewicz (1983, s. 83—95) utozsamienie ,istoty” teorii
z systemem zalozen ontologicznych, gdyz okre$lajg one znaczenie poje¢
teorii. Wobec tego analiza danej teorii powinna rozpoczynaé sie od usta-
lenia tresci zalozen ontologicznych. Okazuje sie jednak, ze nie jest to
zadanie proste, gdyz ,rozumiana jako proces konstrukcja teorii nie do-
konuje si¢ drogag od zwerbalizowania zalozen ontologicznych w punkcie
wejscia do sformulowania poje¢ i twierdzen obserwacyjnych w punkcie
dojscia, lecz raczej nastepuje tam postuzenie sie takim jezykiem obser-
wacyjnym, z kidrego dadzg sie dopiero inferowaé¢ zalozenia ontologiczne.
W tym sensie mozna wiec powiedzie¢, ze ontologia zapisana jest pomiedzy
wierszami teorii” (s. 84—85).

Identyfikacja, rekonstrukcja tresci podstawowych zalozen ontologicz-
nych musi odbywaé¢ sie wiec poprzez systematyczng analize podstawo-
wych poje¢ teorii.

Ponadto bywa czasami i tak, ze przekonania o tym jak nalezy badac
wyprzedzaja, a zatem determinujg przekonania o tym, co powinno hy¢
badane, wobec czego okreslong epistemologia mozna wyjasniaé przyjmo-
wana ontologie. Tak jest wlasnie w przypadku Murraya ktory, najpierw
prowadzil wieloletnie badania kliniczne osobowosci, duzo pozniej zas
stworzyl jej teorie. Najsilniejszy wplyw w tym zakresie wywarly na
nim poglady Russela, filozofa ze szkoly ,,empiryzmu logicznego” (neopo-
zytywizmu), nazywanego w psychologii neobehawioryzmem. Empiryzm
logiczny preferuje obserwacje jako giéwng metode poznania i uznaje,
iz rola teorii jest wtorna w stosunku do niej. Obserwacja nie wyjasnia
jednak pewnych zjawisk, wobec czego neobehawioryzm wprowadza poje-
cie zmiennej posredniczacej (nieobserwowalnej), laczgcej obserwowalne
zmienne sytuacyjne z takie obserwowalnymi zmiennymi zachowania.
Zmienne posredniczgce majg wiec wyjasnia¢ niektére procesy psychiczne,
nie dajgce sie wytlumaczy¢ drogg obserwacji. Murray ulega tej tendencji
przyznajac priorytet zmiennym empirycznym (obserwacyjnym), uznajgc
jednoczeénie istnienie wielu zmiennych hipotetycznych (teoretycznych).

Przejdzmy jednak do rekonstrukeji zalozen onteclogicznych jego perso-
nologii. Wykazano i oméwiono uprzednio wplyw na Murraya pogladéw
kilku psychologéw, ktérzy zwigzani sa z roznymi kierunkami psycholo-
gii. Glownie z psychoanalizg (Freud), neopsychoanalizg (Jung, Adler),
instynktologia (McDougall) oraz psychologia humanistyczng (Allport).
Kierunki te, jak wiadomo, opierajg sie na odmiennych zalozeniach filo-
zoficznych, czyli wyznaczajg konkurencyjne koncepcje czlowieka (zalo-
zenia ontologiczne) oraz metod jego poznawania (zalozenia epistemolo-
giczne). Wobec tego Murray siegajac do teorii opartych na odmiennych
zalozeniach filozoficznych nie mégl unikngé eklektyzmu i sprzecznosci.

Dotyczy to szczegblnie zalozen ontologicznych, ktére w jego teorii
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osobowosci sg z jednej strony zdecydowanie organiczno-biologiczng (jak
w psychoanalizie), z drugiej za§ humanistyczng (jak w psychologii huma-
nistycznej) koncepcja czlowieka. Jednak w psychoanalizie oraz psycho-
logii humanistycznej istota modelu czlowieka jest teza o podmiotowej
determinacji zachowania jednostki. Generalnie za$§ u Murraya czlowiek
wydaje sie byc¢ potraktowany w kategoriach neobehawiorystycznych,
, czyli bardziej przedmiotowo niz podmiotowo.

Bardziej szczegbélowe zalozenia ontologiczne personologii Murraya do-
tyczg tresci funkcjonalnego, dynamicznego oraz holistycznego rozumie-
nia osobowosci . Dyskusyjne jest glownie dynamlczne oraz holistyczne
ujmowanie osobowosci przez Murraya.

Ujecie dynamiczne powinno oznacza¢ tendencje do odkrycia i scha-
rakteryzowania, tak wewnetrznych jak i zewnetrznych czynnikéw de-
terminujacych zachowanie sie. Natomiast Murray bagatelizuje role czyn-
nikéw zewnetrznych (naciski), cho¢ uwaza je za pierwotny mechanizm
aktywnosci,

Ogolnikowos¢ i kontrowersyjnosé holistycznego ujmowania osobowos-
ci odnosi sie glownie do koncepcji fizykalistycznego, czyli bierno-odru-
chowego modelu funkcjonowania ukladu nerwowego. W koncepcji tej,
zaczerpnietej od Freuda, przyjmuje stanowisko paralelizmu psychofizycz-
nego oraz uwaza, iz uklad nerwowy nie moze sam generowaé¢ pobudze-
nia, wobec czego musi otrzymywaé je z zewngtrz. Natomiast w swietle
aktualnej wiedzy wiadomo, ze system nerwowy nie jest bierny, a zrédet
jego pobudzenia nie nalezy upatrywa¢ jedynie w stymulacji zewnetrznej.

Hall i Lindzey (1957, s. 548) wyrozniaja 18 czynnikéw, ktére — ich
zdaniem — powinny byé¢ uwzglednione w celu holistycznego ujmowania
osobowosci oraz analizujg pod ich katem 17 teorii osobowosci. Konklu-
duja, ze prawie wszyscy teoretycy (Murray takze) ujawniaja duze braki
w prébach holistycznego opisu oraz wyjasniania determinantéw, struk-
tury oraz etapow w procesie rozwoju osobowosci.

Wobec nie uwzgledniania przez Murraya mechanizméw neurofizjolo-
gicznych i znanych wspoélczeénie praw funkcjonowania ukladu nerwo-.
wego oraz nie korzystania z aktualnych mu osiggnie¢ w dziedzinie psy-
chologii uczenia sie, nie mozna uzna¢ jego holistycznego modelu osobo-
wosci za wystarczajaco ,kpmpletny”.

Przyjmujgc za podstawowe zalozenia ontologiczne: funkcjonalne, dy-
namiczne oraz holistyczne rozumienie osobowos$ci Murray nie jest wobec

3) Podwaliny do takiego ujmowania osobowo$ci dala psychoanaliza oraz psycho-
logia postaci, gléwnie jednak wywodzi sie ono z protestu przeciw tradycyjnemu
behawioryzmowi.
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nich calkowicie konsekwentny. Dotyczy to zatem takze zalozen episte-
mologicznych, co najpelniej wyraza sie w paradygmacie badania osobo-
wosci wediug Murraya.

3. Analiza i ocena podstawowych poje¢ personologii Murraya

Zbioér poje¢ w- teorii osobowosci Murraya czesto nie jest jasno zdefi-
niowany. CzesSciowo wynika to zapewne z omoéwionego wczesniej, prze-
jecia przez Murraya z innych teorii psychologicznych pewnych ‘terminéw
bez proby reinterpretacji ich tresci dla potrzeb wlasnej teorii.

Przyjmuje za Brunerem (1956), Hilgardem (1967) oraz Peelem (1967),
ze pojecia sa takim rodzajem reprezentacji rzeczywistosci, ktorej trescia
sa ogolne cechy, wiasciwosci wspolne dla pewnej klasy osob, zdarzen
lub przedmiotéow oraz, ze kazde pojecie zawiera trzy skladniki: zakres
przypadkow, zasade oraz nazwe zwigzang z pojeciem.

31. Analiza potrzeb

Najwazniejszym pojeciem w personologii Murraya jest potrzeba, ro-
zumiana przez niego w sposob bardzo specyficzny i kontrowersyjny.
Dotyczy to glownie definicji, klasyfikacji oraz wlasciwosci potrzeb psy-
chicznych. Prawdziwym za$ dylematem staje sie zwigzek potrzeb psy-
chicznych z tzw. wektorami.

3.1.1. Analiza definicji potrzeby

Definicja potrzeby w ujeciu Murraya jest zblizona do okreslenia po-
jecia popedu wedlug Freuda, gdyz termin ten odnosi do proceséw zapo-
czatkowujacych zachowanie (napiecia, pragnienia, zamiaru). Natomiast
naped i dgzenie do wykonania okre§lonych czynnosci nazywa Murray
popedem i traktuje go jako zmienng hipotetyczna.

Madsen (1980, s. 118) uwaza, iz potrzeba w ujeciu Murraya obej-
muje zarowno trwale czynniki osobowosci, jak i stany lub procesy, kto-
re sg determinowane przez czynniki osobowosci, bodzce wewnetrzne lub
zewnetrzne, czyli naciski.

Definiujgc potrzebe Murray prébuje zastapi¢ popularne w tym okre-
sie pojecie instynktu pojeciem potrzeby. Uwaza jednak, Ze w potrze-
bach, szczeg6lnie pierwotnych, wystepuja pewne skladniki instynktow-
ne. Co wiecej, mozna nawet przypuszczaé, ze sg one takze obecne w po-
trzebach wtérnych skoro ujmuje on potrzeby psychiczne jako przejaw
hipotetycznych wrodzonych tendencji, tj. wektorow, bedacych ich pod-
lozem.
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3.1.2. Analiza klasyfikacji potrzeb

Dychotomiczna klasyfikacja potrzeb na pierwotne oraz wtorne jest
zblizona do powszechnie przyjetego podziatu podstawowego na potrzeby
biologiczne oraz psychiczne. W zwigzku z podzialem potrzeb na pierwot-
ne oraz wtérne pojawiajg sie 'w personologii Murraya dwa poblemy,
ktorych autor zdaje sie nie zauwazac.

Pierwszy problem dotyczy mechanizméw tworzenia sie potrzeb
wtornych, ktére mimo swej spolecznej genezy stajg sie (albo sg) wedlug
Murraya nie$wiadomymi silami i pod tym wzgledem sg takie same jak
potrzeby pierwotne, wrodzone. Twierdzenie to przyjat Murray bez zad-
nych podstaw empirycznych, a mawet bez szans oparcia go na hipotezie
naukowej.

Drugi problem dotyczy samego mechanizmu personalizacji nieswia-
domych potrzeb, ale Murray nie ttumaczy go blizej na tle stuktury oso-
bowosci (por. Gerstmann, 1970, s. 167).

Murray (1964) uwaza zaréwno jawne, jak i ukryte potrzeby psy-
chiczne za najwazniejszg cze$¢ w strukturze osobowosci, gdyz moty-
wujg one zachowanie i z tego powodu sg ,kierunkowymi sitami osobo-
wosci”. Bledem autora jest, ze nie dostrzega innych zmiennych psycho-
logicznych, determinujgcych umotywowane zachowanie.

Interesujgcq analize oraz interpretacje potrzeb psychicznych Mur-
raya przeprowadza Hilgard (1967, s. 193—194). Wyréznione przez auto-
ra potrzeby grupuje w 6 roéznych kategorii, ktorymi sg: (1) potrzeby
zwigzane glownie z przedmiotami nieozywionymi, (2) potrzeby stano-
wigce wyraz ambicji, silnej woli, pragnienia osiggnie¢ i prestizu, (3) po-
trzeby zwigzane z poddawaniem sie¢ lub sprzeciwianiem sie wiladzy, (4)
potrzeby zwigzane ze szkodzeniem innym lub sobie, (5) potrzeby doty-
czgce uczu¢ miedzy ludzmi oraz (6) dodatkowe potrzeby o charakterze
spolecznym.

Natomiast Siek (1982, s. 318—400) dzieli i szeroko omawia potrzeby
psychiczne wyréznione przez Murraya w ramach 8 kategorii, przyjmu-
jac dwa kryteria tego podzialu: zadania przystosowawcze oraz rozwo-
jowe potrzeb psychicznych. Siek proponuje nastepujace kategorie po-
trzeb: (1) zmierzajgce do przelamywania oporéow s$rodowiska, (2) zmie-
rzajace do podporzadkowania sie naciskom otoczenia, (3) zwigzane z ten-
dencjami jednostki do izolowania sie od przykrosci i niebezpieczenstwa,
(4) zmierzajagce do stowarzyszania sie, afiliacji z elementami $rodowis-
ka, (5) wyrazajace tendencje jednostki do zdobywania oraz udzielania
informacji, (6) wyrazajace tendencje jednostki do manipulowania $ro-
dowiskiem, (7) zmierzajace do reprodukcji gatunku oraz (8) wyrazajace
tendencje jednostki do poszukiwania przyjemnych doznan zmystowych.

4 — Psychologia
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3.1.3. Analiza wlasciwosci potrzeb psychicznych

Analiza wilasciwosci, ktéore Murray przypisuje wyrdéznionym przez
siebie potrzebom psychicznym bedzie dotyczyé¢ tzw. wlasciwosei specy-
ficznych oraz wspoélnych. Murray zdecydowanie oddziela jedne od dru-
gich uwazajac, ze wlasciwosci specyficzne, czyli obejmujgce okreslone
dla kazdej z potrzeb psychicznych zespoly symptoméw w zachowaniu
sq odrebne od ich wlasciwosci wspolnych, tj. charakterystycznych dla
wszystkich potrzeb psychicznych.

Okazuje sie jednak, ze zaproponowane przez niego rozgraniczenie,
glownie w odniesieniu do wilasciwosci specyficznych, jest sztuczne i po-
zorne, gdyz analizujgc rzekomo specyficzne symptomy 27-u potrzeb
psychicznych latwo stwierdzi¢, iz Murray czesto podaje identyczne symp-
tomy dla bardzo réznych potrzeb. Tak jest chociazby w przypadku po-
trzeby agresywnosci, kompensacji, uzewnetrzniania swojej osobowosci
i ekshibicjonizmu, odrzucania i izolacji oraz potrzeby seksualnej.

Pewnych watpliwosci dostarcza rowniez ujmowanie przez Murraya
wspolnych wlasciwosci potrzeb psychicznych. Dotyczy to kolejno: sily
potrzeb psychicznych, rytmu przejawiania si¢ kazdej z nich oraz istnie-
nia wzajemnych miedzy nimi stosunkow.

Tre$¢ wprowadzonego do psychologii przez Murraya pojecia sity po-
trzeby psychicznej koresponduje z trescig pojecia natezenia, intensyw-
nosci procesu emocjonalno-motywacyjnego we wspolczesnych teoriach
osobowosci. Natomiast problemem staje sie przyjecie szeregu kryteriow
bedgcych wskaznikami sily potrzeb psychicznych, gdyz mimo, ze nie
dokonuje on ostrego roznicowania wskaznikow sily potrzeb jawnych
oraz utajonych, konstruuje dwie rézne metody kadania potrzeb psy-
chicznych, a mianowicie: Kwestionariusz do badania potrzeb jawnych
oraz T.A.T. do badania potrzeb ukrytych.

Siek (1982, s. 602) zauwaza, ze okreslenie w jakim stopniu metody
te bedg rzeczywistg silg potrzeb psychicznych nie jest mozliwe, gdyz
brak jest odpowiednich kryteriow zewnetrznych.

Kolejne wspolne wlasciwosci potrzeb psychicznych dotycza koncep-
cji rytmu ich przejawiania sie, ktora wydaje sie by¢ zblizona do wspél-
czesnej koncepeji stressu psychicznego w ramach teorii ogoélnej aktywi-
zacji. Murray, co prawda, nie definiuje pojecia stressu ani stressora.
Sgdze, ze w personologii Murraya pojecie nacisku ma podobne znacze-
nie, co pojecie stressora, a jego koncepcja rytmu przejawiania sie po-
trzeb psychicznych wykazuje liczne analogie z ogélnie przyjetym w psy-
chologii pojeciem stressu.

I tak w trzech etapach przejawiania sie potrzeb psychicznych we-
dlug Murraya, tj. w etapie odpornosci, gotowosci oraz ukrytej lub jaw-
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nej aktywnosci mozna odnalezé zbieznos¢ z trzema fazami stressu psy-
chicznego, tj. fazg reakcji instrumentalnych, krytycznych, oraz obron-
nych. Jako kryterium tego poréwnania przyjeto wzrastajgcy stan napie-
cia emocjonalnego jednostki, ktory zaréwno w koncepcji stressu jak
i w omawianej koncepcji rytmu przejawiania sie potrzeb psychicznych
jest osiowym przejawem zmian nieswoistych, tj. niezaleznych od ro-
dzaju stressora lub nacisku. Natomiast zmiany swoiste, specyficzne do-
tycza u Murraya ,,wyzwalania” okreslonych potrzeb na skutek dziata-
nia okreslonego rodzaju nacisku. Najbardziej wyrazna analogia wyste-
puje miedzy trzecim etapem rytmu przejawiania sie potrzeb psychicz-
nych (szczegoélnie ich ukrytej aktywnosci) a fazg reakcji obronnych w
stressie psychicznym. Przedstawiany wcze$niej za Murrayem zarys fun-
kejonowania potrzeb wypartych koresponduje z psychoanalityczng kon-
cepcja wystepowania licznych nie$wiadomych mechanizméw obronnych
w trzeciej fazie stressu psychicznego.

Obok analogii istniejg takze roznice. Aktualnie pojecie stressu psy-
chicznego oznacza stan wzmozonego napiecia emocjonalnego wywotane-
go przez stressory, czyli wewnetrzne lub zewnetrzne elementy sytuacii.
U Murraya za$ nacisk to wylgcznie zewnetrzne, srodowiskowe elementy
sytuacji.

Uwagi dotyczgce wzajemnych stosunkéow miedzy potrzebami psy-
chicznymi odnoszg sie glownie do koncepcji lgczenia sie potrzeb prze-
ciwnych oraz podporzadkowania potrzeb jednej, aktualnie najsilniej-
szej.

Murray nie ujmuje jasno istoty lgczenia sie potrzeb. Zapewne cho-
dzi mu o potrzeby przeciwne, np. bezpieczenstwa i agresywnosci, wy-
stepujgce w stanie gotowosci, ale nie w tym samym czasie, gdyz w prze-
ciwnym razie popadalyby one w konflikty.

Murray (1953, s. 87) twierdzi, ze potrzeby psychiczne wystepuja
w zmiennym nasileniu. Po okresie dominowania jakiej§ potrzeby naste-
puje jej ostabienie i pojawienie sie nowej. Wynikajg stgd zmiany hie-
rarchii potrzeb w ontogenetycznym rozwoju jednostki. Wystepujace w
zyciu czlowieka zmiany nasilenia potrzeb psychicznych wigze on jednak
tylko z rozwojem biologicznym, nie uwzgledniajgc w ich genezie innych
mechanizméw, takich jak np.: ewoluowanie do$wiadczen i wartosci a w
konsekwencji zainteresowan oraz celow zyciowych. 2

3.1.4. Analiza problemu wektoréw oraz ich zwigzku z potrzebami psy-
chicznymi

Murray uznajgc potrzebe psychiczng za zmienng hipotetyczng zdaje
sobie sprawe z ograniczonej mozliwosci jej obserwacji i opisu. Przyj-
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muje zatem pojecie wektora, bedacego takze konstruktem teoretycz-
nym.

Murray, .jak sie okazuje rozumie jednak wektor w sposob substan-
cjalny, jako strukturalny zadatek okreslonej potrzeby psychicznej, czyli
jej niejako wrodzong strukture neurodynamiczng.

© Wektor w personologii Murraya ma na celu, ale nie wyjasnia dwoch
kwestii dotyczacych potrzeb psychicznych, a mianowicie ich genezy
oraz istoty funkcjonowania.

Jak wiadomo weczes$niej do 8-u sposroéd 27-u potrzeb psychicznych
Murray nie przyporzadkowuje odpowiednich wektoréow, majacych byé¢
ich wrodzonym podiozem. Nie jest jasne, czy Murray uwaza, ze po-
trzeby te nie posiadaja wrodzonego podloza w postaci wektora, czy tez
lista wektorow jest niewystarczajgca.

32. Refleksje woko6t czynnik6ow wewnetrznych oraz
0gdlnych cech osobowos$ci

Zarowno czynniki wewnetrzne, jak i ogdlne cechy osobowosci sg po-
traktowane podobnie. Dotyczy to gléwnie wyréznienia licznych ich symp-
toméw w zachowaniu, wobec czego wydaje sig, ze Murray uwaza je za
zmienne empiryczne.

Wspominano, ze ujecie czynnikéw wewnetrznych przez Murraya (1953,
s. 180) odpowiada ogélnemu modelowi struktury osobowosci wedlug Freu-
da, tym bardziej, ze uznaje on narcyzm za element id. Warto takze zau-
© wazy¢, ze dzieli superego na pozytywne oraz negatywne, czego nie robi
Freud. Mimo to (por. Siek, 1982, s. 48—64 oraz Reykowski, 1964, s. 164—
—190), koncepcja czynnikéw wewnetrznych jest wyjatkowo zbiezna z psy-
choanalityczng teorig struktury osobowosci, a zatem jest takze mato ory-
ginalna. ‘ )

Z kolei w koncepcji ogdlnych cech osobowosci wida¢ wplywy dwoch
czynnikowych teorii struktury osobowos$ci a mianowicie Cattella oraz
Eysencka. Podobnie do nich zaklada istnienie dwubiegunowych (7-u spo-
$r6d 12-u) cech osobowosci. Duze za$ nasilenie w zachowaniu okreslonego
zespolu symptomoéw dla kazdej z tych cech ma $wiadczyé o okre§lonym
typie osobowosci. Murray nie konstruuje jednak zadnej skali, ktéra po-
zwalalaby na oszacowanie stopnia tegoz nasilenia. Problem takze w tym,
ze czesto wyrdznia takie same symptomy dla rzekomo bardzo réznych
cech osobowosci. Tak jest chociazby w przypadku emocjonalnosci oraz
impulsywnosci, egzokateksji oraz ekstracepcji, czy tez endokateksji oraz
intracepcji. Zdaje sie nie zauwaza¢ i nie komentuje tego.
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33. Analiza pozastrukturalnych cech osobowosci
oraz przezy¢ emocjonalnych

Duzg niekonsekwencja w personologii Murraya jest wyrédznienie ta-
kich cech osobowosci, jak: ambicje, cele, wartosci, wyobraznia, ja-idealne,
obraz innych ludzi, zdolnosci i nie wigczenie ich do struktury osobowosci.

Ponadto w koncepcji struktury osobowosci nie uwzglednia takze in-
nych, istotnych jej elementéw, szczegblnie mocno akcentowanych wspoi-
czesnie, a mianowicie: temperamentu, inteligencji, zainteresowan oraz tzw.
ja-realnego i obrazu $wiata.

Byloby bledem sadzi¢, ze Murray nie zdaje sobie sprawy z brakéw
swojej koncepcji struktury osobowosci. Proponuje on przeciez, na co
wskazano wcze$niej, aby wszystkie zmienne, z ktérych konstruuje struk-
ture osobowos$ci nazwa¢ zamiennie postawami lub cechami osobowosci
bez powolywania sig, jak méwi, na jakaé specjalng teorig osobowosci.

Wobec tego, ze koncepcja struktury osobowosci Murraya jest ujeta
jako organizacja cech, na co zwraca takze uwage Siek (1982, s. 117—131),
nalezy uzna¢ jego personologie za statyczng teorie osobowosci.

Z kolei liczne uwagi nasuwa analiza niektérych przezy¢ emocjonal-
nych.

Pojecie leku nie ma cech wspélnych z psychoanalitycznym oraz wspoi-
czesnym, klinicznym rozumieniem tego terminu, gdyz jest Scisle zwig-
zane wylgcznie z koncepcja potrzeb psychicznych Murraya. Ujmowanie
leku jako objawu jedynie trzech potrzeb bezpieczenstwa jest zbyt uprosz-
czone, tym bardziej, ze byl on wieloletnim klinicystg.

Za$ definicja pojecia gniewu sklania do refleksji, ze jej autor nie jest
dobrze zorientowany w anatomii i neurofizjologii osrodkowego ukladu
nerwowego.

Natomiast koncepcja kompleksu Ikara nie wyjasnia przyczyn oraz
istoty funkcjonowania owej formy leku przed niepowodzeniem.

W omoéwionym zas wczesniej eksperymencie badajgcym lek i gniew
Murray nie traktuje stworzonej przez siebie sytuacji zagrozenia (agresji
werbalnej) w kategoriach stressora, gdyz w zadnej ze swoich prac nie
definiuje ani pojecia stressu, ani stressora.

Warto takze zauwazyé, ze w przytoczonych definicjach pojecia leku
i gniewu oraz w eksperymencie badajgcym te zmienne nie korzysta ze
wspblczesnych mu osiagnieé¢ Dollarda i Millera (1950, oraz 1969, s. 64—
—149) w tej dziedzinie. Mianowicie nie traktuje gniewu jako popedu
wyuczonego, ani tez nie dostrzega problemu konfliktu miedzy gniewem
a lekiem, pomijajgc tym samym podstawowe prawa uczenia sie tych
schematéw zachowania.
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34. Uwagi na temat paradygmatu badania osobo-
wosci Murraya

Zalozenia ontologiczne oraz epistemologiczne personologii Murraya
wyznaczaja strategie, metody oraz ogoélna procedure badania osobowosci
zawarte w paradygmacie badania osobowosci.

Z analizy zalozen ontologicznych jego teorii wiadomo, ze Murray nie
tworzy postulowanego holistycznego modelu ujmowania osobowosci. Glow-
ne watpliwosci co do zalozen metodologicznych oraz strategii badania
osobowosci budzi zatem nie tyle teza, aby zachowanie jednostki wyjas-
nia¢ w oparciu o calosciowe poznanie jej osobowosci, co powstajagcy w
zwigzku z nig problem, ktory tylko okazjonalnie i fragmentarycznie byt
dotychczas poruszony. Dotyczy on rozumienia przez Murraya pojecia
zachowania w relacji z jego koncepcjg struktury osobowosci.

Murray przyjmuje, ze aktualne zachowanie badanej osoby jest rezul-
tatem jej struktury osobowosci oraz aktualnej sytuacji, w ktorej znaj-
duje sie ta jednostka, co zbliza go do klinicznego spojrzenia na ten pro-
blem (por. Lewicki, 1978, s. 35—43).

Generalnie za$§ ujmuje zachowanie jako funkcje dazenia do okreslo-
nego celu, ktérym jest wylacznie zaspokojenie potrzeb, szczegélnie psy-
chiczrych. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym mozna by bylo interpretowaé
zachowanie sie¢ w rozumieniu Murraya jako bardziej reaktywne niz spraw-
cze przyjmujgc rozumienie tych terminéw, wypracowanych przez teorie
uczenia sig, za Hilgardem (1967, s. 380—382). Gléwne przeciez determi-
nanty zachowania sig, zdaniem Murraya, czyli wrodzone potrzeby pier-
wotne oraz niejako ,wdrukowane” potrzeby psychiczne sg wyzwalane
przez naciski, tj. bodzce zewnetrzne. Obecnie za$§ z wynikéw badan eto-
logii oraz psychologii uczenia si¢ wiadomo, ze czlowiek dysponuje nie-
licznymi gotowymi (instynktownymi) formami zachowania sie oraz nie-
ograniczonymi mozliwosciami uczenia si¢ nowych zachowan.

Z przedstawionej za Murrayem strategii badania osobowosci mozna
wnioskowaé, ze skladniki aktualnych manifestacji osobowosci uwaza za
zZmienne empiryczne, czyli obserwacyjne, ale nie precyzuje ktére z nich
s zmiennymi zaleznymi, a ktére niezaleznymi. Z kolei skladniki ukry-
tych cech osobowosci traktuje jako zmienne hipotetyczne, czyli teore-
tyczne.

Wydaje sie, ze okreslona w ten sposob strategia badania osobowosci
nie moze byé¢ podstawa do rzetelnej, a wigc dynamicznej oraz caloscio-
wej jej diagnozy (por. Paluchowski, 1983, s. 9—31). Z brakéw swojego
mistrza w tym zakresie zdaje sobie sprawe uczen Murraya, M.J. Stein
w artykule pt. ,Exploration in Typology” (por. Lindzey, 1965, s. 185—
—199).
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Ogolna procedura badania osobowosci, w tym gléwnie szeroko sto-
sowane przez Murraya metody projekcyjne, — nasuwa takze liczne,
krytyczne refleksje, ktéorymi nie bede sie juz szczegdélowo zajmowac.

Whnioski

Jest sprawg dyskusyjng czy i o ile aparat pojeciowy personologii Mur-
raya spelnia powszechnie uznane kryteria logiczne i metodologiczne. Od-
nosi si¢ to gléwnie do wyroéznionych przez autora zmiennych psycholo-
gicznych, ktoére okresla takimi pojeciami, jak: potrzeba psychiczna (jawna
i ukryta), poped, nacisk, pojecie sity potrzeby psychicznej, wektora, czyn-
niki wewnetrzne, ogélne cechy osobowosci, zdolnosci, lek, gniew, kom-
pleks psychiczny, kateksja oraz sentyment.

Wydaje sig, ze problemem nadrzednym jest nie tyle sama definicja
zmiennej psychologicznej w ujeciu Murraya (por. Madsen, 1980, s. 65),
co niejasne zroznicowanie przez autora terminéw: zmienna hipotetyczna
oraz empiryczna. W konsekwencji z analizy personologii Murraya wia-
domo, ze zmiennymi hipotetycznymi w rozumieniu autora sg na pewno:
potrzeby psychiczne, poped, wektor, gniew oraz prawdopodobnie (to
mozna jedynie przypuszcza¢) takze: nacisk, kateksja, sentyment, oraz
kompleks psychiczny. Pozostale zas zmienne, czyli czynniki wewnetrzne,
ogolne cechy osobowosci, zdolnosci oraz lek wydajg sie byé traktowane
przez niego jako zmienne empiryczne, gdyz podaje liczne ich symptomy
w zachowaniu, nie precyzujgc jednak, ktore z nich sg zmiennymi nieza-
leznymi, a ktére zaleznymi.

W zwigzku z tym powstajg trzy pytania, na ktére Murray nie daje
odpowiedzi: (1) dlaczego proponuje aby dolgczyé¢ czynniki wewnetrzne do
potrzeb ukrytych, (2) dlaczego zalicza zaréwno jawne, jak i ukryte po-
trzeby psychiczne do zmiennych hipotetycznych, skoro podaje tak liczne
ich objawy w zachowaniu oraz (3) dlaczego ujmujgc osobowos¢ jako
strukture zbudowang z trzech grup zmiennych, tj. potrzeb psychicznych
(zmienne hipotetyczne), czynnikoéw wewnegtrznych i ogélnych cech oso-
bowosci (zmienne empiryczne) — nazywa ja jednoczesnie ,strukturg hi-
potetyczng”.

Wydaje sie, ze Murray popada w dwie skrajnosci. Pierwsza polega
na tworzeniu, tak jak u neobehawiorystow, wielu zmiennych posredniczg-
cych, czyli tzw. konstruktéw teoretycznych, zwanych przez niego hipo-
tetycznymi, iz prawie kazde zdarzenie behawioralne moze by¢ wyjasnione
za pomocg innej zmiennej, co $wiadczy o podejsciu pseudowyjasniajgcym.
Podobnie rozumuje Melvin Marx uwazajgc, ze wszystkie konstrukty hi-
potetyczne (teoretyczne) majg niski stopien trafnosci operacyjnej, gdyz
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nie dajg sie wyrazi¢ w twierdzeniach empirycznych i dlatego powinny
by¢ w nauce jedynie tymczasowym, pomocniczym narzedziem (por. Meis-
sner, 1960). Murray nie zdolal unikngé¢ tego bledu na co wskazuje, wyzej
wymieniona, dluga lista zmiennych hipotetycznyh w jego personologii.
W tym aspekcie mozna by potraktowa¢ Murraya jako neobehawioryste,
u ktérego bodzcem jest nacisk, zmienng posredniczgcg — potrzeba psy-
chiczna lub inna zmienna hipotetyczna a reakcja — zachowanie sie jed-
nostki (,,aktony”). .

Drugag skrajnoscig Murraya jest tendencja do wyjasniania zdarzen
behawioralnych za pomoca jednej lub kilku zmiennych (priorytet przy-
znaje potrzebom psychicznym), co z kolei $wiadezy o podejsciu spekula-
tywno-filozoficznym.

Rozwazania te wyjasniajg dlaczego zbior poje¢ personologii Murraya
przedstawiony w poprzednim artykule nie tworzy systemu pojeé¢ i tym
samym dlaczego personologii Murraya nie mozna uznaé¢ za wewnetrznie
spojng teorie (por. von Bertalanffy, 1976, s. 31—42).
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BARBARA MINKINA

The analysis and appraisal of philosophical assumptions and basic notions of Henry
Murray’s personology

SUMMARY

The paper contains critical analysis and appraisal of issues which have been
shown and discussed in the previous article ,Philosophical assumptions and basic
notions of Henry Murray’s personology”.

At the beginning the authoress presents the relationship between Murray’s
personology and other psychological theories. In connection with that she discusses
the influence over Murray of such psychologists as: Jung, Adler, Allport, Stern,
McDougall, Lewin and Freud. She also mentions some views regarding the place
of Murray’s personology within psychology. y

Afterwards she analyses philosophical, i.e., ontological and epistemological as-
sumptions of this personology (especially functional, dynamic and holistic ones)
and concludes that although Murray assents to all of them he is not completely
responsible for some of them.

The authoress then pays attention to the basic notions used in Murray’s per-
sonology. Consequently she deals with organized and detailed analysis and appraisal
of the following notions:

— needs — definition, classification, attributes and also the relationship bet-

ween them and so-called vectors,

— inner factors and general personality traits,

— other traits of personality beyond its structure and some emotional processes,

— paradigm of exploration in personality.

From the analysis of basic notions of Murray’s personology it results that they
often are not exactly defined and their understanding by him is very specific and
controversial.
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