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Streszczenie

Lesniewski nalezy do wspétczesnych zwolennikow tezy o klasycznym modelu nauki. Aksjomaty sa praw-
dziwe i zrozumiate. Swoje wyrazne znaczenie ma wykorzystywany w ontologii Lesniewskiego funktor ,,e”.
W artykule omawiany jest sposdb rozumienia go przez uczonego.

Stowa kluczowe: Les$niewski, klasyczny model nauki, ontologia, pierwotny symbol ontologii Le$niew-
skiego.

Wydawane przez Springera czasopismo ,,Synthese: An International Journal for Epi-
stemology, Methodology and Philosophy of Science” swoj majowy numer z 2010 roku
poswigcito tzw. klasycznemu modelowi nauki. Jego redaktorzy: Arianna Betti i Willem
R. de Jong, pracownicy uniwersytetu w Amsterdamie, przedstawili teksty, w ktorych sta-
rano sie zrekonstruowacé trwajacy dluzej niz dwa tysigclecia istotny paradygmat naukowej
racjonalno$ci. Ksztattowany byt — jak podkreslali wydawcy — przez Arystotelesa Anali-
tyki wtore, Logike z Port-Royal, Pascala i Kartezjusza a — ostatecznie — przez Wissenscha-
ftslehre Bernarda Bolzana (Betti, de Jong 2010, 181). Wedtug uczonych z Amsterdamu
teoria opisujgca pewna grupe przedmiotéw zbudowana zgodnie z przedstawianym przez
nich wzorem powinna opiera¢ si¢ na okreslonej liczbie fundamentalnych pojeé, za po-
mocg ktorych definiowane sg wszystkie pozostale. Wyr6zniony zostaje takze okreslony
zesp6t podstawowych tez, z ktorych wynikajg wszystkie inne wystepujace w teorii. Praw-
dziwo$¢ przypisana tezom pierwotnym umozliwia podobne scharakteryzowanie wszyst-
kich tez pochodnych. Konsekwencja mozliwosci moéwienia o ich warto$ci logicznej jest
brak watpliwos$ci dotyczacych rozumienia wszystkich poje¢ uzywanych w teorii: za-
rowno pierwotnych, jak i tych, ktore zostaly w oparciu o nie zdefiniowane. Rozwazania
przedstawione w przywolywanej wydaniu czasopisma przede wszystkim byty skoncen-
trowane na roli tradycyjnej aksjomatyzacji wiedzy naukowej w historii filozofii od Ary-
stotelesa do XX wieku. Waznym dla wspolczesnosci myslicielem nalezacym do tego
grona byl Gottlob Frege. Jednym z ostatnich zwolennikdéw tego pogladu byt polski logik
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i filozof Stanistaw Lesniewski® (de Jong, Betti 2010, 187). Prace niemieckiego analityka
stanowity dlan wzor jasnos$ci i naukowej precyzji.

Polemika Fregego z Hilbertem

Przedstawiona wyzej bardzo fragmentaryczna charakterystyka prezentowanego stanowi-
ska — jak na pierwszy rzut oka mozna sadzi¢ — nie odbiega od aktualnie rozpowszechnionych
standardow. Dlatego — jak sadze — aby zauwazy¢ oryginalno$¢ i pewng nieaktualno$¢ tego
tradycyjnego pogladu, zwanego przez cytowanych wyzej autorow ,.klasycznym”, warto przy-
pomnie¢ pewne elementy dos$¢ znanej polemiki przywolywanego juz wyzej tworcy logicyzmu
z jednym z gloéniejszych formalistow, Davidem Hilbertem. Toczony juz od pewnego czasu
ich spor korespondencyjny rozgorzat po ukazaniu si¢ w 1899 roku dzieta drugiego z uczonych
Grundlagen der Geometrie. Wtedy pierwszy, autorytet Lesniewskiego, poddat je zdecydowa-
nej krytyce za — jak uwazat — filozoficznie niedopuszczalne wykorzystywanie formalistycz-
nego aparatu w rozwazaniach dotyczacych obiektdéw geometrycznych.

Hilbert np. wyrazal aksjomaty za pomoca funkcji zdaniowych? przedstawiajacych

[...] system warunkow, ktore majg zwigzek z okreslong strukturg relacyjna. Jest ona nam dana jako
bezposredni obiekt teorii aksjomatycznej. Twierdzenia teorii aksjomatycznej rozumiat w sensie hi-
potetycznym. Daja nam one okre$long prawdg dla interpretacji lub okreslen obiektow pierwotnych
(indywidualnych) i dla zasadniczych relacji, dla ktorych owe aksjomaty si¢ spetniajg. [...] Twierdze-
nia takie geometrii sa prawdziwe dla kazdej interpretacji pierwotnych obiektow relacji zasadniczych,
dla ktorych spehiaja si¢ aksjomaty (Piotrowska 1990, 145).

Z drugiej strony — jak zauwazat logik i filozof Heinrich Scholz —

Wszyscy aksjomatycy przed Hilbertem uwazali pewniki geometrii euklidesowej za prawdy, i to
prawdy [...] oczywiste dla wszystkich [...]. Dla Hilberta owe aksjomaty (pewniki) sa zupelnie czyms$
innym; nie sa one u niego wiasciwymi twierdzeniami, lecz pewnym rodzajem twierdzen-szkieletow,
zawierajacych zmienne i pozwalajacych na przejécie do twierdzen wiasciwych po nadaniu wspo-
mnianym zmiennym odpowiedniego znaczenia. Owe twierdzenia-szkielety nie sa ani prawdziwe, ani
fatszywe, lecz jedynie — albo mozliwe, albo niemozliwe do przyjecia (cyt za: Fuchs 1972, 38-39).

Frege zgadzat si¢ z przedstawionym wyzej komentarzem Scholza. Zauwazat, ze Hil-
bert-formalista nie przypisuje uzywanym terminom zadnej geometrycznej tresci. ,,Mozna
zawsze zamiast «punkty, proste, ptaszczyzny» powiedzie¢ «stoty, krzesta, kufle piwa»
miat si¢ wyrazi¢ kiedy$ zartobliwie Hilbert” (Fuchs 1972, 43; por. Shapiro 2009, 176).
A wigc zmienne wystgpujace w aksjomatach nie musza wcale odnosi¢ si¢ do tradycyjnych
geometrycznych obiektow. Mozna nadawac¢ im rozne interpretacje: przypisywac im zupet-
nie dowolne przedmioty i wigzace je relacje. Jesli ta interpretacja zapewni spetnienie aksjo-
matéw, to mogg powstawaé najroznorodniejsze niestandardowe modele systemu®. Dla Fre-

1 Podkreslana mozliwo$¢ semantycznej interpretacji terminéw logicznych pozwala autorom zrezygnowaé

z charakterystycznych dla klasycznego modelu nauki ontologicznych rozwazan nad zespotem przedmiotow,
ktorymi zajmuje si¢ dana dyscyplina (de Jong, Betti 2010, 195-196, 300-301). Mimo tego braku stanowig
niezbedny skladnik jezyka nauki.

Np. pierwszy aksjomat Hilberta byt nastepujacy: ,,Dla dwoch punktow X, i X, istnieje zawsze prosta y, taka,
ze X 1 X, leza na niej” (Fuchs 1972, 42).

Mozna wige, podejmujac zartobliwa sugesti¢ Hilberta, np. za zmienne punkty w pierwszym aksjomacie
przyja¢ dwa kufle piwa, a za prosta y, na ktorej leza, jakis stot, na ktorym stoja. Nastgpnie mozna dalej
zastanawiac si¢, czy proponowana interpretacja be¢dzie spetniata kolejne aksjomaty.
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gego konsekwencja tego podejscia jest w zasadzie niemozliwos¢ traktowania aksjomatow
jako zdan. A wigc takze — jak uwazat — nie ma sensu mowienie o prawdziwosci zatozen
hipotetycznego systemu Hilberta. A ona przeciez stanowita wazna ceche klasycznego
modelu nauki®.

Traktowanie jako wieloznaczne wyjsciowych formut teorii Hilberta z punktu widze-
nia klasycznego modelu w zasadzie dyskwalifikowalo je. Jak fatwo zauwazy¢, w pewnym
stopniu wymieniony zarzut uderza takze w wykorzystywane przezen definicje aksjoma-
tyczne. Frege zarzucal im, Zze w rzeczywistosci nie sg ani definicjami, ani aksjomatami.
Wystepuja w nich jakie$ niezrozumiate, bo niezdefiniowane wczesniej wyrazenia. Z tego
powodu nie sg wicc takze w ogole zdaniami, czyli nie sg ani prawdziwe, ani falszywe.
Wykorzystywanie ich do charakteryzowania znaczen przypomina Fregemu popularne za-
danie algebraiczne. Zauwaza, ze w zasadzie na uktad aksjomatow patrzy si¢ jak na ,,[...]
system definicji [ktory — R.M.] réwna si¢ systemowi rownan z wieloma niewiadomymi,
przy ktorych rozwiazywalnos$¢, zwlaszcza za$ jednoznaczno$¢ okreslania niewiadomych
pozostaje watpliwa’® (cyt. za: list Fregego do Hilberta z 6.01.1900, [w:] Besler 2015, 20).

Jeszcze wyrazniej Frege skrytykowat to postgpowanie w jednym ze wspominanych
juz wezesniej polemicznych pism do Hilberta (z 27.12.1899 roku). Wypowiedzial w nim
nastepujacg mysl: innym niz definicje

[...] zdaniom (aksjomatom, prawom podstawowym, twierdzeniom) nie wolno zawiera¢ zadnego
stowa i zadnego znaku, ktorych sens i znaczenie albo ich udziat nie bytby juz w pehi ustalony do
wyrazenia mysli, tak ze nie ma watpliwo$ci odnosnie sensu znaku [...]. Aksjomaty i twierdzenia nie

moga wiec nigdy chcie¢ wprzod ustalaé znaczenia wystgpujacego w nich znaku lub stowa, ktore
raczej musi juz by¢ ustalone (cyt. za: Besler 2015, 17).

Wyrazana watpliwos¢ dotyczy przede wszystkim mozliwosci roznych interpretacji aksjo-
matow, a wigc takie narzgdzie nie wystarcza do satysfakcjonujacej charakterystyki pojec pier-
wotnych. Uktad wyrazen, ktore wedlug Hilberta miaty nada¢ im znaczenie, to raczej pseudo-
aksjomaty, z ktorych mogg by¢ wyprowadzane co najwyzej pseudo-twierdzenia. Rzekome
wnioskowania to tylko schematy wnioskowan. Moglyby staé si¢ rzeczywistymi aksjomatami
i wnioskowaniami, gdyby na ich miejscu znajdowaly si¢ rzeczywiste zdania, z ktorych bytyby
wyprowadzane rzeczywiste twierdzenia (Kluge 1971, XXxviii—xxxix).

Zupemhie podobng krytyke mogt Frege kierowaé przeciw wykorzystywanym przez
Hilberta relatywnym dowodom niesprzecznosci. Przeciez one takze polegaty na przypi-
sywaniu temu samemu wyrazeniu zupeknie innych denotacji, tj. §wiadomie byty trakto-
wane jako wieloznaczne®.

4 Przywolywana przeze mnie dyskusja obu wybitnych uczonych — jak sadze — odpowiada podkreslanemu

przez wielu historykow filozofii przeciwstawieniu tzw. filozofii klasycznej i nowozytnej, ktora opierataby
si¢ na epistemologii (zob. np. Swiezawski 2017). Pierwsza ujmuje filozofi¢ jako badanie obiektywnego
$wiata przedmiotow (substancji). Ich wyniki oceniane sg za pomoca wartosci logicznych. Kulminacja ufun-
dowanej na kategorii podmiotu nowozytnosci jest antyfundamentalistyczny postmodernizm, w ktorym row-
noprawnie wystepuje szereg nie ocenianych w kategorii prawdy narracji filozoficznych. Pierwszemu stano-
wisku odpowiadatby omawiany wyzej klasyczny model nauki, z drugim korespondowatoby stanowisko Hil-
berta. Przedstawiona wyzej uwaga powstata podczas rozmowy z dr. Mariuszem Ozigblowskim. Zostanie —
mam nadziej¢ — rozwinigta w postaci bardziej systematycznej wypowiedzi

Stewart Shapiro odrdzniat asertoryczne pojmowanie aksjomatow i twierdzen przez Fregego od algebraicz-
nego rozumienia Hilberta (2009, 177).

Krytyczny stosunek Fregego do takich formalistycznych procedur ulegat pewnej zmianie (por. Blanchette
2014).
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Lesniewski zwolennikiem klasycznego modelu nauki

Nowoczesne podejscie Hilberta ktoci si¢ z klasycznym modelem nauki, ktérego zwo-
lennikiem byt Le$niewski. Wyrazeniom jego teorii nie mozna postawi¢ zarzutow formu-
towanych przez Fregego. Sa zdaniami i odnosza si¢ do wyraznie okreslonego modelu.
Jak mowit Wolenski: zawsze mowig ,,[...] «co$» i «o czyms$» [...]” (1985, 138).

Potwierdzaja to nastgpujace stowa naszego logika:

Nie mam zadnego upodobania dla réznych ,,gier matematycznych”, ktore polegaja na tym, ze przy
pomocy tych czy innych umownych regut wypisuje si¢ rozne mniej lub bardziej malownicze formuty,
niekoniecznie sensowne, a nawet, jak niektorzy z ,,graczy w matematyke” ochoczo mniemaja, ko-
niecznie pozbawione znaczenia. Przeto nie zadawatbym sobie trudu systematyzacji i wielokrotnej
kontroli dyrektyw moich systemow, gdybym nie przypisywat tezom tych systemow catkiem okre$lo-
nego sensu, przy ktorym skodyfikowane przez dyrektywy tych systemow metody wnioskowania
i definiowania maja niekwestionowalng waznos¢ intuicyjna (cyt. za: Wolenski 1985, 138).

Z przedstawiona wyzej deklaracja polskiego uczonego koresponduje jego wczesniej-
sza wypowiedz z 1916 roku. Pozwala uznaé go za zwolennika klasycznego modelu:
[...] system swoj traktuje wyraznie jako system hipotetyczno-dedukcyjny, z czego wypada, iz stwier-
dzam wiasciwie jedynie to, ze ze zdan, ktore nazywam «aksyomatami», wynikaja zdania, ktore na-
zywam twierdzeniami”. ,,Zrodtem” psychicznem moich aksyomatéw sa moje «intuicye», co znaczy

po prostu, ze w prawdziwos¢ moich aksyomatéow wierzg, dlaczego za§ wierze, powiedzie¢ nie
umiem, nie znam si¢ bowiem na teoryi przyczynowosci’ (Lesniewski 1916, 6).

Hipotetyczno-dedukcyjne podejscie Lesniewskiego do zagadnienia obowigzywania
tez jego teorii oznaczato przekonanie o wycigganiu wartoSciowych wnioskow z hipotez,
ktorymi sg prawdziwe aksjomaty. Interesowal si¢ przede wszystkim zgodnos$cig teorii
z intuicyjnym modelem. Jemu odpowiadaly aksjomaty, z nim uzgodniony byt aparat de-
dukcyjny teorii. Poprawno$¢ rozumowan zapewniaty skrupulatne sprawdzone dyrek-
tywy. Warto zauwazy¢, ze Hilbert, chociaz zgodzitby si¢ z okresleniem swego podejécia
jako hipotetyczno-dedukcyjnego, to jednak nieco inaczej rozumiatby te charakterystyke.
Oznaczataby: w modelu, w ktorym obowiazuja odpowiednio zinterpretowane aksjomaty,
beda takze spelnione wyrazenia bedace ich konsekwencjami.

Odmienne podejscie Hilberta i Lesniewskiego do kwestii prawdziwosci aksjomatow
implikowalo jeszcze jedng roznice w stosunku do kolejnego wymagania klasycznego mo-
delu. Przekonanie Le$niewskiego o prawdziwosci aksjomatéw wigzato si¢ z ich rozumie-
niem, wigc i odpowiednig jasno$cig uzywanych poje¢ pierwotnych. Wykorzystywat je,
definiujac wszystkie kolejne terminy.

Hilbert, aby przerwa¢ nieskonczony tancuch definicji, podstawowe pojecia charakte-
ryzowat za pomocg aksjomatow. Frege odrzucat jednak ten sposoéb postepowania. Odwo-
tywat si¢ do wyrazniejszego chociaz nieformalnego sposobu nadawania znaczen. Stoso-
wal procedur¢ rozja$niania (Erlduterung) (Besler 2010, 148). Przypomina definiowanie,
ale nim nie jest. Niemiecki mys$liciel wykorzystywat ja w przypadku terminéw logicznie
prostych, a niedefiniowalnych w formalnym jezyku. Tak np. charakteryzowat prawde,
funkcje, przedmiot, sad. Stosuje si¢ nig, przyblizajac rozumienie, dzigki odwotaniu do
jezyka naturalnego, przednaukowego. Kieruje ,,[...] czytelnika lub stuchacza przez po-

7 Wykorzystujac ten cytat, warto podkresli¢, Ze — jak widaé — Lesniewski $wiadomie nie chce wyraznie defi-

niowa¢ fundamentalnego dla jego pogladow pojecia intuicji.
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srednie sugestie na to, o co chodzi” (cyt. za: Besler 2010, 148). Poniewaz ten sposob
przedstawiania znaczenia zwykle ma miejsce jeszcze przed rozpoczeciem wiasciwego
rozumowania, Frege zaliczyt go do propedeutyki (Besler 2010, 149).

Scharakteryzowang wyzej procedurg stosowat Le$niewski, wprowadzajac w ontologii
swa podstawowa kategorie. W dalszej czesci tekstu cheg zwroci¢ uwage na jego sposob
postepowania. Rozpoczne jednak od kilku zdan na temat powstania samej teorii i jej roz-
powszechniania si¢ wsrod zainteresowanych.

Poczatki ontologii Le$niewskiego

Le$niewski — jak wiadomo — nie publikowat wiele. Swojej najwazniejszej teorii po-
$wiecit dwie prace. Pierwszym wydrukowanym wyktadem autora byt O podstawach on-
tologii. Uber die Grundlagen der Ontologie (1930). Drugim za$ ostatni rozdziat (XI) nie-
dokonczonej pracy O podstawach matematyki. Omawiany fragment zostat zatytutowany
O zdaniach ,,jednostkowych” typu ,,A ¢ b” (Le$niewski 1931, 153—170). Jak opowiadat
uczony, teori¢ takich zdan rozwijat w 1920 roku i po raz pierwszy zaprezentowat podczas
,,Cwiczen z zakresu cantorowskiej teorji mnogosci” w semestrze letnim 1919/1920 na
zajeciach w Uniwersytecie Warszawskim (Le$niewski 1931, 156). Wtedy tez zaczat wy-
korzystywac najpopularniejszy, sformulowany przez siebie aksjomat ontologii. Oprocz
wymienionych wyzej publikacji oraz trzech publicznych wyktadow uczonego® wtasnie
zajecia uniwersyteckie® byty jedynymi forami, na ktérych twérca opowiadat o swojej teo-
rii. Innym popularnym zrédtem wiedzy o teorii byty m.in. uniwersyteckie wyktady z lo-
giki Tadeusza Kotarbinskiego, towarzyszace im skrypty oraz — ostatecznie — opubliko-
wane w 1929 roku wazne dzieto tego autora: Elementy teorji poznania, logiki formalnej
i metodologji nauk (Le$niewski 1931, 160-161)%°.

Jak juz wspominatem, ontologia to inaczej teoria zdan ,,jednostkowych” typu ,,A € b”.
Byta ulepszong i rozszerzong wersja tradycyjnej arystotelesowskiej logiki formalnej. Ko-
tarbinski wolal jg okre$la¢ terminem ,,rachunek nazw”. Obawial si¢ — jak wyjasniat —
nieporozumienia ,,[...] wskutek tego, iz nazwa ta uobywatelita sie juz w innej roli” (Le-
$niewski 1931, 162; Kotarbinski 1990, 231). Jednak przyznawat, ze mozna jej rozwazania
»»[-..] interpretowa¢ w duchu «ogdlnej teorii przedmiotow»” (Lesniewski 1931, 162; Ko-
tarbinski 1990, 231).

8 O podstawach ontologii, posiedzenie Polskiego Towarzystwa Psychologicznego (10 | 1921), O stopniach
funkcji gramatycznych, posiedzenie Sekcji Logicznej Warszawskiego Instytutu Filozoficznego (10 Il
1921), O podstawach ontologii, sekcja logiki, Il Polski Zjazd Filozoficzny (23-28 IX 1927), Warszawa
(Lesniewski 1931, 159-160; Jadacki 2016, 34-35).

Tematyka ontologii podejmowana byta m.in. podczas nastgpujacych zajec: ,,O teorii mnogosci Cantora”
(1919-1921), ,,Podstawy arytmetyki” (1920-1923), ,,Podstawy ontologii” (1925-1927), ,,Terminy pier-
wotne arytmetyki” (1928—1929), ,,.Dyrektywy logistyki i ontologii” (1929-1931), ,,Zarys ontologii elemen-
tarnej” (1929-1931), ,,Definicje indukcyjne” (1933-1934), ,,Tradycyjna «logika formalna» i tradycyjna
«teoria mnogos$ci» na gruncie ontologii” (1937-1938), ,,Zarys ontologii” (1938-1939) (por. Le$niewski
1931, 156, 159-160; Jadacki 2016, 35-38).

Nie mam dostgpu do wydania Elementow z 1929 roku. Korzystam z trzeciego wydania, z ksiazki opubliko-
wanej w 1990 roku. Ontologia oméwiona zostata omowiona jako wspotczesny rachunek nazw, [w:] (Kotar-
binski 1990, 207-231).
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Sam Le$niewski wolat jednak nazwe ontologia. Uzycie jej — podkreslat — ,[...] nie
razito [...] «poczucia jezykowego» whasnie wobec okoliczno$ci, ze formutowatem w tej
teorii pewnego rodzaju «ogodlne zasady bytu»” (Lesniewski 1931, 163).

Przedstawiane na famach ,,Przegladu Filozoficznego” w latach trzydziestych rozwa-
zania nad adekwatno$cig nazwy do tresci teorii prezentowane sg bez podkreslania roli
fundamentow teorii. Nieco inaczej traktowat uczony to zagadnienie w roku 1919. Doty-
czylo bowiem waznego problemu filozoficznych podstaw nauk dedukcyjnych: jak pisze,

[...] znalaztem si¢ calkowicie po ontologicznej stronie, a wszystko, czym si¢ dotad zajmowatem,
zmienito niestychanie ksztalty i rozmiary pod wpltywem ogladania tego wszystkiego z miejsc obser-
wacyjnych nowego ontologicznego obserwatorium. Uwierzylem, ze nalezy zmieni¢ kierunek po-
drozy i jechad ze stacji ontologia przez teori¢ mnogosci do stacji logika, nie za$ vice versa, jak przy-
puszczatem dotad. Uwierzytem, ze logika da si¢ wprawdzie zbudowac na tej drodze, jesli ktokolwiek
zechce sobie zrobi¢ t¢ przyjemnosc, jednak cala nauka z matematyka wiacznie nie potrzebuje do
swego uzasadnienia ani krzty z tego wszystkiego, co jest logika. [...] ,,Precz z logika!”. Po antypsy-
chologizmie mozesmy weszli w okres jakiego$ zabawnego antylogicyzmu (List do K. Twardow-
skiego z 15 1V 19197, cyt. za: Lesniewski 2015, 786).

Ontologia zaktada prototetyke, tj. uogdlniony rachunek zdan. Z tego powodu w ak-
sjomacie wystepuja wprowadzone wczesniej symbole: rownowaznosci, koniunkcji, im-
plikacji, negacji oraz ogoélny kwantyfikator. Jedynym terminem pierwotnym ontologii
jest tzw, ,.epsilon Le$niewskiego” (,,£”)*. Wybrany symbol takZze mozna powiazaé z pro-
ponowang nazwa teorii. Jak tworca wyjasniat ,,[...] zamiast wyrazu «jest» w zdaniach
«jednostkowychy typu «A jest by zaczalem, wzorujac sie na p. Peanie, uzywaé znaku
«e», jako pierwszej litery wyrazu «éoti» [...]” (Lesniewski 1931, 155). Odpowiada mu
tacinski est, czyli ,,jest”. Jak twierdzi cytowany przez Le$niewskiego Kotarbinski, nazwe
teorii takze mozna wigza¢ z tym greckim stowem: ,,0t6z, chcac to zaznaczyé, mozna
utworzy¢ nazwe tego systemu od odpowiedniego imiestowu”, brzmigcego «on» (genet
«ontosy), co znaczy «bedacy» (Lesniewski 1931, 162; Kotarbinski 1990, 231).

Jedyny termin pierwotny ontologii
Wykorzystujac swoja ideografie, Lesniewski przedstawial nastgpujgco wspominany

juz jedyny aksjomat (1930, 115):

r .
, ~ 37
Axiormr 0. | A a_, (1) (E{A al o (I-—— (_LBJ [ (s {B A}) ) =]
- d A0 r -4
=S (?(s BAiCcA):{8C)) (B [ & (:iBAI: (B o) ))
We wspotczesnym zapisie mozna nada¢ mu nastgpujaca postac:

Va{(Aga) o
de(B e A) A Vec[(BeA)A(Ce A) >(BeC)]AVe[(BeA)— (Bea)}

1 Zapisywany byl w sposéb pozwalajacy odréznié go od ,.epsilona teoriomnogosciowego” (,,€”).
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Wyjasniajgc znaczenie przedstawionego ciggu symboli, postaram si¢ za LeSniewskim
wykorzysta¢ prawie doktadnie zacytowany przyktad prezentowany przez Kotarbinskiego
(Lesniewski 1931, 164—-165; Kotarbinski 1990, 207-208):

Vaa{(Aea) —
Jan Il Sobieski (A) jest wybawicielem Wiednia (a) wtedy i tylko wtedy, gdy
(*) ds(B £ A)?
kto$ (B) jest Janem IIT Sobieskim (A),
(**) AVec[(BeA) A (CeA) —>(BeC)]

jezeli ten a ten (B) jest Janem III Sobieskim (A) i 6w (C) jest Janem III Sobieskim (A),
to ten (B) jest owym (C) (a wiec, zwazmy, to ten sam osobnik),

AVe[(BeA)— (Bea)}

o ktorymkolwiek przedmiocie (B) jest prawda, ze jest Janem III Sobieskim (A), o tym
jest rowniez prawda, ze jest wybawicielem Wiednia (a).

Podsumowujac jeszcze raz wyjasnienia dotyczace kontekstu wystegpowania ontolo-
gicznego epsilona, podkresle wyraznie: spdjnik w zdaniu ,,A € a” spehia role funktora
zdaniotworczego od dwdch argumentoéw nazwowych (z/nn). Nie jest wige np. funktorem
istnienia, jak jednoargumentowy (z/n) czasownik w zdaniu ,,Bog jest” (Le$niewski 1931,
165). Na miejscu podmiotu (A) ma by¢ umieszczona nazwa jednostkowa, a wigc nie moze
by¢ ani pusta (bezprzedmiotowa), ani ogélna. Nie jest to wigc np. schemat zdania ,,syn
bezdzietnej matki jest szewcem”. Jego podmiot jest nazwa bezprzedmiotows i dlatego
nie spelnia wymagania niepustosci aksjomatu (*): nie mozna podaé zadnego zdania praw-
dziwego postaci ,,A jest B”, w ktorym ,,syn bezdzietnej matki” bylby orzecznikiem (Ko-
tarbinski 1990, 12). Podobnie ze stowem ,,cztowiek” w zdaniu ,,cztowiek jest ssakiem”.
Ono nie spetnia wymagania jedynosci (**).

Przedstawiony powyzej aksjomat — jak tatwo wida¢ — nie jest po prostu tradycyjna
definicja stowka ,,jest”. Epsilon wystepuje zarowno po lewej jak i po prawej stronie glow-
nego funktora rdwnowazno$ci w wyrazeniu lezacym w zasiegu kwantyfikatora wigza-
cego zmienne ,,A” i ,,a”. Jak sadze — warto podkresli¢ — Lesniewski takze nie zamierzat
przypisywaé mu tej funkcji. Mowit to bardzo wyraznie (1931, 165):

Pamigtajmy, ze aksjomat powyzszy nie stanowi bynajmniej definicji, a wigc i nie jest definicja stowa
jest” w roli facznika. To stowo w tej roli przyjeto tu za termin pierwotny. Liczy si¢ na rozumienie

go ze strony czytelnika, przytem na rozumienie w tym samym sensie, w jakim si¢ je ma na mysli w
tym wyktadzie.

Pierwszym, dos¢ oczywistym zauwazanym przez Le$niewskiego ktopotem ze zrozu-
mieniem epsilona ,,&” przez odbiorcg¢ wyktadu ontologii bylo odejscie od znaczenia po-
dobnego symbolu w zdobywajacej coraz wigksza popularnos¢ Cantorowskiej teorii mno-
gosci. Symbol Lesniewskiego prowadzit do ,,[...] trudnosci interpretacyjnych przy pro-
bach ustosunkowania jako$ tego znaku pod wzglgdem semantycznym do tych czy innych

12 W symbolice Lesniewskiego ten czynnik zapisany jest za pomoca ogélnego kwantyfikatora i funktora ne-
gacji. We wspolczesnej notacji powinno mu odpowiadaé wyrazenie ~[Vg~(B € A)]. Powyzej wykorzystatem
kwantyfikator szczegotowy.
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znakow, przekazanych przez tradycje «logiki matematycznej» i «teorji mnogosci»” (Le-
$niewski 1931, 163). Mowiac prosciej: byta wyrazna rdznica migdzy znaczeniem ontolo-
gicznego epsilona a uzywanego w teorii zbiorow. Oba tworzg strukture zdania jednost-
kowego. Jednak symbol Le$niewskiego wigze wyrazenia tej samej Kategorii semantycz-
nej. W przypadku teorii mnogosci, aby ochroni¢ jg przed antynomiami, zbior i jego ele-
ment muszg naleze¢ do réznych typow.

Kolejny ktopot wynikatl z wyjasniania znaczenia symbolu jego geneza: miat odpowia-
da¢ polskiemu potocznemu stowu ,,jest”. Ten kierunek wyjasniania wskazat sam uczony
i podtrzymywali go niektdrzy autorzy, np. Jerzy Stupecki (1955, 13—14), Jan Lukasiewicz
(1998/1953, 93), Abraham A. Fraenkel, Yehoshua Bar-Hillel, Azriel Levy, Dirk van Da-
len, autorzy gltosnych Foundations of Set Theory (1973, 201-202), W przypadku prac
obcojezycznych taka sugestia mogla czgsto ulatwiaé zrozumienie trudnoscei, jakie po-
wstajg przy probach odtworzenia polskiego znaczenia za pomocg angielskiego is. W tym
przypadku przede wszystkim sg to jednak ktopoty translacji z j¢zyka bez rodzajnikow na
taki, ktory korzysta z tego rodzaju cze$ci mowy. M.in. dlatego angloj¢zyczne teksty po-
$wigcone ontologii Lesniewskiego zawierajg czesto dosé dhugie wyjasnienia, ktore maja
przyblizy¢ uzytkownikowi tego jezyka obce mu intuicje.

Podkreslanie genetycznego zwiazku, niestety, nie utatwia takze zrozumienia epsilona
uzytkownikowi naszego jezyka. Wiedziat o tym sam Le$niewski, czasem starajac si¢ nie
eksponowac go. Np. w tekscie O podstawach ontologii (Lesniewski 1930, 114) odwoty-
wat si¢ tylko do tacinskiego est. Na ktopoty z tym prostym utozsamieniem znaczen wska-
zywal cytowany przez Le$niewskiego Kotarbinski, ktory podkreslal konieczno$é poprze-
dzenia takiej drogi wprowadzeniem odpowiednich dystynkcji i dlatego przestrzegat przed
nieostroznym utozsamianiem réznych znaczen tego stowa (cyt. za: Le$niewski 1931, 166;
Kotarbinski 1990, 13): ,,Sprowadzita nas na manowce rozmaito$¢ sposobow uzytku w
mowie polskiej struktur typu «A jest B»”. Stad wynikat tez postulat regulujacego charak-
teru podjetej procedury precyzacji. Na konieczno$é odrdznienia polskiego ,,jest” i onto-
logicznego epsilona zwracajg uwage wspotczesni autorzy, np. Jacek Jadacki (2016/1993,
172) i Halina Swigczkowska (2015).

Nie bede w tym miejscu analizowal relacji migdzy znaczeniem epsilona a tradycja
jezyka polskiego. Zagadnieniu temu poswigcona jest praca wymienionej powyzej autorki
(Swieczkowska 2015). Chce sie raczej skoncentrowa¢ na sposobie nadawania znaczenia
ontologicznemu epsilonowi. Odpowiednie rozumienie i zapobiezenie ewentualnym ble-
dom zapewni¢ miata wspominana juz wczesniej procedura rozjas$niania. Jej konsekwen-
cja miata byta intersubiektywizacja podstawowej intuicji ontologii. Znat jg czytelnik pism
Fregego. Umozliwiata spetnianie warunkow klasycznego modelu nauki. Pozwalata — jak
podkreslat uczony —

[...] by czytelnik zdawat sobie mozliwie jasno sprawe z sensu, jaki nadaj¢ tu swoim zdaniom ,,jed-
nostkowym” typu ,,A € b”, a nie posiadajac, jak nikt zreszta w analogicznych sytuacjach, zadnego
ogolnego i niezawodnego $rodka na porozumienie z czytelnikiem w tej sprawie i ,,zarazenie” go
takiemi wlasnie zwigzanemi ze znakiem «&» «Stanami» semantycznemi, jakie sam przezywam [...]
(Lesniewski 1931, 164).

Wedtug relacji polskiego logika, brak ustalonych metod takiej komunikacji utrudniat
ja. Uczony musiat stawaé si¢ (1931, 163) ,,[...] towarzyszem niedoli tych wszystkich,
ktorych okolicznosci zmuszaja do podawania «wlasnemi stowami» sensu poszczegol-
nych terminéw pierwotnych w budowanych przez nich teorjach dedukcyjnych”. Wyko-
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rzystywat (Le$niewski 1931, 163) —,,[...] w zaleznosci od osoby interlokutora — znacznie
nieraz roznigce si¢ od siebie metody apelowania do cudzych intuicyj. Gdy komus jed-
nemu najwigcej tu mowita okoliczno$é, ze uzywam wyrazu «e» w takim sensie, w jakim
uzywam wyrazu «jest» np. w zdaniach — «ten cztowiek jest dtugowieczny» [...], «punkt
przecigcia prostej P z prosta R jest srodkiem kota K», nalezacych do jezyka potocznego”.
W inny przypadku (Le$niewski 1931, 164): ,,[...] byta tu pomocna uwaga, ze zdania typu
«A jest b» s3 w moim jezyku potocznym rownowazne z odpowiedniemi zdaniami typu
«A jest jednym z p-tow b», rozumianemi tak, by mogly one mie¢ walor i w tym przy-
padku, gdy A jest jedynym takim przedmiotem, ktory jestb [...]” (Le$niewski 1931, 164).

Podkreslana wczesniej wieloznaczno$¢ polskiego ,,jest” sprawita, ze na jego rekon-
strukcje w postaci epsilona mozna patrze¢ jak na pewng definicje regulujacg. Lesniewski
podkreslat wigc za Kotarbinskim, ze aksjomat ujmuje zasadnicze, naczelne rozumienie
stowa ,jest”: (Le$niewski 1931, 166; Kotarbinski 1990, 13): ,[...] funkcjonuje w roli
elementarnej, roli bezczasowego tacznika miedzy jakas nazwa jednostkowa z lewej a inng
nazwg z prawej strony”. Dlatego obaj uczeni mowili o swiadomej rezygnacji z wielu zu-
petnie innych znaczen tego stowa, ktore funkcjonujg w polskiej tradycji jezykowej (Le-
sniewski 1931, 166; Kotarbinski 1990, 13): ,,Kiedy indziej uzytek jest wtorny, pochodny,
uboczny, jak w zdaniu «Ksiezyc jest w petni»”. W tej ostatniej wypowiedzi nie jest wy-
korzystywane znaczenie ontologiczne. Raczej domySlnie pojawia si¢ wyrazenie ,,jest
obecnie”. Jeszcze inny sposob takiego ,,uzycia wtornego” pojawit si¢ we wspominanym
juz wezesniej zdaniu: ,,cztowiek jest ssakiem”. Wystepujaca na miejscu podmiotu nazwa
ogoblna nie odpowiada kontekstowi wymaganemu dla ontologicznego ,,jest”. Dlatego na
te wypowiedz nalezy patrze¢ jako na skrét zdania ,,Cokolwiek jest wielorybem jest i ssa-
kiem” (,,Jesli co$ jest wielorybem, to cos$ jest ssakiem™). Jeszcze bardziej skomplikowanej
formy wymaga rozwiniecie zdania ,,Starszenstwo jest stosunkiem przechodnim”*3,

Lesniewski podkresla role zarysowanego wyzej odroznienia. W jezyku potocznym
mogg pojawiac si¢ niezgodnosci migdzy jego ontologicznym ,,jest” a innymi wystepuja-
cymi w zdaniach przypominajacych ,,A € b”. W trosce o precyzje takich naturalnych roz-
wazan, sugeruje ograniczenie uzycia tej struktury zdania jedynie dla ,,jest” ontologicz-
nego. W pozostatych przypadkach proponuje wykorzystywaé inne formy jezykowe. Wy-
raza to w do$¢ charakterystycznym dla siebie sposob (Lesniewski 1931, 167):

Bytoby banalnoscia, gdybym zauwazyl, ze zatwardzialy ,,potocznik™, przektadajacy — z niewiedzy
lub ,,z idei” — nawet w wymagajacych znacznej precyzji i ostroznosci stylistycznej enuncjacjach na-
ukowych postugiwanie si¢ formami jgzyka codziennego, poddawanemu ewentualnie tym lub innym
posiadajacym charakter paljatywoéw semantycznych zabiegom uscisleniowo-profilaktycznym, nad
uzywanie jezyka ,,symbolicznego”, mogiby z tatwoscia podnie$¢ w pewnej mierze walory ,,logiczne”
swego jezyka potocznego przez eliminacj¢ z tego jezyka — przy formutowaniu tez, dotyczacych ma-
teryj, ktore si¢ dopominaja o ,,delikatniejsze” pod wzgledem semantycznym ujgcia stowne, — wszel-
kich takich sposobow operowania zdaniami typu ,,A jest b”, jakie p. Kotarbinski nazywa [...] ,,Spo-
sobami uzycia wtoérnego” tych zdan.

13 Pema posta¢ zdania jest nastepujaca (Kotarbinski 1990, 1314, por. Lesniewski 1931, 166): ,.«Jezeli jakis
przedmiot jest starszy od innego przedmiotu, ten za$ inny przedmiot jest starszy od jakiegos$ jeszcze innego,
to Ow pierwszy przedmiot jest starszy od owego trzeciego». W wypowiedzi skroconej stowko «jest» figuruje
nie mi¢gdzy nazwami, cho¢ stowo «starszenstwo» nalezy do rzeczownikéw gramatycznych, podobnie jak
stowo «stosunek». Stowko «jest» nie petni tu swej roli zasadniczej, lecz pewna wtérna, zastepcza. [...] Mamy
wprawdzie strukture typu «A jest By, lecz [...] uklady stow zajmujace miejsca «A» i «B» nie sa nazwami,
chociaz maja pozory nazw. [...] Ta struktura pekni role strukturowozastgpcza, nie rol¢ zasadnicza”.
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Ostatnia rada — jak mozna domniemywac — grozi zbyt silnymi ograniczeniami mozli-
wosci jezyka, jesli stowo ,,jest” zostanie zastgpione tym bezczasowym ontologicznym
facznikiem. W ten sposob zostang wyeliminowane wazne stowa ,,byto”, , bedzie”, ,jest”
(obecnie). Kotarbinski jednak wskazuje tatwa mozliwo$¢ przezwycigzenia owego klo-
potu. Podkresla (Kotarbinski 1990, 208):

[...] wszelkie zdanie, w ktorym za pomoca terazniejszosci, przesztoéci lub przysztosci gramatycznej
form oznajmujacych od stowa ,,by¢” chce si¢ w mowie zwyklej zaznaczy¢ terazniejszo$¢, przeszto§é
lub przysztos¢ tego, o czym mowa, mozna — nie liczac si¢ z kazuistyka obyczaju jezykowego — w ten
sposob urobié, izby to pigtno czasowe z facznika bylo przeniesione na podmiot lub orzecznik. Tak
np. zamiast ,,Polska byla krajem podbitym” nalezatoby wtedy mowi¢ ,,Polska z pewnego okresu
przeszto$ci jest krajem podbitym”, zamiast ,,Polska jest teraz niepodlegta” — mozna by mowic:
,,Obecna Polska jest niepodlegta”, zamiast: ,,Polska bedzie szcze$liwa” mozna by mowic: ,,Przyszta
Polska jest szczesliwa” itp. Nie jest to zreszta jedyna operacja, ktorej wypada poddaé nieraz zdanie
spotkane, jednostkowe w intencji, by sprowadzi¢ do rOwnowaznej postaci normalnej ,,A jest B”. Oto
np. zamiast: ,,Jan idzie” wypadnie powiedzie¢: ,,Jan jest idacy” lub tp.**

Jak zauwaza Lesniewski, nicostrozne korzystnie z przedstawionej powyzej metody
,,przenoszenia czasowego pi¢tna” moze jednak prowadzi¢ do pewnych logicznych pro-
blemow. Jako przyktad przedstawit rozumowanie, ktore, korzystajac z oczywistych prze-
stanek i pewnych formalnie dowiedzionych tez ontologii, prowadzito do sprzecznych
whnioskow. Zrezygnuje z przywotania tych formalnych przeksztalcen, skorzystam jedynie
z intuicyjnych wyjasnien.

Z tego powodu przed przedstawieniem ich chceg jeszcze raz przypomnie¢ wykorzy-
stywang juz wazng uwage Le$niewskiego, ktory scharakteryzowat tres¢ zdania jednost-
kowego ,,A € b” jako odpowiadajacg mysli: ,,A jest jednym z przedmiotoéw b” i dodawat,
ze to sformutowanie jest stuszne ,,[...] i w tym przypadku, gdy A jest jedynym takim
przedmiotem, ktory jest b [...]"*° (Le$niewski 1931, 164).

Epsilon moze wigc odpowiadac ,,jest” w zdaniu ,,ten Jan jest Janem Kowalskim” (za-
ktadajac jednostkowos$¢ obu nazw) oraz ,,jest” w zdaniu ,ten Jan jest jednym z trzech
Janow: Janem Kowalskim lub Janem Kowalewskim, lub Janem Kowalczykiem” (przy
podobnym zatozeniu o jednostkowosci). Ostatnie zdanie mozna przedstawié jako alter-
natywe zdan: ,ten Jan jest Janem Kowalskim” lub ,.ten Jan jest Janem Kowalewskim”,
lub ,.ten Jan jest Janem Kowalczykiem”. Kazde ze zdan opisuje identycznos$¢ Jana z jedna
z tych trzech wyrdznionych osoéb. Nie jest to ani podobienstwo, ani bycie czescig, ale
doktadnie identyczno$é. Uzywajac jezyka historii filozofii, mozna powiedzie¢: w ontolo-
gii mamy do czynienia z ,,jest” dystrybutywnym, a nie kolektywnym.

Lesniewski rozpoczat rozumowanie, od nastgpujacych przestanek (1931, 168):

(a) Warszawa jest starsza od Ogrodu Saskiego,

14 Te samg my$l w innym miejscu wyraza do$é kategorycznie nastepujaco: ,,[...] w mowie fachowej logika
wszystkie owe pigtna czasowe wskazane by¢ winny inaczej, np. juz w nazwie «A», nie za$ dopiero w owym
«istniejey, zasadniczo obcym czasowosci. Tak wiec powiemy fachowo nie: «Istniata Troja», lecz np. «Ist-
nieje miniona Troja» [...]” (Kotarbinski 1990, 214-215).

Kotarbinski bardzo mocno podkresla znaczenie tej wypowiedzi. Traktuje ja jako nominalistyczna definicj¢
prawdy dla zdania jednostkowego: ,,Ta formuta glosi, ze zdanie jednostkowe podmiotowo-orzecznikowe
jest prawdziwe, jezeli przedmiot oznaczany przez podmiot jest przedmiotem oznaczanym przez orzeczenie”
(Kotarbinski 1993, 197). Zastapita wcze$niejsza charakterystyke, ktora prawdziwos¢ takiego zdania utozsa-
miafa z posiadaniem ,,[...] przez przedmiot symbolizowany przez podmiot tego zdania, cech, wspotozna-
czanych przez orzeczenie” (Lesniewski 2015/1912, 205) (por. Miszczynski 2009, 106-111).

15
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(b) Warszawa z r. 1830 jest mniejsza od Warszawy z r. 1930,
(c) Warszawa z r. 1930 jest Warszawa,
(d) Warszawa z r. 1830 jest Warszawa.

Przeprowadzit je, wykorzystujac udowodnione tezy ontologii i nastgpnie dokonujac
odpowiednich podstawien. Jak zapowiadatem, ogranicz¢ si¢ do intuicyjnych uwag:

(a) jest zbudowane zgodnie ze schematem zdania jednostkowego ,,A ¢ a”. Zaktada
wigc jednostkowo$¢ nazwy Warszawa.

Podobnie sg zbudowane (c) i (d). Skoro desygnat nazwy jednostkowej ,,Warszawa
z r. 1930” jest tym samym przedmiotem, co desygnat nazwy jednostkowej ,,Warszawa”
oraz podobnie: desygnat nazwy jednostkowej ,,Warszawa z r. 1830” jest tym samym
przedmiotem, co desygnat nazwy jednostkowej ,,Warszawa”, wigc Warszawy z roznych
lat s tym samym przedmiotem. Wyraza to teza:

(g) Warszawa z r. 1930 jest Warszawa z r. 1830.

Skoro, jak juz powiedziane: ,,Warszawa z r. 1930 jest tym samym przedmiotem, co
Warszawa z r. 1830”7, wigc z tezy (b)

(b) Warszawa z r. 1830 jest mniejsza od Warszawy z r. 1930,
fatwo otrzymaé do$¢ absurdalny wniosek:

(h) Warszawa z r. 1930 jest mniejsza od Warszawy z r. 1930.

Jak tatwo zauwazy¢ Zrodlem btednego wniosku o tozsamosci Warszaw z réznych lat
(identycznos$ci tego przedmiotu) jest przekonanie o jednostkowosci nazwy miasta oraz
przyjecie za prawdziwe ,,nieuzasadnionych mnieman” (b) i (c) (Le$niewski 1931, 170).
Chcac zblizy¢ wykorzystywany jezyk potoczny i prawa ontologii — wedtug Lesniew-
skiego — najlepiej termin ,,Warszawa” interpretowac tak, aby

[...] 0 jednym tylko przedmiocie, posiadajacym okreslone, lecz nieznane nam dzi$ jeszcze, wymiary
czasowe, a mianowicie 0 ,,Warszawie od poczatku do kofica jej istnienia”, moznaby stusznie powie-
dzie¢, ze jest Warszawa, nie mozna za$ nazwa¢ Warszawa zadnego wycinka czasowego ani tez ,,prze-
kroju” czasowego wzmiankowanej jedynej Warszawy, przy ktorym wiec t. zwana Warszawa z r.
1930 ani tez t. zwana Warszawa z r. 1830, bedace wiasnie wycinkami czasowemi ,Warszawy od
poczatku do konca jej istnienia”, nie posiadaja juz zadnego wogdle prawa do nazwy ,,Warszawa”

-1

Jak wiadomo Les$niewski, wykorzystujac swoje teorie, dazyl do realizacji propono-
wanego przez Leibniza je¢zyka nauki characteristica universalis (Betti 2010). Jednocze-
$nie kontynuowat swoje dawne zainteresowania si¢ nad mozliwos$cia reformy jezyk na-
turalnego, zblizenia jego regul i praw logiki. Przedstawione wyzej wyniki ocenit pozy-
tywnie, co nastepujaco zapisat:

Nad trudnosciami temi, ptyngcemi z nickonsekwencji uzywania we wzmiankowanym jezyku potoCz-
nym roéznych rodzajow wyrazen, zwigzanej z szeregiem zwalczajacych si¢ wzajemnie na tym gruncie
«poczué jezykowychy, ontolog, stawiajacy na zwyzke akcyj przedsigbiorstwa jezykowego, konku-
rencyjnego wzgledem jezyka potocznego, nie ma w kazdym razie powodu rozdziera¢ swoich dostoj-
nych ,,symbolicznych” szat (Lesniewski 1931, 170).
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Intuitive foundations of Stanistaw Le$niewski’s ontology

Summary

Lesniewski belongs to a group of contemporary supporters of the thesis concerning the classical model of
science. Axioms are real and understandable. The functor “¢”, which is used in his ontology, is of great signif-
icance. The article discusses how it is understood and perceived by the scholar.

Keywords: Le$niewski, classical model of science, ontology, primitive symbol of Le$niewski’s ontology.
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