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O patrzeniu z drugiej strony bytu oraz prymacie ducha,
a wigc o filozofii i byciu filozofem z profesorem
Andrzejem Zalewskim, filozofem, filologiem polskim,
filmoznawcq — rozmawia mgr Michal Plociennik

MICHAL PLOCIENNIK: Panie Profesorze, odkrywa Pan od niedawna uroki i mankamenty
akademickiej emerytury. Wydaje sie, ze to dobry moment na proby jakichs retrospekcyi,
podsumowan, syntez wiasnej mysli, swoich intelektualnych zmagan, zaréwno w wymiarze
osobistym, jak i akademickim. A takze dobry moment na proby diagnozy i prognoz stanu,
kondycji dziedziny, ktorej sie poswiecito zZycie, w jej dzisiejszym i jutrzejszym usytuowaniu
w otaczajqcej nas rzeczywistosci. To pewnie jedno z najtrudniejszych wyzwan, kiedy
trzeba samemu zmierzy¢ sig z wlasnymi dokonaniami, z wiasnym dorobkiem i jakos si¢
do tego ustosunkowacé, odnies¢, a takze umiejscowié go w szerszym kontekscie, wigc bar-
dzo dziekuje, ze zgodzit si¢ Pan na tqg rozmowe.

Zacznijmy zatem moze nieco trywialnie, ale zarazem w mysl bliskiej Panu fenomeno-
logii — cofajqc sie do Zrédet. Jak rozpoczeta sie Panska przygoda z filozofig, z ktérg jest
Pan w znacznej mierze kojarzony, mimo, iz nie jest to Panskie pierwotne wyksztatcenie?

ANDRZEJ ZALEWSKI: Rozpoczeta si¢ dos¢ przypadkowo. Po prostu poszukiwatem spo-
sobu na przedtuzenie sobie stodkich lat studiowania, na odroczenie w czasie stuzby woj-
skowe;j. Trafito akurat na filozofie, ktora podowczas, w latach 70., miata w Uniwersytecie
L6dzkim status studiow podyplomowych. Oczywiscie, z pierwszych, filologicznych, stu-
diéw wyniostem jaka$ ogolng potrzebe filozofowania, zajmowania si¢ filozofia, ale to
wszystko. Nie myS$lalem wtedy, ze od tego rozpocznie si¢ moja pasja filozoficzna.

M.P.: Jacy mysliciele odegrali w Pana Profesora mysleniu najwigksze znaczenie? Czy
ma Pan jakiegos swojego ulubionego filozofa?

A.Z.: Nie jest tajemnica, ze mysliciele o szczegdlnie doniostym dla mnie znaczeniu, to
fenomenologowie. W latach 70., jeszcze w okresie studidw, zaczytywatem si¢ Ingarde-
nem, jego Sporem o istnienie swiata czy O dziele literackim. To wtedy potknagtem bakcyla
filozoficznego. Moja lektura tego filozofa, a takze pozostatych fenomenologow, tym
moze roznila si¢ od lektury innych ludzi, ze mnie nie interesowato tak bardzo, co oni maja
do powiedzenia, ile jak to robia, podpatrywanie tajnikow warsztatu, tak wiec tajnikOw
Scistej 1 zarazem unaoczniajacej analizy fenomenologicznej. Bylem jak czeladnik pod-
gladajacy mistrza, caty czas w zwigzku z tym zadawalem sobie pytanie: Czy ja bym tak
potrafit? Nie musz¢ mowic, ze taki sposob podejscia miat kapitalny wplyw na moje p6z-
niejsze pisanie.
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W poézniejszym okresie Ingarden stracit jakby nieco na znaczeniu. Wydawat mi si¢ za
prosty, a cho¢ nadal go podziwiam, za bardzo wszystko jest u niego ,,na widoku”. Cigzar
zainteresowan i fascynacji przeniost si¢ wtedy na samego Husserla. O ile Ingardena mogt-
bym poréwnac do rownomiernie o§wietlonej powierzchni, to pisarstwo Husserla przypo-
mina mi sie¢ zautkow z miejscami zacienionymi, z uskokami, waskimi i niepewnymi
uliczkami, gdzieniegdzie tylko rozswietlonymi plamami o wickszej jasno$ci. Fascynujace
jest to, ze pisarstwo Husserla cechuje jakby immanentna sprzeczno$é. Z jednej strony to
filozof, ktory glosit metodologiczny wymog jasnosci i $cistosci rozwazan, co si¢ miato
dokonywaé mocg drobiazgowych, pedantycznych analiz kwestii szczegétowych. Z dru-
giej strony u Husserla jest mndstwo ciemnosci i to wlasnowolnej, zamierzonej, jakie$
zamazywanie wyrazisto$ci, ucinanie watkow, nagle zwroty. Nie ma jasnosci, ale jest gra
z jasnoscia, rodzaj zabawy w kotka i myszke, taka dialektyka mroku i $wiatta.

M.P.: Wokot czego skupialy si¢ Panskie badania? Skqd zainteresowanie akurat w takim
kierunku?

A.Z.: Jak powiedziatem, odpowiadajgc na poprzednie pytanie, nie tyle interesowato mnie
,,€0”, lecz ,,jak”, nie miatem jakiego$ Scisle okre§lonego przedmiotu czy tematu, lecz
chciatem po prostu sprobowaé swoich sit w metodzie analizy fenomenologicznej. Dla-
czego akurat ta metoda? Najbardziej zwi¢zlta odpowiedz brzmi: poniewaz wydawato mi
si¢, ze oferuje konkret. Imponowato mi, Ze o tematach tak mgtawicowych, jak — przywo-
hujac estetyczne lub literaturoznawcze rozwazania Ingardena — warto$é, pigkno, idea
dzieta mozna si¢ wypowiadac konkretnie, systematyzujac i wyroézniajac rozmaite niuanse
znaczeniowe, bez tej niezno$nej maniery impresyjnopoetyckiej, w jakiej przewaznie for-
mutowane byty takie wypowiedzi. Cenitem sobie wtedy konkretnos¢, wypowiedz filozo-
ficzna miata by¢ jak ostrze lancetu subtelnie rozcinajgce i wyodrgbniajace drobne wtdkna.
Dopiero z czasem nauczytem si¢ ceni¢ w filozofii, kto wie czy nie bardziej, takze nieo-
kreslono$¢, zamazywanie konturdw, rodzaj przestaniajacej mgietki. Nauczytem sig¢ je ce-
ni¢ miedzy innymi pod wptywem Husserla, co wcale nie znaczy, ze on chciat intencjo-
nalnie takie jako$ci osiggaé. Ale ta moja konwersja z okreslonosci na nieokreslonosc¢ to
juz zupetnie inny etap, pdzniejszy.

M.P.: Jaka jest Pana ulubiona ksigzka filozoficzna? A co Pan szczegolnie ceni sposrod
wiasnego dorobku?

A.Z.: Pamigtam, jak ogromne wrazenie swojg rzeczowoscig i drobiazgowos$cig zrobily
na mnie swego czasu Wyktady z fenomenologii wewnetrznej sSwiadomosci czasu Husserla.
A z wlasnego dorobku: niedawno, bardziej z ciekawosci niz z potrzeby, zaczatem ponow-
nie czyta¢ swojg habilitacj¢, Nowq fenomenologie sensu, wydana w roku 1994. Bytem po
prostu ciekaw, jak ja teraz przyjme. Siadatem do ponownej lektury z duszg na ramieniu,
bojac sie reakcji odrzucajacej typu: Boze, jak ja mogltem kiedys$ co$ tak okropnego napi-
sa¢! Jednak, cho¢ co$ mi przerwato po pierwszych stu stronach, musz¢ z niejaka satys-
fakcja powiedzie¢, ze ten przeczytany kawatek jako$ tam si¢ obronit jesli idzie o cele,
ktére wtedy stawiatem catej ksiazce. Z innych wspomnien i z innego nurtu pisarstwa: na
przetomie tego i poprzedniego millenium ,,popelitem” wigkszy materiat o jednym z naj-
wiekszych mistrzow kina w historii, o Francuzie Robercie Bressonie. Napisatem i scho-
walem do szuflady na ponad 10 lat. Potem sobie przypomniatem i, mimo uptywu czasu,
wydato mi si¢ to nadal na tyle interesujace, ze skierowatem do publikacji. To chyba niezte
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kryterium jakosciowe: moc z ulga stwierdzic¢, ze lektura wlasnych tekstow po latach przy-
nosi co§ w rodzaju przyjemnosci.

M.P.: Jest Pan takze filologiem polskim oraz filmoznawcq. Czy te dziedziny jakos si¢
u Pana przenikaty, a moze konkurowaly? Dlaczego akurat taki zestaw?

A.Z.: Tak si¢ ztozylo, ze zwieniczeniem pierwszych studiow byta u mnie specjalizacja
filmoznawcza, i tak si¢ tez ztozylo, Ze po niej zaczatem studiowac filozofig. To byly przy-
padki, nic nie wynika z tej konfrontacji obu dziedzin, zaden celowy zamyst. Gdybym juz
musiat te dyscypliny w swoim piSmiennictwie porownywac, to moze teksty filmoznaw-
cze blizsze sg wspotczesnym standardom ,,naukowos$ci” (przypisy, podawanie literatury
zrodtowej, itp.). Tytutem dygresji: irytuje mnie, ze tym, ogdlnie moéwigc, przypisom przy-
stuguje dzis rola obiektywnej miary naukowosci tekstow — bez przypisow tekst jest nie-
naukowy. Doszto do tego, ze kiedy$ wystalem artykut do druku i otrzymatem odpowiedz
kogos, kto najwyrazniej potraktowat to jako surowy materiat, ze owszem, rzecz do druku
si¢ kwalifikuje, tylko zebym jeszcze uzupetnit ja o przypisy. Musialem dopiero odpowie-
dzieé, ze te nieszczesne przypisy to nie jest niezbywalne znamig¢ naukowosci, tylko kon-
wencja kulturowa wynikajagca prawdopodobnie ze schedy po pozytywizmie. Inaczej
wszystkie klasyczne traktaty filozoficzne trzeba by uzna¢ za nienaukowe. Nonsens!

M.P.: Jak Pan ocenia obecng kondycje polskiej filozofii? Jakie widzi Pan jej mocne
strony, a jakie stabe? Jakie wskazatby Pan dalsze kierunki jej rozwoju?

A.Z.: Odpowiem, przywotujac pewng histori¢. Wiele lat temu miatem pomyst zorgani-
zowania cyklu spotkan poswigconych prezentacji tzw. filozofii autorskiej, tj. filozofii nie
polegajacej na streszczaniu cudzych pogladow, lecz na filozofowaniu na wlasny rachunek
i wlasng odpowiedzialno$é. Wtasnie takg filozofi¢ nazwatem ,,autorskg”. Klucz doboru
uczestnikow spotkan polegat na tym, ze siadatem, otwieratem w komputerze witryny in-
ternetowe ksiegarni oferujacych szczegdlnie bogatg literature filozoficzng i, przegladajac
autoréw od A do Z, wylawiatem na podstawie zamieszczonych opiséw te prace, ktore,
jak mi si¢ zdawalo, spetnialy wzmiankowane wyzej kryterium ,autorskosci”. Po czym
zapraszalem autordw takich ksiazek, spotykajac si¢ zreszta najczesciej z ich zyczliwa re-
akcja. Byly tez inne kryteria: kto§ dostat si¢ z rekomendacji, kto§ inny ,,po uwazaniu”,
ale zwykle byto to tak, jak moéwie. Skonczyto si¢ na tym, ze kiedy przy trzecim podejsciu
otworzylem Internet, nie moglem skompletowac ekipy kilkunastu oséb na spotkanie,
a nie mialo sensu organizowa¢ zjazdu zlozonego z powtorki tych samych nazwisk.
Wszystkie ,,zajawki” ksigzek, przez ktore przebrnalem, stwarzaty tak niezachecajace
wrazenie. I inicjatywa umarla, rzec mozna, Smiercig naturalna.

Whniosek? Nie ma w Polsce filozofii, sa tylko sprawozdania filozoficzne, referaty
z koncepcji innych os6b, w czym miesci si¢ rowniez historia filozofii. Niektdre sprawoz-
dania $wietne, inne takie sobie, ale jednak sprawozdania. Poza wszystkimi pozostatymi
przyczynami, nalezy tu wymieni¢ dewastujacy umysty wptyw dziesiecioleci komunizmu,
ktory odbierat samodzielno$¢ myslenia i onie§mielat do zabrania wtasnego glosu. Rezul-
tat jest taki, ze filozofia jako dziatalno$¢ autorska nie istnieje. Z tego tez powodu jestem
przeciwnikiem wszelkich og6lnopolskich zjazdéw filozoficznych w dotychczasowej for-
mule — bo niby do czego miatyby one prowadzi¢? Ktory$ z moich znajomych zazartowat
sobie okrutnie, ze takie zjazdy przypominajg mu zjazd impotentéw deliberujacych nad
przezwycig¢zeniem kryzysu demograficznego.
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M.P.: Jaka przysztosé, Pana zdaniem, czeka filozofie?

A.Z.: To pytanie ma przynajmniej dwa znaczenia odpowiadajace mniej wigcej zakresowo
podziatowi na przysztos¢ blizsza i dalszg. Po pierwsze, mozemy pytaé o to, na co wska-
zuja obecne trendy rozwojowe. A obecnie ad nauseam migdli si¢ jeszcze i migtosi frazy
o $mierci podmiotu, $mierci czlowieka, metafizyce obecnosci, koncu wielkich narracji,
réznicy, wielosci prawd lub epoce postprawdy, rzeczywistosci i faktach jako jedynie in-
terpretacjach, itp. Frazy te, mimo Ze juz bedace na wyczerpaniu, maja w sobie jeszcze
pewien potencjal zywotnosci, na tyle, ze przez jaki$ czas beda intelektualnie tarmoszone.
Probuje sig¢ tez filozofi¢ kojarzy¢ z naukami szczegétowymi: biologia, neurologia, infor-
matyka, lingwistyka i czym tam jeszcze, by z tego wygotowac nowa naukg, nauke o po-
znaniu zwana kognitywistyka. To jest w tej chwili zywotny nurt, ktéry na pewno bedzie
si¢ rozwijal. Mam jednak wrazenie, ze nie tyle oferuje on nowosci, co uszczegdtowienia
tradycyjnych tez epistemologicznych.

Mozna jednak pytanie o przyszto$é rozumie¢ takze jako pytanie o elementy nowe,
nieobecne w dzisiejszych modelach filozofii. Wtedy jest to pytanie zawierajace w sobie
wewngtrzng sprzecznos$¢, bo to tak, jakbySmy pytali, czego nicoczekiwanego mozemy
jednak oczekiwa¢. Odpowiem wigc tylko swoim prywatnym wyznaniem wiary: wierze,
ze, wbrew wszelkim przewidywaniom i kalkulacjom, wytoni si¢ kto$, nickoniecznie po-
jedyncza osoba, ale grupa ludzi, co§ w rodzaju szkoty, ktéra odrodzi ducha ogdélnospeku-
latywnego filozofowania i wyznaczy z jego pomocg nowe $ciezki, dokonujac zarazem
odkrycia nowego paradygmatu filozofii, wskazujac nowa perspektywe. Wszystko to zada
ktam przekonaniom o jalowosci i wyczerpywaniu si¢ tradycyjnego modelu filozofii, ktore
utrzymuja si¢ tak dhugo, jak dtugo nie objawi si¢ kto$, kto pokaze, ze jednak mozna. Nic
wiecej nie da si¢ o tym powiedzie¢, bo przeciez wielkie odkrycia w filozofii, podobnie
jak w kazdej innej dyscyplinie, sa nieprzewidywalne.

M.P.: Czy w dzisiejszych czasach warto si¢ jeszcze zajmowac filozofig? Jesli tak, to jakq?

A.Z.: A czy warto w dzisiejszych czasach oddycha¢ albo chodzié¢? To jest tego samego
rzedu pytanie. Mam wrazenie, ze filozofia to nie jest cos, do czego nalezatoby ludzi mo-
tywowac¢ od zera. Po prostu, czgs¢ ludzi nosi juz w sobie t¢ potrzebg zajmowania si¢
filozofig — potrzebe zastanawiania sie nad sensem $wiata i swojego wlasnego zycia. Te
potrzebe nalezy tylko rozbudzié, rozwingé, sprofilowac poprzez umiejetne oddziatywa-
nie, migdzy innymi na poziomie akademickim. Cz¢$¢ tych ludzi zacznie te swoje prze-
myslenia uzewngtrznia¢ przez pisanie, i ci sa szczeg6lnie cenni, trzeba do nich podcho-
dzi¢ ze szczegblna starannoscia. Przede wszystkim, nalezy zafundowaé im warsztaty sa-
modzielnego mys$lenia filozoficznego, a ze wielkie jest wtedy ryzyko grafomanii czy dy-
letantyzmu, nalezy ich wcze$niej odpowiednio ,,przeczotgac”. Nie znam, oprdcz standar-
dowego kursu historii filozofii, lepszych metod treningu umystowego niz fenomenologia
i filozofia analityczna. Po zaliczeniu wowczas przez nich takiego kursu, po wycisnigciu
z nich sidédmych potéw, niechaj juz robig, co chca.

M.P. Jak Pan rozumie rolg wspdiczesnego filozofa w dzisiejszym Swiecie?

A.Z.: Dla mnie nie wolno si¢ ogranicza¢ tylko do rozpoznawania filozofa na poziomie
instytucjonalnym, przez to, ze ma on odpowiedni tytut, piastuje odpowiednie stanowisko,
z ktorego wynikajg okreslone zajecia i stosowna organizacja pracy. Zwyczajnie, powinno
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by¢ wida¢, i to widac ,,gotym okiem”, ze dany czlowiek jest filozofem, ze patrzy na
sprawy glebiej i szerzej, ze mozna si¢ do niego zwrdci¢ o rade w najwazniejszych zycio-
wych kwestiach, a przede wszystkim — ze patrzy on na sprawy jakby z drugiej strony
bytu, z dystansu. To si¢ powinno czu¢ w cztowieku, ta madros$¢ i postawa filozoficzna
powinny z niego emanowac. Nie da si¢ ukry¢, ze bliskie mi jest w tym wzgledzie podej-
$cie madrosciowe.

M.P.: Jak Pan postrzega rolg uczelni wyzszych we wspolczesnej kulturze i spoleczen-
stwie?

A.Z.: Tu jestem ultratradycjonalista. Szczerze mowiac, czasy wspotczesne, takze z racji
tego, co si¢ wyprawia dzi$ ze szkolnictwem wyzszym, sg mi obmierzle, odstreczajace.
Odrzucam je. Mam proste zasady: wyzsza uczelnia, zwlaszcza ta, ktéra ma w swej struk-
turze sktadnik ,humanistyczna”, to wspolnota ludzi stojacych w prawdzie, swobodnie
wymieniajacych poglady, dazacych do tej prawdy w, jak to si¢ mowi, nieskonczonym
postepie rozumu. Zadnego uzawodowiania, zadnych koncesji na rzecz gospodarki, rozli-
czania uczelni z korzySci wnoszonych w ogdlny rozwdj gospodarczy, przeksztatcania
uniwersytetu w przedsi¢biorstwo. I naturalne kierunki studiowania, wyodrebniane na
podstawie podziatdéw naturalnych. Co to w ogoble sa za kierunki: ogrodnictwo, hotelar-
stwo, geografia turyzmu? Przeciez to jest material najwyzej na kilkumiesigczne szkolenia
zawodowe konczace si¢ $wiadectwem odbycia kursu, a nie na studia wyzsze zwieficzone
dyplomem uniwersyteckim. Za sprawa tego rodzaju kierunkoéw robi si¢ z ludzi osobni-
kéw, méwiage najlagodniej, niezbyt intelektualnie sprawnych, niemajacych zadnego ro-
zeznania w zakresie kultury ogolnej, humanistyki, za to doskonale zorientowanych np.
w rodzajach obuwia czy przyprawach kuchennych. A poniewaz bliskie sg mi teorie spi-
skowe, nie wykluczam, ze to powszechne odmozdzenie jest celowo robione, zaprojekto-
wane na szczytach wladzy politycznej, pomyslane tak, zeby w ostatecznym rozrachunku
obywatel byl postuszny i si¢ nie ,,stawial”. Duch jest najwazniejszy, od ducha zalezy
wszystko, wigc im mniej jest ducha w psychice glupca, tym lepiej dla wladcow ciemno-
Sci, dla tych, ktorzy bezbolesnie pragneliby ludzmi manipulowacé i sterowac.

I jeszcze ten idiotyzm w postaci KRK (Krajowe Ramy Kwalifikacji — przyp. red.),
zmuszanie ludzi do bredzenia, do produkowania fikcji biurokratycznej przez wypelnianie
rubryk w formularzach tzw. efektéw ksztatcenia lub do tworzenia opastych, wzietych
z kosmosu tzw. kart przedmiotu zamiast tradycyjnych sylabusow.

M.P.: Czy ma Pan jakies niespetnione marzenie filozoficzne?

A.Z.: Tak, z tym ze jest to marzenie z gatunku raczej trudno ziszczalnych. Chciatbym
przeczyta¢ dzieto filozoficzne, ktére mnie przeniknie do trzewi, wstrzaénie mng, zatarga
wnetrznosciami, porazi blaskiem odkrywczosci, rzuci na kolana, przyttoczy cigzarem ge-
niuszu autora i wyrwie z piersi okrzyk: ,,Boze, przeciez to rewelacja!” Ktore wskaze nowe
perspektywy rozwoju filozofii, a zarazem okaze si¢ jako$ bliskie i znajome, na tyle, ze
bedzie si¢ chcialo zapyta¢ ze zdumieniem: ,,Jak to mozliwe, ze nikt na to dotad nie
wpadt?” Bo na razie jestem jak Goetheanski Faust lamentujacy w swojej izdebce: ,,Te
moje uniwersytety! / Nad filozofig i nad prawem, / nad medycyng i, niestety! / Nad teo-
logia w pocie krwawym / Ilez to ja si¢ naslgczatem, / Nieszczgsny ghupiec! z zyskiem
jakze matym!”
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M.P.: Czego mozna zyczy¢ Panu Profesorowi na najblizsze lata?

A.Z.: Jesli chodzi o filozofig, to mam wrazenie, Ze powiedziatem mniej wigcej wszystko,
co chciatem, zostaly moze tylko jakie§ drobiazgi. Moje zyczenia dotycza spraw bardzo
osobistych, dlatego wolatbym je w tym momencie zachowa¢ dla siebie.

M.P.: Bardzo dzigkuje za rozmowe.



