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Preparowanie eliksiru filozoficznego Michala
Sedziwoja - poczatki polskiej terminologii
chemicznej

Streszczenie

Terminologia jako przedmiot badan jezykoznawczych cieszy sie niestabnacym zainte-
resowaniem, poniewaz wlasnie w niej odzwierciedla sie rozwdj poszczegélnych dziedzin
ludzkiej dziatalno$ci. Widoczne jest to réwniez w chemii, ktérej nomenklatura ksztatto-
wala sie przede wszystkim w wieku XIX, jednak pierwsze terminy zaczely pojawiac sie
juz wezesniej. Przedmiotem artykutu jest polskie stownictwo obecne w Preparowaniu elik-
siru filozoficznego z 1586 roku autorstwa Michala Sedziwoja. Traktat, zachowany dzieki
kopii utworzonej przez Hieronima Pinocciego, stanowi bardzo wazne Zrédlo w badaniu
rozwoju terminologii chemicznej w Polsce, poniewaz jest to pierwsze dzielo alchemiczne
zapisane w jezyku polskim. Wystepuja w nim terminy, takie jak m.in.: zloto, srebro, Arsze-
nik, crysztat oraz blaszka miedziana, jednak wiekszo$¢ z nich stanowia czasowniki, ktérych
bogactwo wiaze sie, zdaniem Stanistawa Gajdy, z poczatkiem ksztaltowania sie termino-
logii. W omawianym traktacie wystepuja wiec czasowniki — takie terminy, jak: przedistil-
lowaé, separowad, putrefowaé czy reducowaé. W artykule zostaly oméwione terminy zapro-
ponowane przez Sedziwoja, zastosowane przez niego Srodki stowotwoérceze oraz ich funk-
cjonowanie w stownikach jezyka polskiego i publikacjach wybranych chemikéw z XIX
wieku.

Stowa kluczowe: chemia, terminologia, stowotwérstwo, Michat Sedziwd;.

Alchemia, alchymia, sztuka, ktérey celem bylo wynalezienie kamienia filozoficz-
nego przetwarzaigcego kazdy metall w zloto, i lekarstwa uniwersalnego. Na upo-
korzenie umystu ludzkiego, sztuka ta od 12. az do 17. wieku, w Europie, szerzyla
sie sposobem prawdziwey zarazy, a odwracaigc poswiecaiacych sie nauce od
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istotnego ich celu, stala sie ona pamietng w dzieiach umieietnosci kleska (Fon-
berg 1825, 1).

Definicja zawarta w Stowniku wyrazéw chemicznych Ignacego Fon-
berga przedstawia potoczne rozumienie terminu ,alchemia”. Opis ten
ukazuje jedynie cze$¢ zainteresowan alchemikéw. Obserwacje alche-
miczne przyczynity sie w znacznej mierze do rozwoju chemii, fizyki,
astrologii, filozofii, jak réwniez medycyny. O wptywie na ostatnia z wy-
mienionych dziedzin $§wiadczy fragment traktatu Preparowanie eliksiru fi-
lozoficznego Michata Sedziwoja:

Tu error uczynilismy ogniem ktéry iz wiekszy byt niz trzeba dany, materia
W czerwony sie zaraz obrociela color, y byl wlasny praecipitat z niey tak iz
zadney operatiey nie czyniel, okrom iz ad medicinam corporis humani byt bardzo
pozyteczny (Sedziwdj 1971, 99).

Przedmiotem artykutlu bedzie polskie stownictwo specjalistyczne
obecne we wspomnianym juz traktacie Michata Sedziwoja, jego pocho-
dzenie oraz funkcjonowanie w jezyku polskim, a przede wszystkim w ter-
minologii chemicznej w XIX wieku. Material badawczy zostal wyekscer-
powany ze wspélczesnego wydania dziet Michata Sedziwoja, zebranych
przez Romana Bugaja w ksiazce Traktat o kamieniu filozoficznym. Analiza
leksykograficzna zostata przeprowadzona na postawie: Stownika staropol-
skiego (Sstp), Stownika polszczyzny XVI wieku (SpXVI), Stownika polsko-ta-
ciriskiego ze skarbu ksiedza Knapiusza (Kn), Stownika jezyka polskiego Sa-
muela Lindego (SL), Stownika jezyka polskiego z 1861 roku pod redakcja
Aleksandra Zdanowicza (eSWil), Stownika jezyka polskiego pod redakcja
Jana Kartowicza, Adama Kryniskiego i Wiadystawa NiedZwieckiego (SW)
oraz Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego
(SDor). W opracowaniu wykorzystano réwniez pisma wybranych chemi-
kéw, przede wszystkim Jedrzeja Sniadeckiego — jako ojca polskiej chemii,
Seweryna Zdzitowieckiego — badacza, ktéry wplynat na ksztalt termino-
logii warszawskiej, oraz Emiliana Czyrniafiskiego — twércy nomenklatury
krakowskiej.

Istotne dla dalszych rozwazan jest wyjasnienie samego pojecia ter-
minu. Witold Nowicki definiuje go jako

nazwe, o umownie ustalonym znaczeniu, przyporzadkowana do pojecia

wchodzacego w zakres zainteresowan okre$lonej dziedziny: nauki, techniki,

gospodarki, dziatalnosci zawodowej, dziatalnosci wychowawczej, sportu itp.
(Nowicki 1986, 35).

Definicje te precyzuje Stanistaw Gajda, wedtug ktérego:

termin to jednostka leksykalna uzyta w specjalnej funkcji, ktéra polega na tym,
ze leksem wyraza pojecie naukowe, wytworzone (istniejace) w toku dziatalnosSci
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naukowej lub nazywa obiekt bedacy przedmiotem zainteresowania w tej
dziatalnosci (Gajda 1982, 314).

Pojecie terminologii przyjmuje za Jadwiga Waniakowa, ktéra definiuje
je w spos6b binarny jako ‘zbiér terminéw’ oraz ‘nauke o terminach’ (Wa-
niakowa 2003, 313).

Jak zaznaczylam wyzej, osiagniecia dokonane na polu alchemii wpty-
nely na rozwéj wielu dziedzin naukowych, pozostawalo to w zwiazku
z wszechstronnym wyksztatceniem alchemikéw. Wykorzystywali oni
w swojej pracy gtéwnie filozofie przyrody, istotna byla tez obserwacja
natury (Bugaj 1971; Séjka 2010). Waznym obszarem dziatalnosci alche-
mikéw byla réwniez medycyna, o czym Swiadczy fakt, ze w wieku XVI
liczba wyksztalconych polskich lekarzy wzrosta do 500, co byto wéwczas
sporym osiagnieciem (Zawidzki 1959).

W XVI wieku alchemia stala sie na tyle popularna, Ze zaczynaly sie
nig interesowaé kolejne warstwy spoleczne. Poczatkowo zajmowali sie
nia zakonnicy, ktérzy przyniesli te nauke do Polski, a nastepnie tak sie
rozprzestrzenila, ze uprawiali jq nie tylko ludzie specjalnie do tego przy-
gotowani, ale rowniez mieszczanie, a nawet mozni — z kr6lami Stefanem
Batorym i Zygmuntem III Waza na czele. Zakladanie specjalnych piecéw
oraz wykonywanie skomplikowanych eksperymenté6w przyczynito sie do
wybuchu licznych pozaréw, w tym dwéch na Wawelu za panowania Zyg-
munta III Wazy'. Jednak, mimo tak licznej i r6znorodnej dziatalnosci na
polu alchemii, znaczenie i rozglos zyskat jedynie Michat Sedziwdj, kté-
rego badaniom zawdzieczamy m.in. odkrycie tlenu oraz wykorzystywa-
nie nawozéw sztucznych (Bugaj 1971; Prinke 2012).

Nalezy zwré6ci¢ uwage, ze pisma alchemiczne byly pisane przede
wszystkim po tacinie, co bylo zwigzane z 6wczesna praktyka tworzenia
tekstéw naukowych w tym jezyku — dawalo to mozliwo$¢ ich rozpo-
wszechniania poza granicami kraju. W zwiazku z tym Michat Sedziwéj
byt bardziej znany za granica, gdzie jego teksty zostaty przettumaczone,
jeszcze za jego zycia, na rézne europejskie jezyki, tj.: niemiecki, angielski
i francuski. O popularnosci Sedziwoja §wiadczy réwniez fakt, ze w wie-
kach XVII i XVIII jego teksty zostaly wydane 80 razy w catej Europie (Bu-
gaj 1971). Znamienne jest wiec odkrycie Ambrozego Grabowskiego,
ktéry w 1852 roku napisal, ze jest w posiadaniu kopii traktatu Michata
Sedziwoja, sporzadzonej reka Hieronima Pinocciego — wloskiego sekreta-
rza Wladystawa IV i Jana Kazimierza, w jezyku polskim (z fragmentami
w jezyku lacinskim) (Grabowski 1852). Preparowanie eliksiru filozoficz-

! Istnieje przypuszczenie, ze skutki drugiego z nich byly jedna z przyczyn przeniesienia
stolicy do Warszawy (Koscidtek 2002).



98 Izabela KUSNIEREK

nego, tekst pochodzacy prawdopodobnie z 1586 roku, jest najdawniej-
szym traktatem alchemicznym pisanym w jezyku polskim, stanowi wiec
wazna pozycje bibliograficzng w historii chemii oraz terminologii che-
micznej (Bugaj 1971).

Z traktatu wyekscerpowano 25 lekseméw, ktére zostaly przypisane do
terminéw alchemicznych. W omawianym tekscie wystepuja w formach
charakterystycznych dla polskich paradygmatéw fleksyjnych. Interesu-
jace nas terminy mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich stano-
wig leksemy znane polszczyZnie juz przed XVI wiekiem, a druga nowe
leksemy poswiadczone po raz pierwszy w omawianym traktacie. Klasyfi-
kacja zostala dokonana na podstawie stownikéw: staropolskiego (Sstp),
polszczyzny XVI wieku (SpXVI) oraz Knapiusza (Kn).

Tabela. Zestawienie terminéw alchemicznych w perspektywie chronologicznej

Stownictwo poswiadczone w polszczyZz- Nowe leksemy poswiadczone po raz
nie do XVI wieku pierwszy w traktacie

arszenik (arsenik SpXVTI) amalgamowaé
calcinowa¢é (kalcynowaé SpXVI) congelowaé
distilowac¢ (destylowaé, dystylowaé dissolowaé
SpXVI) filtrowaé
miedziany imbibowa¢
srebro malagma
zloto multiplicowaé
operatia
proiectia
przedistillowaé
przefiltrowaé
putrefacia
putrefowaé
sublimat
sublimowa¢é
sublimowany
transmutacia
transmutowadé

Wener

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak juz zostato nadmienione, traktat Preparowanie eliksiru filozoficz-
nego ma réwniez znaczenie dla obserwacji ksztaltowania sie polskiej no-
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menklatury chemicznej, poniewaz niektére z przedstawionych terminéw
uzywane byly nastepnie w pracach z zakresu chemii oraz weszly na state
do jezyka polskiego.

Sedziwdj w swoim dziele wprowadza przede wszystkim nowe czasow-
niki, ktére przez wielu badaczy nie sa brane pod uwage w badaniach nad
terminologia. W polu zainteresowania i opisu znajduja sie gtéwnie rze-
czowniki zwigzane z nomenklatura. Stanistaw Gajda podkresla jednakze:

nie mozna przy rozpatrywaniu terminologii catkowicie abstrahowaé od tekstu,
gdzie funkcjonuje ona nie w izolacji, nie w obrebie swego waskiego systemu, ale
w szerokim kontekscie. Trzeba sie zgodzi¢ z lingwistami czeskimi i rosyjskimi,
ktérzy zwracaja uwage na fakt, ze w tekscie role termindéw spelniaja wyrazy
nalezace do réznych czesSci mowy (Gajda 1976, 107).

Jezykoznawca zwraca nastepnie uwage, ze mnogos¢ czasownikéw jest
charakterystyczna dla najwcze$niejszego okresu ksztaltowania sie no-
menklatury (Gajda 1976). Znajduje to potwierdzenie w pracy polskiego
alchemika, u ktérego poswiadczonych jest 13 czasownikéw (w tabeli za-
znaczone za pomoca pogrubienia), a jedynie 2 nazwy czynnoS$ci (wyrdz-
nione kursywa).

W terminologii chemicznej centrum stanowia jednak nazwy pier-
wiastkéw, od ktérych derywowane sg nastepnie nazwy wszystkich zwiaz-
kéw pochodnych. U Sedziwoja mamy do czynienia z trzema nazwami
znanymi polszczyZznie wcze$niej (odziedziczonymi z prastowianskiego),
a mianowicie z miedziq, srebrem oraz ztotem. Pierwsza z nich wystepuje
w traktacie jako przymiotnik miedziany, ktérego pierwsze poswiadczenie
w jezyku polskim datuje sie, wedtug Stownika staropolskiego, na rok 1393
(Sstp IV 219) (warto zwrdci¢ uwage, ze pierwsze poSwiadczenie terminu
miedZ datowane jest dopiero na rok 1420). Drugim pierwiastkiem noto-
wanym przez alchemika jest srebro, zarejestrowane jako srebro od 1408
roku (Sstp VIII 384). Wedtug Wiestawa Borysia oba te leksemy pochodza
z jezyka prastowianskiego — miedZ od *médw, a srebro od *serebro, i cho¢
wcze$niejsza etymologia miedzi nie jest dotychczas znana, to przypuszcza
sie, ze srebro jest zapozyczeniem z nieindoeuropejskiego jezyka Bliskiego
Wschodu, prawdopodobnie od asyryjskiego Sarpu (Borys 2005). Ztoto no-
towane jest od 1393 roku (Sstp XI 406). Bory$ wskazuje na pochodzenie
tego apelatywu od praindoeuropejskiego g"olto, co zostato utworzone od
pie. pierwiastka g"el ‘Swieci¢ sie’, a nastepnie zaadaptowane do jezyka
prastowianskiego jako *zoltv (Bory$s 2005). Nazwy te wystepuja nie-
zmiennie w pracach wszystkich chemikéw, zaréwno przesztych, jak
i wspétczesnych.
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Oprécz omoéwionych juz nazw pierwiastkéw, do polskiej terminologii
chemicznej zostalo wprowadzonych 7 terminéw, tj.: amalgamowad, arsze-
nik, destylowaé, filtrowaé, sublimat, sublimowaé, sublimowany. Pokrétce
omoéwione zostanie ich znaczenie oraz wystepowanie 6 z nich w stowni-
kach jezyka polskiego oraz w wybranych pracach z zakresu chemii z XIX
stulecia — pominieta zostanie nazwa arszenik, poniewaz byla ona stoso-
wana przez ré6znych chemikéw w XIX wieku w sposéb binarny: jako pier-
wiastek arsen lub jako jego zwiazek (tritlenek diarsenu).

Pierwsza z wymienionych nazw jest czasownik amalgamowaé. Jego
etymologia zwigzana jest ze starogreckim wyrazem mdlagma, przeniesio-
nym na grunt jezyka arabskiego i przeksztalconym na al-malagma (oba
w znaczeniu ‘Srodek zmiekczajacy, oktad na rany’) (Bankkowski 2000a),
a stamtad do jezyka taciniskiego jako amalgama, czyli ‘stop rteci’, co byto
kontynuowane w jezyku polskim w formie rzeczownikowej, a nastepnie
réwniez w czasownikowej po zastosowaniu derywacji paradygmatycz-
nej?. Czasownik ten oznacza ‘mieszaé, jednoczy¢’ wedlug Lindego (SL I
14), ‘taczyé, mieszaé z soba kruszce réznorodne, aby z téj mieszaniny
nowe utworzy¢ ciato’ wedtug Stownika wileriskiego (eSWil), ‘taczy¢ metal
z miedzia, ortecad, utreca¢’ wedtug Stownika warszawskiego (SWar I 29),
a ‘rozpuszczaé metale w rteci, tworzy¢ amalgamaty’ w stowniku pod re-
dakcja Doroszewskiego (SDor I 99). Forma czasownikowa wystepuje
w Poczqtkach chemii Jedrzeja Sniadeckiego (Sniadecki 1816) oraz w Ma-
teryatach do stownictwa chemicznego opublikowanych w 1912 roku przez
redakcje ,,Chemika Polskiego” w celu uporzadkowania terminologii che-
micznej (Miklaszewski 1912). Znacznie czeSciej wystepuje termin amal-
gama lub amalgamat, czyli ‘polaczenie rteci z metalami’ (przy amalgama
w SDor wystepuje kwantyfikator dawn.) (Czyrnianski 1881; Fonberg
1825; Zdzitowiecki 1850, 1851; SWar I 29; SDor I 99).

Kolejnym leksemem jest destylowaé, pochodzacy od tacinskiego destil-
latio lub distillatio (wystepuja obie formy), co wedtug Elektronicznego stow-
nika taciny sredniowiecznej w Polsce oznacza ‘kapanie kroplami’ (eSksr).
Termin ten, podobnie jak w przypadku amalgamowaé, zostal utworzony
za pomoca derywacji paradygmatycznej poprzez utworzenie czasownika
od rzeczownika destylacja. Stownik polszczyzny XVI wieku definiuje go jako
‘poddawaé oczyszczaniu przez podgrzewanie i skraplanie’ (SpXVI VI
301), Stownik wileriski — ‘przepedzac przez alembik’ (eSWil), a stownik
pod redakcja Doroszewskiego — ‘poddawa¢ destylacji’ (SDor II 102). Grze-

2 Derywacja paradygmatyczna polega na zmianie paradygmatu fleksyjnego poprzez
zmiane cze$ci mowy wyrazu, w tym przypadku z rzeczownika na czasownik — por.
Jadacka 2007, 12: ,$piewaé — $piew-(Q), ry§ — rys-(i), partner — partner-(owac)”.
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gorz Knapiusz w stowniku opublikowanym w 1621 roku notuje nazwe
czynnoSci dystylowanie i definiuje je jako ‘palenie wodek’ (Kn I 197).
W terminologii chemicznej wystepuje on w formie czasownikowej, rze-
czownikowej — jako nazwa czynnosci — destylacya, w formie przymiotni-
kowej destylowany. Ponadto Emilian Czyrnianski stosuje przymiotnik de-
stylacyjny (Czyrnianski 1881), a Seweryn Zdzitowiecki wykorzystuje rze-
czownik destylat w odniesieniu do przyrzadu oraz jako efekt destylacji
(Zdzitowiecki 1850, 1851). W traktacie Sedziwoja wystepuje ponadto
czasownik przedistillowaé, derywowany od czasownika distilowaé za po-
moca derywacji afiksalnej, poprzez dodanie afiksu prze-. Henryk Wrébel,
w podrozdziale dotyczacym stowotwérstwa czasownikéw w Gramatyce
wspdtczesnego jezyka polskiego, stwierdzil, ze formant ten ,,wnosi znacze-
nie wypekienia akcja podstawy pewnego odcinka czasowego od jego po-
czatku do konica” (Wrébel 1998, 547). Czasownik ten notuja stowniki:
Lindego, wilefiski oraz Doroszewskiego.

Kolejnym czasownikiem jest filtrowac, pochodzacy od tacifiskiego wy-
razu filtrum — ‘filtr’ (Bafikkowski 2000a, 70) i utworzony za pomoca dery-
wacji paradygmatycznej. Termin ten notuja stowniki: Lindego — ‘cedzié’
(SL1641), wileriski jako ‘cedzié, przecedzi¢’ (eSWil) oraz Doroszewskiego
‘przepuszczaé przez filtr; saczyé, przesaczad, saczkowaé’ (SDor II 880).
Czasownik ten wystepuje jedynie w ksigzce Zdzitowieckiego oraz w Ma-
teryatach do stownictwa chemicznego (Miklaszewski 1912). Zdzitowiecki
wykorzystuje ponadto derywaty od omawianego czasownika — tj. przefil-
trowaé, wystepujacy réwniez u Sedziwoja, zbudowany w ten sam spos6b
jak przedestylowaé, oraz odfiltrowaé, utworzony za pomoca prefiksu od-,
ktéry wskazuje, ze proces ten musi zachodzi¢ zgodnie z zewnetrznie okre-
Slonymi wymogami (Zdzitowiecki 1850, 1851; Wrébel 1998, 547).

Ostatnie trzy terminy zostana oméwione razem, poniewaz wszystkie
pochodza od tacifiskiego stowa sublimatus, oznaczajacego ‘destylowany’,
a pierwotnie ‘wzniesiony’ (SDor VIII 886), lub sublimatio ‘podniesienie’
(SDor VIII 886). Podstawe dla ttumaczenia znaczen terminéw sublimat,
sublimowadé, sublimowany stanowi forma czasownikowa, ktéra wedlug
stownika pod redakcja Doroszewskiego oznacza ‘o cialach znajdujacych
sie w stanie stalym: przechodzi¢ bezposrednio w stan pary, ulegaé subli-
macji’ (SDor VIII 886). Jednak przebieg calego procesu najlepiej wyjasnia
Stownik wileriski przy hasle sublimacja — ‘czynno$é chemiczna, w ktéréj za
posrednictwem ognia oddzielaja sie czesci stale lotniejsze danego ciata
od czesci nielotnych; state lotniejsze zbieraja sie w gérnéj czesci zamknie-
tego naczynia w postaci proszku lub mass krystalicznych, nielotne za$
pozostaja na dnie jego’ (eSWil). Warto zwréci¢ uwage, ze proces sublima-
cji alchemicy nazywali réwniez ozywieniem metalu (Bugaj 1971). Stow-
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nik Doroszewskiego definiuje leksem sublimat w dwéch znaczeniach:
1. ‘produkt sublimacji’ oraz 2. ‘chlorek rteciowy, bialy proszek krysta-
liczny, rozpuszczalny w wodzie, bedacy silna trucizna; roztwér jego ma
zastosowanie jako Srodek dezynfekcyjny’ (SDor VIII 886). Termin subli-
mowany nie jest notowany w przywolywanych stownikach. Terminy te
wystepuja u wszystkich chemikéw, co §wiadczy o tym, ze omawiane lek-
semy stanowig istotna cze$¢ terminologii chemicznej od poczatku jej
ksztaltowania.

Na koniec warto zwréci¢ uwage na termin, ktéry nie zostal przez Mi-
chata Sedziwoja przystosowany do jezyka polskiego, ale stanowi jeden
z wazniejszych terminéw alchemicznych, przejety nastepnie przez wielu
chemikéw dzialajacych w XIX wieku. Jest nim merkuriusz, czyli wspét-
cze$nie ‘rte¢’. Tomasz Sdjka w artykule Pismo alchemiczne w dziataniu —
o traktatach Michata Sedziwoja przywotuje stowa alchemika, ktéry stwier-
dza, ze ,,z Merkuriusza mozesz sporzadzi¢ wszystko”, oraz ze zostal na-
zwany merkuriuszem ,,z powodu swojej zdolnosci do przeobrazania sie
i taczenia ze wszystkim” (S6jka 2010, 11). Rteé, nazywana przez alche-
mikéw réwniez argentum vivum, czyli zywym srebrem, stanowila podsta-
wowy sktadnik wszelkich operacji alchemicznych, dzieki wspomnianym
juz whasciwo$ciom. Jednak merkuriusz nie zawsze réwnat sie znanej dzi-
siaj rteci — Sedziwdéj, obok zwyklego pierwiastka, wyr6znit drugi jego ro-
dzaj, nazwany merkuriuszem filozoféw, ktéry jest niezidentyfikowana
obecnie substancja, stanowiaca podstawe wszelkich do§wiadczeni alche-
micznych. Wspomina o nim Sniadecki w Poczqtkach chemii: ,,alchemicy
mieli go [zywe srebro — przyp. LK.] za posrzedni pomiedzy zlotem
i srébrem, i dla téy podobno przyczyny dali mu nazwisko merkuryuszu,
iako planety storica nayblizszey” (Sniadecki 1816, 337). Nieco inng mo-
tywacje nazwy merkuriusz podaje Andrzej Bafitkowski w Etymologicznym
stowniku jezyka polskiego (2000) — nie wywodzi jej od nazwy planety,
a od rzymskiego ,,ruchliwego” boga Merkurego (Barikowski 2000b: 163).
Obie te etymologie tacza sie ze soba w pracach polskiego alchemika, two-
rzac substancje zdolna do taczenia wszystkiego dzieki swoim wlasciwo-
Sciom. Termin ten wystepowal w Polsce, obok zZywego srebra, na ozna-
czenie rteci u wielu chemikéw jeszeze w latach 50. XIX wieku, kiedy to
zaczat by¢ wypierany przez wspétczesnie uzywana nazwe. Termin merku-
riusz pozwala roéwniez zaobserwowaé wspdlne zrédla formowania sie
wspolczesnej nomenklatury chemicznej, poniewaz weciaz funkcjonuje
w wielu jezykach, m.in. angielskim (mercury) oraz w wiekszosci jezykow
romanskich (hiszp. mercurio, wt. mercurio, port. mercurio, fr. mercure, rum.
mercur).
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Traktat Preparowanie eliksiru filozoficznego Michata Sedziwoja nie zo-
stal wydany ani za jego zycia, ani w p6zniejszych latach az do czaséw
wspétczesnych. Stad nie wiadomo, czy mieli do niego (i w jakim stopniu)
dostep pdézniejsi tworcy prac o podobnej tematyce. Z powodu braku tych
informacji, trudno przesadzaé o jego roli i potencjalnym wplywie na
ksztaltowanie sie polskiej nomenklatury chemicznej. Nie jest réwniez po-
twierdzone autorstwo Sedziwoja, poniewaz zachowala sie jedynie kopia
autorstwa Hieronima Pinocciego, na podstawie ktérej przygotowano
wspoélczesne wydanie. Dokument ten stanowi jednak wazna pozycje
w badaniach nad polska terminologia, gdyz pomaga dostrzec podsta-
wowe Zrddla, z ktérych korzystali ludzie tacy, jak Ludwik Plater oraz oj-
ciec polskiej nomenklatury chemicznej Jedrzej Sniadecki — czerpiacy
z nazewnictwa swojego zapomnianego poprzednika, a potem ich nastepcy.
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Preparation of philosophical elixir by Michael Sendivogius
- the beginnings of Polish chemical terminology

Summary

Terminology as a subject of linguistic research enjoys an unwavering interest because
it reflects the development of individual fields of human activity. This is also evident in
chemistry, the terminology of which developed mainly in the nineteenth century, but the
first terms began to appear earlier. The subject of the article is Polish vocabulary present
in the Prepareation of philosophical potion from 1586 by Michael Sendivogius. The tract,
preserved thanks to the copy created by Hieronim Pinocci, is a very important source of
research on the development of terminology of chemistry in Poland, because it is the first
alchemical work written in Polish. There are terms such as: zloto, srebro, Arszenik, crysztat
and blaszka miedziana, however, most of them are verbs, the richness of which, according
to Stanistaw Gajda, is connected with the beginning of terminology formation. In the tract
there are verbs such as: przedistillowac, separowad, putrefowacé and reducowaé. The article
discusses the terms proposed by Sendivogius, the vocabulary used by him and their
functioning in dictionaries of the Polish language and publications of selected chemists
from the nineteenth century.

Keywords: chemistry, terminology, word formation, Michael Sendivogius.



