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Pieni¢zne klopoty polskiego szlachcica w czasie
powstania styczniowego i po nim na przykladzie
Listow z zestania Kazimierza Szetkiewicza

0j, przykra to, przykra dola nasza, ze z ktorej si¢ strony czlek obroci w interesach fami-
lijnych, wszedzie bieda, wszedzie straty’.

. . .. . . 2 L, . .
Listy z zestania Kazimierza Szetkiewicza™ sa swiadectwem jednostkowym,

typowym 1 nietypowym zarazem. Typowym — bo represje popowstaniowe

1

Cytat z listu Kazimierza Szetkiewicza do zony (z 23 X 1864 roku). Wszystkie cytaty pochodza ze
zbioru listow przechowywanych w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie
[sygn. 445].

Kazimierz Szetkiewicz urodzit si¢ w 1827 roku jako dziedzic majatku Hanuszyszki na Litwie.
Ukonczyt prawo w Uniwersytecie w Petersburgu, po czym powrécit do rodzinnego majatku.
W 1853 roku w Wilnie poslubit Wande¢ Mineykéwne. W 1854 matzonkom urodzita si¢ corka
Maria (pézniejsza Sienkiewiczowa), a w 1856 — Jadwiga (pdzniejsza Janczewska). Szetkie-
wicz wzial udzial (nieznany — sprawa byta tabuizowana) w powstaniu styczniowym, za co zo-
stal uwieziony, a nastgpnie skazany na osiedlenie si¢ w glebi Rosji (poczatkowo w Ufie, na-
stepnie w Belebeju, ponownie w Ufie, w koncu w Riazaniu). Omawiane w niniejszym opra-
cowaniu listy powstaty w czasie samotnego pobytu ich autora na zestaniu. W 1866 roku do
Riazania przyjechata Wanda Szetkiewiczowa z cérkami. Rodzina powrdcita do Polski na po-
czatku lat siedemdziesiatych dziewigtnastego wieku i osiedlita sic w Warszawie ze wzgledu na
zakaz powrotu na Litwe, jaki otrzymat Kazimierz Szetkiewicz. W roku 1881 Maria Szetkiewi-
czéwna poslubita Henryka Sienkiewicza. Chorowata na gruzlice. W roku 1884 wyjechata
z me¢zem za granice na kuracje. Wtedy Szetkiewiczowie przejeli opieke nad dzieémi Sienkie-
wicza — Henrykiem Jézefem i Jadwiga — i kontynuowali ja po smierci corki w roku 1885.
W ten sposdb weszli do grona najblizszych Sienkiewiczowi os6b i bez watpienia mieli wptyw
na jego zycie osobiste, przekonania, a w powszechnym odczuciu takze na twdrczos¢ (autor ni-
niejszych listow uchodzi za pierwowzor postaci Zagloby). Kazimierz Szetkiewicz umart
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(i konsekwencje uwtaszczenia chtopdéw) dotykaly znaczna czes$é szlachty
w zaborze rosyjskim. Nietypowym — bo kazda historia jest odmienna. Autor
listow byt osoba wyksztatcona w dobrym uniwersytecie’ i dla czytelnika listow
W sposob oczywisty — $wiatla. Zatem jego oglad sprawy zdaje si¢ by¢ dla oma-
wianej kwestii wazny.

Pierwszym problemem, z ktorym musieli si¢ zetknaé Szetkiewiczowie, byto
rozstrzygnigcie kwestii, czy zostana ukarani za udziat w powstaniu (konfiskata
majatku), czy tez zostang obtozeni ,,jedynie” kontrybucja. O tych problemach
traktuje list z 11 grudnia 1863 roku:

Postaram si¢ gdyby o kontrybucji nie $ni¢. Dobra strong ma kontrybucja jedna tylko,
a mianowicie, ze zrobi to, iz rozbojnikéw nie bedziemy si¢ Igka¢. Bo wiesz przystowie:
goly rozboju nie Igka si¢. Lecz jak przyjdzie mi na mysl, jak tu optaci¢ si¢ i skad, to nie
wiem, co na to poradzi¢. Pozyczy¢ nie ma gdzie, swoich pienigdzy nie ma takze, a jezeli
znajdzie sie kilka groszy, to z tego trzeba zy¢ nie majac dochodéw z zasekwestrowanego
majatku. Ze Zle, to nie ma co i méwi¢. Bardzo zle! Radz, Aniotku, jak mozesz. Nie dzi-
wig sig, ze nie chcesz gornostajow. Bo stosownie do takich cigzkich okolicznosci golym
wypadnie chodzi¢. Brzydka to moda, bo i zimno, i nieskromnie, ale moze si¢ odmieni.
Bo c6z si¢ na $wiecie nie odmienia, cdz jest stalego? Oto: $mier¢ i podatki, jak Franklin
powiedziat. Na te dwie rzeczy moda bodaj ze nie przejdzie. Ale c6z to za powazne trak-
taty przed nocg o $mierci, p. Kazimierzu? Nic w tym nie ma ztego, moze si¢ przysni, ze
kontrybucja umaria.

Ton listu jest, jak widzimy, dramatyczny, jednak juz wkrétce miato si¢ okazac,
ze sytuacja jest o wiele bardziej skomplikowana (list z 19 grudnia 1863 roku):

W glowe zachodze, skad si¢ wezmie na oplate nowych coraz kontrybucji. Aby tylko
samych Han[uszyszek] nie przedali z licytacji, to mozna by przy Bozej pomocy z cza-
sem wyjs¢ z dlugu. Jeslibys poprosita o dozwolenie uzycia Ci zatogu za dom pogucewi-
czowski na wplaty kontrybucji, to jakkolwiek by si¢ zatatwito. Nie rozumiem,
jak to urzadzono, zeby z tego majatku, na ktory
sekwestr natozony, wigcej niz dochdéd ciagle sie
wymagato [podkreslenie B.Sz.].

Zatem sytuacja jest na tyle nietypowa, ze nawet prawnik jej nie pojmuje.
Oczywiste jest przy tym to, iz skoro trzeba bylo ptaci¢ podatki od majatku nie przy-
noszacego dochodu wiascicielowi, koniecznoscia stato si¢ naruszanie oszczednosci
czy wyprzedawanie ruchomos$ci. Dodam, ze wladze zmieniaty tez wymiar kontry-
bucji. W liscie z 20 wrzesnia 1863 roku Szetkiewicz pisze nastepujaco:

w Warszawie w 1898 roku i zostal pochowany na Cmentarzu Powazkowskim w grobie ro-
dzinnym Sienkiewiczow. Oczywiscie Szetkiewicz zostal zapamietany przede wszystkim jako
tes¢ Sienkiewicza. Jednak jego listy sa interesujace jako dokument epoki. Dotyczy to takze
stosunkéw finansowych, ktdre ksztattowaty si¢ w trakcie powstania styczniowego i po nim.
Jerzy Jedlicki wskazuje na roznice migdzy nowo powstatym Uniwersytetem Kijowskim a Uni-
wersytetem w Petersburgu. Fakt, ze Kazimierz studiowal wlasnie w Petersburgu dowodzi z jednej
strony — mozliwosci finansowych jego rodzicow (stolica byta kosztowniejsza), z drugiej — ich dba-
tosci o wyksztatcenie syna. Por. J. Jedlicki, Bledne kolo 1832—1864, Warszawa 2008, s. 54-55.
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Badz spokojna, zdrowa, ofiaruj Bogu wszystkie troski i gospodarz, jak mozesz. Kontry-
bucje 1425 r[ubli] moze zmniejsza, a jezeli nie, to zapta¢. Na oplacenie akcyzy sa pie-
niadze u Karaima.

W styczniu 1864 roku pojawia sie odmienna suma (list z 5 stycznia):

Poradz si¢ kogo dobrze, czyli nie lepiej jest zaptaci¢ akcyzny i i podatkowy dhug, cho¢
pozyczywszy, bo te nie beda skasowane. Co do kontrybucji, to mam w Bogu nadzieje,
ze procz naznaczonej 10 %, to jest 310 r[ubli] sr[ebrnych], reszta, jak sie rzecz wyjasni,
moga skasowac. Zostawuje to do Twego pomiarkowania, bo na miejscu lepiej zmiarko-
waé mozesz. Ale zawsze z zimng krwia.

W grudniu tegoz roku autor listu zalecang zimna krew nieco traci:

Ani mnie si¢ w glowie nie miesci, za co z Han[uszyszek] naznaczono teraz kontrybucji
712 r[ubli] 50 k[opiejek] sr[ebrnych]. Niech Bog broni, co to za nowy ci¢zar. Dochody
si¢ zmniejszyly wigcej jak o potowe, przy tym rok cigzki, a tu coraz nowe oplfaty.

I w koncu w roku 1885 (kiedy byto juz pewne, ze Hanuszyszki nie beda
podlegac konfiskacie) pojawia si¢ kolejna kwota (list z 15 czerwca)

Napisz, czy wszystkiego liczy si¢ na Han[uszyszki] 2850 r[ubli] sr[ebrnych], bo niewy-
raznie o tym wspominasz. [le jest akcyznego dtugu? Pisatem Ci, ze za ziemi¢ wloscian-

ska w Han[uszyszkach] wyliczono 7462 r[uble] sr[ebrne]. Sadze¢, ze z tej sumy bedzie

si¢ dtug wyliczat. Ciekawy jestem, czy Roman bedzie mogt podac prosbe o skradzione
drzewo, warto$¢ ktdrego, o ile mi si¢ zdaje, powinni naliczy¢ jako intrat¢ z majatku

i wzia$é za dhug.

Zauwazmy, ze suma odszkodowania, jakie rzad rosyjski zaptacit (jednora-
zowo) wiascicielom, nie stanowi nawet trzykrotnosci rocznej kontrybucji. Na
szczgscie dla Szetkiewiczoéw przed powstaniem zarzadem majatku zajmowata
si¢. Wanda Szetkiewiczowa. Dowiadujemy si¢ o tym z listu Kazimierza Sze-
tkiewicza z 15 grudnia 1864 roku:

Przychodzily do mnie zapytania w kwestyi majatkowej, jak Ci juz o tym pisatem. Mig-
dzy innymi pytano, ile mialem sztuk bydta i koni. Zajety bylem stuzba, wigc szczegdtow
nie pamigtam, a gospodarzyla moja zona w niebytnosci mojej. Byly jej kuce i krowy,
i Urb[anowicza] bylo 5 koni.

Taka praktyka byta o tyle nietypowa, ze rola pani domu byta opieka nad tak
zwanym ,,gospodarstwem kobiecym” i najczesciej nie znata si¢ ona zupelnie na
zarzadzaniu majatkiem. Doswiadczona w administracji Wanda radzita sobie nie
tylko w negocjacjach z wladzami rosyjskimi, ale tez w sprawach mniejszej wagi
(list z 30 wrze$nia 1863 roku):

Srebro stotowe i 340 r[ubli] sr[ebrnych] czy ci zwrécone? Drobnice, ktora beze mnie
przeniesliscie, i pétmiski dobrze ulokowane?

W organizmie gospodarczym, jakim byl majatek ziemski, dziataly trzy
podmioty: wlasciciel, wloscianie i Zydzi (petniacy role karczmarzy, trudniacy
si¢ handlem, ale tez bywajacy najemcami np. browaréw). Uwlaszczenie, czyli
przekazanie w rece chtopéw ziemi, ktora faktycznie dotad uprawiali, i skasowa-
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nie wszelkich powinnosci na rzecz dworu®, w sposob radykalny zmienito sto-
sunki majatkowe i spoteczne na wsi. Gwaltownie dokonujaca si¢ zmiana stano-
wita oczywiscie problem natury mentalnej, ale tez generowata dodatkowe kosz-
ty. Choéby zwigzane z tym, ze chtop do pracy na ziemi pana obowigzany byt
stawié si¢ ze sprzezajem. Dwory zatem nie mialy nie tylko odpowiedniej ilosci
ludzi do pracy, ale takze sprzetu koniecznego do wykonywania prac rolnych’.

W listach Szetkiewicza do zony wybijajg si¢ dwa tematy. Pierwszym z nich
jest kwestia gruntow przekazywanych chtopom (wielokrotnie powtarzana).
Wzmianka o niej pojawia sie juz 30 listopada 1863 roku:

Nie zatra¢ mapy nadzialu wloscianskiego gruntéow, bo ta bedzie potrzebna przy lustra-

cyjnej komisji.

Prawdopodobnie z obawy przed cenzurg (a moze ze wzgledu na to, iz kwe-
stia uwlaszczenia pojawita si¢ jako postulat powstanczy) Szetkiewicz nie skarzy
si¢ w korespondencji na straty zwigzane z nadaniem chtopom ziemi. Inaczej
miata si¢ sprawa z serwitutami. Stefan Kieniewicz pisat, iz chtopi usitowali
dochodzi¢ swoich praw do lasow, wyrabujac je bezprawnie (metoda faktow
dokonanych)’. Wiasnie tak dzialo sic w Hanuszyszkach. Pierwsza wzmianka
o tym pojawita si¢ juz w liscie z 6 wrzesnia 1863 roku:

Trzeba jakkolwiek zapobiec, zeby lasu nie kradli.

Wzmianki o ,,kradziezy lasu” powtarzaja si¢ potem kilkakrotnie. Wyraznie
tez zglaszane byly wtadzom i zostaty oszacowane straty, bo w liscie z 10 sierp-
nia 1865 roku odnajdujemy wzmianke:

Sadze zatem, ze mozesz prosié, aby dlugi byly optacone z sumy wykupnej. Nie wiem,

czy w prosbie wspomniatas, ze nam lasu skradziono na 2400 r[ubli] sr[ebrmych] i zeby

ta szacunkowa [?] suma byla zaliczona na dlug. A moze sadzisz, ze jest lepiej pozniej
si¢ o to upomniec.

O braku zaufania do chlopéw $wiadczy stanowcze stwierdzenie, jakie od-
najdujemy w liscie z 20 stycznia 1864 roku:

Pytasz o moje zdanie co do wypuszczenia gospodarki na polowe wloscianom. Bardzo
bym tego nie chcial. Wolatbym jakiemu Niemcowi wypusci¢ na potowe lub w arendg.

Zwazmy, ze lepiej, zdaniem nadawcy listu, wej$s¢ w uktad handlowy z cu-
dzoziemcem niz z chlopem.

Osobna kwestia to, zwigzana ze zmiang spoteczng (czyli z jednej strony
uwlaszczeniem chlopoéw, a z drugiej ze ,,zniknigciem” dotychczasowego za-
rzadcy folwarku czyli wiasciciela majatku), odmiana w stosunkach dworu
i Zydéw. W majatkach szlacheckich Zydzi pehili wazne funkcje — byli najem-

4 Por. J. Buszko, Historia Polski 1864—1948, Warszawa 1984, s. 41.
> Tamze, s. 41-42.
S. Kieniewicz, Historia Polski 17951918, Warszawa 1996, s. 276.
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cami karczm i browaréw. Na ile wazna finansowo byta produkcja alkoholu
informuje list Kazimierza Szetkiewicza z 6 listopada 1864 roku:
Wyliczytas mnie dtugi na Han[uszyszkach] uroste do nadzwyczajnej ilosci, a przy tym
zakomunikowalas przykra wiadomos¢ o skasowaniu propinacjéw’. Wszak to o 500
r[ubli] sr[ebrnych] na jednej karczmie réznicy w dochodzie bedzie.
Takim sposobem zredukowani jestesmy nie tylko do chodzenia piechota, ale i do no-
szenia chodakow na plecach dla oszczednosci.

Straszna wizja ,,chodzenia piechoty” (czyli zejscia do nizszego stanu) wyni-
ka wprost ze strat spowodowanych uszczerbkiem na sprzedazy napojow alkoho-
lowych. W czasach przed powstaniem, jak mozna wnioskowa¢ (choéby z tego,
ze nie sporzadzano pisemnych umow), wspdlpraca Szetkiewicza z arendarzami
przebiegata poprawnie®. Kiedy wtasciciel majatku zostat zestany, pojawity sie
nowe trudnosci. Mozemy to przesledzi¢ na przyktadzie doniesien o dziatalnosci
najemcy karczmy, (nieznanego z nazwiska) Szlomy. Pojawia si¢ on jako boha-
ter listu z 4 pazdziernika 1863 roku:

Szloma winien za browar 300 i arendy do st. Michala 100 r., razem 400 r[ubli]
sr[ebrnych]. Wodki ile do niego nalezato regularnie, jest zapisano. Ustapitem mu na let-
nie pdtrocze za 200 r[ubli], karczme na zimowe za$ powinien zaptaci¢ 315 r[ubli]
sr[ebrych].

Jak widzimy, ton relacji jest rzeczowy. Co wigcej, mozemy zaobserwowac
iz migdzy partnerami biznesowymi dochodzito do negocjacji konczacych si¢
ugoda (,,ustapitem mu 200 rubli”).

8 pazdziernika (czyli prawdopodobnie nie pod wplywem nowych wiesci, listy
bowiem ,,szty” okoto trzech tygodni) pan Kazimierz pisze do zony nastepujaco:

Szloma winien 457 r[ubli] sr[ebrnych] do s. Michata. Na drugie péirocze o zmniejszenie
arendy umowy nie bylo. Jesliby$ uwazala, ze on traci, to zamiast 315 r[ubli] naleznych
za potrocze mozesz zmniejszy¢ wedle uwagi.

Zauwazmy — z jednej strony pojawia si¢ nowa suma naleznosci dtuznych
Szlomy, ale z drugiej — troska o to, by on tez godziwie na interesie zarabiat (co
jest zrozumiate w przypadku wieloletnich uktadéw handlowych — satysfakcja
finansowa zapewnia lojalno$¢ wspotpracownika). Juz 11 pazdziernika sytuacja
ulega zmianie. WyraZnie dziato sie tak pod wptywem wiesci z Hanuszyszek:

Szloma tgarz i kreciel, winien byl za przeszla zime za browar 300 r[ubli] i arendy za
karczme do S. Michata 1863r. 100 r[ubli], wigc 400 r[ubli] procz 57 za drobne rzeczy.
Od s. Michata nie robilem umowy za karczme, a powiedzialem, ze pomiarkuje; jesli za-

7 Propinacja — w dawnej Polsce: wylaczne prawo szlachcica do produkcji trunkéw; takze w zna-

czeniu: obowiazek kupowania przez chtopdéw okreslonych ilosci tych trunkow.

Aleksander Hertz, powoltujac sie na Wspomnienia z Polesia, Wolynia i Litwy Jozefa Ignacego
Kraszewskiego przypomina, ze kiedy szlachcic zawieral umowe z arendarzem, nakfadal na niego
obowiazek informowania go o wieéciach ze $wiata. Zyd zatem pehil wiele rol i byl postacig
w ramach majatku ,,oswojona”. Por. A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, przedmowa J. Gorski,
Warszawa 1988, s. 271.
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uwazasz, ze maty rozchod wodki, to ustap mu ze 200 r[ubli] na potrocze, w przeciwnym
razie niech ptaci 315 r[ubli].

Co do superaty, to Szloma tze, bo jaka byla z jego maki, to sam ze swoim motiantem’
wybrat dawno. Co do akcyznych procentdw przewyzszajacych nasze, te do nas naleza.

Wyraznie widzimy, ze arendarz zauwazyl, iz mozna na nowym uktadzie
skorzysta¢ finansowo, zatem naruszy! istniejaca dotad niepisana umowe. Zresz-
tq jego dziatania nie dotyczyly wylacznie naleznej akcyzy. Dowodzi tego list
z 16 listopada 1863 roku:

Szloma wziat bez akcyzy 36 wiader wodki i ja sam o tym pamigtam. Rachunki akcyzne
nie powinne by¢ tak zawiklane, jak piszesz. Urb[anowicz] regularnie pamigta, ile Szlo-
my waddki powinno by¢, ile przedano, ile zostato.

Wzajemne zaufanie zostalo podwazone, bo trzeba si¢ ucieka¢ do swiadkow.
Wreszcie 9 grudnia 1863 nastepuje konkluzja:

Szlomie powiedz, ze jak bedzie krecit, to go zjem z bebechami i bachurami razem. Jo-
siela takze trzeba pilnowac.

Widoczna jest sytuacja przeniesienia: zawinit jeden Zyd — pilnujemy tez in-
nych. Trzeba pamieta¢ o tym, ze historia Hanuszyszek nie toczyta si¢ w spo-
tecznej prozni. Tak zwana ,,sprawa zydowska” byta w Polsce omawiana od
poczatku wieku XIX. Aleksander Hertz pisat o tym nastepujaco:

Przekonanie, ze Zydzi sa czymé obcym, a przynajmniej réznym, odmiennym, przewaza-

o wérdd tych ideologow i pisarzy, ktdrzy od poczatku wieku XIX uwage swoja poswieg-

cali sprawie Zydow w Polsce. Byly to poglady elity intelektualnej, ludzi myslacych i pi-

szacych'”.

Zatem pojawianie si¢ sytuacji konfliktowej natychmiastowo uruchamiato
ciag skojarzeniowy zwiazany z opinia, jaka panowata o Izraelitach. Towarzy-
szyty temu przekonania obecne wsrod drobnej szlachty i ludu zwigzane z tym,
ze Zyd jako osoba trudniaca si¢ handlem jest z gruntu nieuczciwy''. W oczywi-
sty sposéb takie przeniesienie nie zachodzito w przypadku zetknigcia si¢ z nie-
uczciwoscia Polakow. W listach wystepuja dwie osoby narodowosci polskiej,
ktore tez korzystaty z ktopotow Szetkiewiczow. W dodatku sprawa Szlomy
i pani Zalewskiej oraz niejakiego Potjanowskiego toczyty si¢ rownolegle (list
z 13 listopada 1863 roku):

Napisz do pani Marcinowej Zaleskiej proszac o oddanie cho¢ procentu od sumy 427
r[ubli] sr[ebrnych], od 1859 r. procent nieptacony, nalezy wiec 1863 r. 23 apr[ila] r[ubli]
sr[ebmych] 102 i kop[iejek] 48. Jesli ma cho¢ trochg sumienia, to nie powinna krecié.

Potjanowski, urzednik palaty juridiczestw, ma moje pieniadze i sto r[ubli]
sr[ebrnych]. Zapomnialem odebra¢ od niego, wigc Ci poruczam odebrad.

’  motiant — (daw.) wspélnik.

10" A. Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, s. 52.
1" Tamze, s. 246.
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Za$ 11 grudnia 1863 roku Szetkiewicz dodaje:

Od Zaleskiej cho¢ procent odbierz, jesliby nie oddata kapitatu. Potjanowski kreciel, jesli
nie oddaje, bo ja mu nie pozyczytem tych 100 r[ubli] sr[ebrnych], lecz pan Antoni Jelen-
ski dat mu dla oddania mnie przy wyprzedazy Melachowicz.

Dla okreslenia Péljanowskiego pan Kazimierz uzywa tego samego okresle-
nia, co w przypadku Szlomy (,,kreciel”), ale nie prowadzi go to do konkluzji, ze
nalezy innych Polakéw pilnowac.

W Hanuszyszkach Zydéw bylo trzech. O dwoch pozostatych Szetkiewicz
wspomina jedynie marginalnie. Te marginalia tez sa dla nas jednak interesujace.
Josiel (jedyny znany z nazwiska) pojawia si¢ w liscie z 13 listopada 1863 roku:

Adlis arende czy wnidst? Jesli nie, to czy nie lepiej, aby opieka dworzanska zabrala na
siebie zboze? Poradz sig o tym.

,Pilnowanie” Josiela polega zatem na catkowitej nieufnosci do niego. Spoz-
nienie powinno skutkowaé natychmiastowym zerwaniem z nim uktadu handlo-
wego. Trzeci z Zydow wspolpracujacych z majatkiem prawdopodobnie nie
stracit zaufania Szetkiewicza. Wzmianka o nim pojawia si¢ bowiem w liscie
z 30 listopada 1863 roku:

Czy zaplacit Tobie Dawid arend¢ za dom?

Musiat zaplacié, bo kwestia ta wigcej nie powraca, wrecz przeciwnie — nawet po-
jawia sie pomysl, zeby arendarz byt rodzajem posrednika (list z 9 grudnia 1863 roku):

Jak nazywa si¢ nasz arendarz Dawid, zebym wiedzial, jak do niego adresowac, kiedy Ty
bedziesz u mnie?

To niepozorne zdanie najlepiej swiadczy o tym, jaka przepas¢ istniata mig-
dzy wiascicielem majatku, a Zydem-arendarzem, skoro szlachcicowi nieznane
bylo nawet jego nazwisko.

Ta nowa postawa wobec ,,zadomowionych” dotad Zydéw utrwalila sie
w rodzinie Szetkiewiczow (podobnie jak w znacznej czgsci polskiego spote-
czenstwa'?). Interesujacym kontekstem moze by¢ tu wypowiedz corki Kazimie-
rza Szetkiewicza (pdzniejszej zony Henryka Sienkiewicza), Marii (list do matki
napisany w uzdrowisku Steinerhof 16 lipca 1880):

Powiedz Panu Edwardowi zeby nie pozwolit Panu Rost[afifiskiemu]'® zeni¢ si¢ z Zy-
dowka, obmierzty to nardd, hatasliwy i pieniedzmi zajety. Zepsuja mi dziecko.

Zauwazmy, ze ani w wypowiedziach Kazimierza Szetkiewicza ani Marii
. . , . . . .. . .. .14 . ,
Szetkiewiczowny nie znajdujemy motywacji religijnej . Mozna to uznaé za

2 Por. A. Cala, Asymilacja Zydéw w Krolestwie Polskim (1864—1897), Warszawa 1989.

13 Chodzi o Jozefa Tomasza Rostafinskiego (1850—1928) — absolwenta m.in. Szkoty Glowne;j,
botanika, profesora UJ, dyrektora Ogrodu Botanicznego UlJ.

,Dla wiekszosci katolikéw Zyd byl przede wszystkim ‘zabodjca Chrystusa’, krzyzujacym go
wcigz od nowa swoim upartym obstawaniem przy judaizmie”. A. Cala, Asymilacja Zydéw
w Krolestwie Polskim (1864—1897), s. 176.
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dowdd na swoisty racjonalizm tej inteligenckiej rodziny. Ich opinia oczywiscie
opierala si¢ na stereotypie, ale tez na doswiadczeniu z lat 1863—1864.
Ostatnia (bodaj najbardziej interesujaca kwestia) pieni¢zna pojawiajaca sie
w omawianych listach — to sprawa sprzedazy majatku. W chwili obecnej w pi-
$miennictwie naukowym powszechny jest poglad oparty na nastepujacej relacji:
Kazimierz Szetkiewicz, ojciec przyszlej Sienkiewiczowej, typowy ,,Litwin”, posiadat
znaczny majatek, do 200 widk ziemi liczacy, w powiecie trockim. Mowiac nawiasem,
sam las niemal stuwlékowy Hanuszyszek wart byt milion rubli wedle rzadowej ceny.
W 1863 dziedzic hanuszycki zrezygnowat na rozkaz Rzadu Narodowego z zajmowane-
go stanowiska ,,posrednika do spraw wioscianskich”. To wystarczyto dla wywiezienia

Szetkiewicza bez sadu, bez zawiadomienia rodziny, najpierw do Belebeja w gub. ufim-
skiej, potem do samej Ufy, gdzie na wygnaniu przeby! lat kilka'’.

Musze przyznaé, ze sama w bogactwo Szetkiewicza wierzytam i bezkry-
tycznie przytoczytam powyzszy cytat we wstepie do edycji listéw Marii z Sze-
tkiewiczow Sienkiewiczowej'®. Tymczasem warto$é majatku jest w listach pana
Kazimierza kilkakrotnie omawiana, na przykitad w tym z 21 stycznia 1866 roku:

Chciatbym wziaé¢ 75 lub 60 tysigcy r[ubli] sr[ebrnych] za Han[uszyszki], ale zapewne
tego nie dadza, wigc bym i taniej spuscit z warunkiem, aby gotowka zaptacone mi byto.
[...]

Zdaje sig, ze 60 t[ysigcy] r[ubli] sr[ebrnych] nie jest i na te czasy cena przesadzona
za Han[uszyszki], bo obszaru czystego 190 wiok, a Witkoksznia 14 widk, gotowego
grosza 3 tys[igce], co stanowi 5% od 60-ciu tys[iecy]. Procz tego las majacy wartosci,
gdyby caty wyrobi¢, az do 8 cali w odrebie jakich 20 t[ysiecy] r[ubli] sr[ebrnych].
A zreszta zadowolitbym si¢ i 50-ciu tys[iacami]. Moze kto z bogatych negocjantow be-
dzie zyczyl sobie naby¢.

Zauwazmy, ze cen¢ 60 tysiecy Szetkiewicz uwaza za catkiem dobra (bo
75 tysigcy to mrzonka). Natomiast 50 tysigcy rubli to nadal jego zdaniem cena
godziwa. Wedle informacji, ktora odnalaztam w Pamietnikach Jakuba Giejszto-
ra (przyjaciela Szetkiewicza z czasdéw zestania i jego wspdtlokatora z Ufty),
majatek zostat sprzedany Olsufiejewowi za 42 000 rubli srebrnych'’. Oczywi-
$cie w takim wypadku mamy do czynienia ze strata. Jednak jest to strata 8 ty-
sigcy rubli, a nie 960 tysiecy. Dodatkowq przestanka, z ktérej mozemy wnio-
skowa¢, ze opowiesci o wielkim lesie wartym milion sa przektamaniem, jest to,
iz Szetkiewicz zamartwia si¢ utrata kazdego drzewa. Wiasciwie jedyne wyrzu-
ty, jakie czyni zonie w zwiazku z jej finansowymi posunieciami, to zale z po-
wodu wycigcia drzew. W liscie z 30 kwietnia 1865 roku pisze nastepujaco:

5 Wypowiedz Czestawa Jankowskiego o Kazimierzu Szetkiewiczu. Cyt. za: J. Krzyzanowski,
Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy, Warszawa 1973, s. 97.

16 B. Szargot, Maria z Szetkiewiczéw Sienkiewiczowa — portret w listach, [w:] M. z Szetkiewiczow
Sienkiewiczowa, Listy, listy opracowala, wstgpem i przypisami opatrzyta Barbara Szargot, Piotr-
kéw Trybunalski 2012, s. 5—6.

" Pamietniki Jakéba Gieysztora z lat 1857-1865 poprzedzone wspomnieniami osobistymi prof.
Tadeusza Korzona oraz opatrzone przedmowq i przypisami, t. 1, Wilno 1913, s. 101.
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Staraj sig, aby lasu nie kradli, bo to jedyny kapitalik jest i rzecz stanowiaca wartos¢ majatku.

Natomiast 7 stycznia 1866 roku stwierdza:

Pisatem Ci, ze projekt Twoj wyprzedania dgbow nie podoba mi si¢. Nie bierz sobie za
przyktad to, co Franusia i Brzostosia robig. U nas tak malo debow, ze ledwie na swoja
potrzebe wystarczy, a dla jakichs kiepskich 300 r[ubli] nie warto psu¢ opinii naszego la-
su. Lepiej bys$ zrobita, gdybys przedala zboze, jakie z przesztego roku zostato. [...]

Jezeli zrobitas kontrakt na sprzedanie dgbow sztuk 200-tu, a jeszcze rabaé nie zaczgli, to
poprobu;j da¢ kilkadziesiat r[ubli] sr[ebrnych] odstepnego, aby tylko nie cigli. Nie sadZ, Du-
szuniu, Zzebym gdera¢ lub wymawia¢ miat za to Tobie. Wypowiadam tylko moje zdanie.
Wszak wiem, ze klopotasz si¢, biedujesz i starasz si¢ jak najlepiej robi¢. Masz prawo, jak
chcesz, robi¢, a ja na wszystko si¢ zgodze i juz o tym wigcej nie wspomng. [...]

Wstydze si¢, Duszuniu, ze tak Ci¢ gderalem, ale mam to sobie za dobra otuchg, bo
moze da Bog, ze si¢ wkrotce zobaczymy, to duszeczka moja weze$nie wprawuje sie do
gderania. Bedziemy si¢ wzajemnie gderac, a potem piesci¢ sig i zy¢ zgodnie.

14 stycznia 1866 roku sprawa lasu powraca:

Nie wiem, dlaczego chciatas zrobi¢ umowe na wyprzedaz 5000 sosen w Zasciankach.
Zascianki to cata ozdoba naszego lasu, wyciawszy je cena naszego lasu upadnie bardzo.
Debow niewiele jest, lecz jezeli zrobitas umowe na 200 sztuk, to mniejsza o to.

Zatem las — stanowiacy w najwiekszej czesci o wartoéci majatku'® — byt
W przewazajacej czesci sosnowy (czyli porastaty go drzewa mniej szlachetne).

Skad wziglo sie takie przeklamanie dotyczace wartosci majatku? Wydaje
sig, ze jedynym wyjasnieniem jest obsesja zdrady narodowej, jaka panowata
pod koniec wieku XIX (a wigc wtedy kiedy powstawaly relacje o milionach
Szetkiewicza). Magdalena Micinska, omawiajac tekst Ludwika Degbickiego
(z 1876 roku), napisata nastepujaco:

Od chwili rozbiorow ,,widmo zdrady dusito wszystkich jak zmora. Nikt nie byt wolny
od podejrzenia [...] spoleczenstwo nasze zachorowalo na zdradomanig i nie leczono je
7 tego, lecz owszem, podsycano chorobe”. Nieustanne ci$nienie narodowego obowiazku
sprawito, ze granice zdrady rozszerzyly si¢ znacznie. Za odstepstwo uznano juz nie tyl-
ko ,.sprzeniewierzenie si¢ obowiazkowi, ale poswigceniu. Skala to moralnie o wiele
wyzsza; nie ten juz bowiem zdrajca w Polsce, co rozmysinie dopelnia wiarolomstwa, ale

ten, co si¢ zachwieje wobec ofiary z zycia, mienia, przyszlosci, rodziny”".

'8 W liscie z 7 maja 1865 roku Szetkiewicz robi wyliczenie (dla celow podatkowych): ,.Jak Bog
pozwoli, ze wstapisz we wladanie Han[uszyszek], to zaraz trzeba wyliczy¢ z mapy przez ko-
mornika Wassa robionej, a ktdra jest u Adasia, ile ziemi odeszlo pod nadzial wloscianski, ile
jest nieuzytkéw pod drogami, btotami, rojstami (a mianowicie rojst koto Jurewicz, w bok Ten-
czan od granicy bilczutanskiej za Samnikielami) takoz pas pola od Groznik bezuzyteczny. Nie
trzeba zapominaé, ze w planie wyliczona i dyferencja ze skarbem, ktora nie wladamy. W ogdle
mato co wigcej ziemi niz 5000 dziesigcin. Dla wlosci[an] musi by¢ odeszto 1.100 pod droga-
mi, bagnami etc., pewno gora 100 dziesi[¢cin]”. Jak widzimy, Hanuszyszki to teren bagnisty,
jesli dodamy do tego cytowane juz stowa, ze wlasnie las jest najwarto$ciowszy w majatku,
zrozumiemy, ze wyliczenia Szetkiewicza o cenie majatku byly rzetelne.

1 M. Micinska, Zdrada, corka nocy. Pojecie zdrady narodowej w Swiadomosci Polakéw w latach
18611914, Warszawa 1998, s. 25.
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Wsrdd réznych kategorii zdrady jedna z powazniejszych byta sprzedaz ma-

jatku:

»Tygodnik Ilustrowany” radzit w 1909 roku, by personalia ziemian, sprzedajacych ma-
jatki w niemieckie rece ,ku wiecznej rzeczy pamigci” oglasza¢ w specjalnej ,,Czarnej
ksiedze narodu polskiego”, a ponadto ,,starodawnym zwyczajem odmawia¢ [winowaj-
com] ognia i wody”?.

[...] zakaz sprzedawania ziemi w obce rece. Ojcowizna bowiem to ,,pierwsza, glowna
podstawa mitosci ojczyzny”. Odstepcow, ktorzy zakaz ten famali, ,,Sciga stuszne prze-
klenstwo ojczyzny. Zdrajcy zaprzedaja kraj caty, chciwi lub nierzadni wilasciciele ziem-
scy sprzedaja go po kawatku?®'.

Zatem podkreslanie wielkosci straty pozwalato uniknaé zarzutu o dobro-

wolnos$¢ sprzedazy. W omawianym wypadku bylby to przy tym zarzut stuszny.
Mysl o pozbyciu si¢ majatku pojawia si¢ bowiem w listach Szetkiewicza juz
pod data 13 listopada 1863 roku:

Odczytatlem Twoj list ostatni i az strach mnie ogarnal pod wzgledem cigzaréow interesow
i kontrybucji. Ach, zeby dat Bog jakkolwiek opedzi¢ te cigzary i powroci¢ do domu, to
moze bym i zaryzykowat si¢ przeda¢ Han[uszyszki], aby na staro$¢ spokojnos¢ byla.

Zdroworozsadkowo myslacy pan Kazimierz traktuje sprzedaz ziemi jako

zwykty zabieg handlowy. Z czasem to nastawienie poglebia sie (list z 4 maja
1865 roku):

Czy nie znajdzie si¢ kupiec na Poletuki’?, a chociazby z jeziorem? Oddatbym za 3500
r[ubli] sr[ebrnych].

Z kolei 13 lipca 1865 roku autor listéw stwierdza:

Rozumiem, jak by teraz trudno bylo przeda¢ majatek. Ale moze Bog da, ze jaki Niemiec
zechce kupié. Procz tego prositem, zeby napisali do Stolicy do jakiego$ tam bogatego
czteka, czy nie zechce naby¢.

Zauwazmy, ze nabywca, wedle planu Szetkiewicza, ma by¢ cudzoziemiec

(termin ,,Stolica” oznacza w jego listach Petersburg). Autor listow wyraznie
nawet nie przypuszcza, zeby w takim planie miato byé co$ ztego™. Przeciwnie,
snuje dalsze plany (list z 3 stycznial 866 roku):

20
21
22

23

Tamze, s. 29.

Tamze, s. 162.

Poletuki to jedna ze wsi nalezacych do Szetkiewiczow. W liscie z 5 pazdziernika 1865 roku
sprawa Poleluk wraca: ,.Za Poletuki z jeziorem chociaz za tanio daja, jednakze zgadzam sig
przedaé, za 3 t[ysigcy] r[ubli] sr[ebrnych]. Przyszta poczta przyszle Ci plenipotencje z prawem
przelewu od siebie na sprzedaz Poleluk i na zrobienie uwodu. Bedziesz mogta od siebie da¢
komu plenipotencje i to nie wstrzyma Twego wyjazdu”.

O zupelnym braku refleksji dotyczacych moralnego aspektu sprzedazy majatku cudzoziemco-
wi $wiadczy tez list z 21 stycznia 1866 roku: ,,DowiedzZ si¢ sama, a jesli nie bedziesz mogla, to
ja urzedowie zapytam, czy trzeba bedzie Han[uszyszki] sprzedawacé. Jesli trzeba, to wczesnie
w Stolicy trzeba opytac si¢ [o] kupca, choéby cudzoziemca jakiego, jesli nie znajdzie si¢ ama-
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Czy pisatem Ci o moim projekciku sprzedania wickszej potowy Han[uszyszek], a mia-
nowicie calg przestrzen procz dworu i pél dwornych, miasteczka, kawatka lasu poza go-
$cincu do Rzeznicy poza Zofidwki, Zasciankdéw, Zielonej i Wilkokszni. Zatem mozna
by przeda¢ wiék 100, zostawujac sobie 90. Nabywca miatby gotowego grosza do 500
r[ubli] sr[ebrnych], a to z siemienskiej karczmy, doméw dwdch obok sadzib — Weniusa
i Rudzinskiego; Jurewicza, Narynkiewicza, domkéw pod Rzeznicg i pod Jurewiczami.
Lasu zostawitbym pod Rzeznica z 15 wilok i Zascianki 35 wldk, wigc mozna by przedad
gora 60 wiok. Moze tylko trudno do skutku doprowadzi¢ ten projekt, ale gdyby Bég po-
zwolil, zeby sie udalo, to wiele ktopotu i kosztu w gospodarce ubyloby. Moze bym ku-
pitbym sobie maly folwarek pod Ryga.

Z czasem ten plan zaczyna nabiera¢ waloru marzenia (list z 28 stycznia
1866 roku):

Jesli by wypadto przeda¢ Han[uszyszki], to bysmy mieszkali w Kurlandii i Marynia by-
faby niedaleka sasiadka. A gdyby 1 nie kazano przedag,
a ktos by dal stuszna cen¢g gotdéwka to bym dla
spokojnos$ci na staro$¢ moégtbym przeda¢ Wszak synow
nie mamy, a poczekawszy, kiedy Bég da, ze céreczki podrosna i wydadza si¢ za maz, to
zawsze by trzeba majatek dzieli¢ lub przeda¢ dla rdéwnego dziatu gotdwka [podkreslenie
B.Sz.].

W przytoczonym fragmencie pojawia si¢ wyraznie stwierdzenie dotyczace
dobrowolnosci sprzedazy*. Zatem jesli nawet Szetkiewicz byt jako$ naktaniany
do sprzedazy Hanuszyszek, to nie mozna powiedzie¢, by byl jej przeciwny
(cho¢ mozliwe, ze rozczarowata go cena). A w koncu mowa jest o cztowieku
zaangazowanym w powstanie styczniowe. O niewatpliwym patriocie. Na oma-
wianym przyktadzie mozemy przesledzi¢ zmian¢ mentalna, jaka dokonata si¢
migdzy rokiem 1863 a latami siedemdziesiatymi (i poézniejszymi) wieku XIX.
Gdyby listy Kazimierza Szetkiewicza zostaly ujawnione na przyktad w roku
1880 (czyli w tym, w ktorym jego cdérka wyszta za Henryka Sienkiewicza),
niewatpliwie uchodzilby za zdrajcg. W roku 1866 wyraZnie nie przychodzita
mu taka ocena do glowy.

Podsumowujac — musimy uzna¢, ze analizy spraw materialnych w zadnym
wypadku nie mozna uznaé za btaha, uwagi Kazimierza Szetkiewicza dotyczace
pienigdzy pozwalaja nam bowiem z jednej strony przesledzi¢ stosunki spotecz-

tor ruski, bo im predzej si¢ przeda, tym lepsza mozna wzigs¢ ceng i klopoty dla Ciebie si¢
skoncza. Z tego powodu nie zyczylem, abys sprzedawala sosng, bo to mogloby ceng majatku
zepsuc”.

W nieco wczesniejszym (z 14 stycznia 1866) Szetkiewicz ttumaczy zonie, ze nikt ich do
sprzedazy nie bedzie przymuszat: ,,Uwazam, ze niedobrze zrozumiatas postanowienie rzadowe
z 10 grudnia o przedazy majatkow, a przez to troszczysz si¢ i Igkasz zbytecznie. Powiedziano
jest, ze kupowaé u nas majatki mozna tylko prawostawnym i protestantom — przymusu za$
wyprzedawania zadnego nie ma. Tym, ktorych majatki pod sekwestrem lub, chociaz niese-
kwestrowane, lecz nalezace do wystanych, w razie chgci przedania poszlina wynoszaca 4%
wartosci darowuje si¢. Kto wigc nie zyczy sobie, dozwala si¢ nie przedawaé. Wyraznie bo-
wiem w ukazie powiedziano: nie $cie$niajac praw posiadaczy ziemskich”.

24
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ne panujace na wsi po 1863 roku (widzimy tu poczatek sporéw dworu ze wsig
i genezg szlacheckiego antysemityzmu). Z drugiej strony zmieniajacy si¢
w wyniku represji popowstaniowych stosunek do kwestii zdrady narodowej
(rozumianej jako bezwzgledny nakaz niesprzedawania majatkéw ziemskich).
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Pieni¢zne klopoty polskiego szlachcica w czasie powstania
styczniowego i po nim na przykladzie Listow z zestania
Kazimierza Szetkiewicza

Streszczenie

Tekst Pieniezne klopoty polskiego szlachcica w czasie powstania styczniowego i po nim na
przykladzie ,, Listow z zeslania” Kazimierza Szetkiewicza (przedstawiciela wyksztalconej szlach-
ty) traktuje o tym, w jaki sposéb przemiany spoteczno-polityczne wplywaly na $§wiadomosé
polskiego szlachcica i jego stosunek do Zydéw i chltopéw. Analiza biznesowych planéw autora
listow pozwala takze przesledzi¢, jak zmienit si¢ w drugiej potowie XIX wieku stosunek do kwe-
stii sprzedazy majatku ziemskiego cudzoziemcom.

Stowa kluczowe: powstanie styczniowe, pieniadze, listy.
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Polish nobleman’s financial problems during and after the
January Uprising visible in Kazimierz Szetkiewicz’s Listy
z zestania (Letters from the exile)

Summary

The text called: Pieniezne klopoty polskiego szlachcica w czasie powstania styczniowego i po
nim na przykladzie ,, Listow z zeslania” Kazimierza Szetkiewicza (about the letters written by an
educated gentleman) is about the way, the social and political changes affected the consciousness
of Polish nobleman and his attitude towards Jews and peasants. The analysis of the letters’ au-
thor’s business plans allows us to investigate how the ratio to the matter of selling landing proper-
ty to foreigners changed in the second half of the nineteenth century too.

Keywords: January uprising, money, letters.



