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Transgresja czlowieczenstwa — transhumanizm jako
nowe oblicze wychowania religijnego?

Streszczenie

Artykut przedstawia transhumanizm jako nowe oblicze religijnego wychowania, ktore catkowi-
cie odrzuca chrzescijanska koncepcje ludzkosci poprzez faworyzowanie transcendentalnego
i transgresyjnego pojecia ludzkiej egzystencji. Na poczatku postaram sig przedstawi¢ transcenden-
cje i transgresj¢ jako dwa diametralnie przeciwne $wiatopoglady. Nastgpnie omowi¢ rozne trans-
humanistyczne podej$cia do duchowosci i religii. Na koniec pokazg transgresyjny wptyw trans-
humanizmu w odniesieniu do filozofii Georges’a Bataille’a. Artykul bedzie argumentowat tezg, ze
transhumanizm ma na celu realizacj¢ idei suwerennej, amoralnej i ateistycznej jednostki, ktorej
duchowo$¢ opiera si¢ na koncepcji przezwyci¢zenia antropologicznych ograniczen ludzkosci.
Z pedagogicznego punktu widzenia transhumanizm glosi postawg egzystencjalna, ktora catkowicie
zrzeka si¢ ontologicznej roznicy migdzy sacrum a profanum.

Stowa kluczowe: transgresja, transcendencja, transhumanizm, wychowanie religijne, cztowie-
czenstwo.

1. Zamiast wstepu — o trudnosci konceptualizacji transcendencji

i transgresji

Transhumanizm to, najkrocej rzecz ujmujac, $wiatopoglad, zgodnie z ktérym
gatunek ludzki powinien zdoby¢ zar6wno moralno-etyczne przyzwolenie, jak
i pozwolenie prawne dla przekonstruowania swojej ,,natury” za pomoca techno-
logii (Campbell, Walker, 2005, s. I). Warto na samym poczatku zaznaczy¢, iz
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pojecie natury ludzkiej nie jest przez zwolennikéw tego ruchu filozoficzno-
naukowego rozumiane jako trwala substancja, lecz jako tymczasowa, tzn. ewo-
lucyjnie i cywilizacyjnie uwarunkowana, kondycja bytowania, z ktora wiaze si¢
zardwno szereg mozliwo$ci, jak 1 ograniczen psychofizycznych. Wtasnie te
ostatnie sa na celowniku zwolennikow mysli transhumanistycznej, ktorzy za
sprawa technologii komorek macierzystych, inzynierii genetycznej oraz nano-
technologii pragna zmaksymalizowa¢ psychofizyczna wydolno$¢ ludzkiego
organizmu (Campbell, Walker, 2005, s. I). W tym sensie transhumanizm propo-
nuje radykalna, aczkolwiek coraz bardziej prawdopodobna, wizje przysztosci
(Becker, 2015, s. 18), wedlug ktorej scalenie cztowieczenstwa z technologia
stanowitoby kolejny, decydujacy, krok w ewolucyjnym procesie cztowieka. Jak
przekonujq Heidi Campbell i Mark Walker — ,,mamy okazj¢ sta¢ si¢ czyms$ wig-
cej, anizeli cztowiekiem” (Campbell, Walker, 2005, s. I).

Jednak obok wyjatkowego potencjatu technologicznego oraz jego mozliwych
konsekwencji transhumanizm, jak podkresla Nick Bostrom, takze zwraca uwage na
etyczne dylematy zwigzane z ewentualnym pokonaniem gatunkowych ograniczen
cztowieka (Bostrom, 2003, s. 4). Bylaby wigc sporym uproszczeniem cheé zredu-
kowania transhumanizmu do terazniejszych badz przysztych mozliwosci technolo-
gicznych — albowiem to wilasnie aspekty spoteczno-kulturowe tworza aksjologicz-
no-normatywng rame dla rzeczywistej praktyki korzystania z postgpu naukowego.
Zakladajac wigc, ze cztowiek faktycznie miatby przeistoczy¢ si¢ w nad- albo post-
cztowieka, nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na te wymiary spoteczno-kulturowe, ktére
w sposob szczegdlny ksztattuja ramy egzystencjalne jestestwa — sa nimi: duchowos¢
i religia'. Jan Wadowski zauwaza, iz wlasnie na tym polu transhumanizm wyraza
swoje najwigksze stabosci i swdj ostatecznie regresyjny i redukcjonistyczny charak-
ter, gdyz ,,lekcewazy on zagadnienie §wiadomosci” (Wadowski, 2010, s. 380). Te
bowiem zwolennicy transhumanizmu postrzegaja jedynie przez pryzmat ,.kumulacji
zmian ilosciowych w sferze czysto materialnej” (Wadowski, 2010, s. 380). W ten
sposob 6w ruch intelektualny pojmuje umyst ludzki na wzor sztucznej inteligencji,
ktora ,,pomija kwestie jakiejkolwiek transcendencji” (Wadowski, 2010, s. 380). Czy
mozna zatem wnioskowa¢, ze transhumanizm dazy do likwidacji ludzkiej duchowo-
$ci i religijnosci? A moze wypadatoby za zwolennikami transhumanizmu przypusz-
czaé, iz wraz ze zmiang podstawowych parametrow cztowieczenstwa duchowos¢
i religijno$¢ nie tyle zgina, ile ulegng jakoSciowej zmianie, ktora wyksztalci nowe
formy do$wiadczenia transcendencji?

W niniejszym artykule postaram si¢ podja¢ powyzsza problematyke z per-
spektywy wychowania religijnego, ktore za Bogustawem Milerskim pojmuje

' Bede w dalszej czesci tekstu stosowat oba pojecia w sposob faczny lub wymienny, gdyz nie

bede tutaj podejmowat niezwykle ztozonej z perspektywy socjologii religii kwestii poziomu
oraz formy instytucjonalizacji poszczegdlnych przezy¢ egzystencjalnych. Pojgcie religii opiera¢
bedg gtownie na mysli Rudolfa Otto (1999), z kolei pojgcie duchowos$ci postaram sig stosowac
zgodnie z calosciowym kontekstem do§wiadczen i postaw egzystencjalnych.
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przede wszystkim jako pedagogiczne wsparcie jednostki w ksztattowaniu swo-
jego cztowieczenstwa oraz dojrzatosci w zakresie emocjonalnym, kognitywnym
i spotecznym (Milerski, 2010, s. 57). W tym sensie wychowanie religijne nie
powinno by¢ rozumiane jako indoktrynacja ideologiczna, lecz jako duchowa
asysta, majaca na celu wspomoc rozwoj podmiotowosci i osobowosci jednostki
(Milerski, 2010, s. 58). W kontekscie $cisle chrzes$cijanskim warto dokonaé roz-
ro6znienia migdzy duchowoscia, ktora — jak zauwaza Zbigniew Marek — ,,bardziej
kieruje czlowieka w strong idei i warto$ci pozamaterialnych”, a religijnoscia,
ktéra zwraca egzystencj¢ ludzka ,,w strong osobowego Boga” (Marek, 2015,
s. 11). Wspolny mianownik obu poje¢¢ wydaje sig polega¢ na tym, aby nie redu-
kowa¢ cztowieka wytacznie do jego technicznych i specjalistycznych umiejgtno-
$ci. Z perspektywy Wadowskiego taka wtasnie proba redukceji istoty ludzkiej do
sfery immanencji bytby transhumanizm. Chcialbym zaprezentowa¢ nieco od-
mienny, aczkolwiek nie sprzeczny z ta mysla, poglad na t¢ problematyke.

Stawiam hipoteze, ze transhumanizm nie tyle bezposrednio pomija kwestig
duchowosci, lecz raczej dazy do zupeinej redefinicji ludzkiego pragnienia trans-
cendencji poprzez zastapienie jej transgresja. W celu uniknigcia potencjalnych
nieporozumien na poziomie konceptualnym chcialbym w skrocie przedstawic
znaczenia, jakie w niniejszych rozwazaniach zdecydowatem si¢ nadac¢ pojgciom
transcendencji i transgresji.

Oto6z oba pojecia — transcendencja i transgresja — stanowia wyraz ludzkiego
pragnienia wykraczania poza faktyczny stan rzeczy i §wiadomosci. Jednak na
tym bardzo rudymentarnym poziomie juz wszelkie analogie migdzy tymi kon-
cepcjami si¢ zasadniczo koncza. W oparciu o paradygmat ,,realizmu krytyczne-
go” Margaret S. Archer Artur Wysocki zauwaza, ze istnieja zasadniczo trzy
sposoby rozumienia transcendencji: pierwszy dotyczy relacji podmiot—
przedmiot i okresla ,,akty kreatywnosci” w zakresie ludzkiej sprawczosci; drugi
odnosi si¢ do relacji podmiot—podmiot, ktory dotyczy sfery relacji miedzyludz-
kich; z kolei trzeci rodzaj transcendencji ,zachodzi w relacji podmiot—
rzeczywistos¢ transcendentna. Nastepuje tu przekraczanie podstawowej tradycji
religijnej poprzez jednostkowa §wiadomosc¢ 1 poznanie tej rzeczywistosci” (Wy-
socki, 2015, s. 137). W niniejszym artykule skupig si¢ przede wszystkim na tym
ostatnim pojmowaniu transcendencji, ktore implikuje r6éznicg ontologiczna mig-
dzy pojeciem bytu a samym byciem. W dalszej czg$ci niniejszej rozprawy posta-
ram si¢ pokazac, iz z do§wiadczeniem transcendencji wiaze si¢ to, co za Rudol-
fem Otto nazwa¢ mozemy ,,uczuciem zaleznos$ci stworzenia” (Kreaturgefiihl)
(Otto, 1999, s. 15). Bataille’owskie pojecie transgresji zaklada zupetnie odmien-
na perspektywe ontologiczna niz transcendencja, albowiem okresla ono przekro-
czenie transcendentnie legitymizowanych norm kulturowych, aby w ten sposob
obnazy¢ wszelki porzadek zycia ludzkiego jako wtorny w stosunku do pierwot-
nego chaosu, ciagtosci bytu, a w koncu — niebytu (Bataille, 1998, s. 54). Z cato-
ksztattu tworczosci Bataille’a wynika, ze podzielat on przedchrzescijanski, grec-
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ki $wiatopoglad mitologiczny, wedlug ktorego chaos jest, jak ujmuje to Karol
Motyl, ,,pewna prageneza, niezapeilniona przestrzenia przed stworzeniem §wiata,
bezwtadna materia, z ktorej zostat dopiero uformowany wszech§wiat”, niczym
»zlonaca pustka” (Motyl, 2015, s. 131).

Z tych bardzo skrétowych i wstepnych konceptualizacji transcendencji
i transgresji wynikaja dwie zupetie odmienne idee cztowieczenstwa oraz ideaty
wychowania. Zgodnie z transcendentng perspektywa ontologiczna cztowiek jest
powotany do tego, aby na poziomie poznawczym zglebi¢ oraz ztaczy¢ sig z ta
rzeczywistoscia, ktéra lezy u podstaw wszelkiego bytu, czyli samego bycia —
utozsamionego w chrzescijanstwie z idea Boga. Przedstawiajac oraz analizujac
problematyke ,,samowychowania chrystocentrycznego”, Bogustaw Sliwerski
stwierdza:

Do doskonatosci mozna doj$¢ przez mitos¢ Boga, skierowanie catej swojej uwagi na
Niego i podejmowanie wszystkich swoich wysitkow ze wzgledu na Niego. [...] W istocie
bowiem bycie chrzescijaninem jest konsekwencja jego esse in Christo, radykalnego
zwrocenia si¢ ku innym, proegzystencja (Sliwerski, 2010, s. 105, 109).

Konstatacje Sliwerskiego odnosnie do chrzescijanskiej auto-pedagogiki wy-
daja si¢ potwierdza¢ stowa Benedykta XVI:

JesteSmy produktem, ale mysli i woli, a wigc istnieje idea, ktora mnie poprzedza, istnieje
poprzedzajacy mnie sens, ktoéry powinienem odkry¢ i zaakceptowac i ktory ostatecznie
nadaje znaczenie mojemu zyciu. [...] Wydaje mi sig, ze przede wszystkim konieczne jest

to, zeby Bog na nowo zaistniat w naszym zyciu, zeby$my nie zyli tak, jak bySmy byli au-
tonomiczni, upowaznieni do samowolnego okreslenia, czym jest wolno$¢ i zycie (Bene-
dykt XVI, 2013, s. 25, 41).

Widzimy wigc, ze chrzescijanski obraz rozwoju cztowieka zaktada transcen-
dentnie zorientowana antropologi¢, w ktorej egzystencja ludzka nabiera celowo-
$ci 1 sensu. Zgota inaczej jestestwo cztowieka przedstawia si¢ z perspektywy
mysli transgresyjne;j.

Otoz transgresja w rozumieniu Bataille’a sugeruje z kolei taki obraz czto-
wieka, w ktorym jednostka odkrywa wtorno$¢ wszelkich transcendentnie legi-
tymizowanych granic — w tym takze samej koncepcji cztowieczenstwa. Warto
w tym kontek$cie odnie$¢ si¢ do Michela Foucaulta, ktory w nawigzaniu do
mysli Bataille’a i Fryderyka Nietzschego stwierdzil, ze transgresja ,,jest gestem
dotyczacym granicy”, tzn. jest dziataniem odnoszacym si¢ do Boga, ktory okazat
si¢ ,,nicoscia” (Foucault, 1984, s. 305, 304). Pojecie Boga nalezy w tym kontek-
$cie rozumie¢ jako pojecie ,,uzywane do oznaczenia $wiata nadzmyslowego
w ogoéle. Bog to miano sfery idei i ideatow” (Heidegger, 1997, s. 177). Do-
$wiadczenie nicosci powoduje, ze jednostka czuje si¢ uprawniona do przekro-
czenia wszelkich form tymczasowego bytowania. W tym sensie Bataille’owskie
pojecie transgresji rozni si¢ od podejscia Jozefa Kozieleckiego tym, ze nie odno-
si si¢ do kazdej formy przekraczania ograniczen ,,po to, by stawac si¢ tym, kim
si¢ moze by¢, a jeszcze nie jest” (B. Pieronkiewicz, 2014, s. 169), lecz jedynie
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do takiej, ktora przelamuje oparty na transcendentnie legitymizowanych warto-
$ciach porzadek kulturowy. Najkrocej rzecz ujmujac: poprzez transgresje cztowiek
celowo zawlaszcza sobie nico$¢ i sam — w sposOb suwerenny i samowolny —
przejmuje boska role podmiotowego decydowania o sposobie swojej egzystencji.

Transgresyjne dazenie czlowieka do suwerennego samostanowienia miato
w historii filozofii i kultury rozmaite oblicza. Wspotczesnie owo pragnienie
dotyczy nie tylko sfery aksjologicznej 1 egzystencjalnej, lecz w postaci transhu-
manizmu dazy do przekroczenia antropologicznych i ontologicznych granic
bytowania ludzkiego. Z perspektywy pedagogiki religii emblematyczne wydaja
si¢ w tym konteks$cie stowa jednego z tworcoOw tego ruchu — Maxa More’a:

Ludzkos$¢ jest tymczasowym stanem na Sciezce ewolucyjnej. Nie jestesmy szczytem
rozwoju natury. Nadszedt czas, abySmy w sposob §wiadomy zadbali o siebie i przyspie-
szyli nasz postgp. Koniec z bogami, koniec z wiara, koniec z bojazliwym powstrzymy-
waniem si¢. Zniszczmy nasze stare sposoby, nasza ignorancjg, nasza stabos¢ i nasza
$miertelnos¢. Przysztoé nalezy do nas (More, 1990, s. 11)%.

Powyzsze zestawienie chrzeScijanskiej duchowosci z transhumanistyczna
idea transgresji cztowieczenstwa anonsuje gltéwny cel artykutu. Postaram sig
pokazaé, ze zwolennicy transhumanizmu nie opieraja swojej wizji przysztosci
oraz argumentacji wylacznie na wymiarze materialnym, lecz daza do populary-
zacji takiej formy duchowosci, ktora na poziomie egzystencjalnym i aksjolo-
gicznym legitymizowataby przezwycigzenie dotychczasowej koncepcji wycho-
wania jako procesu ucztowieczania. Transhumanizm, jak bedg starat si¢ przeko-
nywaé, bynajmniej nie opiera swojej argumentacji wylacznie na poziomie bio-
technologicznych ingerencji w ciato ludzkie, lecz motywuje do przyjecia nowe-
g0 pojecia wychowania religijnego, ktore opieraloby sig na odej$ciu od chrzesci-
janskiej antropologii.

2. Od ,,bycia” do ,,stawania si¢” —
czyli o zniknigciu transcendencji

Pomimo iz ponowoczesna kondycja kulturowa stoi w duzym stopniu pod
znakiem mysli Fryderyka Nietzschego (Habermas, 2007, s. 156), to warto za-
znaczy¢, ze postmodernizm bynajmniej nie przyczynit si¢ do rozwoju ,,nadczto-
wieka”, lecz raczej przyczynit si¢ do takiej kondycji kulturowej, w ktorej rozma-
ite formy indywidualizmu, inno$ci, roznorodnosci, pluralizmu i (subkulturowej
badZz jednostkowej) performatywnos$ci skutecznie zakwestionowaty tradycyjna

2 Tlumaczenie wlasne. W oryginale: ,,Humanity is a temporary stage along the evolutionary

pathway. We are not the zenith of nature’s development. It is time for us to consciously take
charge of ourselves and to accelerate our progress. No more gods, no more faith, no more timid
holding back. Let us blast out of our old forms, our ignorance, our weakness, and our mortality.
The future is ours”.
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koncepcje cztowieczenstwa. Nieprzypadkowo tej kondycji kulturowej odpowiada
takze ogodlna niepewno$¢ i1 stan niezdecydowania w zakresie wierzen i praktyk
religijnych, zwlaszcza wérod ludzi mtodych (Sowa-Behtane, 2015, s. 65-71).

Tak si¢ sktada, ze mysl Nietzschego nie tylko stanowi tarczg obrotowa dla
ponowoczesnego indywidualizmu, ale jest takze jednym z glownych punktow
odniesienia dla koncepcji transhumanistycznych®. Gtowna mysl, ktéra transhu-
manizm zaczerpnat z filozofii Nietzschego, to bezwzgledna rezygnacja z platon-
sko-chrzescijanskiej metafizyki, czyli pogladu gloszacego, iz obok sfery wciaz
zmieniajacych si¢ zjawisk istnieje ontologicznie bardziej doniosta, pierwotna,
niezmienna oraz w swojej istocie absolutna rzeczywisto$§¢ Boga (Sorgner, 2009,
s. 29-34). Nietzscheanska filozofia zycia odrzuca monoteistyczno-logocen-
tryczna ideg bycia jako wiecznej substancji wszelkiego bytu (Sein) na rzecz pro-
cesualno-materialistycznego $wiatopogladu nieustajacego ,,stawania si¢” (Wer-
den) (Henke 1981, s. 40). Mysl ta stanowi dla niniejszych rozwazan wyjatkowo
doniosla implikacje¢, albowiem pojecie transcendencji odnosi si¢ do koncepcji
absolutu/Boga, ktory w sposob nieredukowalny wykracza poza materialna oraz
zjawiskowa rzeczywisto$¢ bytowosci empirycznej (Ogrodnik, 2006, s. 133). Ta
réznica ontologiczna stanowi esencjalny wymiar nie tylko dla platonsko-
chrze$cijanskiej metafizyki, ale dla wszelkiej duchowos$ci opartej na doswiad-
czeniu transcendencji. Tak rozumiane przezycie religijne implikuje, ze podmiot
doswiadczajacy, czlowiek, na poziomie ontologicznym pozostaje w sferze rze-
czywistosci immanentnej. W tym miejscu warto za Rudolfem Otto zauwazy¢, iz
do doswiadczenia transcendencji przynaleza ,,uczucia zaleznos$ci stworzenia”
(Kreaturgefiihl) oraz uznania ,,calkowite] wyzszosci” Stworcy, transcendencji,
wobec stworzenia, immanencji (Otto, 1999, s. 15, 26)*. Wyzszo$¢ owa polega na
tym, iz to, co transcendentne, nie jest ,,najwyzszym bytem”, lecz samym byciem,
ktore jest nieredukowalnym fundamentem wszelkiego bytu. W zwiazku z tym
samo pragnienie transcendencji, ale takze wychowanie cztowieka ku okreslonym
formom dos$wiadczenia tej transcendencji przez instytucje religijne, nie wigze si¢
z przekraczaniem ludzkich granic ontologicznych, lecz — wprost przeciwnie —
z akceptacja swojej immanencji oraz z otwarciem si¢ na to, co stanowi podstawe
wszelkiego bytowania.

3 Bostrom twierdzi, ze zwiazek miedzy mysla Nietzschego a transhumanizmem jest najwyzej

powierzchowny i z perspektywy ideowo-historycznej mato znaczacy. Temu pogladowi jednak
sprzeciwia si¢ inny zwolennik transhumanizmu, Stefan Lorenz Sorgner, ktory wykazuje, iz
w mysli Nietzschego odnalez¢é mozemy kluczowe idee transhumanizmu, ktore wspotczesnie
wymagaja zarowno naukowo-technologicznej, jak i wychowawczo-edukacyjnej korekty (Sor-
gner, 2015, s. 31-48).

Innymi stowy: pojecie transcendencji jest $cisle zwiazane z metafizyczna koncepcja, ktora
w sposob jakosciowy oddziela sferg¢ profanum — jako immanentng rzeczywistos$¢ ,,bytow” — od
sfery sacrum, czyli transcendentnego ,,aktu bycia”. Wydaje mi si¢, ze w chrze$cijanstwie takie
pojecie transcendencji i zarazem Absolutu najwyrazniej wyrazone zostalo w czternastym roz-
dziale Ksiggi Wyjécia oraz w filozofii tomistycznej jako Ipsum Esse Substistens.
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Cata mysl Nietzschego, ktora stanowi fundament zarowno dla ponowocze-
snej kondycji kulturowej, jak i mysli transhumanistycznej, krazy wokot proble-
matyki zalamania si¢ tego wlasnie porzadku ontologicznego. Konstatacja
»~Smierci Boga” nie miala na celu zastapienia chrze$cijanskiego pojgcia trans-
cendencji innym, lecz wyrazata poglad, ze wraz ze $miercia Boga bezpowrotnie
zapadt si¢ porzadek oparty na epistemologicznym oraz ontologicznym oddziele-
niu stworzenia od Stworcy, bytu od aktu bycia — immanencji od transcendencji.
Sfera immanencji zyskuje status jedynej rzeczywistosci materialnej, ktorej
gtéwna cecha jest nieustajaca procesualnosé, czyli ,,stawanie si¢” poszczegol-
nych form zyciowych. Jestestwo przestaje by¢ pojmowane w odniesieniu do
roéznicy ontologicznej, lecz okazuje si¢ nieokielznana, dynamiczna, chaotyczna
aktywnoscia witalna, ktora, jak zauwaza Sorgner, zdaniem Nietzschego najpet-
niej wyraza si¢ w pojeciu ,,woli mocy” (Sorgner, 2009, s. 33).

Dla prezentowanych rozwazan decydujacym wydaje si¢ to, ze egzystencja
ludzka staje si¢ czg$cia tejze procesualnej woli mocy. Pod wzgledem aksjolo-
gicznym oznacza to, iz czlowiek bedzie, zdaniem Sorgnera, pragnal przede
wszystkim takich wartosci, ktére beda umozliwia¢ celowo ukierunkowana ewo-
lucje sit witalnych (Sorgner, 2009, s. 33). Zamiast bowiem by¢ ofiara $lepych,
amoralnych — bo bezboznych — proceséw ewolucyjnych, cztowiek powinien
w przyszto§ci moc w sposob suwerenny oraz celowy ingerowaé w proces wila-
snego rozwoju i kierowa¢ si¢ warto$ciami, ktore umozliwia mu w sposob pod-
miotowy zapanowac nad wtasnym procesem ewolucyjnym. Takimi wla$nie war-
tosciami, jak przekonuje Sorgner, rozporzadza wspolcze$nie nauka i technolo-
gia, ktore moglyby w duzej mierze zastapi¢ dotychczasowe formy wychowania
i edukacji (Sorgner, 2015, s. 33)°.

Jednak doktadnie w chwili uswiadomienia sobie odejscia od transcendencji
na rzecz ,,woli mocy” pojawia si¢ pewien problem aksjologiczno-egzysten-
cjalny: zdaniem Nietzschego, cztowiekowi trudno bedzie odejs¢ od chrzescijan-
skiego porzadku warto$ci, albowiem zostat on przez wieki wychowany do tego,
aby pojmowac swoj zywot w kategoriach sensownosci i celowosci. Innymi sto-
wy: wedlug Nietzschego, poszukiwanie oraz pragnienie sensu zycia jest egzy-
stencjalng podstawa czlowieczenstwa. Jednocze$nie Nietzsche podkreslat, iz po
»Smierci Boga” wiara w sens istnienia sama pozbawiona jest sensu. Tg tragiczna
sytuacje czlowieka, jako istoty poszukujacej sensu w bezsensownym $wiecie,
Nietzsche szczegdlnie mocno wyraza w 285. Wiedzy radosnej — ,,Excelsior!”:

Nie bedziesz juz nigdy si¢ modlil, juz nigdy ubodstwial, nigdy w bezkresnej odpoczywat

ufnosci — zabronisz sobie stawac i wyprzgga¢ swe mysli przed ostateczna madroscia,

ostateczng dobrocig, ostateczna moca — nie begdziesz miat zadnego ustawicznego stroza
i przyjaciela dla siedmiu swych samotnosci [...] — nie bedzie zadnego juz rozumu w tym,

Zdaniem Sorgnera, edukacja stanowi wytacznie $rodek dla przekazania ,,dobra” kulturowego,
ktory — w razie rozwoju bardziej skutecznego srodka — moze i powinien zosta¢ uzupetniony lub
zastapiony biotechnologia.
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co si¢ dzieje, zadnej mitosci w tym, co ci si¢ stanie — nie bedzie dla serca twego stato
otworem zadne miejsce odpoczynku, gdzie by znajdywac¢ tylko moglo, a niczego juz nie
szukac [...] — czlowiecze wyrzeczenia, czy we wszystkim tym chcesz wyrzeczenia? Kto
ci da sity ku temu? Nikt jeszcze nie miat tej sity (Nietzsche, 2006, s. 149-151)!

Skoro zatem z jednej strony poszukiwanie sensu wydaje si¢ istotng cecha
czlowieczenstwa, a z drugiej znalezienie takiego sensu jest po $mierci Boga
rzecza niemozliwa, Nietzsche konsekwentnie widziat tylko jedna drogg wyjscia
dla cztowieka: przesta¢ by¢ cztowiekiem. To by oznaczato przeistoczenie czto-
wieka w byt, ktory bylby zdolny zaakceptowaé zycie jako bezsensowna, proce-
sualna rzeczywistos¢ ciaglego ,,stawania si¢” (Werden). Innymi slowy: skoro nie
sposob po $mierci Boga przywrocic¢ cztowiekowi wiare w sens zycia, bez ktorej
jako cztowiek nie potrafi zy¢, to jedynym wyjsciem jest powstanie nadcziowie-
ka, ktory w miejsce woli sensu postawitby oraz zaakceptowatby wolg mocy.

Ale takze tutaj pojawia si¢ problem fundamentalny, gdyz to wilasnie sam
cztowiek musiatby dazy¢ do przezwycigzenia samego siebie. Oznacza to, ze
jako istota pragnaca sensu cztowiek musialby odnalez¢ sens w tym, aby w spo-
sob $wiadomy przeistoczy¢ si¢ w byt, ktory przestanie pragnaé sensu. Niemoz-
liwe? Absurdalne? Nie wedtug Nietzschego oraz wspodtczesnych zwolennikdéw
transhumanizmu. Sorgner podkresla, Zze na poziomie egzystencjalnym funda-
mentalna implikacja transhumanizmu jest mysl, ze jedynie realna nadzieja na
stworzenie nadcztowieka, ktory bylby zdolny przezwycigzy¢ nowoczesny kry-
zys egzystencjalny, moze wspolczesnie nada¢ zyciu ludzkiemu obiektywny sens
(Sorgner, 2009, s. 40-41). Nihilistyczna pustka ontologiczna zostalaby w ten
sposob wreszcie przezwycigzona: albowiem zamiast w bezboznym §wiecie by¢
skazanym na bezskuteczne poszukiwanie Boga, cztowiek moglby zosta¢ wy-
chowany w ten sposob, aby dzigki nowym technologiom pragnat przeistoczy¢
samego siebie, i tym samym — stworzy¢ ,,boski” byt. Wobec zauwazonego przez
Nietzschego nihilizmu, czyli upadku najwyzszych wartosci nadajacych zyciu
ludzkiemu sens, Sorgner stwierdza, ze transhumanizm mogltby stanowic ,,me-
aninig-giving function” — czyli funkcje nadawania sensu ludzkiemu istnieniu po
zatamaniu si¢ chrze$cijanskich i metafizycznych struktur wiary, wiedzy 1 wladzy
(Sorgner, 2009, s. 40).

3. Transhumanizm a chrzescijanstwo

Majac na uwadze podstawowe implikacje powyzszych wywodow, trudno si¢
dziwié, ze najwigksze obawy oraz sprzeciw wobec transhumanizmu ptynie wia-
$nie ze strony tych $rodowisk oraz instytucji spotecznych, ktore reprezentuja
poglady oparte na wierze i §wiatopogladzie chrzescijanskim (Campbell, Walker,
2005, s. I). Albowiem, jak zauwazaja Heidi Campbell oraz Mark Walker,
w samym sercu transhumanistycznego projektu lezy przeciez fundamentalna
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redefinicja cztowieczenstwa (Campbell, Walker, 2005, s. II)°. Skoro zatem
transhumanizm proponuje jako$ciowe przedefiniowanie jestestwa ludzkiego, to
nie sposdb nie zapyta¢ o kwesti¢ duchowosci. Czy transhumanizm w ogodle
przewiduje jakie$ formy odniesienia si¢ do problematyki absolutu?

Trzeba postawi¢ sprawg jasno: transhumanizm od samych podstaw zaprze-
cza transcendencji, jako ruch intelektualny stanowi bowiem probe egzystencjal-
nej odpowiedzi na niemozno$¢ tego, co Andrzej L. Zachariasz nazywa ,.trans-
cendentalnym uzasadnieniem cztowieka w istnieniu” (Zachariasz, 2011, s. 27).
Takze epistemologiczna i aksjologiczna podstawa transhumanizmu wyraza si¢ w
negacji tej koncepcji metafizycznej, wedtug ktorej w sposob istotny odpowiada
ludzkiemu doswiadczeniu oraz pragnieniu transcendencji. Nic dziwnego wigc,
ze wigkszos$¢ transhumanistow — jak zauwaza Michat Klichowski — ,,w Boga
jednak nie wierzy” (Klichowski, 2014, s. 119). Takze Mike Treder, byty dyrek-
tor zarzadzajacy Institute for Ethics and Emerging Technologies, przyznaje, iz
niemal wszyscy ,techno-progresywni” (fechnoprogressives) aprobuja sekula-
ryzm, a wigkszos$¢ z nich jest ,,ateistami badz agnostykami” (Treder, 2009).

Tym bardziej dziwny wydawac¢ si¢ moze fakt, iz pomimo tego podstawowe-
go antagonizmu migdzy epistemologicznymi, egzystencjalnymi oraz aksjolo-
gicznymi implikacjami migdzy transhumanizmem a chrzes$cijanstwem toczy si¢
stosunkowo zywy dialog’. Podstawa tego dialogu jest przestanka, ze mimo swo-
jego sprzeciwu wobec platonsko-arystotelesowskiej 1 chrzescijanskiej metafizyki
transhumanizm w sposob tworczy odnosi si¢ do kluczowej dla chrzescijanstwa
idei zbawienia, czyli zycia wyzwolonego od wszelkich trudnosci, cierpien,
zmartwien (Campbell, Walker, 2005, s. II). Uwazam, ze wszelkie przejawy tego
dyskursu i dialogu ogniskuja si¢ wokdt pewnego fundamentalnego nieporozu-
mienia terminologicznego — jednak szczeros$¢ intelektualna nakazuje mi, aby
przynajmniej w najwigkszym skrocie przestawi¢ te osobliwe proby pogodzenia
transhumanizmu z religia i duchowoscia chrzescijanska.

Ot6z wedtug Erica Steinharta, uwazne studium mysli Pierre’a Teilharda de
Chardina — w szczegolnosci jego koncepcja ,,punktu Omega”, wedlug ktorej
ewolucja celowo rozwija si¢ w kierunku boskiej kondycji bytowej — wskazuje, iz
mys$l transhumanistyczna oraz mysl chrzescijanska nie musza sobie wzajemnie
w sposob konieczny zaprzeczac, albowiem oba ruchy intelektualne taczy troska
o przysztos¢ cztowieka (Steinhart, 2008, s. 2). Takze Frank Tipler w swojej

Dodatbym, iz owa redefinicja w sposob istotny przewartosciowuje dotychczasowe pojecie
czlowieka jako istoty, ktorej duchowo$¢ ukierunkowana jest na poznanie oraz do$wiadczenie
transcendentnie pojmowanego sensu zycia.

Dialog ten na dobre rozpoczat si¢ w roku 2003, kiedy grupa zwiazana z Templeton Oxford
Summer Seminars in Christianity and the Sciences zaprosita prezydenta World Transhumanist
Association Nicka Bostroma do nieformalnej dyskusji na temat kluczowych idei transhumani-
zmu (Campbell, Walker, 2005, s. II). Ten zbieg okolicznosci nie wydaje mi si¢ przypadkowy,
gdyz to wlasnie Bostrom — jak zaznaczytem wyzej — utrzymuje, ze zwiazek migdzy mysla trans-
humanistyczna a antychrzescijanska filozofia Nietzschego jest co najwyzej powierzchowny.
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ksiazce The Physics of Immortality przekonywatl w duchu mysli de Chardina, iz
prawa porzadku kosmicznego sa nastawione nie tylko na przetrwanie ludzkosci,
ale na zapanowanie cztowieka nad wszech§wiatem (Tipler, 1997). Z kolei John
Hedley Brooke przekonuje, ze zwlaszcza w protestantyzmie idea opatrznos$ci
bywata $cisle spleciona z idea postgpu naukowego: nauka miata stanowic¢ narze-
dzie wyzwolenia wiary od irracjonalnych, przed-o$wieceniowych zabobonow
Kosciota i tym samym by¢ instrumentem racjonalizacji samego chrzescijanstwa
(Brooke, 2005, s. 4). Wedlug protestanckich przywddcow intelektualnych i ka-
znodziejow, jak podkresla Brooke, upadek pierwszego cztowieka spowodowat,
ze gatunek ludzki stracit mozno$¢ bezposredniego korzystania z dobr, ktore Bog
taskawie umiescit dla cztowieka w $wiecie przyrody. Tylko dzigki rozwojowi
naukowemu cztowiek moze znoéw przyblizy¢ si¢ do pierwotnej kondycji raju,
aby w ten sposob przygotowac swiat na ponowne i ostateczne przyjscie Chrystu-
sa (Brooke, 2005, s. 3-5). Z kolei zdaniem Philipa Hefnera, chrzescijanska idea
stworzenia czlowieka na obraz i podobienstwo Boga oznacza, ze zostat on przez
Boga zaproszony do bycia wspottworca $wiata (created to co-creator). Wedhug
niektorych nurtéw protestanckich takie spojrzenie na boskie dzieto §wiadczylaby
o0 jeszcze wigkszej madrosci Boga, gdyz stworzyt on byty zdolne do auto-kreacji
(Brooke, 2005, s. 7).

Jak wida¢, transhumanizm moze by¢ zgodny z mysleniem chrze$cijanskim —
aczkolwiek tylko pod warunkiem odejscia lub modyfikacji fundamentalnych idei
chrzescijanskiej teologii i antropologii. Miejscami odnies¢ nawet mozna osobli-
we wrazenie, jakoby niektorzy mysliciele religijni pragnegli dostosowac i prze-
formutowaé swoje tresci wiary tak, aby odpowiadaly transhumanistycznym
przestankom. Skad owa osobliwa afiliacja? Ot6z zdaniem Patricka D. Hopkinsa,
transhumanizm w sposob analogiczny do myslenia religijnego sprzeciwia sig
laickiemu humanizmowi, ktéry oddzielit cztowieka od transcendencji, a ktora
Hopkins utozsamia ze zdolnos$cia oraz pragnieniem przekroczenia stanu zwie-
rzgeego (Hopkins, 2005, s. 13). Wedlug Hopkinsa, transhumanizm co prawda
uznaje nie-transcendentny §wiatopoglad nowoczesnego humanizmu laickiego —
niemniej stara si¢ on w sposob analogiczny do myslenia religijnego wykroczy¢
poza ograniczenia swiata materialnego i zwierzgcego. Najkrocej rzecz ujmujac:
z perspektywy transhumanistycznej ludzie zawsze pragneli transcendencji, kto-
rej jednak nie mogli osiagna¢é w sposob bezposredni i dlatego starali si¢ do-
$wiadczac jej w sposob zastepczy — czyli poprzez wierzenia i praktyki religijne.
Innymi stowy: z transhumanistycznego punktu widzenia religie stanowia syste-
my narracyjne, ktore na poziomie symbolicznym wyrazaja ludzka tgsknote za
ostatecznym przezwycigzeniem stanu zwierzecego. Transhumanizm bylby wiec
zwienczeniem owej tesknoty — albowiem zamiast odnosic¢ si¢ do sfery transcen-
dencji na poziomie symbolicznym, technologia umozliwia cztowiekowi wspot-
cze$nie uczyni¢ ontologiczny skok od immanencji do transcendencji. Warto
zaznaczy¢, iz transcendencja w takim ujgciu traci swoje roszczenie do absolutu —
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stan, do ktérego zmierzaja zwolennicy transhumanizmu, przekracza co prawda fak-
tyczny stan jestestwa, ale nie odnosi si¢ do samego bycia jako kategorii absolutnej,
lecz do relatywnie wyzszej formy bytu. Zamiast po ludzku poznawac¢ albo w sposob
zastgpezy doswiadczaé transcendencji, postcztowiek bylby transcendencja.

Reasumujac: transhumanizm taczy w sobie wszystkie trzy rodzaje krytyki
religii — czyli o$wieceniowy, alienacyjny oraz zwiazany z problematyka rzeko-
mej niemozliwosci teodycei (Guja, 2009, s. 133—-146) — i tworzy osobliwa synte-
zg quasi-religijng, wedlug ktorej nalezatoby za pomoca nauki (moment oswiece-
niowy) przezwycigzy¢ granice migdzy cztowiekiem a transcendencja (moment
anty-alienacyjny), co z kolei umozliwitoby cztowiekowi wzniesienie si¢ na bo-
ski poziom bytowania (moment teodycealny). Ostatecznie transhumanizm cal-
kowicie zrywa z chrze$cijanskim pojeciem transcendencji i zastgpuje je przeciw-
stawna koncepcja rozwoju oraz postawy egzystencjalnej czlowieka: transgresja.
Niestety, zar6wno zwolennicy, jak i krytycy transhumanizmu stosunkowo rzad-
ko stosuja pojecie transgresji, co sprawia, ze owa istota ruchu techno-
progresywnego bywa mylnie identyfikowana jako alternatywna wersja transcen-
dencji. Dlatego w dalszej kolejno$ci sprobujg na gruncie mysli Georges’a Batail-
le’a — nickwestionowanego pioniera w konceptualizacji transgresji jako postawy
egzystencjalnej — wykazaé, ze ta problematyka semantyczna w sposob istotny
obnaza gleboka dezorientacje zarowno zwolennikoéw, jak i sceptykow transhu-
manizmu w zakresie duchowosci, religijnosci oraz rozwoju cztowieka.

4. Transgresja czlowieczenstwa — czyli zaprzeczenie
transcendencji czlowieka

Aby zrozumie¢ anty-transcendentny, transgresyjny charakter transhumani-
zmu, warto sobie raz jeszcze uswiadomic jego egzystencjalne oraz aksjologiczne
zrédto filozoficzne, jakim jest ogloszona przez Nietzschego ,.$mier¢ Boga™®. Jak
juz zaznaczytem wyzej: zdaniem Nietzschego czlowiek, jako istota poszukujaca
transcendentnego sensu zycia (czyli Boga), nie bedzie sobie mogl poradzi¢
z upadkiem roznicy ontologicznej inaczej, jak poprzez przeistoczenie si¢ w nad-
cztowieka, ktory — jako twdrca nowych wartosci — sam zajmie status immanent-
nego wobec $wiata bostwa. Albowiem tylko nadcztowiek bytby w stanie w spo-
sob tworczy odnie$¢ si¢ do bezcelowej rzeczywisto$ci materialnej, aby w ten
sposob pozostaé ,,wierny ziemi” oraz zyciu rozumianemu jako ,,wola mocy”. Ta
wola mocy oznacza, ze nadcztowiek w sposob wladczy bedzie realizowal swoje
powotanie, aby na gruncie bezcelowej rzeczywistosci materialnej tworzy¢ oraz

8 0O ile mozna, pomimo przytoczonych przeze mnie wyzej uwag Sorgnera, mie¢ watpliwosci co

do roli tworczosci Nietzschego dla mysli transhumanistycznej, o tyle nie powinno ulega¢ wat-
pliwosci, iz dopiero ,,$mier¢ Boga” na poziomie spolecznym upowaznia cztowieka do tego, aby
powrdcic¢ do idei ,,stawania si¢” bogiem na wzor poganski.
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suwerennie narzuca¢ §wiatu swoj wlasny tad znaczen i sensow. Jak zasugerowat
Paul Ramsey w swojej przedmowie do ksiazki Gabriela Vahaniana The Death of
God: The Culture of Our Post-Christian Era: czlowiek u$miercit Boga po to,
aby samemu mogt si¢ mianowac nieograniczonym tworca kultury (Ramsey,
1961, s. XVI).

Jaka duchowo$¢ odpowiada takiej swiadomosci? Otéz warto zaznaczy¢, iz
Nietzsche $wiadomie odwrdcit powyzej przytoczony porzadek transcendencji:
cztowiek wraz z negacja rdznicy ontologicznej rozpoznaje w sobie istote powo-
fana do tworczej rekonstrukeji immanencji, ktoéra po $Smierci Boga staje si¢ jedy-
nq rzeczywistoscig. Innymi stowy: cho¢ czlowiek, zar6wno na poziomie episte-
mologicznym, jak i ontologicznym, nigdy nie wyjdzie poza granice $wiata’, to
stara si¢ zaja¢ miejsce tego, ktory kieruje procesami rozwoju zycia jako woli
mocy. Nadczlowiek nie bedzie istota transcendentna w rozumieniu metafizyki
chrzescijanskiej, gdyz w takim przypadku bylby on kolejnym substytutem zmarte-
go Boga — nadczlowiek raczej przejmie role najwyzszego bytu, ktory przezwycig-
zy ograniczenia ptynace z cielesnosci. Warto zaznaczy¢, iz to pragnienie, aby
w $Swiecie przejac rolg bostwa, stanowi, z perspektywy chrzescijanskiej, najbar-
dziej podstawowy wystepek cztowieka jako istoty podobnej, lecz nie tozsamej
z Bogiem — z czego doskonale zdawal sobie sprawg autor Antychrzescijanina.
Transhumanizm w swojej istocie dazy witasnie do tego stanu duchowego, ktéry
odpowiadalby pochwale grzechu pierworodnego jako archetypu intencjonalnego
naruszenia porzadku boskiego, opartego na ontologicznej réznicy migdzy sferami
immanencji 1 transcendencji. W ten sposob, nawet mimowolnie, docieramy do
koncepcji transgresji, ktora za francuskim myslicielem Georges’em Bataille’em
najkrocej scharakteryzowa¢ mozna jako celowe dzialanie majace na celu pogwat-
cenie fundamentalnych norm kulturowych (Bataille, 1999, s. 69).

Bataille pojmowat doswiadczenie transgresji jako indywidualne przezycie,
ktoére stoi w opozycji do doswiadczenia religijnego, ktore z kolei, zdaniem auto-
ra Doswiadczenia wewnetrznego, narzuca czlowickowi zewngtrzne, nieupraw-
nione ograniczenia (Bataille, 1998, s. 53). To wlasnie transgresja, w sposob naj-
bardziej odpowiedni, wyraza wspolczesne dazenia przekroczenia ostatnich ba-
rier czlowieczenstwa, ktére po ,,$mierci Boga” utracitlo swoje transcendentne
uzasadnienie. Wedlug Bataille’a, czlowiek jest ,,upadlym bogiem” (Bataille,
2002, s. 215), ktory jednak, na skutek niemal dwutysiacletniego panowania
chrzescijanskich wzoréw wychowawczych, zostat zmuszony do wyrzeczenia sig
swojej boskiej egzystencji. Aby ten chrzescijanski zakaz ,,bycia bogiem” prze-
zwycigzy¢, nalezatoby, zdaniem Bataille’a, wskrzesi¢ ten archetyp archaicznej
duchowosci ludzkiej, ktory zostal wyklety i zdemonizowany przez tradycje ju-
deochrzes$cijanska — szatana (Bataille, 1999, s. 118).

?  Albowiem zgodnie z my$la Nietzschego innego $wiata nie ma, a zostat jedynie zmyslony przez

ludzi stabych, tzn. nieprzystosowanych do zycia w tejze rzeczywisto$ci.
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Z perspektywy doswiadczenia transcendencji wewngtrzne przezycie trans-
gresyjne stanowi probe przezwycigzenia tego, co stanowi ontologiczna podstawe
doswiadczenia religijnego, czyli ,,uczucie zalezno$ci stworzenia”. Jednak, jak
warto zaznaczy¢, z perspektywy duchowosci transgresyjnej to wiasnie transcen-
dencja stanowi wytwor blednego pojmowania oraz odniesienia si¢ do $wiata.
Prawdziwa, autentyczna, archaiczna $wigto$¢ Bataille dostrzegal w pierwotnej
ciaglosci bytowej — otchtani nicosci i chaosu (Bataille, 1999, s. 118). Z tej natu-
ralnej kondycji ontologicznej czlowiek — przede wszystkim za posrednictwem
pracy oraz uporzadkowania sfery seksualnej — wyodrebnil oraz uporzadkowat
poszczegblne calosci, ktorym jednoczesnie nadat status niezaleznych jednostek
bytowych. Dlatego ,,cztowieczenstwo”, jak zauwaza francuski mysliciel, ,,zaczg-
o si¢ z chwila, gdy istota ludzka [...] sprobowata powiedzie¢ naturze n i e”
(Bataille, 1999, s. 66). Owe ,,nie” w stosunku do pierwotnej ciaglosci bytowej
umozliwito cztowiekowi stworzenie odrgbnego $wiata kultury, jako wlasciwe;j
przestrzeni ludzkiego jestestwa. Jednakze, zdaniem Bataille’a, nie sposob zro-
zumiec¢ istot¢ cztowieczenstwa wylacznie na podstawie norm kulturowych, kto-
rych funkcja to ochrona sztucznego, ponadnaturalnego §wiata wyodrgbnionych
z catosci jednostek. Czlowiek, wedlug autora Erotyzmu, w peini realizuje sig
dopiero wowczas, gdy w sposob rytualny, ceremonialny oraz uroczysty tamie
obowiazujace zasady kulturowe, ktore chronia go jednostkowo. Albowiem to
wlasnie transgresja umozliwia cztowiekowi duchowe powracanie do stanu pier-
wotnej, $wigtej, niczym rajskiej, ciagtosci bytu. Krotko mowiac: zdaniem Batail-
le’a to transgresja stanowi archetyp wszelkiej duchowosci.

Pozniejszy rozwdj cywilizacyjny, zwlaszcza za sprawa, naruszyt, wedtug
Bataille’a, archaiczny (nie)porzadek transgresyjny, albowiem §wigto$¢ zostala
bowiem wyodrebniona i zyskata w przypadku monoteizmu indywidualny i oso-
bowy byt, co z kolei sprawilo, ze takze cztowiek zaczat w swojej jednostkowo-
$ci dostrzega¢ samoistng wartos¢ — czyli ,,dusze” (Klossowski, 1998, s. 278).
Odnoszac t¢ Bataille’owska figure¢ myslowa do interpretacji mysli Nietzschego
przez Sorgnera, mozna powiedzie¢, iz cztowiek zaczat w idei wiecznego bycia
odkrywaé $wigtos¢. Z perspektywy Bataille’a 6w rozwdj stanowi w istocie re-
gres na poziomie duchowym — stad nie powinno dziwi¢, ze jego zdaniem religia
chrzedcijanska ,,jest w jakim$ sensie najmniej religijna”, gdyz ,,nie moglo si¢
osta¢ nic, co by mialo wyrazny charakter grzechu, transgresji” (Bataille, 1999,
s. 34, 119).

Jednak wraz ze $miercia Boga pojawila si¢ okazja oraz realna mozliwos¢
powrotu do duchowosci transgresyjnej, ktora wyraza si¢ w koncepcji przeisto-
czenia si¢ czlowieka w nadczlowieka. W obliczu przyspieszajacego rozwoju
technologicznego — ktorego daleko idacych konsekwencji przeciez ani Nie-
tzsche, ani Bataille nie mogli przewidzie¢ — jestesmy jednak zmuszeni nieco
skorygowac oraz uscisli¢ koncepcje transgresji. Wspotczesnie cztowiek nie musi
si¢ juz jedynie zadowala¢ tym, aby by¢ nieograniczonym tworca zasad kulturo-
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wych — za sprawa technologii cztowiek moze wspotczesnie takze zyskaé
wzgledna suwerenno$¢ na poziomie biologicznym, cielesnym. Transhumanizm
sprawia, ze Bataille’owska koncepcja transgresji przestaje by¢ ,,metng teorig” —
wprost przeciwnie: to witasnie platonsko-chrzescijanski logo-centryzm wydaje
si¢ wspotczesnie sta¢ w coraz trudniejszej pozycji, i to zarOwno na poziomie
naukowego, jak i religijnego $wiatopogladu. W bezcelowym i pozbawionym
metafizycznego sensu $wiecie duchowos¢ transgresyjna wydaje si¢ — przynajm-
niej z perspektywy zwolennikéw mysli transgresyjnej — duzo bardziej odpowia-
da¢ kondycji egzystencjalnej cztowieka anizeli poszukiwanie transcendencji. To
wlasnie na gruncie pustki ontologicznej wyrasta najnowsza i zarazem najbar-
dziej radykalna forma transgresji, jaka jest transhumanizm, ktory na poziomie
duchowym wznosi koncepcje Bataille’a na nowy poziom. Nie chodzi juz bo-
wiem jedynie o jednostkowe doswiadczenie wewngtrzne, lecz o ponadindywidu-
alny projekt wychowania nowej generacji ludzi gotowych do wykreowania po-
nadludzkiej, suwerennej, boskiej kondycji zyciowej cztowieka.

Sktonno$¢ cztowieka, aby po $mierci Boga wykroczy¢ poza ramy czlowie-
czenstwa, sprawia, ze to, co niegdys$ byto ,,niemozliwe” i ,,nieludzkie”, okazuje
si¢ wspoélczesnie bardzo prawdopodobne. Abstrahujac od watpliwych przewi-
dywan futurologicznych, mozemy juz teraz powiedzie¢, ze cztowiek stoi przed
realna szansa doprowadzenia ,,grzechu pierworodnego” do kornca, tzn. ma szans¢
siggnac po owoce z drzewa zycia i tym samym w sposob ostateczny przekroczy¢
swoje ,ludzkie” granice. Problem jednak w tym, ze Bog, ktéremu cztowiek
obecnie pragnie doréwnaé, zostal juz przez niego zabity. Jest to uwaga bardzo
istotna, albowiem nieprzypadkowo Bataille nie kryt sympatii dla stanowiska
Dionizego Pseudo-Areopagity, wedtug ktorego — jak twierdzit Mistrz Eckhart —
,BOg jest nicoscia” (Bataille, 1998, s. 54). Czlowiek zdazajacy za posrednic-
twem transgresji technologicznej ku absolutowi zmierza ku pierwotnemu chao-
sowi, ciggtosci bytu — nicosci. Dlatego warto raz jeszcze podkresli¢, ze transgre-
sja transhumanistyczna jest niekompatybilna z jakimkolwiek pojgciem transcen-
dencji, albowiem dazy ona do ukonstytuowania nadludzkiego suwerena, dla
ktérego zakaz ,,jest po to, zeby go gwalci¢” (Bataille, 1998, s. 60).

Wydaje mi sig, ze transgresja, ktora zupetie odrywa si¢ od spotecznie przy-
jetych form do$wiadczenia transcendencji, paradoksalnie traci swoj transgresyj-
ny charakter i staje si¢ swoja wtasna niemozliwos$cia. Zwolennicy transhumani-
zmu wydaja si¢ zdawac sobie z tego sprawe, kiedy w przypadku nadchodzace;j
ery cyborgizacji i hybrydyzacji ludzkiej mowia o ,,0sobliwosci”. By¢ moze wigc
nie potrafimy sobie jeszcze jako ,,jeszcze-ludzie” wyobrazi¢ kondycji egzysten-
cjalnej, do ktorej zmierzamy zar6wno na poziomie cielesnym, jak i duchowym.
Nasz Igk bylby wigc stosunkowo powszechnym, zrozumiatym, aczkolwiek irra-
cjonalnym lgkiem przed nieznanym. Mozliwy jednak jest takze zupetie inny,
duzo bardziej ponury scenariusz: majac na uwadze fakt, ze transgresja ugrunto-
wana jest w metafizyce nico$ci, to nie bez racji mozna si¢ obawiaé, iz takze
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w dalekiej przysztosci osobliwos¢ pozostaje dla postludzi doktadnie tym, czym
juz jest wspotczesnie dla ludzi — nicoscia'’. Nietzsche oraz tym bardziej Bataille
byli tego $wiadomi — pytanie, czy wspodlczesni zwolennicy transhumanizmu
zdaja sobie sprawe z tego, iz koncowym etapem ich wielkiego projektu ludzkie-
g0 samozbawienia moze byc¢ niebyt. Ex nihilo nihil fit...

Uwagi koncowe

Jaki jest autentyczny sens transhumanizmu na poziomie zaré6wno wycho-
wawczym, jak i metafizycznym? Dopiero analiza transhumanizmu z perspekty-
wy problematyki duchowosci i religijnosci, ktdra zostata tutaj jedynie zarysowa-
na, umozliwia szerokie ujgcie tej problematyki oraz fundamentalnag krytyke tego
ruchu intelektualnego.

Zardwno zwolennicy, jak i krytycy transhumanizmu — niemalze bez wyjatku
— zignorowali fundamentalng sprzeczno$¢ migdzy pragnieniem odniesienia swo-
jej egzystencji do Absolutu, czyli transcendencji, a pragnieniem zawlaszczania
sobie suwerennej, boskiej pozycji samowolnego zarzadzania swoja egzystencja,
czyli transgresja. Dlatego nalezy — nie tyle z powodu osobistych pogladow, wie-
rzen i przekonan, lecz raczej z przyczyn zachowania dyscypliny pojgciowej —
postawi¢ sprawe jasno: transhumanizm nie jest i nie moze by¢ kompatybilny
z jakakolwiek duchowoscia badz postawa egzystencjalng ugruntowana w kon-
cepcji réznicy ontologicznej migdzy sacrum a profanum, ktora jest postawa
wszelkiego pojecia transcendencji w sensie $cistym. Duchowos¢ transgresyjna,
ktéra stanowi egzystencjalna, aksjologiczna, epistemologiczna oraz wychowaw-
czo-edukacyjna podstawe ruchu techno-progresywnego, jest duchowoscia nihili-
styczna, tzn. nawiazuje ona — jak zauwazytem za Foucaultem — do idei, ze trans-
cendentnie legitymizowane granice poznawcze, etyczne i egzystencjalne okazaty
sie ,,nicoscia”.

Odnosnie do pedagogiki religii w rozumieniu chrzescijanskim chciatbym raz
jeszcze podkresli¢, ze ze wzgledu na swoj radykalnie transgresyjny charakter,
transhumanizm nawiazuje do pierwotnego, archetypowego dla egzystencji ludz-
kiej doswiadczenia ,,grzechu pierworodnego” — czyli wystepku przeciwko Bogu
jako samej transcendencji sensu stricte. Transgresja cztowieczenstwa w sposob
bezposredni nawiazuje bowiem do tej ludzkiej postawy, ktora — podazajac za
mys$la Bataille’a — wskrzesza te elementy, ktore w chrzescijanstwa niosa pigtno
bezposredniego wystepku przeciwko temu, co Otto nazwatl ,,uczuciem zalezno-
$ci stworzenia” (Kreaturgefiihl). To wtasnie to uczucie zostaje przez transhuma-

1% Dazenie do nicosci, soteriologia negatywna, zaprzecza wierze chrzescijanskiej, ale wydaje sig
jak najbardziej zgodna z mysla/wiara buddyjska. Odnosz¢ wrazenie, iz nieprzypadkowo jed-
nym z najwigkszych zwolennikow i apologetow wiary transhumanistycznej jest byly mnich
buddyjski — socjolog i bioetyk James Hughes (por. Hughes, 2004).
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nizm zastgpione przez pragnienie uzyskania suwerenno$ci wobec pozbawionego
boskiego pierwiastka $wiata materialnego. W tym sensie ruch techno-
progresywny stara si¢ wychowac cztowieka do tego, aby gotowy byl przyjac
w pelni suwerenna, tzn. niepokorna, postawe wobec swojej wlasnej egzystencii,
a takze $wiata jako jedynej, faktycznej i zarazem potencjalne;j, sfery bytowania.

Chciatbym na koncu zwréci¢ uwage na hipoteze Stevena Goldberga, wedtug
ktérej transhumanizm bedzie dazyt do tego, aby sta¢ si¢ post-religijnym amba-
sadorem nowej, uniwersalnie obowiazujacej ,,prawdy”, ktora ostatecznie ma
szansg wyprze¢ chrzeécijanstwo oraz inne wierzenia religijne (Goldberg, 2009).
Ta ,,prawda” transhumanizmu bytaby istota post-ludzka, ktéra poprzez radykal-
na transgresj¢ swoich wlasnych granic ontologicznych przyjmie rolg suwerenne-
go zarzadcy zycia i $mierci. OczywiScie, trudno przewidzie¢, na ile owa wizja
moze by¢ realistyczna — warto jednak zauwazy¢, iz wlasnie taka postawa egzy-
stencjalna zyskuje za sprawg transhumanizmu oraz jego kulturowych przejawow
(film, literatura, gry komputerowe) coraz wigksza popularno$é''. Z pedagogicz-
nego punktu widzenia to nie samo prawdopodobienstwo realizacji transhumani-
stycznych scenariuszy przysziosci stanowi najbardziej istotng kwesti¢ do reflek-
sji, lecz to, na ile 6w ruch kulturowo-filozoficzny stanowi wyraz postawy egzy-
stencjalnej wspolczesnego cztowieka, z ktora nieroztacznie wiaze sig transgre-
syjny obraz czlowieka i czlowieczenstwa, a ktory systematycznie wyklucza sa-
mo pragnienie transcendencji.
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Transgression of humanity — transhumanism as a new face for
religious upbringing?

Summary

The article depicts transhumanism as an alternative form of religious upbringing which entirely
rejects the Christian concept of humanity through favoring a non-transcendent, transgressive no-
tion of human existence. First, I will try to present transcendence and transgression as two diamet-
rically opposed worldviews. Further, I will elaborate various transhumanistic approaches to spirit-
uality and religion. Finally, I will demonstrate the transgressive impact of transhumanism with
reference to the philosophy of Georges Bataille. Generally, this paper will argue that
transhumanism aims at realizing the idea of a sovereign, amoral and atheistic individual, whose
spirituality is based on the concept of overcoming the anthropological limitations of humanity.
From a pedagogical point of view transhumanism proclaims an existential attitude that fundamen-
tally disclaims the ontological difference between sacrum and profanum.

Keywords: transgression, transcendence, transhumanism, religious upbringing, humanity.



