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1. Wprowadzenie

Niniejszy tekst przedstawia proces tworzenia i ksztattu, jaki przyjmuja zo-
rientowane na przyszto$¢ programy dziatan — ZPPD. W rozdziale tym chcial-
bym scharakteryzowa¢ modele tworzenia si¢ takich ZPPD, wraz z najwazniejsza
rozwojowo forma takiego typu dziatalnosci, jaka jest projektowanie (KuZnik,
2000 b. s. 120). Tylko ono wydaje si¢ w pelni spetnia¢ wymagania adaptacji
twérczej jednostki je tworzacej. Obok owego typu wyrézni¢ pseudoprojektowa-
nie, planowanie, prognozowanie dorazne. W drugiej czg$ci rozdziatu przedsta-
wig¢ wyniki badar bedacych préba weryfikacji koncepcji tworzenia si¢ i ksztattu
ZPPD w okresie wczesnej dorostosci.

2. Zorientowane na przyszlo$¢ programy dziatan —
wyodrebnienie elementéw definicyjnych zmiennej

Dzigki wilasnej aktywnosci czlowiek moze nie tylko przeksztalca¢ Swiat
zewnetrzny, lecz réwniez samego siebie, kierowa¢ wiasnym rozwojem (Brandt-
stadter, 1990, s. 23, Tomaszewski, 1975). W ten spos6b nieustannie zachodzace
przeobrazenia §wiata, w ktérym zyjemy, nie pozbawiaja jednostki poczucia sta-
bilnosci i osadzenia w rzeczywisto$ci (Mead, 1978, s. 97). Procesem, ktéry po-
zwala na takie osadzenie podmiotu w otaczajacym go $wiecie, jest wlasnie two-
rzenie zorientowanych na przyszto$¢ programéw dziatafi (por. Nuttin, 1984,
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Obuchowski, 1993). Proces ten z jednej strony jest konieczno$cia adaptacyjna,
ale z drugiej w swej dojrzatej formie — projektowaniu, wykracza, daleko bar-
dziej poza przystosowanie, w kierunku samostanowienia i spetniania si¢ (por.
Maslow, 1986; Frankl, 1998).

Zorientowane na Przyszios¢ Programy Dziatania (ZPPD)

to subiektywna reprezentacja ustrukturalizowanego ciqgu zamierzonych
czynnosci oraz ich zatoZen i wytycznych majgcych te zatoZenia realizo-
wac. Reprezentacja ta ma wartos¢ i site regulujqcq przyszty stan rzeczy,
do ktorego cztowiek dqzy poprzez wilasnqg aktywnosé.

S3 one pewnego rodzaju ,,tworem” umystu, teoria powstala w naszej glowie
(Cantor, 1990, Madrzycki 1996). Moga wigc mie§ci¢ w sobie dziatania daleko-
sigzne, dzigki ktérym mozliwe jest opanowywanie przysztosci, poprzez aktyw-
na zmiang. ZPPD bedzie wigc posiadanym przez jednostke modelem prognozu-
jacym stany przyszle, wraz ze §wiadomym ustosunkowaniem si¢ do owych prze-
widywan, stanowigcym szkielet podejmowanych w ich konsekwencji dziatan.
Jako nadrzedny uktad organizujacy przyszie dziatania, wydaja si¢ one podstawa
dla ksztaltowania si¢ zintegrowanej osoby. Aby jednak ZPPD miaty moc regu-
lacyjng, muszapoza watkiem uniwersalnym uwzglednia¢ w3 -
tek indywidualny.ZPPD powinny wigc by¢ wlasnym oryginalnym
wytworem, tak by mogly mozliwie doktadnie odpowiadaé, nie tylko zdolnos-
ciom jednostki, ale tez jej wlasciwoSciom wytworzonym w toku do§wiadczen
zyciowych (Obuchowski, 1985, s. 13).

2.1. Kryteria wyodrebniania poszczegélnych rodzajéow ZPPD

Wyzej przyjete zatozenia dotyczace natury ZPPD sa bardzo wymagajace.
Wydaje si¢, ze w praktyce mamy do czynienia co najmniej z kilkoma réznymi
sposobami tworzenia si¢ zorientowanych na przyszlo§¢ programéw dziatan,
w ktérych wyzej zarysowane postulaty dotycza wersji optymalnej dla rozwoju
jednostki — projektowania (patrz KuZnik, 2000b). W zwiazku z tym sprébuje
teraz wyodrebnié kryteria, wedhug ktérych dokonaé¢ mozna podzialu pozosta-
tych alternatyw tworzenia si¢ ZPPD.

Kryteria te wynikaja posrednio z elementéw definicyjnych ZPPD (KuZnik,
2000, s. 5), a raczej ich poszczegblnych wiasciwos$ci. Mozemy wigc przyjac, iz
takimi kryteriami beda:

1. Rodzaj aktywnosci, jaka tworza owe programy.

Kryterium to powstato na bazie wlasciwo$ci programéw: stopnia ich ustru-

kturalizowania, zageszczenia i dlugos$ci orientacji na przyszto$¢ owych pro-

gram6w dziatan (por. Leontiew, 1977, Szuman, 1995). Jest to jednocze$nie
kryterium definicyjne samego ZPPD, gdyz odnosi si¢ do charakteru aktyw-
nosci, jaka jest podejmowana przez podmiot. Tu wiasnie bedziemy mie¢ do

czynienia z:
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— programami o charakterze tylko pojedynczych operacji,
— lub oderwanych dziatan,
— wspblnych dziatar przyjmujacych charakter dziatalnosci taktycznej,
— aby w koricu doj$¢ do dziatalnosci strategicznej — jako wlasciwego,
optymalnego rodzaju aktywno$ci w przypadku ZPPD.

2. Struktura i dynamika elementéw wchodzacych w sktad ZPPD.
Tu interesowac nas bedzie zréznicowanie pod wzgledem czgsci sktadowych
tworzacych ZPPD, nazywanych dalej elementami programu (Little, 1983,
s. 293). Rozpatrywac je bedziemy pod katem ich ztozonosci, rozktadu, spo-
sobu utozenia w programie oraz elastycznosci — mozliwo$ci zmiany. Stad
wiasnie pojawié si¢ musza programy bardzo ubogie o kilku potaczonych
elementach, ale i takie tworzace hierarchiczna ztozona strukture pozwalaja-
ca w jej obrgbie na elastycznos¢.

3. Sposéb ustosunkowania si¢ podmiotu do przysztosci.
Kryterium to bedzie decydowato o tym, na ile dany program mozemy okre-
§li¢ jako — podmiotowy, intencjonalny i oparty na racjonalnym dziataniu
(Zalewski, 1997, s. 91, Bielicki, 1984, Lukaszewski, 1984). Na tej podstawie
wlasnie moze by¢ rozpatrywany aspekt wielkosci czasowej, jaka jest brana
pod uwage w poszczegdlnych programach: od kilku dni, az po cale zycie,
gdy program jest racjonalny i wyplywa z intencjonalnych podmiotowych
zalozen.

4. Konsekwencje adaptacyjne.
Kryterium to bedzie decydowato o tym, w jaki sposéb jednostka moze ukta-
dacé sobie relacje ze §wiatem w wyniku posiadanego ZPPD (Erikson, 1997,
Brzezinska, 2000b). Kryterium to wprowadza podziaty w obrebie ZPPD, na
takie, ktérego konsekwencja sa:
— stabe, nieefektywne proby przystosowawcze;
— adaptacja do wyuczonych statych, dobrze znanych warunkéw;
— zmienna adaptacja do otoczenia;
— i w koricu adaptacja twércza, umozliwiajaca wlasny rozwéj i poczucie

satysfakcji zyciowej (Obuchowski, 1985b, Little 1983, s. 289).

2.2. Charakterystyka rodzajéow tworzenia ZPPD

Postugujac si¢ kryteriami umieszczonymi w poprzedni akapicie, mozemy
wyréznié cztery postacie programéw dziatan, zasadniczo odmienne w sposobie
ujmowania przyszto$ci przez jednostke. Zalozywszy, ze czlowiek jest zdolny
do racjonalnych dziatan dotyczacych jego przysztosci, owe cztery wyznaczniki
nabieraja réwniez szczegblnego znaczenia w realizacji zadan zyciowych. Przej-
de teraz do oméwienia poszczegélnych definicji czterech powstatych typéw
ZPPD. Sa nimi: g
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PROJEKTOWANIE — (por. poprzedni rozdziat) to:

— zhierarchizowana, elastyczna, ztozona (kryt. 1.) dziatalno$¢ strategicz-
na (kryt. 2.),

— racjonalny i intencjonalny proces ustosunkowania si¢ do wlasnej przy-
sztoSci (kryt. 3.), wynikajacy z adaptacji twérczej jednostki (kryt. 4.),
pozwalajacy na realizowanie okre§lonych zadari rozwojowych stoja-
cych przed cztowiekiem dorostym.

PSEUDOPROJEKTOWANIE — to:

— pseudozhierarchizowana, elastyczna, ztozona (kryt. 1.) dziatalno$¢ stra-
tegiczna (kryt. 2.),

— racjonalny i intencjonalny proces ustosunkowania si¢ do wlasnej przy-
sztosci (kryt. 3.), wynikajacy z konieczno$ci adaptacji jednostki do oto-
czenia (kryt. 4.) nie pozwalajacy w pelni na realizowanie okres§lonych
zadafi rozwojowych stojacych przed cztowiekiem dorostym, gdyz nie
posiada w sobie spéjnosci owych dziatan.

PLANOWANIE — to:

— liniowe, sztywne, zlozone (kryt. 1.) dziatania taktyczne
(kryt. 2.),

— odruchowy, wyuczony proces ustosunkowania si¢ do wlasne)
przysztosci (kryt. 3.), wynikajacy z konieczno$ci adaptacji jednostki do
otoczenia (kryt. 4.) i pozwalajacy na realizowanie tylko niektérych,
§ciSle okreslonych, zadan rozwojowych stojacych przed cziowiekiem
dorostym.

PROGNOZOWANIE DORAZNE — to:

— luZne, proste (kryt. 1.) dziatanie, operacje (kryt. 2.),

— odruchowy proces ustosunkowania si¢ do wlasnej przysziosci
(kryt. 3.), bedacy wynikiem konieczno$ci adaptacji, poprzez dorazna
reakcja na oddziatywania zewnetrzne (kryt. 4.), nie pozwalajacy na re-
alizowanie okre§lonych zadan rozwojowych stojacych przed czlowie-
kiem dorostym.

3. Analiza poréwnawcza poszczegdlnych wlasciwosci
ZPPD

W tym momencie chciatbym sig przyjrzeé strukturze ZPPD. Przypominam,
ze tak jak w przypadku projektowania, tak i tu mamy do czynienia z rodzajem
dziatalnosci, ktéra moze zawieraé w sobie wizje¢, dziatania poSrednie i operacje
konkretne.
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Tabela 1. Obecno$¢ poszczegélnych elementéw w réznych typach ZPPD ujetych
w kategoriach dziatalnosci

Operacje
Elementy dziatalnosci Renkiehas Dziatania Wizja
Projektowanie + +

Pseudoprojektowanie

+
Planowanie + + -
+

Prognozowanie dorazne

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wida¢, wizja tworzona jest tylko w przypadku projektéw i pseudoprojek-
téw, gdzie mozemy méwié o mozliwos$ci powstawania stanéw ideacyjnych, po-
stugujac si¢ pojeciami hierarchicznymi. W obu pozostatych przypadkach wizja
nie powstaje, gdyz brakuje poznawczych elementéw niezbednych do jej zbudo-
wania. Warto zauwazy¢, ze w przypadku pseudoprojektowania, mimo ze istnieja
cele dalekosi¢zne (wizja), to brak im realizacji poprzez dziatania posrednie, co
uniemozliwia realizacj¢ zamierzonej dziatalnosci. W ten sposéb osoby takie
skazane sa narozdarcie pomigdzy tym, o czym marza w zyciu — jednostkowymi
sensami, a brakiem mozliwos$ci i kompetencji do tworzenia sposobéw ich reali-
zacji w zyciu codziennym. Sa wigc czgsto zgorzkniale i zdezorientowane w wy-
niku niemoznoS$ci realizacji siebie. W przypadku planowania natomiast mamy
do czynienia z sytuacja odwrotna, kiedy to brak wizji i jej przelozenie na cele
dalekosi¢zne zmuszaja jednostke¢ do dryfowania pomigdzy naciskami Swiata,
a prébami sprostania im, poprzez sztywne role spoleczne wyznaczajace ich
dziatania poSrednie.

Okazuje sig¢, Ze tym, co réznicuje poszczegélne rodzaje ZPPD, sa réwniez
zwiazki pomigdzy poszczegblnymi elementami. Podstawowymi wskaZnikami
badawczymi, tego kryterium réznicujacego ZPPD beda nastgpujace ich wiasci-
wosci:

—Ztozono$§¢ — rozumiana jako liczba co najmniej dwéch réznych ro-
dzajéw elementéw powiazanych ze soba najprostszymi wspézalezno§ciami.
Elementami tymi jednostka postuguje si¢ do tworzenia i wyjasniania ZPPD.
Interesowaé nas tu bedzie owa dziatalno§¢ jako system zawierajacy naste-
pujace elementy: wizje, dzialania i operacje. O zlozonoS$ci bedziemy méwié
w przypadku zaistnienia przynajmniej dwéch ré6znych rodzajéw elementéw,
potaczonych ze soba, np.: tylko operacji i dzialania, lub wizji i operacji.

—Elastyczno§¢é — rozumiana jako whasciwos§¢ polegajaca na zdol-
nosci do asymilowania nowych tresci, informacji i modyfikowania pod ich
wplywem poszczegdblnych elementéw struktury, przy jednoczesnym zacho-
waniu stabilnosci i ciaglosci wlasnego ZPPD. W praktyce oznacza to, ze
zmianie moga podlega¢ operacje konkretne i celowe dziatania poSrednie. W
pozostatych przypadkach zmian, bedziemy mieli do czynienia z rozpadem
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koncepcji lub jej nadmierna sztywnoscia, czyli brakiem podatno$ci na zmia-
ne (Obuchowski, 1982b, s. 36).

—Hierarchiczno$§¢é —rozumianajako wlasciwo$¢ uktadu poszcze-
gélnych elementéw ZPPD, zawierajaca petny zestaw réznorodnych dziatar,
wynikajacych z nich operacji realizowanych w okre§lonych warunkach. Ca-
tos¢ struktury wsparta jest na nadrzednej wizji, z ktérej wynikaja celowe
dziatania. Osoba dysponuje zestawem odpowiedzi na komplet pytai: ,,co?”,
,»jak?”, ,,po co?”. Jest to wiec typ wewnetrznego uporzadkowania elemen-
téw, w ktérym nadrzedne wyznaczaja tre$¢ i zakres elementéw podrzednych
(Obuchowski, 1995, s. 145).

Przes§ledzimy teraz te wlasciwos$ci w poszczeg6lnych typach ZPPD, wyka-
zujac ich zaleznosci i fakt, iz pelnym ich zestawem dysponuje tylko projekt.

Rysunek 1. Wzajemne powiazania pomig¢dzy réznymi sposobami tworzenia ZPPD
w zaleznosci od wlasciwosci tych modeli

---uw-—-—---_~
~
~

2

-
~~~‘-~--——-—-———""

-
“

a‘———

elastycznosé )
-
/ “"--...._._____..-——'

'_..----------——--__~

- — 1 0,
-~
-~

»” ~

hierarchicznos¢ ]
L4

~~.--—-—---unﬂ""’

-~

+

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: A. Brzeziriska — informacja osobista.

3.1. Ztozonos¢ ZPPD

Jezeli chodzi o pierwsza wlasciwo§¢ — zlozonos¢, to zgodnie z tym, co
zostato ujete w definicjach poszczeg6lnych typéw programéw, mamy z nig do
czynienia we wszystkich typach — w projekcie, pseudoprojekcie i planie, za
wyjatkiem prognoz doraznych, ktéry to typ sktada si¢ tylko z luZznych operacji,
nie powiazanych z dziataniami. Stopiefi ztozono$ci — jej jakos$¢, zmienia si¢
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réwniez w poszczegblnych typach, ktére ilo§ciowo spetniaja definicyjne kryte-
ria. Najpelniej wlasciwos¢ ta wystepuje w przypadku projektu, gdzie mamy do
czynienia z wszystkimi mozliwymi typami elementéw wzajemnie ze soba po-
wigzanych, a wigc z: wizja, struktura ukierunkowanych dzialan i operacjami.
W przypadku pseudoprojektu mamy do czynienia ze zlozono$cia w postaci
dwéch skrajnych elementéw: celéw dalekosigznych (wizji) i operacji konkret-
nych (Lukaszewski, 1974). Natomiast plan zawiera w sobie dwa najnizsze ele-
menty struktury, czyli: operacje i poSrednie dziatania celowe. Te jako$ciowe
zmiany s3 jednak zauwazalne dopiero w zestawieniu wszystkich trzech wiasci-
wosci. Jezeli chodzi o ztozono$¢, to decydowac ona bgdzie wraz z hierarchicz-
noscig i elastyczno$cia o stopniu integracji calej dziatainos$ci — catego ZPPD.

3.2. Elastycznosé¢ ZPPD

Zaleznosci wystgpujace w przypadku drugiej wiasciwoSci omawianego kry-
terium w poszczeg6lnych rodzajach ZPPD przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 2. Elastyczno$§¢ — podatnosé na zmiang (+) vs stato$¢ () poszczeg6lnych ele-
mentéw w obrebie typéw ZPPD

Elementy dziatalnosci lgﬁ;::‘:; Dziatania Wizja
Projektowanie + - -
Pseudoprojektowanie + brak -
Planowanie - - brak
Prognozowanie dorazne + brak brak

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z przedstawionego Rysunku 1. jasno wynika, ze elastyczno$¢ jest wiasci-
woscia projektu i pseudoprojektu, a powyzsza tabela ilustruje ponadto te ele-
menty, w obrgbie poszczegblnych ZPPD, ktére podlegaja zmianie. W przypadku
ostatniego aspektu, elastyczno$¢ traktujemy jako obecno$¢ elementéw statych
i elementéw podlegajacych zmianie. Niestety brak elementéw posredniczacych
powoduje sztuczno$¢ i nieadekwatno$¢ calego modelu w stosunku do wptywoéw
otoczenia i stwarzanych przez nie warunkéw. W przypadku planu, ktéry poprzez
to kryterium zostaje wyodrgbniony spo§réd pozostatych ZPPD, nie mozemy
moéwic o elastycznosei, gdyz elementy wchodzace w skiad planu sa sztywne
i niewymienialne.

Okazuje si¢ wigc, ze tylko w przypadku projektowania spetnione sa wszyst-
kie kryteria elastycznosci, gdzie elementy podrzg¢dne: operacje i celowe dziata-
nia posrednie sa zmienne, zaleznie od warunkéw i zaistnialej sytuacji. Natomiast
nadrzedne w projekcie cele w postaci wizji pozostajg trwale. W ten spos6b w sy-
tuacji blokady operacji konkretnych moga one ulega¢ wymianie, nie pozbawia-
jac calej dziatalnos$ci sensownosci i ciagtosci.
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3.3. Hierarchicznosé ZPPD

Trzecia i zarazem ostatnia whasciwo$¢ réznicujaca ZPPD, jak widaé na
Rys. 1, charakteryzuje tylko projekt — jako wlasciwa zhierarchizowana struk-
tur¢. Przy jej omawianiu chciatbym postuzy¢ si¢ badaniami Obuchowskiego,
moéwiacymi o typach uktadu zadari, co dla naszych potrzeb mozna przenies$é nie
tylko na strukture dzialar, ale ré6wniez funkcjonowanie catej dziatalnosci, jaka
jest tworzenie i realizowanie ZPPD. Kazda organizacja dziatari celowych da si¢
zaklasyfikowac¢ do jednego z pigciu typ6w wyréznionych przez Obuchowskiego
(1985, s. 264 — 270):

—LuZiny — zawiera nieduza liczb¢ operacji konkretnych i dziatar, nie
powiazanych ze soba i bedacych zwykle bezposrednia wyktadnia wiedzy
naturalnej — stad ich realno$¢ i tatwos¢ realizacji.

—Niepelny — zwierarozbudowana warstwe dziatan posrednich i ope-
racji konkretnych, przy jednoczesnym braku celowych dziatan nadrzednych.
Wynikiem podobnej sytuacji jest swego rodzaju zagubienie w toku praktyki
zyciowej. Typ ten jest charakterystyczny dla przypadkéw nerwic egzysten-
cjalnych.

—ULiniowy — zawieranieduza liczbg powiazanych ze soba dziatan i ope-
racji, w taki sposéb, ze kazde z nich jest etapem realizacji nast¢pnego. Dzia-
lania te s3 zwykle zdeterminowane sytuacyjnie. Przez to jeden najwazniej-
szy cel jest rtéwnie konkretny jak wszystkie do niego prowadzace, np.: ,,zdo-
by¢ magisterium”. Wylaczenie ktéregokolwiek z ogniw powoduje tu utrate
sensu catosci.

—Pseudohierarchiczny — zawiera operacje i celowe dziatania
nadrzedne, wystgpuje natomiast brak elementu posredniego, taczacego oba
bieguny aktywno$ci. W tym przypadku to, co powinno spetnia¢ funkcje ce-
16w nadrzednych, ma tylko ich forme¢ — jest swoista etykieta.

—Hierarchiczny — jako najbardziej efektywny, zawiera pelny ze-
staw opartych na celach ogélnych, r6znorodnych dziatan, wynikajacych
z nich operacji — realizowanych w okre§lonych warunkach. Osoba dyspo-
nuje wigc zestawem odpowiedzi na komplet pytar: ,,co?”, ,,jak?”, ,,po co?”.
W sytuacji blokady operacji konkretnych moga one ulega¢ wymianie, nie
pozbawiajac calej dziatalnosci sensownosci i ciagtosci.

Nas najbardziej interesuje owa hierarchiczno$¢, ktéra jak wynika z badan,
bedzie generowaé nadmierna liczbe mozliwych operacji konkretnych, co osta-
tecznie zwigksza szansg zrealizowania celéw dalekich (wizji).

Sprébujmy wigc na ten podzial dziatai natozy¢ odpowiadajace mu nasze
typy ZPPD:
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Tabela 3. Typy ZPPD zawierajace okreslone typy dziatan

Podziatl dziatani Rodzaje ZPPD
LuZny Prognozy doraZne
Liniowy Plan
Hierarchiczny Projekt
Pseudohierarchiczny Pseudoprojekt
Niepelny Brak ZPPD

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie K. Obuchowskiego (1985, s. 80 — 99).

W ten sposéb udato si¢ nam nie tylko wyodrebnié poszczegdlne typy zorien-
towanych na przyszto$¢ programéw dziatan, ale réwniez wyodrebnic te kryteria,
ktére postuzyty za wskazniki w procesie badawczym. Zanim zapoznamy si¢
z wynikami badan, chciatbym przynajmniej zarysowa¢ obszar uwarunkowan
determinujacych takie, a nie inne, rodzaje wyréznionych ZPPD, sposréd ktérych
uwarunkowania poznawcze stanowi¢ beda interesujaca nas zmienna niezalezna.

4. Problemy i hipotezy badawcze

W ponizszej czesci rozdzialu zaprezentowane zostana wyniki przeprowa-
dzonych przeze mnie badari dotyczacych mozliwosci tworzenia ZPPD. Dotycza
one podstawowego problemu (por. KuZnik, 2000, s. 63) ujetego w postaci py-
tania: Jaki jest sposéb organizacji zorientowanych na przyszto§¢ programéw
dziatan os6b bedacych w okresie wczesnej dorostosci? Na podstawie tak sfor-
mutowanego pytania postawiono istotno$ciowa hipotez¢ badawcza méwiaca, iz
organizacja zorientowanych na przysztos$¢ programéw dziatari (ZPPD) w bada-
nej grupie przybiera cztery sposoby: Projekty, Pseudoprojekty, Plany, Prognozy
dorazne.

Na tej podstawie skonstruowano narzedzie, ktére pozwalatoby na weryfika-
cje tak postawionej hipotezy.

5. Zasady konstrukcji narzedzia badajacego mozliwos¢é
tworzenia zorientowanych na przyszio$¢ programow
dziatan

Narzedzie to stuzy do okre$lenia gigbokiego poziomu mozliwosci tworzenia
ZPPD. Bada si¢ tu zatem sama kompetencje, ktéra jest niezbednym warun-
kiem zaistnienia realnych programéw dzialari zorientowanych na przysztos¢.
Badanie ma forme zadania projekcyjnego, opartego na mozliwosci uzyskania
wskaZnikéw interesujacej nas zmiennej — tworzenia ZPPD (por. KuZnik, op.
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cit. s. 70). Ze wzgledu na konieczno$§¢ uruchomienia silnej wewnetrznej moty-
wacji, tej, ktéra uruchamiana jest przy tworzeniu ZPPD, starano si¢ opracowaé
takie zadanie, ktére: :

— spelniajac wszystkie warunki kryterialne wskaZznikéw (patrz: Rys. 2) bedzie
atrakcyjne dla os6b badanych,

— umozliwi im intencjonalne zaangazowanie si¢ , ,,wczucie si¢ w sytuacje ide-
acyjng”,

— a jednoczesnie bedzie respektowato zasadg realno$ci — wraz z wszelkimi
ograniczeniami zewnetrznymi dla procesu ideacji — niezbednej dla wiasci-
wego poziomu zaangazowania oséb badanych.

Stad zadanie to przybrato forme¢ zaprojektowania mieszkania. Atrakcyjna

i adekwatna, biorac pod uwage potrzeby czlowieka w wieku wczesnej dorosto-

Sci, a jednoczesnie pozwalajaca na wyodrgbnienie wszystkich wskaZnikow
zmiennej giéwnej. Na konstrukcj¢ badania sklada sig:

1. Faza wyobrazeniowa — zawiera instrukcje i list do redakcji. Instrukcja ta
nakre§la sytuacje wyobrazeniowa, urealniajac proces wyobrazeniowy.
Dodefiniowuje réwniez rolg¢ osoby badanej, ktéra staje si¢ specjalista od
tworzenia program6w dziatan. Sam list uwierzytelnia cala sytuacje, dostar-
czajac jednoczes$nie wszelkich potrzebnych informacji na temat osadzenia
projektu w adekwatnej realnosci.

Rysunek 2. Zwiazek pomiedzy zmienna tworzenia ZPPD a jej wskaZnikami

Wskazniki zmiennej

Zmienna
Rodzaje tworzenia 1 1. Rodzaje elementow
zorientowanych na przyszlo§é 2. Zlozonosé
programéw 3. Rozklad elementow
dzialan (ZPPD) 1 4. Proporcje pomiedzy
1 poszczegolnymi rodzajami
3 elementow
5. Elastycznosé¢
6. Intencjonalnos¢
7. Racjonalnosé

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2. Faza projekcyjna — uruchamiajaca mechanizm projekcji wlasnego sposobu
tworzenia programéw dziatari. Warto pamigtac, ze przedmiotem analizy jest
tu dla nas sama kompetencja, nie za$ tylko jej wytwor, ktéry jest wazny
o tyle, o ile decyduje o kryterium adaptacyjnosci i zgodno$ci z realnoscia
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zawarta w planie architektonicznym mieszkania, ktére osoba badana ma

urzadzié. Postarano si¢, aby ten obszar instrukcji byt:

— z jednej strony adekwatny do zewnegtrznych wa-
runk 6 w zadania projektowania,

— azdrugiej stwarzat przestrzen, w ktérej mozliwe jest, w takich wtasnie
warunkach pewnej ograniczono$ci rzeczywisto$cia, uruchomie -
nie kompetencji tworzenia ZPPD.

3. Faza werbalizacji wiasnego sposobu my§lenia w sytuacji tworzenia ZPPD.
W ten sposéb do dyspozycji analizy interpretacyjnej otrzymuje si¢ nie tylko
informacje werbalne zawarte w ostatniej fazie tego zadania, ale réwniez
informacje graficzne, symboliczne, bedace projekcja jego kompetencji
1 w koricu konkretne efekty przyjetego przez osobg programu dziatari. Do-
datkowo ze wzgledu na kreacyjny charakter narzedzia umieszczona jest in-
formacja o dolaczeniu wszelkich pomocniczych brudnopiséw, na ktérych
moga znajdowac si¢ posrednie etapy tworzenia ZPPD. Jest to niezwykle
wazne przy péZniejszej analizie poszczegélnych wskaznik6w.

Powstate narzgdzie zostato zweryfikowane przez czterech sedziéw kompe-
tentnych (por. KuZnik, op. cit., s. 86). W pierwszym etapie na podstawie badania
pilotazowego, w ktérym wzigty udziat cztery osoby, weryfikowali oni poszcze-
gblne wskazniki interesujacych nas zmiennych (por. Rys. 2). Kazdy sedzia
otrzymat doktadna instrukcj¢ oceny poszczegélnych wskaznikéw i tabele, gdzie
wpisywal wyniki badanych oséb (patrz KuZnik, op. cit. — Zalacznik nr 2). Na-
stgpnie obliczano dla kazdej z os6b badanych wspétczynnik zgodnosci sedziéw
W-Kendalla, ktéry wynosit dla kazdej z czterech os6b badanych: W > 0,7. Na
tej podstawie obliczono W §rednie dla catego narzedzia wynoszace W = 0,8;
p < 0,05. Wszyscy sedziowie réwniez udzielili informacji zwrotnych dotycza-
cych trudnos$ci w ocenianiu wynikéw i na tej podstawie zweryfikowano instru-
kcje narzedzia.

6. Dobor osob do badan

Postanowiono, iz w procesie realizacji omawianego projektu badaniami zo-
stanie objeta grupa oséb wytoniona w sposéb celowy (Brzeziriski, 1996). Do-
boru tego dokonywano na podstawie dwéch kryteriéw: 1) kierunek studiéw oraz
2) rok studiéw.

Uznano, iz do grupy badanej zostana wiaczeni tylko studenci, czwartych
i piatych lat. Taka decyzja uwarunkowana byla przyjetym zatozeniem, iz rozwéj
kompetencji do tworzenia ZPPD ma swéj okres sensytywny wiasnie w czasie
korica studiéw, kiedy to koriczy si¢ okres moratorium i czlowiek za chwilg wcho-
dzi juz w $wiat dorosty, w ktérym, aby si¢ zaadaptowaé, musi tworzy¢ programy
wlasnego dziatania.
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Tabela 4. Rozklad kierunkéw studiéw w badanej grupie

Kierunek Liczba os6b
Filologia angielska

~

Informatyka

Psychologia
Ochrona srodowiska
Pedagogika

Historia

Budowa maszyn

Rolnictwo
Geografia

WIN|=l& il O

Zrédto: opracowanie na podstawie badai wiasnych.

Ogétem w przeprowadzonych badaniach wzigto udziat 38 oséb. Podgrupy
poszczeg6blnych kierunkéw studiéw byty podobnie liczne (4 — 6 oséb). Jezeli
chodzi o wiek, to: 60% (23 osoby) sposréd badanych znajdowato si¢ w prze-
dziale wiekowym 24 — 25 lat, a wigc byli to ludzie urodzeni w latach 1976 —
1975. Blisko 24% (9 os6b) os6b w wieku 22 — 23 lata, natomiast najmiodszych
os6b w wieku ponizej 22 lat byto tylko 2% (1 osoba). W prébie badawczej
znalazto si¢ réwniez 14% oséb (5 oséb) powyzej 25 roku zycia. Wszyscy
zatem badani znajdowali si¢ w wieku, ktéry rozwojowo nalezy do okresu
wczesnej dorostosci.

7. Analiza wynikéw

Weryfikacja hipotezy przebiegata na kilku poziomach analizy statystycz-
nej. W pierwszym etapie czterech sedziéw kompetentnych oceniato tworzenie
i przyjmowany ksztatt ZPPD w badanej grupie, na podstawie charakterystyk
poszczegllnych wskaZnik6w interesujacej nas zmiennej. Po obliczeniu wspét-
czynnika zgodnosci sedziéw (W = 0,80; p = 0,05) udato si¢ wszystkich bada-
nych umieéci¢ na siedmiu skalach odpowiadajacych poszczeg6lnym
wskaZznikom tworzenia zorientowanych na przyszio§¢ programéw dzialan
(patrz: Rys. 2). W nastegpnej kolejnosci sprawdzono testem T-Studenta istot-
no$¢ réznic pomigdzy poszczegélnymi wskaZnikami i okazaly si¢ one wszy-
stkie istotnie réznicujace statystycznie (patrz: KuZnik, op. cit. — Zalacznik
nr 5). Kolejnym krokiem byto sprawdzenie, czy istnieje zakiadana korelacja
pomigdzy tymi siedmioma wskaZnikami. Gdyby takowa nie wystapita, to nie
byliby§my uprawnieni do wnioskowania o mozliwosci zestawienia tych
wskaZnikéw w poszczegdlne rodzaje skupien. Uzyskano istotnie statystyczne
wspdiczynniki korelacji dla p < 0,05. Zalezno$ci te maja charakter bardzo sil-
nych powiazan (por. Tab. 5).
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Tabela 5. Korelacje pomigdzy poszczeg6lnymi wskaznikami (n = 38; p < 0,05)

Wskazniki 1 2 3 4 5 6
2 0,69
3 0,70 0,60
4 0,61 0,55 0,79
5 0,67 0,45 0,54 0,49
6 0,56 0,56 0,52 0,45 0,45
7 0,61 0,50 0,68 0,56 0,41 0,57

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Szczegéblnie silne powiazania wystgpuja pomigedzy rodzajami elementéw
wchodzacych w sktad ZPPD a pozostatymi wlasciwosciami ZPPD. Wskaznik
ten rzeczywiscie okaze si¢ w dalszej analizie istotnie wptywajacym na wyniki
calego badania. WskaZnik ten zawiera w sobie informacje dotyczaca rodzajow
elementéw wchodzacych w sktad ZPPD. Jasnym wydaje si¢, ze obecnos¢ po-
szczegblnych elementéw programéw: konkretnych operacji, posrednich dzia-
taf czy w koricu wizji, musi mie¢ zwiazek z wlasciwo$ciami struktury, ktéra
tworza owe elementy (wskazniki 2,3). Udato si¢ jednak stwierdzi¢ réwnie
silne powiazania pomigdzy rodzajem elementéw wchodzacym w sktad ZPPD
a elastyczno$cia catego programu (r = 0,67). Réwniez i ten fakt wydaje si¢
odpowiadaé przyjetym zatozeniom, w ktérych istotne znaczenie miala elas-
tyczno$¢ poszczegblnych elementéw projektu. Nieco zaskakujaca jest réwnie
silna korelacja z racjonalnoscia (r = 0,61) i intencjonalnoscia dziatan pode;j-
mowanych przez osoby badane (r = 0,56). Okazuje si¢ wigc, iz zgodnie z przy-
jetymi zalozeniami teoretycznymi oba komponenty wiaza si¢ z jakoscia samej
struktury ZPPD. A zatem, aby m6éwié o w pelni dojrzalym tworzeniu zorien-
towanych na przyszto§¢ programéw dziatari, musimy uwzglednia¢ wewnetrz-
ne, podmiotowe wlasciwosci nadawane owym dziataniom.

Kolejnym krokiem majacym doprowadzi¢ do wyodregbnienia poszczegdl-
nych rodzajéw ZPPD byla analiza wiazan, wedlig metody aglomeracji cech,
wystepujacych pomigdzy poszczeg6lnymi wskaznikami tworzenia ZPPD.
Wtedy tez okazalo si¢, ze dwa wskazniki nie wchodza we wzajemne powia-
zania w stosunku do pozostalej grupy. Byty nimi: wskazZnik rozkiadu i racjo-
nalno$ci Po przeanalizowaniu diagramu wiazan i rozktadu owych dwéch
wskaZznikéw w badanej grupie okazalo si¢, iz uzasadnionym wydaje si¢ usu-
nigcie ich z puli wlasciwosci okre§lajacych nasza zmienna gtéwna, poniewaz
nie réznicuja one badanej grupy w sposéb pozwalajacy na interpretacj¢ psy-
chologiczng. Dla klarownosci dalszej interpretacji badari zdecydowano sig¢
wykluczy¢ te dwa wskazniki z puli okre§lajacej kompetencje tworzenie si¢
ZPPD.

Pozostate wskaZniki w analizie wiazan przyjety ksztalt $ci§le powiazanego
ze soba skupienia wyznaczonego przez odleglo§¢ wiazan. Centralne miejsce
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w strukturze pigciu zmiennych zajety wzajemne zalezno$ci pomigdzy szczegél-
nie ciekawg triada:

Rysunek 3. Triada wiazan pomi¢dzy wskaZnikami

rodzaj elementow

proporcje migdzy poszczegolnymi
zlozonos¢ programu rodzajami elementow programu

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie diagramu analizy odleglo$ci wiazaf.

Ostatnim etapem bylo dokonanie analizy skupieri oséb poddanych ze
wzgledu na wszystkie otrzymane wskazniki. Wyodrebnienie skupienn — po-
szczeg6lnych rodzajéw tworzenia ZPPD — zostato przeprowadzone dzigki
wiazaniu poszczeg6lnych przypadkéw oséb metoda k-Srednich. W ten sposéb
otrzymano cztery skupienia, ktére nasza badana grup¢ podzielity na cztery
podgrupy charakteryzujace si¢ odmiennymi rozkladami poszczegélnych
wskaznik6w. Srednie dla wszystkich zmiennych zostaly przeliczone na W%,
aby optyczny obraz poszczegblnych skupiefi mégt by¢ ze soba poréwnywany
(patrz: Rys. 4.). W ten sposéb udato si¢ wyodregbni€ interesujace nas rodzaje
organizacji zorientowanych na przyszto§¢ programéw dziatari w badanej gru-
pie. W badanej prébie znalazto si¢ réwniez skupienie utworzone z dwéch
os6b, ktére nie sg jednak reprezentatywne dla zadnej z grup, a jako czwarta
grupa stanowi¢ mogtyby czysty artefakt, uniemozliwiajac jakakolwiek analize¢
statystyczna. Pozostaty wigc trzy podstawowe skupienia os6b, zréznicowa-
nych pod wzgledem charakterystyki poszczeg6lnych wskaZnikéw, co daje
przestanki do wnioskowania, iz mamy do czynienia z trzema typami mozli-
wosci tworzenia ZPPD.

Udato si¢ réwniez rozpozna¢ pewien charakterystyczny rozktad wynikéw
(por. Rys. 4.). Zgodnie z zalozeniami teoretycznymi mozna bowiem wyodreb-
nié trzy podstawowe kryteria ré6znicujace poszczegélne typy ZPPD, ktére po-
dzielily cata badana grupe na nasze skupienia — trzy rodzaje ZPPD. Pier-
wszym kryterium jest ztozono§¢ samego programu dziatar. Za pomoca tego
kryterium udato si¢ wyodrgbnié skupienie 0s6b tworzace najmniej rozwinigty
rodzaj ZPPD (ktére stanowi az 33% badanych prac). Ten rodzaj tworzenia
programéw dziatan charakteryzuje sie brakiem ztozonosci owych programéw.
Pozostate dwa skupienia, spetniajac to kryterium, znalazty si¢ w drugiej gru-
pie. Podzialu w obrgbie tejze dokonano, postugujac si¢ kryterium drugim —
wskaZznikiem elastycznoSci, ktéry nie jest spelniony przez skupienie drugie.
Pozostate osoby — skupienie trzecie, nie dos¢, ze ich programy spetniaja oba
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kryteria, to wyraZnie odrézniaja si¢ od pozostatych rodzajéw ZPPD silnie
uwypuklong intencjonalnoscia.

Rysunek 4. Obszary kryterialne analizy skupief

100,00%
80,00% |4
60,00% -
40,00% |-
20,00% i
0,00%

W%

wskazniki

~—e— skupienie trzecie -projektowanie
| == skupienie drugie - planowanie
‘—t—skupienie_ pierwsze - pmgnozowanie dorazne

Zrédio: badania wilasne.

Wiyniki te z jednej strony potwierdzaja zalozenie teoretyczne — jezeli cho-
dzi o pierwsze dwa kryteria (por. Rys. 1.), natomiast dopelniaja kryterium trze-
cie, o aspekt podmiotowosci tworzenia ZPPD, ktéry nie do kofica zostat pod-
kre§lony we wstgpnych zatozeniach. W przypadku najprostszych programéw
dziatani zorientowanych na przyszto§¢ (patrz: Rys. 4. — skupienie pierwsze)
kryterium wyrézniajacym je jest wlasciwo$¢ struktury programu — ztozono$§¢.
Kryteria wyrézniajace kolejne skupienia os6b tworzacych ZPPD nabieraja juz
cech dynamizmu, procesualnosci struktury — bedac w naszym przypadku ela-
styczno$cig. W swojej najbardziej rozwojowej formie ZPPD odréznia si¢ od
innych takich programéw intencjonalnoS$cia. Analizujac wigc poszczeg6lne spo-
soby tworzenia ZPPD przez osoby bedace w wyréznionych przez nas skupie-
niach, wyraZnie zarysowuje si¢ pewna prawidlowos$¢, na podstawie ktérej mo-
zliwe jest rozréznianie owych modeli. Mamy tu bowiem do czynienia z przej-
§ciem w charakteryzowaniu programéw dziatar od ich struktury, przez proces,
az po atrybuty podmiotu zaangazowanego w ow3 strukturg.

Zanim dokonam generalnego podsumowania weryfikowanej hipotezy,
chcialbym najpierw dokona¢ jakoSciowej analizy poszczegblnych typéw sku-
pieri os6b. Przypomnijmy, iz owe skupienia tworza jednocze$nie trzy rodzaje
mozliwo$ci tworzenia przez osoby zorientowanych na przyszto§é programéw
dziatan.
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7.1. Analiza jakosciowa skupienia pierwszego

W skupieniu tym znalazly si¢ najstabsze prace. Powstate w tej grupie efekty
pracy otrzymaly przez s¢dziéw kompetentnych najnizsza punktacje. Nikt w wy-
réznionej podgrupie nie otrzymat maksymalnej oceny za zaden wskaZnik,
a wigkszo$¢ wynikéw przyjmuje warto$ci minimalne.

Powstaly w ten sposéb rodzaj mozliwosci tworzenia ZPPD charakteryzuje
sig:

— obecnoscia tylko jednego rodzaju elementéw, a wigc operacji konkretnych
w 64% programach. Tylko 36% os6b wykazato si¢ choc¢by préba postugi-
wania si¢ dzialaniami posrednimi. Wynik ten jest szczegblnie wazny ze
wzgledu na charakter wykonywanego zadania, ktéry wrecz narzucat ujaw-
nienie si¢ tychze dziatan.

— konsekwencja tego faktu jest rtéwniez brak powiazan pomigdzy poszczegdl-
nymi elementami programu w wigkszo$ci prac (ponad 70%). Okazato sig,
iz tylko ta grupa programéw charakteryzowata si¢ brakiem ztozono$ci (por.
Rys. 4. — wskaznik nr 2).

— dla wspomnianej wyzej wigkszosci — 64%, samo zadanie okazalo si¢ zbyt
trudne do realizacji. Po podjeciu kilku préb, pozostawiajac tylko komentarz
pisemny, przechodzili do nastgpnej czesci badania — narzedzia nr dwa. Na-
wet je§li powstawaly tu jakie§ programy dzialaf, to maja one charakter
sztywny, pozbawiony mozliwo$ci jakiejkolwiek zmiany, elastycznoSci.

— na réwnie niskim poziomie programy te charakteryzuja si¢ brakiem lub mi-
nimalna racjonalnoscia dziatania, przejawiajacego si¢ w adekwatnosci pro-
gram6w do narzuconych warunkéw zewnetrznych i ekonomicznoscia wias-
nych poczynan.

— co jednak warte podkre§lenia, programy te charakteryzuja si¢ czesciowa
intencjonalno$cia, czyli préba aktywnego zaangazowania si¢ podmiotu
w wykonywana czynno$¢ (por. Rys. 5.).

Rysunek 5. Rozktad wskaZnik6w w grupie mogacej tworzy¢ tylko prognozy dorazne
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Na podstawie powyzszej charakterystyki wyodrgbnionego rodzaju mozli-
wosci tworzenia ZPPD, wydaje si¢ uzasadnionym wnioskowanie, iz mamy tu
do czynienia z brakiem owej kompetencji, a wigc pozostawaniem na poziomie
prognozowania doraZnego.

- 7.2. Analiza jakoSciowa skupienia drugiego

Przypomnijmy, iz skupienie to obejmuje okoto 30% powstatych programéw
dziatari. Analizujac jakoSciowo przypadki wchodzace w sktad tej grupy badan,
wyodrebnia si¢ kilka podstawowych wiasciwosci wspélnych dla tego rodzaju
tworzenia ZPPD (patrz: Rys. 6.):

Rysunek 6. Rozktad wskaznikéw w grupie mogacej tworzy¢ plany
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Zrédto: opracowanie wlasne

— wszystkie programy sktadaja si¢ z dwéch rodzajéw elementéw. Pozbawione
wiec sa elementéw nadrzgdnych — wizji, idei przewodniej, ktéra mogtaby
spajaé caly program (patrz Rys 6. — wskaznik nr 1),

— jednoczes$nie poszczeg6lne rodzaje elementéw, czyli operacje konkretne
i dzialania poSrednie, sa tu ze soba polaczone, spelniajac réwniez w calej
grupie kryterium ztozonosci programu dziatan (por. Rys 4. — wskaznik 2),

— powiazania te jednak stanowia o szczeg6lnej specyfice grupy, gdyz mamy
do czynienia z powiazaniami liniowymi, gdzie po elemencie konkretnym
nastepuje element posredni. Cykl ten powtarza sig, nie tworzac hierarchicz-
nych uktadéw odniesienia poszczegélnych elementéw wzgledem siebie,

— jednak wlasciwoscia kryterialna wyodrebniajaca ten rodzaj ZPPD w naszym
badaniu okazat si¢ zgodnie z zatozeniami teoretycznymi wskaZnik elastycz-
nosci. Charakteryzowane badania cechowaly si¢ tu w zdecydowanej wigk-
szo$ci brakiem mozliwosci poddawania calego programu zmianie rozciag-
nigtej w czasie (por. Rys. 6. — wskaZnik nr 4). Mamy wigc do czynienia ze
sztywnoS$cia calej aktywnosci skierowanej na przysztos$¢. Jedyna mozliwos-
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cia zmiany, proponowang przez badanych, byta zmiana cato$ci programu —
w naszym przypadku kupno nowego, wigkszego mieszkania. Owa sztyw-
no$¢ dotyczyta zar6wno samych konkretnych operacji, jak i dziatari dopro-
wadzajacych do nich. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz 6w brak elastycznosci byt
tym, co zastgpowato nadrzedny element organizujacy ZPPD,
— wazne jednak, aby owe réznicujace kryterium rozpatrywaé w relacji z po-
zostatymi. W tym przypadku z intencjonalno$cia, ktéra jest istotnie wyzsza,
w stosunku do skupienia najstabszych wynikéw, ale odpowiednio nizsza
jesli chodzi o poréwnanie z grupa najlepsza.
Wyodrebniona w ten sposéb kompetencja do tworzenia takiego wia$nie ro-
dzaju promu dzialan zorientowanego na przyszlo$§¢ odpowiada analizowane;j
w czgSci teoretycznej definicji planowania.

7.3. Analiza jakosciowa skupienia trzeciego

Wyodrebniony w ten spos6b rodzaj tworzenia ZPPD charakteryzuje si¢ naj-
wyzszymi wynikami w zakresie poszczegélnych wskaznikéw. W tej grupie zna-
lazlo si¢ réwniez okoto 30% wszystkich powstatych programéw dziatafi. W gru-
pie tej zidentyfikowano prace cechujace si¢ nastgpujacymi wilasciwoSciami
(por. Rys. 7.):

100,00% }onconec
80,00% | gm
60,00%
40,00%
20,00% 4
0.00%

W%

1 2 w ské}aniki ’ 5

Rysunek 7. Rozkiad wskaZnikéw w grupie mogacej tworzy¢ projekty
Zrédto: opracowanie wiasne.

— wszystkie one spelniaja i kryterium ztozonosci, tworzac typ dziatalnosci kie-
rujacy si¢ nadrzedna wizja, z ktérej wynikaty dziatania posrednie doprowa-
dzajace do powstawania konkretnych rezultatéw — wykonywanych za po-
moca operacji.

— dodatkowo elementy te polaczone byiy ze soba w sposéb hierarchiczny,
w ktérym to sposobie u 50% programéw analizowanej grupy wyraznie za-
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znaczala si¢ proporcjonalno$¢ ilo§ciowa elementéw nadrzgdnych w stosun-

ku do podrzednych,

— jezeli chodzi o dynamike owych programéw, to réwniez i tu, we wszystkich
analizowanych przypadkach, mamy do czynienia z wymienialno$cia po-
szczegblnych operacji, konkretéw, zgodnie z wymaganiami warunkéw zew-
netrznych i wewnetrznych, przy jednoczesnym zachowaniu statosci nad-
rzednej wizji. Mamy tu wigc do czynienia z pelna elastycznoscia,

— w poréwnaniu z pozostalymi dwoma rodzajami zbadanych programéw, ta
grupa cechuje si¢ najwigksza réznorodnoscia zaréwno ilo§ciowa, jak i jako-
Sciowa. W pelni ujawnia si¢ tu oryginalno$¢ i osobiste zaangazowanie jed-
nostek w wykonywane zadanie. Aspekt intencjonalnosci jest wigc oceniany
£0 najwyzszym poziomie, jednoczes$nie silnie indywidualizujac owe progra-
my dziatan,

— w koricu charakteryzowany rodzaj mozna okresli¢ na podstawie powyzszych
wiasciwosci jako dziatalno$¢ strategiczna, oparta na racjonalnych przestan-
kach i adekwatng w stosunku do rzeczywistosci.

Na podstawie takiej charakterystyki badanej podgrupy istnieja merytorycz-
ne podstawy, aby uzna¢ te¢ grupe za posiadajaca kompetencje projektowania.
Stanowi wigc ona skupienie os6b posiadajacych w swoich zasobach kompeten-
cje do tworzenia najdojrzalszych w rozwoju zorientowanych na przyszios¢ pro-
gramOw dziatari. Pamigta¢ jednocze$nie musimy, iz mamy tu do czynienia z ba-
daniem potencjalnosci owej kompetencji, a nie rzeczywista realizacja w zyciu
0s6b badanych.

8. Wnioski dotyczace rozkladu ZPPD w badanej grupie

Dokonujac zestawienia otrzymanych wynikéw, wydaje si¢, iz w badanej
grupie udato si¢ wyodrebnic trzy z czterech zaktadanych przez nas mozliwosci
tworzenia zorientowanych na przyszto$¢ programéw dzialan. Sq nimi:

— prognozowanie dorazne zaobserwowane u okoto 37 % oséb,

— planowanie ujawniajace si¢ u 30% oséb,

— projektowanie uwypuklajace si¢ jako kompetencja réwniez u okoto 30 %
badanych oséb.

Jezeli teraz zestawi¢ te wyniki z charakterystyka badanych, to okazuje si¢,
iz badana grupa rozklada si¢ w poszczeg6lnych typach ZPPD do§¢ réwnomier-
nie (por. Tab. 6.). WyraZnie jednak mozna uchwyci¢ podgrupe, ktéra ma zdol-
no$¢ projektowania, stanowia ja w wigkszosci kobiety w wieku 24 — 25 lat,
bedace obecnie na piatym roku studiéw. Osoby te stanowia okoto 64% sposréd
0s6b ujawniajacych kompetencje do projektowania. Jednoczes$nie okazuje sig,
ze osoby, ktére zatrzymaty si¢ w rozwoju kompetencji ZPPD na poziomie pro-
gnoz doraznych, do$¢ réwnomiernie rozkladaja si¢ zaréwno na czwartym, jak
i piatym roku studiéw, tak wsréd mezczyzn i kobiet. Co ciekawe, w tej podgru-
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pie znajduja si¢ osoby najstarsze powyzej 25 roku zycia, ktére jednak jeszcze
nie ukoniczyly studiéw. Natomiast osoby planujace to w wigkszos$ci studenci
czwartego roku, cho¢ proporcjonalnie wiekowo nieco starsi — znajdujacy si¢
réwniez w przedziale 24 — 25 lat.

Tabela 6. Rozktad zmiennych podmiotowych dla poszczeg6lnych rodzajéw tworzenia

ZPPD
Prognozowanie| Planowanie | Projektowanie
K f 8 7 7
Pleé % 22,22 19,44 19,44
M f 6 4 4
% 16,67 11,11 11,11
<22r. f 0 0 1
%o 0 0 2,78
22-23r. 3 2 2
Wiek % 5,56 8,33 5,56
24-25r f 9 7
% 25,00 19,44 19,44
>25¢1. f 3 1
% 8,33 2,78 2,78
v 5 7 7 4
Rok % 19,44 19,44 11,11
studiéw v f 7 4 B
% 19,44 11,11 19,44

Zrédlo: opracowano na podstawie wlasnych bada.

Jak wida¢ z przytoczonej analizy, nie udato si¢ wyodrebnié oddzielnej grupy
pseudoprojektéw. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy mogta by¢ specyfika
samego badania. Zgodnie z zalozeniami teoretycznymi w takim przypadku mie-
liby$Smy do czynienia z rozpadem programu dziatania. By¢ moze osoby, ktére
moglyby znaleZ¢ si¢ w takiej grupie, nie znalazly si¢ w ogdle w prébie badaw-
czej, w wyniku zaprzestania badania. Musimy tu nadmieni¢, ze okoto 30% prac
nie powrdécito do analizy badawczej. Jest to tylko jedna z hipotez, ktére naleza-
toby zweryfikowac.

Drugim waznym aspektem narzucajacym si¢ w wyniku analizy jakoSciowej
wynikéw, jest fakt obecnosci tak duzej grupy nie tworzacej zlozonych progra-
moéw dziatai, tym bardziej iz badana grupa nalezy do intensywnie poddanej
procesom edukacji. Kolejny raz okazuje si¢ wigc, iz istniejace potencjaly nie sa
w procesie edukacji rozwijane wystarczajaco dobrze, aby mogly owocowac
kompetencjami tworzenia zorientowanych na przyszto§¢ programéw dziatan.
Jezeli zestawi€ fakty: duza liczbe os6b nie posiadajacych owej kompetencji two-
rzenia ZPPD i nieobecnos¢ pseudoprojektéw, nasuwa si¢ jeszcze jedna hipoteza
wyjasniajaca. By¢ moze owe kompetencje rozwijane sa u oséb, ktére badz to
funkcjonuja w spotecznie wyznaczonych sztywnych rolach, tworzac plany, badZz
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posiadajac na tyle duzo zasob6w intra- i interpsychicznych, rozwijaja kompe-
tencj¢ projektowania, w wyniku eksploracji ré6znych rél i naciskéw spotecznych.
Osoby pozostajace posrodku, ktére w mysl naszej teorii powinny tworzy¢ pseu-
doprojekty, moga tego po porostu nie robié, nie rozwijajac w ten sposéb owego
potencjatu.

Reasumujac, z jednej strony nie udato si¢ pozytywnie potwierdzi¢ szczeg6-
fowego charakteru owych powiazan dotyczacych samego podzialu w obrgbie
zorientowanych na przyszto§¢ programéw dzialan. Przyczyn tego faktu moze
by¢ kilka:

1. Wplyw na to mogta mie¢ charakterystyka proby badawczej. Byla to préba
o matej liczebnosci, nie wyodrgbniona w spos6b losowy i1 bazujaca na ochot-
nikach. Fakt ten istotnie przyczynit si¢ do rozkladu struktury kodéw w ba-
danej grupie.

2. Taki zaklécajacy wptyw mogta mie¢ sama procedura badawcza, ktéra punkt
cigzko$ci badania skoncentrowata na indywidualnym wypetnianiu narzedzi,
pozbawionym kontroli wielu czynnikéw sytuacyjnych w momencie realiza-
cji zadania badawczego. Fakt, iz cz¢$§¢ badan nie sptyneta ponownie do in-
terpretacji, potwierdza przypuszczenie o naturalnej selekcji oséb, ktéra do-
konala si¢ poprzez rezygnacj¢ z badania, bez poinformowania o przyczy-
nach tego faktu.

3. R6wnie istotne moze by¢ znaczenie trudnosci jakie sprawialo samo narze-
dzie. Wymagato ono sporego zaangazowania si¢ oséb i u czesci badanych
wywolywato frustracje, ktéra mogta istotnie zakléca¢ wyniki badania. Jed-
nocze$nie czg$¢ os6b, koriczac badanie, czerpata olbrzymie zadowolenie
z rezultatéw swoich dziatai. By¢é moze mamy tu do czynienia z obecnoscia
silnej zmiennej zakl6cajacej zwiazanej z indy widualnym sposobem radzenia
sobie z zadaniami trudnymi, ktéra jednak nie byla kontrolowana.

4. Jezeli chodzi o oceng narzedzia, to jego trafno$¢ zostata zweryfikowana
przez sedziéw kompetentnych, co znaczaco zwigkszylto jego warto$¢ meto-
dologiczna.

Widaé wigc jasno, iz zaprezentowana metoda nie jest metoda ostatecznie
ukoriczona. Nalezaloby po§wigci¢ znacznie wigcej czasu i uwagi na wystan-
daryzowanie narzg¢dzia i warunkéw samego badania, co jednak stanowi¢ moze
odrebne studiéw badawcze.

Z drugiej strony na otrzymane wyniki mozna spojrze¢ jako pierwszy krok
w weryfikacji nowo powstatego konstruktu teoretycznego, jakim jest tworze-
nie zorientowanych na przyszto§¢ programéw dziatar, z naczelnym dla nas
projektowaniem. I tu odniesiono peten sukces. Udalo si¢ przeciez wyodrebnic
owa kompetencje i wskaza¢ na jej podstawowe uwarunkowania. Jednoczesnie
badanie to wskazato na szereg powiagzan owych uwarunkowarn, ktére wspét-
decyduja o ostatecznym ksztalcie przyjmowanych programéw (Kuznik, 2000,
s. 100).
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9. Whnioski

Powstatl wigc nowy konstrukt — zorientowane na przyszio$¢ programy dzia-
tan. Pamigtac nalezy, ze empirycznie zostat on zweryfikowany tylko w obszarze
potencjatu jednostki, nie za$ jego rzeczywistej realizacji, co wymagatoby od-
rebnych badan. To, co dla autora tych badar niezwykle cenne, to fakt, iz otrzy-
mane wyniki da si¢ interpretowa¢ w oparciu o powstala teori¢ wyjasniajaca,
ktéra wspétgra z ogélna wiedza z zakresu rozwoju cztowieka we wczesnej do-
rostosci. Badania te wnosza jednoczesnie, jak si¢ wydaje, ciekawe inspiracje dla
rozumienia procesu przeksztatcenn w diadzie jednostka — spoteczno$¢ w okresie
ujawniajacego si¢ kryzysu wchodzenia we wczesna dorostosé, tj. podejmowania
nowych zadarn rozwojowych.

Wydaje si¢ wigc, iz moze on mie¢ co najmniej podwdéjne zastosowanie.
Z jednej strony jako tworzenie zorientowanych na przyszto$¢ programéw dzia-
tain w sensie projektéw zyciowych, stanowi dobry punkt wyjscia dla proceséw
diagnostycznych oséb dorostych, pozwalajacych zoperacjonalizowaé to, co
w psychologii humanistycznej wydaje si¢ zbyt ulotne — samorealizacje, samo-
spetnienie. Projektowanie, jak to wykazatem, stanowi najwazniejsza rozwojowo
forme dziatalnosci tego okresu. Z drugiej strony w aspekcie kompetencji two-
rzenia projektéw we wiasnym zyciu zaprezentowane tu zatozenia moga by¢ dos-
konata baza dla tworzenia sobie warsztatu pracy oséb zobligowanych zawodo-
wo do kreowania wlasnego miejsca pracy. Mysle tu migdzy innymi o ekonomis-
tach, managerach, ale i osobach zajmujacych si¢ szeroko rozumiang edukacja.
Projektowanie jest wigc konstruktem tylez konkretnym, zoperacjonalizowa-
nym, co inspirujacym i pobudzajacym do wiasnej samodzielnej akty wnosci.
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Marek KUZNIK

The process of creation and the shape taken by future oriented
action programmes during the period of early adulthood

Summary

The above text presents the process of creation and the shape which future oriented action programmes
(FOAPs) take. In this chapter models of creation of such FOAPs are characterised. As well as the most
important development form of this activity type, just like the projection, is presented here. The projection
seems to completely fulfill the requirement of the adaptation of the individual creating it. Besides the given
type, there are also: pseudoprojection, planning and short-term programming. All of them are FOAPs but they
do not completely fulfill the adaptation requirements of the individual.

In the second part of the chapter the research results are presented. There is an attempt of conceptual
verification of creation process and shape of FOAPs during the early period of adulthood.
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