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Streszczenie

Gléwnym celem tego artykulu jest przedstawienie wptywu teorii Grice’a na wspélcze-
sna nauke i jej statusu w konteks$cie najnowszych badan w kognitywistyce. Pierwsza
cze$¢ zarysowuje historie filozoficznego sporu w teorii znaczenia. Nastepna cze$¢ tworzy
teoretyczne podtoze dla czesci trzeciej. Natomiast ostatnia cze$¢ omawia problemy teorii
Grice’a w Swietle naukowych danych.
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cyjna, pragmatyka.

1. Krétka historia sporu o teorie znaczenia

Ustalenie znaczenia zdania jest réwnowazne ze stwierdzeniem regul, zgodnie
z ktérymi to zdanie jest uzywane, czyli ze stwierdzeniem jego sposobu weryfika-
cji (lub falsyfikacji). Znaczenie zdania jest to metoda jego weryfikacji (Schlick
1993, 31).

Przytoczona wypowiedz jest trafnym odzwierciedleniem dominujace;j
w pierwszej potowie XX wieku teorii znaczenia. Nie nalezy jednak sa-
dzié, ze twércami tej teorii byli wlasnie wiedeniczycy pod przywédztwem
Schlicka (chociaz byli jej goracymi zwolennikami), jej poczatek wiaze sie
bowiem z nazwiskami Fregego i Russella. Wedle ich koncepcji znaczenie
jest determinowane przez warunki pozwalajace na okreSlenie wartosci
logicznej zdania, a tym samym nastepuje $ciste rozdzielenie znaczenia
od cech implikacyjnych czy illokucyjnych. Taki obszar badawczy jest
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oczywiscie powigzany z semantyka, chociaz nalezy mie¢ na uwadze, ze
teoria znaczenia nie jest z nig synonimiczna (Davies 2006). Pierwsza
dziedzina bowiem objasnia rodzaj przyporzadkowania bytéw podstawo-
wych do znakéw jezykowych, druga natomiast wyjasnia zdolnosci rozu-
mienia znaczenia (Prechtl 2009).

Przeciwstawiona temu koncepcja orientuje sie na pragmatycznych
aspektach znaczenia, zrozumialym samo przez sie jest zatem to, zZe
ugruntowaniem dla niej jest pragmatyka (Davies 2006). Jak zauwaza
Stalmaszczyk, nie ma jednak zgody, jak powinna dokladnie wygladaé
Scista definicja pragmatyki (Stalmaszczyk 2014), natomiast Marek To-
karz twierdzi, ze nie jest ona niezbedna i wskazuje, ze wystarczy wska-
zac¢ jej obszar przedmiotowy, ktéry odnosi sie do aktéow illokucyjnych,
tj. intencji, kontekstu, implikatur, postaw zdaniowych, okazjonalnosci
czy aktéw mowy (Tokarz 1993). W ten sposéb zostaje zarysowana dys-
tynkcja semantyka-pragmatyzm, wokél ktérej narastaja wspotczesne
spory filozoficzne. Mozna zauwazy¢, ze obie strony zajmuja sie tym
samym przedmiotem, jednak kazda z nich obejmuje inny jego aspekt.
Pierwsza — stara sie podej$¢ do problemu od strony logicznej, druga na-
tomiast stara sie, jak to zauwaza Turner, wyzwoli¢ jezyk z okowéw se-
mantyki (Turner 2011).

Sprawa jest o tyle istotna, ze opowiedzenie sie po jednej ze stron
otwiera kolejny sp6r o stosunek jezyka do umystu. Zwolennicy stanowi-
ska semantycznego zazwyczaj beda opowiadali sie badZ to za pierwszen-
stwem jezyka do umysty, tj. jezyk istnieje przed myslami, badz jego nie-
zalezno$cia od mys$lenia. Natomiast zwolennikom koncepcji pragmaty-
stycznych pozostaje zazwyczaj stanowisko faworyzujace pierwszenstwo
mysli przed jezykiem. Dla nich jezyk jest bowiem forma wyrazu infor-
macji uzytkownikéw jezyka, a te sa sprowadzalne do ich intencji, ktére
sa ich myslami (Davies 2006). Wydaje sie réwniez, ze mogtaby istnie¢
kolejna mozliwosé, wedle ktérej zar6wno jezyk, jak i mysli sa zalezne od
wspdlnego sobie procesu mentalnego, ale do tego nie trzeba spekulacji
filozoficznej, lecz badan neurolingwistycznych i psycholingwistycznych.

Zarysowanie tej problematyki mialo na celu wprowadzenie czytel-
nika w spér, na gruncie ktérego wyrosta filozofia Grice’a, przedstawie-
nie jego ugruntowania, a takze wynikajacych z niego probleméw, kto6-
re, jak pézniej sie okaze, sa istotne w badaniach kognitywistyki, a tak-
Ze zostaja przeniesione z gruntu filozoficznych spekulacji do zespotéw
eksperymentalnych.
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2. Znaczenie wedlug Grice’a

W przeciwiefistwie do formalistycznych filozofé6w analitycznych Gri-
ce nie zajmowat sie tworzeniem jezyka idealnego, o ktérym marzyli
wiedeniczycy. Zainteresowany byt bowiem sposobem faktycznego uzycia
jezyka przez ludzi. W swoim programowym artykule Meaning zaczyna
rozréznieniem tego, co mozna rozumiel przez termin znaczenie, przy
czym wskazuje mozliwo$¢ znaczenia naturalnego (natural) i nie-natural-
nego (non-natural). Pierwszy rodzaj jest reprezentowany w zdaniu: ,te
plamy znacza odre”, drugi natomiast w zdaniu: ,te trzy dzwonki (w au-
tobusie) oznaczaja, zZe autobus jest zapeliony”. Jak wida¢, zdanie o od-
rze wskazuje na oznaczanie konkretnego stanu badz zjawiska, a drugie
zdanie odnosi sie do pewnego sygnalu badZz wyrazenia, ktére stanowi
podstawe dalszego rozwazania w artykule (Grice 1957).

Znaczenie nie-naturalne mysliciel okresla jako znaczenie standardo-
we (pdZniej nazywane znaczeniem zdania), ktére moze by¢ funkcja po-
szczegblnych znaczer okazjonalnych i na gruncie danego jezyka przy-
sluguje pewnemu wyrazeniu, a wyrazenia okazjonalne natomiast sa wy-
jasniane przez wyrazenie mowiacego, a $ciSlej przez terminy psycholo-
giczne, okreslajace intencje méwiacego, co jest sformutowane w postaci:

W znaczy, ze p, wtedy i tylko wtedy, gdy M-y, uzywajac W, maja na mysli, ze p

(Dziobkowski 2016, 44).

Wedle Grice’a znak lub wyrazenie co$ znaczy, gdyz postugujaca sie
nim osoba moéwiaca (Utterer) pragnie nie tyle zakomunikowa¢ jakas$ in-
formacje, ile 1) wywota¢ u odbiorcéw dane przekonanie, 2) zeby odbior-
ca rozpoznatl, ze nadawca ma intencje wywolania u niego tego konkret-
nego przekonania, i 3) zeby to rozpoznanie intencji méwiacego odegrato
role w wywotaniu u odbiorcy tego przekonania (Grice 1968). Wedle Gri-
ce’a znaczenie danego wyrazenia zatem nalezy eksplikowa¢ do formuty:

Zdanie W znaczy p wtedy i tylko wtedy, gdy M-y wypowiadaja W z intencja

wywotlania w stuchaczach przekonania, Ze p, za pomoca rozpoznania tej intencji
(Dziobkowski 2016, 46).

Co mozna wyrazi¢ w jeszcze prostszy sposéb, ze komunikacja polega
na wyrazaniu przez nadawce oraz rozpoznawaniu przez odbiorce inten-
¢ji komunikacyjnej. Ta natomiast, jako pewien rodzaj dziatania, podlega
konwencji, ktéra Grice nazywa zasadq kooperacji, na podstawie ktorej
formutuje reguly konwersacyjne, ktérych przestrzegaja uzytkownicy je-
zyka. Za Immanuelem Kantem dzieli je przez nastepujace kategorie: ilo-
$ci, jakosci, stosunku i sposobu.
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Kategoria 110§ ci obejmuje ilo§¢ dostarczanej informacji i jest uje-
ta w nastepujacych maksymach:

1) ,niech twéj wkltad w konwersacje zawiera tyle informacji, ile jej po-

trzeba (dla aktualnych celé6w wymiany)” (Grice, 1980, 97);

2) ,niech twéj wklad nie zawiera wiecej informacji niz trzeba” (Grice,

1980, 97).

Na podstawie kategorii Jako$ci zostaje sformutowana super-
maksyma: ,staraj sie, by tw6j wklad w konwersacje byt prawdziwy”
(Grice 1980, 97), ktoéra Grice uszczegétawia do dwoch submaksym:

1) ,nie méw tego, o czym jeste$ przekonany, Ze nie jest prawda” (Grice

1980, 97);

2) ,nie moéw tego, do stwierdzania czego nie masz dostatecznych pod-

staw” (Grice 1980, 97).

Kategorii Stosunku natomiast zostaje przypisana tylko jedna
maksyma, w postaci: ,niech to, co méwisz, bedzie relewantne” (Grice
1980, 97). Na koniec podaje on kategorie Sposobu i cztery maksy-
my, ktére z niej wynikaja:

1) ,unikaj niejasnych sformutowan”;

2) ,,unikaj wieloznacznosci”;

3) ,badz zwiezly (unikaj zbednej rozwlektosci wypowiedzi)”;
4) ,,méw w sposéb uporzadkowany”.

Wprowadzenie maksym konwersacyjnych pozwala Grice’owi na pod-
jecie dalszej problematyki w teorii znaczenia. Znaczenie nie-naturalne
bowiem nie rézni sie tylko tym, ze drugie jest $ci§le powigzane ze swoim
zjawiskiem, ale rézni sie tym, Ze pierwsze jest zawsze redukowalne do
intencji nadawcy. Argumentem na rzecz takiej tezy jest fakt, ze znacze-
nie zdania, ktére wyraza méwiacy, bywa nieadekwatne do znaczenia in-
tencji méwiacego, jak np. w konwersacji:

A: Jedziesz w ten weekend w géry?
B: W telewizji zapowiadali burze.

Dochodzi w tej sytuacji do ztamania maksymy opartej na kategorii
stosunku, bo rozméwca B nie odpowiada w sposéb relewantny. Zostaje
jednak zachowana zasada kooperacji, a ostentacyjne ztamanie maksymy
przez B daje podpowiedZ rozméwcy A, zeby dobrze skupit sie na wnio-
skach, ktére implikuje do niego B. W efekcie takiej rozmowy, tj. ztama-
nia maksymy przy zachowaniu zasady kooperacji, dochodzi do powsta-
nia implikatury konwersacyjnej (Grice 1980).

Implikatury maja wiasnosci, ktérych polaczenie pozwala na wyréz-
nienie ich od innych form uzycia jezyka. Przede wszystkim sa niekon-
wencjonalne, ich znaczenie bowiem nie jest zakodowane w tym, co wy-
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powiedziane, ale w tym, co implikowane. W przeciwienistwie do kon-
wencjonalnych uzy¢ jezyka — sa odwotywalne, dopuszczalna jest bowiem
wypowiedZ: ,,duszno jest w tym pokoju, ale nie otwieraj okna, bo bedzie
przeciag”. Ponadto sa tatwe w odczytaniu (wyjatkiem sga osoby, ktére nie
sa uzytkownikami danego jezyka lub osoby z zaburzeniami kompetencji
pragmatycznej), czym umozliwiaja przeprowadzenie wnioskowania od
tego, co powiedziane, do tego, co implikowane (Czoska i Trzebiriska 2016).

Wsréd konsekwencji teorii Grice’a warto wspomnieé, ze wywotlata
zagorzala dyskusje filozoficzna z Searlem, Sadockiem czy Strawsonem.
Ponadto wyeksponowata pierwszenstwo intencji/mys$li w stosunku do
jezyka, ktére po rewolucji kognitywnej jest niekwestionowalne (wyjat-
kami s3 nieliczni, np. Rorty, Brandom czy Dummett). Doszlo do powsta-
nia modelu inferencyjnego komunikacji, wyksztatcenia pojecia kompe-
tencji pragmatycznej, a takze zostala zaakcentowana rola implikatur
w badaniach psycholingwistycznych i neurolingwistycznych (Czoska
i Trzebiniska 2016). Jako kognitywista skupie sie jednak na oméwieniu
wybranych zagadnien na gruncie neuronauk.

3. Implikatury w swietle neuronauk

W badaniach neurolingwistycznych prowadzacym zalezy przede
wszystkim na wskazaniu korelatu realizacji pewnych funkcji jezyko-
wych, ktérymi moga by¢ potencjaly wywotane (ERP) — przy badaniach
elektroencefalografem (EEG), oraz rejestracji aktywnosci pola magne-
tycznego wytworzonego przez mézg w magnetoencefalografii (MEG) czy
aktywno$ci o$rodkéw moézgowia w pozytonowej tomografii emisyjnej
(PET) i funkcjonalnym rezonansie magnetycznym (fMRI).

Omawiane ponizej badania dotycza konkretnego rodzaju implikatur,
zwiazanych z funkcjonowaniem obu maksym ilosci, czyli tzw. implikatur
skalarnych. Rozpatrzmy zdanie:

Niektérzy zdali egzamin.

Interesujacym aspektem tych implikatur jest to, ze ignoruja one ty-
powe dla logiki zastosowanie kwantyfikatoré6w. Dostowne bowiem zna-
czenie wyrdznionego zdania wyraza, ze istnieja takie x, ktére zdaty eg-
zamin, i nic nie méwi o pozostatych jego uczestnikach, a zatem nie wy-
klucza sie ze zdaniem, wedle ktérego wszyscy uczestnicy mogli zdaé eg-
zamin. Nalezy mieé¢ jednak na uwadze wcze$niej wspomniang zasade
kooperacji i maksymy ilosci. Rozméwca oczekuje, ze nadawca stosuje sie
do regut konwersacyjnych i jego wkiad w rozmowe bedzie zawierat taka
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ilos¢ informacji, ktéra jest potrzebna dla zrozumiatego odbioru komuni-
katu — nie wiecej, nie mniej.

Pozostaje jednak pytanie, co dokladnie powoduje interpretacje
owych implikatur. Grice oraz jego zwolennicy reprezentowali w tym
przypadku stanowisko zwane standardowym (default), wedle ktérego in-
terpretacja implikatury nastepuje przez pojawienie sie implikatury
w komunikacie i wywolanej przez nia interferencji, czyli to samo poja-
wienie sie implikatury, lecz nie kontekstu, powoduje aktywacje jej zna-
czenia. Stanowisko Grice’owskie pod naporem materialu empirycznego
musiato jednak dokonaé ustepstw na rzecz stanowiska opartego na teorii
relewancji, tym samym powstal ruch neogrice’owski. Stanowisko prze-
ciwne twierdzi, ze to kontekst implikatury, a nie ona sama, powoduje jej
pojawienie sie, a tym samym podstawowe znaczenie wypowiedzi zostaje
odebrane, a nastepnie ulega derywacji.

Badacze Shetreet, Chierchia i Gaab, na podstawie wcze$niejszych ba-
dain behawioralnych, wysuneli hipotezy, ze przetwarzanie implikatur
skalarnych (niektdére/kazde) powoduje, ze proces poznawczy jest dosy¢
kosztowny. Dlatego postawili pytanie o przyczyne zwiekszonego kosztu
procesu poznawczego, gdzie postawiono trzy mozliwe hipotezy wyja-
$niajace zjawisko, tj. albo koszt jest powodowany generowaniem impli-
katury, albo jej nieprawidlowym dopasowaniem do kontekstu, albo
przez oba czynniki. Badani w trakcie eksperymentu odstuchiwali zdania
ogolne i szczegbtowe (np. ,,wszystkie zyrafy pija wode” lub ,niektére zy-
rafy pija wode”) z jednoczesna prezentacja wizualna kontekstéw dla
tych zdan (przy czym wystepowaty kombinacje prawidlowe, tj. wszyst-
kie/WSZYSTKIE czy niektére/NIEKTORE, jak i nieprawidlowe, tj.
wszystkie/NIEKTORE czy niektére/WSZYSTKIE). Badani mieli na celu
zadecydowaé, czy kontekst, tj. obraz, odpowiada odstuchanemu zdaniu,
a samo badanie odbywato sie za pomoca fMRI.

Badanie przyniosto nastepujace rezultaty: po pierwsze — czas reakcji
przy odpowiedziach semantycznych nie réznit sie istotnie od czasu przy
odpowiedziach pragmatycznych. Po drugie — zaréwno przy niedopaso-
waniu, jak i przy generowaniu implikatury, byl zwiekszony koszt po-
znawczy, co bylo zwigzane z aktywnoscia przedniej czesci, lewego
i Srodkowego zakretu czolowego oraz lewego zakretu obreczy, czyli ob-
szarow odpowiedzialnych za wyzsze zdolnosci poznawcze. Po trzecie —
skorelowany z generowaniem implikatury zostal dolny zakret czolowy
(IFG), a dokladniej — 47. pole wedlug mapy Brodmanna. Odkrycie mé-
zgowego korelatu przetwarzania implikatury skalarnej jest o tyle cieka-
we, Ze pole 47. nie byto wcze$niej wigzane z funkcjami pragmatycznymi,
a jedynie z procesami semantycznymi oraz dostepem semantycznym, cO
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rzuca nowe argumenty na korzy$¢ gramatycznej hipotezy przetwarzania
implikatur.

Réwniez Stephen Politzer-Ahles i Laura Gwilliams byli zainteresowa-
ni badaniami nad neuronalnymi korelatami implikatur skalarnych, przy
czym stwierdzali, Ze wczes$niejsze badanie byto wadliwe, poniewaz fMRI,
chociaz ma $wietng rozdzielczo$¢ przestrzenna, ma réwnoczesnie staba
rozdzielczo$¢ temporalna, dlatego postanowili przeprowadzié swoje wta-
sne badanie, ale tym razem przy uzyciu diagnostyki MEG. Rezultaty
okazaty sie podobne do otrzymanych przez poprzedni zesp6t — obszar
przedczotowy réwniez byl zaangazowany w przetwarzanie implikatur,
ale bardziej zwiazany z 46. polem wedlug mapy Brodmanna. Ponadto
dzieki MEG wykryto, ze wiecej wskazéwek dla przetworzenia implikatur
dostarcza wiasnie kontekst, a mniej interferencja skalarna (tj. konflikt
pomiedzy dwoma réznymi znaczeniami kwantyfikatoréw), a tym samym
wzmocnione zostaje stanowisko przecistawne Grice’owskiemiu, czyli
kontekstowe (Politzer-Ahles i Gwilliams 2015).

Innym ciekawym wnioskiem z badaf na temat implikatur jest pro-
blem przetwarzania znaczenia w implikaturach. Grice bowiem zaktadat,
ze odbiorca implikatury najpierw ma do czynienia z dostownym wyra-
zeniem, a nastepnie przetwarza je na znaczenie méwiacego. Stanowisko
to jest Scisle powiazane z hipoteza, ktéra zaklada istnienie dwéch naste-
pujacych po sobie proces6w, semantycznego i pragmatycznego, i jest na-
zywana hipoteza sekwencyjnosci. Konkurencyjna dla niej jest hipoteza
réwnoleglosci, wedle ktérej oba te procesy przetwarzania ustyszanej wy-
powiedzi zachodza réwnoczesnie dla obu znaczen, tj. zarazem dla se-
mantycznego i pragmatycznego znaczenia jest torowany dostep w stow-
niku umystowym, w momencie, gdy odbiorca ustyszy dane wyrazenie.
Nieco pézniej po opublikowaniu przez Grice’a hipotezy sekwencyjnosci,
Swinney dokonat swojego stynnego eksperymentu, wedle ktérego dostep
leksykalny jest torowany dla wszystkich mozliwych znaczes, a kontekst
decyduje ostatecznie o wyborze tego prawidlowego (Swinney 1979).
Obecnie mozna juz z wieksza doza prawdopodobienistwa glosié, ze hipo-
teza sekwencyjno$ci nie ma zbyt wiele szcze$cia, bo materiatu na ko-
rzy$¢ hipotezy réwnoleglodci jest coraz wiecej, zar6wno w badaniach
przy pomocy EEG, jak i fMRI (Hagoort i van Berkum 2007).

Zakonczenie

Teoria znaczenia Grice’a jest koncepcja starzejaca sie, chociaz od
niedawna przezywa swéj maly renesans. Nie dziwi jednak fakt, ze po
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uplywie czasu empiria wymusza na niej pewne zmiany. Teoria ta jednak
ma znaczenie z kilku powodéw. Jego koncepcja stanowita bowiem, obok
koncepcji Chomsky’ego, jeden z impulséw do psycholingwistycznych
i neurolingwistycznych badan nad jezykiem, a tym samym wyznaczyta
nowy paradygmat w badaniach. Wskazata ponadto na, obecnie niekwe-
stionowalny, zwiazek jezyka z mys$leniem, a takze podniosta wage aspek-
tu pragmatycznego w jezyku. Chociaz obecnie empiria okraja jego kon-
cepcje, czy nawet brutalnie odrzuca niektére poglady jej autora, jak np.
sekwencjonizm, to sama koncepcja implikatur ma sie dobrze i cieszy sie
od 20 lat niematym zainteresowaniem wsréd kognitywistow.
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Herbert P. Grice’s Theory of Meaning in Context
of Newest Studies

Summary

The main goal of this article is to provide a sketch for an influence of Grice’s theory of
meaning on modern science and its status in context of newest studies. The first part out-
lines history of philosophical dispute around theory of meaning. Next part creates theo-
retical background for third part by describing Grice’s theory of meaning and conversa-
tional implicatures. While last part discusses problems of his theory in the light of
scientifical data.

Keywords: H.P. Grice, neurolinguistics, cognitive science, conversational implicature,
pragmatics.



