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G³ównym celem tego artyku³u jest przedstawienie wp³ywu teorii Grice�a na wspó³cze-
sn¹ naukê i jej statusu w kontek�cie najnowszych badañ w kognitywistyce. Pierwsza 
czê�æ zarysowuje historiê filozoficznego sporu w teorii znaczenia. Nastêpna czê�æ tworzy 
teoretyczne pod³o¿e dla czê�ci trzeciej. Natomiast ostatnia czê�æ omawia problemy teorii 
Grice�a w �wietle naukowych danych. 

: H.P. Grice, neurolingwistyka, kognitywistyka, implikatura konwersa-
cyjna, pragmatyka. 

 

Ustalenie znaczenia zdania jest równowa¿ne ze stwierdzeniem regu³, zgodnie  
z którymi to zdanie jest u¿ywane, czyli ze stwierdzeniem jego sposobu weryfika-
cji (lub falsyfikacji). Znaczenie zdania jest to metoda jego weryfikacji (Schlick 
1993, 31). 

Przytoczona wypowied� jest trafnym odzwierciedleniem dominuj¹cej 
w pierwszej po³owie XX wieku teorii znaczenia. Nie nale¿y jednak s¹-
dziæ, ¿e twórcami tej teorii byli w³a�nie wiedeñczycy pod przywództwem 
Schlicka (chocia¿ byli jej gor¹cymi zwolennikami), jej pocz¹tek wi¹¿e siê 
bowiem z nazwiskami Fregego i Russella. Wedle ich koncepcji znaczenie 
jest determinowane przez warunki pozwalaj¹ce na okre�lenie warto�ci 
logicznej zdania, a tym samym nastêpuje �cis³e rozdzielenie znaczenia 
od cech implikacyjnych czy illokucyjnych. Taki obszar badawczy jest 
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oczywi�cie powi¹zany z semantyk¹, chocia¿ nale¿y mieæ na uwadze, ¿e 
teoria znaczenia nie jest z ni¹ synonimiczna (Davies 2006). Pierwsza 
dziedzina bowiem obja�nia rodzaj przyporz¹dkowania bytów podstawo-
wych do znaków jêzykowych, druga natomiast wyja�nia zdolno�ci rozu-
mienia znaczenia (Prechtl 2009). 

Przeciwstawiona temu koncepcja orientuje siê na pragmatycznych 
aspektach znaczenia, zrozumia³ym samo przez siê jest zatem to, ¿e 
ugruntowaniem dla niej jest pragmatyka (Davies 2006). Jak zauwa¿a 
Stalmaszczyk, nie ma jednak zgody, jak powinna dok³adnie wygl¹daæ 
�cis³a definicja pragmatyki (Stalmaszczyk 2014), natomiast Marek To-
karz twierdzi, ¿e nie jest ona niezbêdna i wskazuje, ¿e wystarczy wska-
zaæ jej obszar przedmiotowy, który odnosi siê do aktów illokucyjnych, 
tj. intencji, kontekstu, implikatur, postaw zdaniowych, okazjonalno�ci 
czy aktów mowy (Tokarz 1993). W ten sposób zostaje zarysowana dys-
tynkcja semantyka�pragmatyzm, wokó³ której narastaj¹ wspó³czesne 
spory filozoficzne. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e obie strony zajmuj¹ siê tym 
samym przedmiotem, jednak ka¿da z nich obejmuje inny jego aspekt. 
Pierwsza � stara siê podej�æ do problemu od strony logicznej, druga na-
tomiast stara siê, jak to zauwa¿a Turner, wyzwoliæ jêzyk z okowów se-
mantyki (Turner 2011). 

Sprawa jest o tyle istotna, ¿e opowiedzenie siê po jednej ze stron 
otwiera kolejny spór o stosunek jêzyka do umys³u. Zwolennicy stanowi-
ska semantycznego zazwyczaj bêd¹ opowiadali siê b¹d� to za pierwszeñ-
stwem jêzyka do umys³u, tj. jêzyk istnieje przed my�lami, b¹d� jego nie-
zale¿no�ci¹ od my�lenia. Natomiast zwolennikom koncepcji pragmaty-
stycznych pozostaje zazwyczaj stanowisko faworyzuj¹ce pierwszeñstwo 
my�li przed jêzykiem. Dla nich jêzyk jest bowiem form¹ wyrazu infor-
macji u¿ytkowników jêzyka, a te s¹ sprowadzalne do ich intencji, które 
s¹ ich my�lami (Davies 2006). Wydaje siê równie¿, ¿e mog³aby istnieæ 
kolejna mo¿liwo�æ, wedle której zarówno jêzyk, jak i my�li s¹ zale¿ne od 
wspólnego sobie procesu mentalnego, ale do tego nie trzeba spekulacji 
filozoficznej, lecz badañ neurolingwistycznych i psycholingwistycznych. 

Zarysowanie tej problematyki mia³o na celu wprowadzenie czytel-
nika w spór, na gruncie którego wyros³a filozofia Grice�a, przedstawie-
nie jego ugruntowania, a tak¿e wynikaj¹cych z niego problemów, któ-
re, jak pó�niej siê oka¿e, s¹ istotne w badaniach kognitywistyki, a tak-
¿e zostaj¹ przeniesione z gruntu filozoficznych spekulacji do zespo³ów 
eksperymentalnych. 
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W przeciwieñstwie do formalistycznych filozofów analitycznych Gri-
ce nie zajmowa³ siê tworzeniem jêzyka idealnego, o którym marzyli 
wiedeñczycy. Zainteresowany by³ bowiem sposobem faktycznego u¿ycia 
jêzyka przez ludzi. W swoim programowym artykule  zaczyna 
rozró¿nieniem tego, co mo¿na rozumieæ przez termin , przy 
czym wskazuje mo¿liwo�æ   ( ) i 

 ( ). Pierwszy rodzaj jest reprezentowany w zdaniu: �te 
plamy znacz¹ odrê�, drugi natomiast w zdaniu: �te trzy dzwonki (w au-
tobusie) oznaczaj¹, ¿e autobus jest zape³niony�. Jak widaæ, zdanie o od-
rze wskazuje na oznaczanie konkretnego stanu b¹d� zjawiska, a drugie 
zdanie odnosi siê do pewnego sygna³u b¹d� wyra¿enia, które stanowi 
podstawê dalszego rozwa¿ania w artykule (Grice 1957). 

Znaczenie nie-naturalne my�liciel okre�la jako znaczenie standardo-
we (pó�niej nazywane znaczeniem zdania), które mo¿e byæ funkcj¹ po-
szczególnych znaczeñ okazjonalnych i na gruncie danego jêzyka przy-
s³uguje pewnemu wyra¿eniu, a wyra¿enia okazjonalne natomiast s¹ wy-
ja�niane przez wyra¿enie mówi¹cego, a �ci�lej przez terminy psycholo-
giczne, okre�laj¹ce intencje mówi¹cego, co jest sformu³owane w postaci:  

 znaczy, ¿e , wtedy i tylko wtedy, gdy -y, u¿ywaj¹c , maj¹ na my�li, ¿e  
(Dziobkowski 2016, 44). 

Wedle Grice�a znak lub wyra¿enie co� znaczy, gdy¿ pos³uguj¹ca siê 
nim osoba mówi¹ca ( ) pragnie nie tyle zakomunikowaæ jak¹� in-
formacjê, ile 1) wywo³aæ u odbiorców dane przekonanie, 2) ¿eby odbior-
ca rozpozna³, ¿e nadawca ma intencjê wywo³ania u niego tego konkret-
nego przekonania, i 3) ¿eby to rozpoznanie intencji mówi¹cego odegra³o 
rolê w wywo³aniu u odbiorcy tego przekonania (Grice 1968). Wedle Gri-
ce�a znaczenie danego wyra¿enia zatem nale¿y eksplikowaæ do formu³y: 

Zdanie  znaczy  wtedy i tylko wtedy, gdy -y wypowiadaj¹  z intencj¹ 
wywo³ania w s³uchaczach przekonania, ¿e , za pomoc¹ rozpoznania tej intencji 
(Dziobkowski 2016, 46). 

Co mo¿na wyraziæ w jeszcze prostszy sposób, ¿e komunikacja polega 
na wyra¿aniu przez nadawcê oraz rozpoznawaniu przez odbiorcê inten-
cji komunikacyjnej. Ta natomiast, jako pewien rodzaj dzia³ania, podlega 
konwencji, któr¹ Grice nazywa , na podstawie której 
formu³uje regu³y konwersacyjne, których przestrzegaj¹ u¿ytkownicy jê-
zyka. Za Immanuelem Kantem dzieli je przez nastêpuj¹ce kategorie: ilo-
�ci, jako�ci, stosunku i sposobu. 
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Kategoria I l o � c i  obejmuje ilo�æ dostarczanej informacji i jest ujê-
ta w nastêpuj¹cych maksymach: 
1) �niech twój wk³ad w konwersacjê zawiera tyle informacji, ile jej po-

trzeba (dla aktualnych celów wymiany)� (Grice, 1980, 97); 
2) �niech twój wk³ad nie zawiera wiêcej informacji ni¿ trzeba� (Grice, 

1980, 97). 
Na podstawie kategorii J a k o � c i  zostaje sformu³owana super-

maksyma: �staraj siê, by twój wk³ad w konwersacjê by³ prawdziwy� 
(Grice 1980, 97), któr¹ Grice uszczegó³awia do dwóch submaksym: 
1) �nie mów tego, o czym jeste� przekonany, ¿e nie jest prawd¹� (Grice 

1980, 97); 
2) �nie mów tego, do stwierdzania czego nie masz dostatecznych pod-

staw� (Grice 1980, 97). 
Kategorii S t o s u n k u  natomiast zostaje przypisana tylko jedna 

maksyma, w postaci: �niech to, co mówisz, bêdzie relewantne� (Grice 
1980, 97). Na koniec podaje on kategoriê S p o s o b u  i cztery maksy-
my, które z niej wynikaj¹: 
1) �unikaj niejasnych sformu³owañ�; 
2) �unikaj wieloznaczno�ci�; 
3) �b¹d� zwiêz³y (unikaj zbêdnej rozwlek³o�ci wypowiedzi)�; 
4) �mów w sposób uporz¹dkowany�. 

Wprowadzenie maksym konwersacyjnych pozwala Grice�owi na pod-
jêcie dalszej problematyki w teorii znaczenia. Znaczenie nie-naturalne 
bowiem nie ró¿ni siê tylko tym, ¿e drugie jest �ci�le powi¹zane ze swoim 
zjawiskiem, ale ró¿ni siê tym, ¿e pierwsze jest zawsze redukowalne do 
intencji nadawcy. Argumentem na rzecz takiej tezy jest fakt, ¿e znacze-
nie zdania, które wyra¿a mówi¹cy, bywa nieadekwatne do znaczenia in-
tencji mówi¹cego, jak np. w konwersacji: 

A: Jedziesz w ten weekend w góry? 

B: W telewizji zapowiadali burzê. 

Dochodzi w tej sytuacji do z³amania maksymy opartej na kategorii 
stosunku, bo rozmówca B nie odpowiada w sposób relewantny. Zostaje 
jednak zachowana zasada kooperacji, a ostentacyjne z³amanie maksymy 
przez B daje podpowied� rozmówcy A, ¿eby dobrze skupi³ siê na wnio-
skach, które implikuje do niego B. W efekcie takiej rozmowy, tj. z³ama-
nia maksymy przy zachowaniu zasady kooperacji, dochodzi do powsta-
nia implikatury konwersacyjnej (Grice 1980). 

Implikatury maj¹ w³asno�ci, których po³¹czenie pozwala na wyró¿-
nienie ich od innych form u¿ycia jêzyka. Przede wszystkim s¹ niekon-
wencjonalne, ich znaczenie bowiem nie jest zakodowane w tym, co wy-
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powiedziane, ale w tym, co implikowane. W przeciwieñstwie do kon-
wencjonalnych u¿yæ jêzyka � s¹ odwo³ywalne, dopuszczalna jest bowiem 
wypowied�: �duszno jest w tym pokoju, ale nie otwieraj okna, bo bêdzie 
przeci¹g�. Ponadto s¹ ³atwe w odczytaniu (wyj¹tkiem s¹ osoby, które nie 
s¹ u¿ytkownikami danego jêzyka lub osoby z zaburzeniami kompetencji 
pragmatycznej), czym umo¿liwiaj¹ przeprowadzenie wnioskowania od 
tego, co powiedziane, do tego, co implikowane (Czoska i Trzebiñska 2016). 

W�ród konsekwencji teorii Grice�a warto wspomnieæ, ¿e wywo³a³a 
zagorza³¹ dyskusjê filozoficzn¹ z Searlem, Sadockiem czy Strawsonem. 
Ponadto wyeksponowa³a pierwszeñstwo intencji/my�li w stosunku do 
jêzyka, które po rewolucji kognitywnej jest niekwestionowalne (wyj¹t-
kami s¹ nieliczni, np. Rorty, Brandom czy Dummett). Dosz³o do powsta-
nia modelu inferencyjnego komunikacji, wykszta³cenia pojêcia kompe-
tencji pragmatycznej, a tak¿e zosta³a zaakcentowana rola implikatur  
w badaniach psycholingwistycznych i neurolingwistycznych (Czoska  
i Trzebiñska 2016). Jako kognitywista skupiê siê jednak na omówieniu 
wybranych zagadnieñ na gruncie neuronauk. 

 

W badaniach neurolingwistycznych prowadz¹cym zale¿y przede 
wszystkim na wskazaniu korelatu realizacji pewnych funkcji jêzyko-
wych, którymi mog¹ byæ potencja³y wywo³ane (ERP) � przy badaniach 
elektroencefalografem (EEG), oraz rejestracji aktywno�ci pola magne-
tycznego wytworzonego przez mózg w magnetoencefalografii (MEG) czy 
aktywno�ci o�rodków mózgowia w pozytonowej tomografii emisyjnej 
(PET) i funkcjonalnym rezonansie magnetycznym (fMRI). 

Omawiane poni¿ej badania dotycz¹ konkretnego rodzaju implikatur, 
zwi¹zanych z funkcjonowaniem obu maksym ilo�ci, czyli tzw. implikatur 
skalarnych. Rozpatrzmy zdanie: 

Niektórzy zdali egzamin. 

Interesuj¹cym aspektem tych implikatur jest to, ¿e ignoruj¹ one ty-
powe dla logiki zastosowanie kwantyfikatorów. Dos³owne bowiem zna-
czenie wyró¿nionego zdania wyra¿a, ¿e istniej¹ takie x, które zda³y eg-
zamin, i nic nie mówi o pozosta³ych jego uczestnikach, a zatem nie wy-
klucza siê ze zdaniem, wedle którego wszyscy uczestnicy mogli zdaæ eg-
zamin. Nale¿y mieæ jednak na uwadze wcze�niej wspomnian¹ zasadê 
kooperacji i maksymy ilo�ci. Rozmówca oczekuje, ¿e nadawca stosuje siê 
do regu³ konwersacyjnych i jego wk³ad w rozmowê bêdzie zawiera³ tak¹ 
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ilo�æ informacji, która jest potrzebna dla zrozumia³ego odbioru komuni-
katu � nie wiêcej, nie mniej. 

Pozostaje jednak pytanie, co dok³adnie powoduje interpretacjê 
owych implikatur. Grice oraz jego zwolennicy reprezentowali w tym 
przypadku stanowisko zwane  ( ), wedle którego in-
terpretacja implikatury nastêpuje przez pojawienie siê implikatury  
w komunikacie i wywo³anej przez ni¹ interferencji, czyli to samo poja-
wienie siê implikatury, lecz nie kontekstu, powoduje aktywacjê jej zna-
czenia. Stanowisko Grice�owskie pod naporem materia³u empirycznego 
musia³o jednak dokonaæ ustêpstw na rzecz stanowiska opartego na teorii 
relewancji, tym samym powsta³ ruch neogrice�owski. Stanowisko prze-
ciwne twierdzi, ¿e to kontekst implikatury, a nie ona sama, powoduje jej 
pojawienie siê, a tym samym podstawowe znaczenie wypowiedzi zostaje 
odebrane, a nastêpnie ulega derywacji. 

Badacze Shetreet, Chierchia i Gaab, na podstawie wcze�niejszych ba-
dañ behawioralnych, wysunêli hipotezy, ¿e przetwarzanie implikatur 
skalarnych ( ) powoduje, ¿e proces poznawczy jest dosyæ 
kosztowny. Dlatego postawili pytanie o przyczynê zwiêkszonego kosztu 
procesu poznawczego, gdzie postawiono trzy mo¿liwe hipotezy wyja-
�niaj¹ce zjawisko, tj. albo koszt jest powodowany generowaniem impli-
katury, albo jej nieprawid³owym dopasowaniem do kontekstu, albo 
przez oba czynniki. Badani w trakcie eksperymentu ods³uchiwali zdania 
ogólne i szczegó³owe (np. �wszystkie ¿yrafy pij¹ wodê� lub �niektóre ¿y-
rafy pij¹ wodê�) z jednoczesn¹ prezentacj¹ wizualn¹ kontekstów dla 
tych zdañ (przy czym wystêpowa³y kombinacje prawid³owe, tj. wszyst-
kie/WSZYSTKIE czy niektóre/NIEKTÓRE, jak i nieprawid³owe, tj. 
wszystkie/NIEKTÓRE czy niektóre/WSZYSTKIE). Badani mieli na celu 
zadecydowaæ, czy kontekst, tj. obraz, odpowiada ods³uchanemu zdaniu, 
a samo badanie odbywa³o siê za pomoc¹ fMRI. 

Badanie przynios³o nastêpuj¹ce rezultaty: po pierwsze � czas reakcji 
przy odpowiedziach semantycznych nie ró¿ni³ siê istotnie od czasu przy 
odpowiedziach pragmatycznych. Po drugie � zarówno przy niedopaso-
waniu, jak i przy generowaniu implikatury, by³ zwiêkszony koszt po-
znawczy, co by³o zwi¹zane z aktywno�ci¹ przedniej czê�ci, lewego  
i �rodkowego zakrêtu czo³owego oraz lewego zakrêtu obrêczy, czyli ob-
szarów odpowiedzialnych za wy¿sze zdolno�ci poznawcze. Po trzecie � 
skorelowany z generowaniem implikatury zosta³ dolny zakrêt czo³owy 
(IFG), a dok³adniej � 47. pole wed³ug mapy Brodmanna. Odkrycie mó-
zgowego korelatu przetwarzania implikatury skalarnej jest o tyle cieka-
we, ¿e pole 47. nie by³o wcze�niej wi¹zane z funkcjami pragmatycznymi, 
a jedynie z procesami semantycznymi oraz dostêpem semantycznym, co 
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rzuca nowe argumenty na korzy�æ gramatycznej hipotezy przetwarzania 
implikatur. 

Równie¿ Stephen Politzer-Ahles i Laura Gwilliams byli zainteresowa-
ni badaniami nad neuronalnymi korelatami implikatur skalarnych, przy 
czym stwierdzali, ¿e wcze�niejsze badanie by³o wadliwe, poniewa¿ fMRI, 
chocia¿ ma �wietn¹ rozdzielczo�æ przestrzenn¹, ma równocze�nie s³ab¹ 
rozdzielczo�æ temporaln¹, dlatego postanowili przeprowadziæ swoje w³a-
sne badanie, ale tym razem przy u¿yciu diagnostyki MEG. Rezultaty 
okaza³y siê podobne do otrzymanych przez poprzedni zespó³ � obszar 
przedczo³owy równie¿ by³ zaanga¿owany w przetwarzanie implikatur, 
ale bardziej zwi¹zany z 46. polem wed³ug mapy Brodmanna. Ponadto 
dziêki MEG wykryto, ¿e wiêcej wskazówek dla przetworzenia implikatur 
dostarcza w³a�nie kontekst, a mniej interferencja skalarna (tj. konflikt 
pomiêdzy dwoma ró¿nymi znaczeniami kwantyfikatorów), a tym samym 
wzmocnione zostaje stanowisko przecistawne Grice�owskiemiu, czyli 
kontekstowe (Politzer-Ahles i Gwilliams 2015). 

Innym ciekawym wnioskiem z badañ na temat implikatur jest pro-
blem przetwarzania znaczenia w implikaturach. Grice bowiem zak³ada³, 
¿e odbiorca implikatury najpierw ma do czynienia z dos³ownym wyra-
¿eniem, a nastêpnie przetwarza je na znaczenie mówi¹cego. Stanowisko 
to jest �ci�le powi¹zane z hipotez¹, która zak³ada istnienie dwóch nastê-
puj¹cych po sobie procesów, semantycznego i pragmatycznego, i jest na-
zywana hipotez¹ sekwencyjno�ci. Konkurencyjn¹ dla niej jest hipoteza 
równoleg³o�ci, wedle której oba te procesy przetwarzania us³yszanej wy-
powiedzi zachodz¹ równocze�nie dla obu znaczeñ, tj. zarazem dla se-
mantycznego i pragmatycznego znaczenia jest torowany dostêp w s³ow-
niku umys³owym, w momencie, gdy odbiorca us³yszy dane wyra¿enie. 
Nieco pó�niej po opublikowaniu przez Grice�a hipotezy sekwencyjno�ci, 
Swinney dokona³ swojego s³ynnego eksperymentu, wedle którego dostêp 
leksykalny jest torowany dla wszystkich mo¿liwych znaczeñ, a kontekst 
decyduje ostatecznie o wyborze tego prawid³owego (Swinney 1979). 
Obecnie mo¿na ju¿ z wiêksz¹ doz¹ prawdopodobieñstwa g³osiæ, ¿e hipo-
teza sekwencyjno�ci nie ma zbyt wiele szczê�cia, bo materia³u na ko-
rzy�æ hipotezy równoleg³o�ci jest coraz wiêcej, zarówno w badaniach 
przy pomocy EEG, jak i fMRI (Hagoort i van Berkum 2007). 

Teoria znaczenia Grice�a jest koncepcj¹ starzej¹c¹ siê, chocia¿ od 
niedawna prze¿ywa swój ma³y renesans. Nie dziwi jednak fakt, ¿e po 
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up³ywie czasu empiria wymusza na niej pewne zmiany. Teoria ta jednak 
ma znaczenie z kilku powodów. Jego koncepcja stanowi³a bowiem, obok 
koncepcji Chomsky�ego, jeden z impulsów do psycholingwistycznych  
i neurolingwistycznych badañ nad jêzykiem, a tym samym wyznaczy³a 
nowy paradygmat w badaniach. Wskaza³a ponadto na, obecnie niekwe-
stionowalny, zwi¹zek jêzyka z my�leniem, a tak¿e podnios³a wagê aspek-
tu pragmatycznego w jêzyku. Chocia¿ obecnie empiria okraja jego kon-
cepcjê, czy nawet brutalnie odrzuca niektóre pogl¹dy jej autora, jak np. 
sekwencjonizm, to sama koncepcja implikatur ma siê dobrze i cieszy siê 
od 20 lat niema³ym zainteresowaniem w�ród kognitywistów. 
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The main goal of this article is to provide a sketch for an influence of Grice�s theory of 
meaning on modern science and its status in context of newest studies. The first part out-
lines history of philosophical dispute around theory of meaning. Next part creates theo-
retical background for third part by describing Grice�s theory of meaning and conversa-
tional implicatures. While last part discusses problems of his theory in the light of 
scientifical data. 
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