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Ewolucja koncepcji George’a Orwella

Streszczenie

Gléwnym problemem, jaki podejmuje w artykule, jest préba przedstawienia ewolucji
pomystéw George’a Orwella (Erica Blaira), dotyczacych tworzenia nowych stéw. Pokrot-
ce prébuje wyjasnié, czym jest nowomowa. Staram sie takze przedstawic¢ kwestie zawarte
w eseju Nowe stowa w odniesieniu do ostatniej powiesci— Rok 1984. Konfrontuje ze soba
pomysty dotyczace zespolu badaczy z Departamentem Badan, korelacje dZzwieku i zna-
czenia z kwakmowg, a takze wykorzystanie sztuki filmowej z dwiema minutami nienawisci.

Stowa kluczowe: Orwell, nowomowa, nowe stowa, jezyk, totalitaryzm

Wprowadzenie

George Orwell byl jednym z najwybitniejszych publicystéw politycz-
nych XX wieku, zapisal sie na kartach historii przede wszystkim jako au-
tor Folwarku Zwierzecego i Roku 1984. Byl pisarzem i publicysta niety-
powym, zaréwno pod wzgledem pogladéw politycznych, jak i zyciowych
wyboréw. Jako ze Eric Blair (bo tak brzmiato prawdziwe nazwisko Or-
wella) pisat naprawde duzo, wsréd jego tekstéw znajdziemy réwniez ta-
kie, ktére dotycza tworzenia stéw.

Nowomowa

Gdy pisarz przygotowywal swoja ostatnia powie$¢, sporzadzit liste
elementéw, ktére nalezato do niej wprowadzié. Na jej szczycie umiescit
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nowomowe (Orwell 2011a). Termin za sprawa ksiazki Orwella trafit do
mowy potocznej i kultury popularnej. Warto o nim napisaé, bo trzeba
zaznaczy¢, ze przez swoja popularno$¢ termin ten jest czesto Zle rozu-
miany badZ naduzywany. Dotyczy to przede wszystkim debaty politycz-
nej. Jak zauwaza Timothy Garton Ash, ,jest ironia losu, ktéra by chyba
rozbawita Orwella, ze pierwszym dowodem jego wplywu jest polityczno-
lingwistyczne naduzywanie terminéw, wymyslonych przez niego po to,
by przed takim ich naduzywaniem ostrzec” (Ash 1999, 57).

Termin nowomowa wskazuje przede wszystkim na nowos$¢ tego jezy-
ka w poréwnaniu do staromowy. Jak zauwaza Michat Glowiniski, wymie-
niona wlasciwos¢ ,,nie moze budzié¢ watpliwosci” i nie decyduje o innych
cechach. Istotna jest rowniez inna sprawa, o ktérej wspomina Glowinski,
ot6z do nowomowy mozna podej$é na dwa sposoby. W pierwszym ujeciu
uwaga skupia sie gtéwnie na wilasciwosciach jezyka, mechanizmach se-
mantycznych, ,na nim samym”. W ujeciu drugim najistotniejsze jest
,oznakowe czytanie nowomowy”. Glowinski, piszac o oznakowym czyta-
niu, ma na mysli traktowanie nowomowy jako oznaki, z ktérej mozna
dowiedzie¢ sie bardzo wiele, np. o $wiadomosci spotecznej, technice
wladzy itd. (Glowiniski 1990, 7).

W ostatniej powieSci Orwella wladze pragna, by nowomowa, ktéra
jest jezykiem urzedowym Oceanii, zastapita jezyk klasyczny. Stownik no-
womowy zawiera trzy kategorie. Zbioér A, w ktérym mieszcza sie stowa
nieodzowne w codziennym Zzyciu, jak bieg, pies, dom. Zbiér B zawiera
wyrazy zlozone, stworzone na potrzeby propagandy politycznej. Sa one
nie tylko no$nikami tresci, lecz maja tez stanowié¢ impuls dla sposobu
myS$lenia mieszkaficow Oceanii. Jako przyklad moze postuzyé chocby
dobromysl, ktéra okreslilibySmy jako mysl ortodoksyjng. Ostatni zbiér C
skierowany jest wylacznie do waskiej grupy specjalistéw danych dzie-
dzin naukowych i technicznych. Zabawne jest jednak to, ze nie ma ter-
minu, ktéry oznaczalby wiedze. Wszelkie stowa zblizone do tego terminu
zastepuje sie stowem angsoc. Caly jezyk stworzono w ten sposéb, by jego
uzytkownikom nie da¢ nawet szansy na nieortodoksyjne myslenie. No-
womowe skonstruowano na bazie znanych nam stéw, jednak mimo to by-
tyby one dla nas niezrozumiate.

,Pewnie uwazasz, ze naszym gléwnym zajeciem jest wymyslanie no-
wych stéw. Ot6z nic bardziej mylnego! My niszczymy stowa [...] Nisz-
czenie stéw to co$ pieknego” (Orwell 2016, 62) — méwi Syme, jeden
z naukowcéw pracujacych nad jedenastym wydaniem Stownika nowomo-
wy. Dla rozméwcey Winstona jezyk jawi sie jako przeciwnik, ktérego na-
lezy zwalczaé. Pracownik Departamentu Badan opowiada gtéwnemu bo-
haterowi o tym, jak usuwa sie z jezyka kolejne wyrazy. W nastepnym
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wydaniu stownika nie ma stowa zly, wystarcza dobry. Jako przeciwien-
stwa uzywa sie stowa bezdobry, natomiast jako wzmocnienia plusdobry —
dwaplusdobry. Tym samym w nowomowie, w przeciwienstwie do innych
jezykéw, stownictwo zmniejsza sie — zamiast rozrasta¢. Jak przyznaje
sam naukowiec, ,nadrzednym celem nowomowy jest zawezenie zakresu
myslenia”, co w konsekwencji uniemozliwi myslozbrodnie. Wraz z reduk-
cja kolejnych wyrazéw ubozeé bedzie zakres swiadomosci. Peter Davi-
son, ktory przygotowal do druku i wydal dwudziestotomowe dzieto
Complete Works of George Orwell, nazwatl opisane zjawisko swoista prefi-
guracja popularnego w drugiej potowie XX wieku pogladu, ze zadna
ludzka swiadomo$¢ nie moze istnieé¢ poza jezykiem, poniewaz jezyk jest
jedynym Srodkiem jej wyrazania (Davison 2013).

Zgodnie z zasadami nowomowy, gdy z jezyka klasycznego usunie sie
duza liczbe stéw, nalezy je zastapi¢ mniejsza liczba takich, ktére beda
mialy bardzo szerokie znaczenie. Przyktadowo, myslozbrodniq bedzie za-
réwno pisanie pamietnika, jak i planowanie ataku na funkcjonariusza.
Z drugiej strony, zaweza sie znaczenie niektérych wyrazéw, jesli te mo-
glyby zagrazaé systemowi. Np. stowo ,,wolny” funkcjonuje w jezyku wy-
lacznie w takich zdaniach, jak ,pies jest wolny od pchel”, nikt natomiast
nie wie, co znaczyla ,,wolno$é polityczna”. Minimalizacja zasobu stéw
i stworzenie nowych, wszystkie te zabiegi maja na celu jedno — wyelimi-
nowanie mozliwo$ci dokonania myslozbrodni.

Morris Dickstein zauwaza, ze Orwell po raz pierwszy umiescit ele-
menty nowomowy w wydanym cztery lata przed Rokiem 1984, stynnym
Folwarku Zwierzecym. Najbardziej charakterystycznym przyktadem be-
dzie oczywiscie cytat: ,,wszystkie zwierzeta sa réwne, ale niektére zwierzeta
sa rowniejsze od innych” (The Cambridge... 2007, Orwell 2013, 155).

Wedtug Michata Glowinskiego, jezyk stat sie w literaturze przedmiotem
krytyki, ,nie jezyk w ogole, ale taki jezyk, jaki uksztaltowat sie tu i teraz,
jezyk jako komponent wspélczesnej kultury masowej” (Glowiriski 1990,
52). Warto sie zastanowi¢, czy Orwell réwniez nie chcial dokonaé takiej
krytyki. To wlasnie autor Wiwat Aspidistra! w takich esejach, jak np. Tygo-
dniki dla chtopcéw, Sztuka Donalda McGilla czy Raffles i panna Blandish, jako
jeden z pierwszych, jesli nie pierwszy, zajat sie kultura masowa'.

Rok 1984 byt ostrzezeniem przed totalitaryzmami. Orwell faktycznie
bat sie swiata, w ktérym beda walczy¢ ze soba dwa lub trzy niemogace

! Przeczytamy o tym choéby w rozmowie W. Dudy z P. Kloczkowskim (Duda i Ktocz-
kowski 2000). Warto jednak zaznaczy¢, ze w ksiazce Orwell & Marxism Philip Bounds
sugeruje, ze Orwell moégt sie inspirowaé¢ w tym czasie innymi twércami, ktérzy, zda-
niem autora, wczesniej zajeli sie ta problematyka (Bounds 2016).
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sie pokona¢ mocarstwa. Pisat o tym choéby w liscie do Moela Willmetta
z 18 maja 1944 roku? Jesli jednak bedziemy czyta¢ Rok 1984 tak, jak
proponuje Bernard Crick - jako satyre w Swiftowskim stylu, zauwazymy
istotny szczegét. W powiesci termin pelnego wprowadzenia nowomowy
do uzycia jest na tyle odlegly, ze warto zapytaé, czy tym sposobem Or-
well nie chciat pokazaé, ze jezyk kolokwialny, zwykli ludzie i zdrowy
rozsadek przetrwaja najbardziej zdecydowane préby peinej kontroli (The
Cambridge... 2007).

Jak wskazuje Roman Zimand, Orwell zauwazyl, ze totalitaryzm, by
w pehi osiggnaé swoje cele, musi doprowadzié¢ do destrukcji historii i
jezyka. Jesli ludzie znaja historie swojego kraju i §wiata, jesli w jezyku,
ktérym sie postuguja, takie stowa, jak wolnosé, sa rozumiane w odpo-
wiedni spos6b, wladze panistwa totalitarnego nie moga czu¢ sie nieza-
grozone. Wiasnie ,uchwycenie zjawiska nowomowy, zrozumienie jego
funkcji jako podstawy ustroju jest niewatpliwie najwiekszym odkryciem
Orwella, stawiajacym go w rzedzie wielkich myslicieli politycznych”
(Zimand 1985, 20).

Konfrontacja ze staromowq

Tworzenie nowych stéw, w kazdym razie w sposéb opisany w powie-
Sci, zostalo ocenione przez pisarza negatywnie. Ostatnia ksiazke brytyj-
skiego publicysty wydano w roku 1949, warto jednak cofnaé sie kilka
lat, do roku 1940, kiedy to Orwell napisat krotki esej Nowe stowa. W tek-
Scie jawi sie zupelie inne spojrzenie pisarza na stowotwoérstwo.

W swoim eseju Orwell proponuje stworzenie stownictwa, na ktére
sktadatoby sie kilka tysiecy wyrazéw odzwierciedlajacych cze$¢ naszych
przezy¢, nieopisywalnych przy pomocy aktualnie uzywanych stow. Jako
przyktad Orwell podaje sen, ktérego — zdaniem pisarza — nie da sie opi-
sa¢, nie mozna oddaé jego atmosfery. Blair przyznaje, ze mozliwe jest
przedstawienie podstawowych faktéw, jednak pewne elementy marzenia
sennego maja swoje unikalne znaczenie, ktére ,znajduje sie poza $wia-
tem stéw”. Orwell zauwaza, ze mysli sa ,ciagiem elementéw nieopisy-
walnych, na tyle nieopisywalnych, ze nie wiadomo nawet, czy zaliczy¢
je do mysli, obrazéw, czy odczuc¢” (Orwell 1985, 52-53).

2 Orwell pisat: ,,if the sort of world that I am afraid of arrives, a world of two or three
great superstates which are unable to conquer one another, two and two could be-
came five if the fuhrer wished it. That, so far as I can see, is direction in which we are
actually moving, though, of course, the process is reversible” (Orwell 2011b, 232).
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Autor Braku tchu stwierdza, ,,ze ta niewyrazalna cze$¢ naszego umy-
stu jest w pewnym sensie najwazniejsza, gdyz to ona jest Zrédtem wiek-
szo$ci motywOw naszego postepowania. Wszystkie sympatie i antypatie,
wszystkie wrazenia estetyczne, wszystkie pojecia dobra i zia [...] pochodza
z odczué ogodlnie uwazanych za subtelniejsze od stéw” (Orwell 1985, 53).

Orwell zaproponowal wiec, by wymyslaé¢ nowe stowa tak, jak by
chodzito o czesci maszyny. Zdaniem pisarza, umozliwitoby to opis wielu
elementéw stanu ducha. Orwell stwierdza, ze wystarczytaby wtedy zna-
jomos$¢ stéw i umiejetnos¢ odpowiedniego konstruowania zdania, ni-
czym w zadaniu matematycznym (Orwell 1985).

Wielu z nas taki pomyst wyda sie absurdalny albo chociaz ryzykow-
ny, poniewaz dotad wszystkie zywe jezyki powstawaly w wyniku po-
wolnej ewolucji i czesto przypadku. Orwell zbija jednak te argumenty,
zrzucajac cala wine na konserwatywne podejscie do jezyka. Pisarz prze-
konuje, ze tworzenie stéw opisujacych, wydawaloby sie, uczucia nieopi-
sywalne jest tylko poszerzeniem dotychczasowych dziataii. W opinii Bla-
ira, wymySlenie takich stéw jest jedynie kolejnym krokiem, skoro potra-
fimy wynaleZ¢é konkretne przedmioty i nada¢ im nowe nazwy. Jego zda-
niem, do stworzenia szerokiego zasobu nowych stéw potrzebna jest sze-
roka rzesza ludzi, ktérzy dysponowaliby wystarczajaca iloscia czasu, ta-
lentu i pieniedzy (Orwell 1985).

Jesli wezytamy sie dokladnie w esej Orwella, zobaczymy w nim
pewna zapowiedZ pomystéw zrealizowanych w Oceanii. Mozliwe, zZe
wraz z wiekiem Orwell stal sie bardziej sceptyczny w odniesieniu do
tworzenia stéw na wielka skale. Jak sie wydaje, pomysty ze swojego ese-
ju zawarl w zmienionej formie w Roku 1984. Tym razem jednak jego
spostrzezenia i wnioski wybrzmiaty w zupenie inny sposéb.

Od nowych stéw do nowomowy

Chcialbym zwréci¢é uwage na gléwne elementy eseju Nowe stowa
i skonfrontowac je z pomystami zawartymi w Roku 1984. Moim zdaniem
- te drugie sa poklosiem tych pierwszych i stanowia efekt ewolucji po-
gladu Orwella, jesli chodzi o tworzenie stéw.

1. Zespol badaczy i Departament Badan

Jak wiemy, w powiesci Orwella naukowcy z Departamentu Badan
zajmuja sie Stownikiem nowomowy. W 1940 roku Orwell pisat o tym, ze
do zrealizowania jego pomystu jest potrzebne kilka tysiecy ,uzdolnio-
nych, ale normalnych ludzi, ktérzy poswieciliby sie wymys$laniu stéw
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rOwnie powaznie, jak teraz po$wiecaja sie szekspirologii. Wierze, ze tacy
ludzie mogliby z jezykiem dokonaé cudéw” (Orwell 1985, 57).

Majac za soba lekture Roku 1984, czujemy sie nieswojo, czytajac
o takich pomystach. Jednak na kilka lat przed napisaniem swojej ostat-
niej powiesci Orwell pisal o tym rozwigzaniu z niezwyklym entuzja-
zmem. Jak wiadomo, pracownicy Departamentu Badan mogli zajmowac
sie prawie wylacznie tworzeniem nowego jezyka i destrukcja starego,
a dzieta Szekspira zostaly zniszczone badZ dostosowane do linii partii.
Wydaje sie jednak, ze pomyst zebrania grupy ludzi, ktéra miataby tworzy¢
nowe stowa, przetrwat, przybrat on jednak bardzo karykaturalna forme.

Kwestia zespotu badaczy i Departamentu Badan jest pomystem $cisle
zwigzanym z innym problemem, czyli reforma jezyka i zamachem na je-
zyk. W Nowych stowach autor Drogi na molo w Wigan zauwaza, ze
w zwiazku z konserwatywnym podej$ciem wszelkie préby reformy jezy-
ka (w ten sposéb Orwell okresla swéj pomyst) beda nazwane zamachem,
niejako ,zamachem na sama strukture naszego umystu” (Orwell 1985,
57). Kilka lat p6zniej pisarz wykorzysta ten pomyst, piszac swoja po-
wie$é, poniewaz wlasnie przez jezyk zostanie zaatakowana wspomniana
struktura. Staromowa jest jednym z ostatnich wrogéw, z jakim wiladze
Oceanii musza sie rozprawié. Jak czytamy w Zasadach nowomowy,
w 1984 roku (wcigz na co dzieh postugiwano sie staromowq) istniato
prawdopodobienistwo, ze ludzie postugujacy sie ,,nowomownymi stowa-
mi” wciaz beda pamieta¢ ich pierwotne znaczenie. Bylo to jednak zagro-
zenie teoretyczne. W praktyce dwdjmyslenie redukowato taka mozliwosé.
Sadzono, ze w ciagu dwéch pokolen ,niebezpieczenistwo to zniknie zu-
pelnie” (Orwell 2016, 352).

2. 0d korelacji dZwieku i znaczenia do kwakmowy

Orwell w swoim eseju napisal: ,, Tworzac nowe stowa, nalezaloby
zwrdci¢ szczegbélna uwage na adekwatno$é dzwieku w takim samym
stopniu, jak na precyzyjno$¢ okreslenia. [...] Trzeba okresli¢ naturalna
forme stowa” (Orwell 1985, 59). I tutaj pomyst zawarty w eseju zdaje sie
ewoluowa¢ i znajduje swoje miejsce w powiesci. Chodzi oczywiscie
o kwakmowe, czyli moéwienie przypominajace kwakanie kaczki.
Kwakmowa w odniesieniu do przeciwnika politycznego jest obelga, na-
tomiast w odniesieniu do zwolennika partii — pochwata. Ma ona na celu
wyeliminowanie jakiegokolwiek elementu refleksyjnosci w wypowiedzi,
dzieki maksymalnemu uproszczeniu jezyka. Znakomitym przykladem
kwakmowy jest wywdd zastyszany przez giéwnego bohatera w stoléwece.
Winston nie ma pojecia, o czym dokladnie méwi siedzacy nieopodal



Reforma jezyka czy zamach na jezyk?... 179

mezczyzna. Moze zaré6wno wychwala¢ Wielkiego Brata, jak i potepiac
Goldsteina. Nie ma jednak watpliwosci, ze cokolwiek méwi, jest to ,,naj-
czystsza ortodoksja” (Orwell 1985, 65), a brzmienie jego stéw jest z nig
SciSle zwiazane. Zatem adekwatno$¢ dZwieku zostala ,utrzymana”, lecz
precyzyjno$¢ okre$lenia juz nie.

3. Sztuka filmowa i dwie minuty nienawisci z teleekranu

Chciatbym réwniez wspomnie¢ o kinie i dwéch minutach nienawisci.
Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawad, Ze te kwestie nie dotycza
jezyka. Orwell uwazat jednak, ze przy pomocy kina tatwiej jest wptywacé
na wyobraznie widza i wlasnie dzieki sztuce filmowej mozna by ,nadaé
myS$lom obiektywne istnienie”. W 1940 roku pisal, ze w filmie mozna
pokazaé¢ atmosfere snu. Wydaje sie, ze podejscie Orwella wynika z tego,
ze — jak pisal Roman Ingarden — stowo jest bardziej abstrakcyjne od ob-
razu (Ingarden 1966).

Nastepstwem pomystu autora Corki Proboszcza sa, moim zdaniem,
dwie minuty nienawi$ci. Wiasnie wtedy czlonkowie Partii, ogladajac
specjalnie przygotowane propagandowe filmy, wpadaja w szal, targani
nienawiscia do Goldsteina. W pewnym sensie, seanse przypominaja sen,
poniewaz ujecia sa krétkie, szybko zmienia sie perspektywa, a twarz
gléwnego, domniemanego przywédcy ,,podziemia” zmienia si¢ w teb ba-
rana, a jego przemowa w beczenie.

Te zabiegi maja na celu wzmocnienie emocji widzéw tego przedsie-
wziecia. Juz w drugiej dekadzie XX wieku Lew Kuleszow zauwazyl, ze
wlasnie wspomniane krétkie ujecia i odpowiedni montaz lepiej przema-
wiaja do widza niz ujecia dilugie i szeroki kadr (Helman i Ostaszewski
2010). Jak wskazuje Jerzy Plazewski, w péZniejszych latach twérey ra-
dzieccy bardzo dobrze opanowali proces montazu, dzieki czemu mégt on
oddzialywaé¢ na widza nie tylko trescia, ale tez efektem zestawienia r6z-
nych obrazéw (Plazewski 2005). Mozna zatem powiedzieé, ze tworcy
propagandowych filméw w Oceanii uzywaja chwytu, nazywanego
Jtworcza geografia” Kuleszowa, gdzie rozmywaja sie ,,rzeczywiste wzajem-
ne zwiazki przedmiotéw w przestrzeni”. Zmiany, ktére sa nierealne, spra-
wiaja, ze obrazy przesuwaja sie niczym we $nie (Kracauer 2008, 75-76).

Podsumowanie

Nalezy zauwazy¢, jak wazne dla kultury sa utwory Orwella. Choé
z pewnoscia nie byt on najwybitniejszym pisarzem angielskim XX wieku,
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to wlasnie jego dzieta urosty do rangi symbolu. Swiadcza o tym nie tylko
wymys$lone przez niego terminy, ktére zakorzenily sie w kulturze, ale
takze sam fakt, ze jego nazwisko przetrwato w formie przymiotnikowe;j
(Podhoretz 1984). Pytanie dotyczace tego, czy Orwell wraz z wiekiem
stawat sie coraz bardziej konserwatywny, pozostaje do rozstrzygniecia.
Jesliby tak byto, zapewne miato to réwniez wplyw na jego poglady do-
tyczace jezyka. Pisarz podkreslat jego wage choéby w takich tekstach,
jak Polityka i jezyk angielski® czy Anglicy*. Niniejszy artykul stanowi prébe
opisania jedynie fragmentu zapatrywan Orwella na kwestie jezyka.
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Kwestie zawarta w tym teks$cie mozna uznac za faze przejSciowa pomystu, ktéry wye-
woluowal z problemu korelacji dzwieku i znaczenia. Orwell komentuje zla, jego zda-
niem, kondycje jezyka angielskiego, krytykujac w szczegélnosci pisarzy politycznych.
Zdaniem pisarza, ich ,teksty skladaja sie w coraz mniejszym stopniu ze stéw dobra-
nych ze wzgledu na swoje znaczenie, a w coraz wiekszym z gotowych fraz, ktére taczy
sie w calos$¢ jak elementy kurnika przeznaczonego do samodzielnego montazu” (Or-
well 2002a, 260).

Obszerny fragment bardzo waznego eseju Orwell po$wieca jezykowi angielskiemu
(Orwell 2002b, 350-358).
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Reform of the Language or Attack on the Language?
Evolution of George Orwell’s Concept

Summary

The purpose of this article is to present the evolution of George Orwell’s ideas con-
cerning the creation of new words. In the article I try to briefly explain what the New-
speak is. I also attempt to present the issues contained in the essay New words in relation
to Eric Blair’s latest novel, 1984. I confront the ideas of a group of researchers with the
Research Department, the correlation of sound and meaning with the duckspeak, and the
use of film art with Two Minutes Hate.

Keywords: Orwell, Newspeak, new words, language, totalitarianism.



