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G³ównym problemem, jaki podejmujê w artykule, jest próba przedstawienia ewolucji 
pomys³ów George�a Orwella (Erica Blaira), dotycz¹cych tworzenia nowych s³ów. Pokrót-
ce próbujê wyja�niæ, czym jest  Staram siê tak¿e przedstawiæ kwestie zawarte 
w eseju w odniesieniu do ostatniej powie�ci� . Konfrontujê ze sob¹ 
pomys³y dotycz¹ce zespo³u badaczy z Departamentem Badañ, korelacjê d�wiêku i zna-
czenia z , a tak¿e wykorzystanie sztuki filmowej z dwiema minutami nienawi�ci. 

 Orwell, nowomowa, nowe s³owa, jêzyk, totalitaryzm 

George Orwell by³ jednym z najwybitniejszych publicystów politycz-
nych XX wieku, zapisa³ siê na kartach historii przede wszystkim jako au-
tor i . By³ pisarzem i publicyst¹ niety-
powym, zarówno pod wzglêdem pogl¹dów politycznych, jak i ¿yciowych 
wyborów. Jako ¿e Eric Blair (bo tak brzmia³o prawdziwe nazwisko Or-
wella) pisa³ naprawdê du¿o, w�ród jego tekstów znajdziemy równie¿ ta-
kie, które dotycz¹ tworzenia s³ów.  

Gdy pisarz przygotowywa³ swoj¹ ostatni¹ powie�æ, sporz¹dzi³ listê 
elementów, które nale¿a³o do niej wprowadziæ. Na jej szczycie umie�ci³ 
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(Orwell 2011a). Termin za spraw¹ ksi¹¿ki Orwella trafi³ do 
mowy potocznej i kultury popularnej. Warto o nim napisaæ, bo trzeba 
zaznaczyæ, ¿e przez swoj¹ popularno�æ termin ten jest czêsto �le rozu-
miany b¹d� nadu¿ywany. Dotyczy to przede wszystkim debaty politycz-
nej. Jak zauwa¿a Timothy Garton Ash, �jest ironi¹ losu, która by chyba 
rozbawi³a Orwella, ¿e pierwszym dowodem jego wp³ywu jest polityczno-
lingwistyczne nadu¿ywanie terminów, wymy�lonych przez niego po to, 
by przed takim ich nadu¿ywaniem ostrzec� (Ash 1999, 57).  

Termin  wskazuje przede wszystkim na nowo�æ tego jêzy-
ka w porównaniu do . Jak zauwa¿a Micha³ G³owiñski, wymie-
niona w³a�ciwo�æ �nie mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci� i nie decyduje o innych 
cechach. Istotna jest równie¿ inna sprawa, o której wspomina G³owiñski, 
otó¿ do mo¿na podej�æ na dwa sposoby. W pierwszym ujêciu 
uwaga skupia siê g³ównie na w³a�ciwo�ciach jêzyka, mechanizmach se-
mantycznych, �na nim samym�. W ujêciu drugim najistotniejsze jest 
�oznakowe czytanie �. G³owiñski, pisz¹c o oznakowym czyta-
niu, ma na my�li traktowanie jako oznaki, z której mo¿na 
dowiedzieæ siê bardzo wiele, np. o �wiadomo�ci spo³ecznej, technice 
w³adzy itd. (G³owiñski 1990, 7). 

W ostatniej powie�ci Orwella w³adze pragn¹, by , która 
jest jêzykiem urzêdowym Oceanii, zast¹pi³a jêzyk klasyczny. 

 zawiera trzy kategorie. Zbiór A, w którym mieszcz¹ siê s³owa 
nieodzowne w codziennym ¿yciu, jak , , . Zbiór B zawiera 
wyrazy z³o¿one, stworzone na potrzeby propagandy politycznej. S¹ one 
nie tylko no�nikami tre�ci, lecz maj¹ te¿ stanowiæ impuls dla sposobu 
my�lenia mieszkañców Oceanii. Jako przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ choæby 

, któr¹ okre�liliby�my jako  Ostatni zbiór C 
skierowany jest wy³¹cznie do w¹skiej grupy specjalistów danych dzie-
dzin naukowych i technicznych. Zabawne jest jednak to, ¿e nie ma ter-
minu, który oznacza³by Wszelkie s³owa zbli¿one do tego terminu 
zastêpuje siê s³owem  Ca³y jêzyk stworzono w ten sposób, by jego 
u¿ytkownikom nie daæ nawet szansy na nieortodoksyjne my�lenie. 

skonstruowano na bazie znanych nam s³ów, jednak mimo to by-
³yby one dla nas niezrozumia³e. 

�Pewnie uwa¿asz, ¿e naszym g³ównym zajêciem jest wymy�lanie no-
wych s³ów. Otó¿ nic bardziej mylnego! My niszczymy s³owa [�] Nisz-
czenie s³ów to co� piêknego� (Orwell 2016, 62) � mówi Syme, jeden  
z naukowców pracuj¹cych nad jedenastym wydaniem 

Dla rozmówcy Winstona jêzyk jawi siê jako przeciwnik, którego na-
le¿y zwalczaæ. Pracownik Departamentu Badañ opowiada g³ównemu bo-
haterowi o tym, jak usuwa siê z jêzyka kolejne wyrazy. W nastêpnym 
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wydaniu s³ownika nie ma s³owa , wystarcza Jako przeciwieñ-
stwa u¿ywa siê s³owa  natomiast jako wzmocnienia � 

Tym samym w , w przeciwieñstwie do innych 
jêzyków, s³ownictwo zmniejsza siê � zamiast rozrastaæ. Jak przyznaje 
sam naukowiec, �nadrzêdnym celem  jest zawê¿enie zakresu 
my�lenia�, co w konsekwencji uniemo¿liwi Wraz z reduk-
cj¹ kolejnych wyrazów ubo¿eæ bêdzie zakres �wiadomo�ci. Peter Davi-
son, który przygotowa³ do druku i wyda³ dwudziestotomowe dzie³o 

nazwa³ opisane zjawisko swoist¹ prefi-
guracj¹ popularnego w drugiej po³owie XX wieku pogl¹du, ¿e ¿adna 
ludzka �wiadomo�æ nie mo¿e istnieæ poza jêzykiem, poniewa¿ jêzyk jest 
jedynym �rodkiem jej wyra¿ania (Davison 2013).  

Zgodnie z zasadami , gdy z jêzyka klasycznego usunie siê 
du¿¹ liczbê s³ów, nale¿y je zast¹piæ mniejsz¹ liczb¹ takich, które bêd¹ 
mia³y bardzo szerokie znaczenie. Przyk³adowo, bêdzie za-
równo pisanie pamiêtnika, jak i planowanie ataku na funkcjonariusza.  
Z drugiej strony, zawê¿a siê znaczenie niektórych wyrazów, je�li te mo-
g³yby zagra¿aæ systemowi. Np. s³owo �wolny� funkcjonuje w jêzyku wy-
³¹cznie w takich zdaniach, jak �pies jest wolny od pche³�, nikt natomiast 
nie wie, co znaczy³a �wolno�æ polityczna�. Minimalizacja zasobu s³ów  
i stworzenie nowych, wszystkie te zabiegi maj¹ na celu jedno � wyelimi-
nowanie mo¿liwo�ci dokonania .  

Morris Dickstein zauwa¿a, ¿e Orwell po raz pierwszy umie�ci³ ele-
menty w wydanym cztery lata przed s³ynnym 

Najbardziej charakterystycznym przyk³adem bê-
dzie oczywi�cie cytat: �wszystkie zwierzêta s¹ równe, ale niektóre zwierzêta 
s¹ równiejsze od innych� ( � 2007, Orwell 2013, 155). 

Wed³ug Micha³a G³owiñskiego, jêzyk sta³ siê w literaturze przedmiotem 
krytyki, �nie jêzyk w ogóle, ale taki jêzyk, jaki ukszta³towa³ siê tu i teraz, 
jêzyk jako komponent wspó³czesnej kultury masowej� (G³owiñski 1990, 
52). Warto siê zastanowiæ, czy Orwell równie¿ nie chcia³ dokonaæ takiej 
krytyki. To w³a�nie autor  w takich esejach, jak np. 

, czy jako 
jeden z pierwszych, je�li nie pierwszy, zaj¹³ siê kultur¹ masow¹1

 by³ ostrze¿eniem przed totalitaryzmami. Orwell faktycznie 
ba³ siê �wiata, w którym bêd¹ walczyæ ze sob¹ dwa lub trzy niemog¹ce 

                                                 
1 Przeczytamy o tym choæby w rozmowie W. Dudy z P. K³oczkowskim (Duda i K³ocz-

kowski 2000). Warto jednak zaznaczyæ, ¿e w ksi¹¿ce  Philip Bounds 
sugeruje, ¿e Orwell móg³ siê inspirowaæ w tym czasie innymi twórcami, którzy, zda-
niem autora, wcze�niej zajêli siê t¹ problematyk¹ (Bounds 2016). 
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siê pokonaæ mocarstwa. Pisa³ o tym choæby w li�cie do Moela Willmetta 
z 18 maja 1944 roku2. Je�li jednak bêdziemy czytaæ tak, jak 
proponuje Bernard Crick � jako satyrê w Swiftowskim stylu, zauwa¿ymy 
istotny szczegó³. W powie�ci termin pe³nego wprowadzenia 
do u¿ycia jest na tyle odleg³y, ¿e warto zapytaæ, czy tym sposobem Or-
well nie chcia³ pokazaæ, ¿e jêzyk kolokwialny, zwykli ludzie i zdrowy 
rozs¹dek przetrwaj¹ najbardziej zdecydowane próby pe³nej kontroli (

� 2007). 
Jak wskazuje Roman Zimand, Orwell zauwa¿y³, ¿e totalitaryzm, by  

w pe³ni osi¹gn¹æ swoje cele, musi doprowadziæ do destrukcji historii i 
jêzyka. Je�li ludzie znaj¹ historiê swojego kraju i �wiata, je�li w jêzyku, 
którym siê pos³uguj¹, takie s³owa, jak , s¹ rozumiane w odpo-
wiedni sposób, w³adze pañstwa totalitarnego nie mog¹ czuæ siê nieza-
gro¿one. W³a�nie �uchwycenie zjawiska nowomowy, zrozumienie jego 
funkcji jako podstawy ustroju jest niew¹tpliwie najwiêkszym odkryciem 
Orwella, stawiaj¹cym go w rzêdzie wielkich my�licieli politycznych� 
(Zimand 1985, 20).  

Tworzenie nowych s³ów, w ka¿dym razie w sposób opisany w powie-
�ci, zosta³o ocenione przez pisarza negatywnie. Ostatni¹ ksi¹¿kê brytyj-
skiego publicysty wydano w roku 1949, warto jednak cofn¹æ siê kilka 
lat, do roku 1940, kiedy to Orwell napisa³ krótki esej W tek-
�cie jawi siê zupe³nie inne spojrzenie pisarza na s³owotwórstwo. 

W swoim eseju Orwell proponuje stworzenie s³ownictwa, na które 
sk³ada³oby siê kilka tysiêcy wyrazów odzwierciedlaj¹cych czê�æ naszych 
prze¿yæ, nieopisywalnych przy pomocy aktualnie u¿ywanych s³ów. Jako 
przyk³ad Orwell podaje sen, którego � zdaniem pisarza � nie da siê opi-
saæ, nie mo¿na oddaæ jego atmosfery. Blair przyznaje, ¿e mo¿liwe jest 
przedstawienie podstawowych faktów, jednak pewne elementy marzenia 
sennego maj¹ swoje unikalne znaczenie, które �znajduje siê poza �wia-
tem s³ów�. Orwell zauwa¿a, ¿e my�li s¹ �ci¹giem elementów nieopisy-
walnych, na tyle nieopisywalnych, ¿e nie wiadomo nawet, czy zaliczyæ 
je do my�li, obrazów, czy odczuæ� (Orwell 1985, 52�53).  

                                                 
2 Orwell pisa³: �if the sort of world that I am afraid of arrives, a world of two or three 

great superstates which are unable to conquer one another, two and two could be-
came five if the fuhrer wished it. That, so far as I can see, is direction in which we are 
actually moving, though, of course, the process is reversible� (Orwell 2011b, 232). 
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Autor stwierdza �¿e ta niewyra¿alna czê�æ naszego umy-
s³u jest w pewnym sensie najwa¿niejsza, gdy¿ to ona jest �ród³em wiêk-
szo�ci motywów naszego postêpowania. Wszystkie sympatie i antypatie, 
wszystkie wra¿enia estetyczne, wszystkie pojêcia dobra i z³a [�] pochodz¹ 
z odczuæ ogólnie uwa¿anych za subtelniejsze od s³ów� (Orwell 1985, 53).  

Orwell zaproponowa³ wiêc, by wymy�laæ nowe s³owa tak, jak by 
chodzi³o o czê�ci maszyny. Zdaniem pisarza, umo¿liwi³oby to opis wielu 
elementów stanu ducha. Orwell stwierdza, ¿e wystarczy³aby wtedy zna-
jomo�æ s³ów i umiejêtno�æ odpowiedniego konstruowania zdania, ni-
czym w zadaniu matematycznym (Orwell 1985). 

Wielu z nas taki pomys³ wyda siê absurdalny albo chocia¿ ryzykow-
ny, poniewa¿ dot¹d wszystkie ¿ywe jêzyki powstawa³y w wyniku po-
wolnej ewolucji i czêsto przypadku. Orwell zbija jednak te argumenty, 
zrzucaj¹c ca³¹ winê na konserwatywne podej�cie do jêzyka. Pisarz prze-
konuje, ¿e tworzenie s³ów opisuj¹cych, wydawa³oby siê, uczucia nieopi-
sywalne jest tylko poszerzeniem dotychczasowych dzia³añ. W opinii Bla-
ira, wymy�lenie takich s³ów jest jedynie kolejnym krokiem, skoro potra-
fimy wynale�æ konkretne przedmioty i nadaæ im nowe nazwy. Jego zda-
niem, do stworzenia szerokiego zasobu nowych s³ów potrzebna jest sze-
roka rzesza ludzi, którzy dysponowaliby wystarczaj¹c¹ ilo�ci¹ czasu, ta-
lentu i pieniêdzy (Orwell 1985). 

Je�li wczytamy siê dok³adnie w esej Orwella, zobaczymy w nim 
pewn¹ zapowied� pomys³ów zrealizowanych w Oceanii. Mo¿liwe, ¿e 
wraz z wiekiem Orwell sta³ siê bardziej sceptyczny w odniesieniu do 
tworzenia s³ów na wielk¹ skalê. Jak siê wydaje, pomys³y ze swojego ese-
ju zawar³ w zmienionej formie w Tym razem jednak jego 
spostrze¿enia i wnioski wybrzmia³y w zupe³nie inny sposób. 

Chcia³bym zwróciæ uwagê na g³ówne elementy eseju   
i skonfrontowaæ je z pomys³ami zawartymi w Moim zdaniem 
� te drugie s¹ pok³osiem tych pierwszych i stanowi¹ efekt ewolucji po-
gl¹du Orwella, je�li chodzi o tworzenie s³ów. 

Jak wiemy, w powie�ci Orwella naukowcy z Departamentu Badañ 
zajmuj¹ siê W 1940 roku Orwell pisa³ o tym, ¿e 
do zrealizowania jego pomys³u jest potrzebne kilka tysiêcy �uzdolnio-
nych, ale normalnych ludzi, którzy po�wiêciliby siê wymy�laniu s³ów 
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równie powa¿nie, jak teraz po�wiêcaj¹ siê szekspirologii. Wierzê, ¿e tacy 
ludzie mogliby z jêzykiem dokonaæ cudów� (Orwell 1985, 57). 

Maj¹c za sob¹ lekturê , czujemy siê nieswojo, czytaj¹c  
o takich pomys³ach. Jednak na kilka lat przed napisaniem swojej ostat-
niej powie�ci Orwell pisa³ o tym rozwi¹zaniu z niezwyk³ym entuzja-
zmem. Jak wiadomo, pracownicy Departamentu Badañ mogli zajmowaæ 
siê prawie wy³¹cznie tworzeniem nowego jêzyka i destrukcj¹ starego,  
a dzie³a Szekspira zosta³y zniszczone b¹d� dostosowane do linii partii. 
Wydaje siê jednak, ¿e pomys³ zebrania grupy ludzi, która mia³aby tworzyæ 
nowe s³owa, przetrwa³, przybra³ on jednak bardzo karykaturaln¹ formê. 

Kwestia zespo³u badaczy i Departamentu Badañ jest pomys³em �ci�le 
zwi¹zanym z innym problemem, czyli reform¹ jêzyka i zamachem na jê-
zyk. W autor  zauwa¿a, ¿e  
w zwi¹zku z konserwatywnym podej�ciem wszelkie próby reformy jêzy-
ka (w ten sposób Orwell okre�la swój pomys³) bêd¹ nazwane zamachem, 
niejako �zamachem na sam¹ strukturê naszego umys³u� (Orwell 1985, 
57). Kilka lat pó�niej pisarz wykorzysta ten pomys³, pisz¹c swoj¹ po-
wie�æ, poniewa¿ w³a�nie przez jêzyk zostanie zaatakowana wspomniana 
struktura.  jest jednym z ostatnich wrogów, z jakim w³adze 
Oceanii musz¹ siê rozprawiæ. Jak czytamy w ,  
w 1984 roku (wci¹¿ na co dzieñ pos³ugiwano siê ) istnia³o 
prawdopodobieñstwo, ¿e ludzie pos³uguj¹cy siê � s³owa-
mi� wci¹¿ bêd¹ pamiêtaæ ich pierwotne znaczenie. By³o to jednak zagro-
¿enie teoretyczne. W praktyce redukowa³o tak¹ mo¿liwo�æ. 
S¹dzono, ¿e w ci¹gu dwóch pokoleñ �niebezpieczeñstwo to zniknie zu-
pe³nie� (Orwell 2016, 352).  

Orwell w swoim eseju napisa³: �Tworz¹c nowe s³owa, nale¿a³oby 
zwróciæ szczególn¹ uwagê na adekwatno�æ d�wiêku w takim samym 
stopniu, jak na precyzyjno�æ okre�lenia. [�] Trzeba okre�liæ naturaln¹ 
formê s³owa� (Orwell 1985, 59). I tutaj pomys³ zawarty w eseju zdaje siê 
ewoluowaæ i znajduje swoje miejsce w powie�ci. Chodzi oczywi�cie  
o , czyli mówienie przypominaj¹ce kwakanie kaczki. 

 w odniesieniu do przeciwnika politycznego jest obelg¹, na-
tomiast w odniesieniu do zwolennika partii � pochwa³¹. Ma ona na celu 
wyeliminowanie jakiegokolwiek elementu refleksyjno�ci w wypowiedzi, 
dziêki maksymalnemu uproszczeniu jêzyka. Znakomitym przyk³adem 

 jest wywód zas³yszany przez g³ównego bohatera w sto³ówce. 
Winston nie ma pojêcia, o czym dok³adnie mówi siedz¹cy nieopodal 
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mê¿czyzna. Mo¿e zarówno wychwalaæ Wielkiego Brata, jak i potêpiaæ 
Goldsteina. Nie ma jednak w¹tpliwo�ci, ¿e cokolwiek mówi, jest to �naj-
czystsza ortodoksja� (Orwell 1985, 65), a brzmienie jego s³ów jest z ni¹ 
�ci�le zwi¹zane. Zatem adekwatno�æ d�wiêku zosta³a �utrzymana�, lecz 
precyzyjno�æ okre�lenia ju¿ nie. 

Chcia³bym równie¿ wspomnieæ o kinie i dwóch minutach nienawi�ci. 
Na pierwszy rzut oka mog³oby siê wydawaæ, ¿e te kwestie nie dotycz¹ 
jêzyka. Orwell uwa¿a³ jednak, ¿e przy pomocy kina ³atwiej jest wp³ywaæ 
na wyobra�niê widza i w³a�nie dziêki sztuce filmowej mo¿na by �nadaæ 
my�lom obiektywne istnienie�. W 1940 roku pisa³, ¿e w filmie mo¿na 
pokazaæ atmosferê snu. Wydaje siê, ¿e podej�cie Orwella wynika z tego, 
¿e � jak pisa³ Roman Ingarden � s³owo jest bardziej abstrakcyjne od ob-
razu (Ingarden 1966).  

Nastêpstwem pomys³u autora  s¹, moim zdaniem, 
dwie minuty nienawi�ci. W³a�nie wtedy cz³onkowie Partii, ogl¹daj¹c 
specjalnie przygotowane propagandowe filmy, wpadaj¹ w sza³, targani 
nienawi�ci¹ do Goldsteina. W pewnym sensie, seanse przypominaj¹ sen, 
poniewa¿ ujêcia s¹ krótkie, szybko zmienia siê perspektywa, a twarz 
g³ównego, domniemanego przywódcy �podziemia� zmienia siê w ³eb ba-
rana, a jego przemowa w beczenie.  

Te zabiegi maj¹ na celu wzmocnienie emocji widzów tego przedsiê-
wziêcia. Ju¿ w drugiej dekadzie XX wieku Lew Kuleszow zauwa¿y³, ¿e 
w³a�nie wspomniane krótkie ujêcia i odpowiedni monta¿ lepiej przema-
wiaj¹ do widza ni¿ ujêcia d³ugie i szeroki kadr (Helman i Ostaszewski 
2010). Jak wskazuje Jerzy P³a¿ewski, w pó�niejszych latach twórcy ra-
dzieccy bardzo dobrze opanowali proces monta¿u, dziêki czemu móg³ on 
oddzia³ywaæ na widza nie tylko tre�ci¹, ale te¿ efektem zestawienia ró¿-
nych obrazów (P³a¿ewski 2005). Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e twórcy 
propagandowych filmów w Oceanii u¿ywaj¹ chwytu, nazywanego 
�twórcz¹ geografi¹� Kuleszowa, gdzie rozmywaj¹ siê �rzeczywiste wzajem-
ne zwi¹zki przedmiotów w przestrzeni�. Zmiany, które s¹ nierealne, spra-
wiaj¹, ¿e obrazy przesuwaj¹ siê niczym we �nie (Kracauer 2008, 75�76). 

Nale¿y zauwa¿yæ, jak wa¿ne dla kultury s¹ utwory Orwella. Choæ  
z pewno�ci¹ nie by³ on najwybitniejszym pisarzem angielskim XX wieku, 
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to w³a�nie jego dzie³a uros³y do rangi symbolu. �wiadcz¹ o tym nie tylko 
wymy�lone przez niego terminy które zakorzeni³y siê w kulturze, ale 
tak¿e sam fakt, ¿e jego nazwisko przetrwa³o w formie przymiotnikowej 
(Podhoretz 1984). Pytanie dotycz¹ce tego, czy Orwell wraz z wiekiem 
stawa³ siê coraz bardziej konserwatywny, pozostaje do rozstrzygniêcia. 
Je�liby tak by³o, zapewne mia³o to równie¿ wp³yw na jego pogl¹dy do-
tycz¹ce jêzyka. Pisarz podkre�la³ jego wagê choæby w takich tekstach, 
jak 3 czy 4. Niniejszy artyku³ stanowi próbê 
opisania jedynie fragmentu zapatrywañ Orwella na kwestiê jêzyka. 
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