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Nieetyczne zachowania jezykowe
w dyskursie migracyjnym

Streszczenie

Nieetyczne zachowania jezykowe w dyskursie migracyjnym powinny by¢ rozpatrywa-

ne na poziomie treéci i formy przekazu. Za pomoca stygmatyzacji, etykietowania i ste-
reotypéw w analizowanym sporze pokonuje sie przeciwnika — Innego/Drugiego/Obcego,
wzbudzajac w odbiorcy nienawi$é, obrzydzenie czy strach.

Stowa kluczowe: zabiegi dehumanizacyjne, etykietowanie, stereotyp, stygmatyzacja,

moralno$é, etyka.

W dyskursie migracyjnym' pojawil sie specyficzny sposéb komunika-

cji, ktéry niszczy relacje miedzyludzkie?. Sprowadza je do poziomu hie-

1

Na potrzeby tego artykulu dyskurs migracyjny rozumiem jako okreslona forme organi-
zacji wypowiedzi, ktéra dotyczy znaczenia (nie)etycznej dyskusji na temat migrantéw.
»Internetowa przestrzenl publiczna w sprawie imigrantéw w Polsce zostala zawlasz-
czona przez jezyk nienawisci, istne «tsunami fekaliéw». To juz nie jest miejsce do
rozmowy. Przyzwalajac na chamstwo, tracimy wszyscy. Trzeba uderzy¢ w dzwon na
trwoge. Wszyscy tkwimy w tym szambie — napisaliSmy w «Tygodniku» w ubieglym ty-
godniu. — Jezyk nienawisci wobec imigrantéw wylewa sie bezkarnie zewszad. Dowol-
ny temat, dowolne forum (byle do$¢ popularne) i zaczyna sie bluzg, z nieodzownym
chamskim refrenem. [...] Tkwimy w szambie. Szambo przelewa sie przez fora interne-
towe, blogi, a nawet serwisy spotecznosciowe. Plynie w nim pogarda i nienawi$¢ we
wszelkich jej przejawach: od antysemityzmu i rasizmu po prostackie grozby. [...] Za-
kaz «mowy nienawi$ci» nie ma wiec chronié¢ jakosci debaty publicznej i solidarnosci
spolecznej, ale stuzy¢ wprowadzeniu cenzury wobec krytyki zaawansowanego libera-
lizmu. Co wigcej — ma ja moralnie dyskredytowac przez taczenie z rasizmem czy anty-
semityzmem”, Bezkarna nienawis¢, ,,Tygodnik Powszechny”, 9.05.2016.
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rarchiczno$ci, dominacji, posiadania wladzy, wywierania presji, ktére
przekreslaja podmiotowo$¢ cztowieka i powoduja, ze czltowiek staje sie
narzedziem do realizacji jaki$ celéw (Stroinska www.etykaslowa.edu.pl/
teksty-dotyczace-etyki-slowa). Z takiego sposobu budowania relacji miedzy-
ludzkich trudno wyeliminowac¢ jezyk przemocy (Worsowicz 2013, 98-111).

Dyskurs migracyjny, ktéry ma nie tylko wymiar humanitarny i ludz-
ki, ale réwniez miedzynarodowy, europejski, globalny, militarny — poka-
zal, ze coraz silniejsze sa procesy indywidualizacji moralnosci i etyki
oraz zmiany spoteczno-kulturowe i spoteczno-moralne dokonujace sie
w $wiadomosci spoteczenistwa. Spér wokét migrantéw niesie ze soba
okres$lony obraz $wiata i wszechogarniajaca interpretacje ludzkiego do-
Swiadczenia; ma egzystencjalny, ale takze moralny i etyczny charakter.
Ta dyskusja wyraznie u$wiadomila, ze czlowiek jest istota spoleczna.
Takze natura jego poznania ma nieusuwalnie spoteczny charakter.

Celem artykulu jest oméwienie redukcyjnych zabiegéw jezykowych,
ktére funkcjonuja w dyskusji na temat imigrantéw?®. Baze materialowa
stanowia artykuly z , Tygodnika Powszechnego”* utrwalajace spér wokot
imigrantéw, w ktérych zwraca sie uwage na brak etycznego stylu wy-
powiedzi dotyczacych obrazu os6b pod przymusem opuszczajacych swoj
kraj®. Jezykowe mechanizmy ponizajace, o ktérych pisza autorzy artyku-

3 Artykut jest kontynuacja moich rozwazani zawartych w tekscie Etyczny aspekt stylu wy-

powiedzi w ,, Tygodniku Powszechnym” (na przyktadzie dyskursu migracyjnego) — w druku.
O tych zagadnieniach pisalam takze w artykule ,Korytarz humanitarny”. Stownictwo
etyczne w dyskursie migracyjnym (na przyktadzie ,, Tygodnika Powszechnego”) — w druku.
Sa to: Aktualna strategia Unii: zatrgymac uchodZcéw na zewnqtrz, 29.02.2016; Arka zbyt
ciasna, 19.04.2015; Bezkarna nienawis¢, 9.05.2016; Bdj o wartosci, 7.09.2015; Co po-
winnismy, co mozemy, 10.08.2015; Czy pomozemy syryjskim chrzescijanom, 11.05.2015;
Dusza w podrozy, 15.08.2016; Europa méwi: mea culpa, 2.10.2015; Europa nie ma od-
wagi, 24.04.2015; Gos¢ w dom, 7.09.2015; Ktody pod migracyjne nogi, 23.06.2015; Kry-
zys migracyjny na Morzu Egejskim, 10.08.2015; Krzyk Ewangelii, 8.07.2015; Migracyjne
wyzwania przed Polskg, 23.06.2015; Murem w uchodZcéw, 31.08.2015; Nasi bracia imi-
granci, 10.08.2015; Nienawis¢ w praktyce, 19.10.2015; Nie postawisz u nas stopy,
8.11.2015; Nielegalni przyjaciele, 7.03.2016; Niezbedni i niechciani, 30.09.2013; Ostat-
nia granica, 8.05.2015; Polska czujqca, 12.09.2015; Pospolite ruszenie, 23.08.2015; Poza
sferq komfortu, 24.07.2016; Ryzykowna hojnos¢ paristwa, 1.04.2013; Sie¢ nienawisci,
27.12.2014; Takze Polska powinna wziqgé odpowiedzialnos¢ za los migrantéw,
20.04.2015; To nie jest kraj dla sniadych ludzi, 08.02.2016; Tutacze Morza Egejskiego,
3.04.2016; Uchodéca, mdj blizni w ptomieniach, 15.03.2015; UchodZcy i migranci zmie-
niajqg Europe, 7.08.2015; ,,Umrze¢ z nadziei: modlitwa za uchodZcéw”, 7.09.2015; Unia
zamyka granice przed migrantami, 22.06.2015; Z dzungli do dzungli, 1.11.2015; Zapo-
mniana perspektywa, 2.10.2016; Zaproscie ich do stotu, 24.04.2016.

»Okreslenia w kwestii mowy nienawisci: «kto publicznie nawotuje...», «kto publicznie
propaguje...», «kto publicznie zniewaza...» sa wystarczajace. Problemem jest bagateli-
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16w w , Tygodniku Powszechnym”, wyrazaja sie w znakach przypisywa-
nego potepienia, sile uprzedzen i formowaniu negatywnej tozsamosci®.
We wspomnianym czasopi$mie wzieto pod uwage fakt, ze dyskusja
na temat imigrantéw ujawnita rozpad tadu aksjologicznego w wymia-
rach spotecznych. Uznano, ze dokonuje sie co$, co mozna nazwaé auto-
nomizacja lub indywidualizacja moralno$ci. Czlowiek we wilasnym za-
kresie konstruuje swéj Swiat wartosci i norm moralnych, ktéry dla niego
jest obowiazujacy i ktéry stara sie respektowaé w zyciu codziennym.
Oceniajac spos6b moéwienia na temat imigrantéw, autorzy tekstéw
podkreslaja, ze nieetyczne zachowania jezykowe sq wyrazane w deskryp-
tywnych i nierzadko ewaluatywnych formach, ktére moga mieé¢ wplyw
na postrzeganie Innych/Drugich/Obcych i kreowanie postaw wobec ich
rzeczywistosci spoteczno-kulturowej (Puzynina http://www.etykaslowa.

zowanie mowy nienawi$ci w stosunku do imigrantéw i owa powracajaca w orzecze-
niach fraza o «znikomej szkodliwo$ci» czynu. Trzeba skonczy¢ z wyrokami méwiacy-
mi o niskiej szkodliwosci czynu. Te czyny szkodza przestrzeni spolecznej”, Pospolite
ruszenie, 23.08.2015.

»,Na jednym z transparentéw niesionym przez kogo$ podczas krakowskiej demonstra-
cji wyrazajacej solidarno$¢ z ludZmi uciekajacymi przed wojna przeczytalem enigma-
tyczne hasto: «Imigranci? Ludzie!». Odczytuje to jako apel o refleksje nad jezykiem,
ktérego uzywamy moéwiac o uchodzcach. CzytaliSmy juz bowiem o «hordziey, «ttu-
miey, «fali» czy «tabuniey, ktéry «koczuje», «okupuje», «przedziera sie», «zalewie Eu-
ropy $mieciem ludzkimy. Wiecej nawet: pociagi, ktérymi podrézuja uchodzcy nazywa
sie «transportem». Skojarzenia sa jednoznacznie. Za «tlumemy — niestety — nie kryje
sie konkretna historia konkretnego czlowieka. «Ttum» narzuca anonimowos¢. Nie do-
$wiadczamy dramatu ludzi, ktérzy staja sie dla nas «fala uchodzcéwy, wiec nie traktu-
jemy ich po ludzku. [...]

Sobotnie demonstracje przyniosty jeszcze kilka innych hasel, ktérych nie powsty-
dzitby sie dobry redaktor. W Warszawie demonstrowano pod celnym transparentem:
«Polska czujaca». W Krakowie: «Chce Arabke za sasiadke» czy «zaden cztowiek nie jest
nielegalny». [...] Stawianie wymagan uchodzcom, ktérzy sa upokorzeni, przerazeni,
zdziwieni nasza reakcja na ich wizyte, jest odbieraniem im godnos$ci. UchodZca,
wbrew pozorom, nie musi chodzi¢ w podartych butach, nie musi wyrzucaé swojego
smartfona, nie musi mie¢ na twarzy wyrysowanej pokory. Nie wymagajmy, ze bedzie
catowatl nas po rekach Swietny architekt, gdy wygrzebiemy na strychu stara, podarta
kurtke i damy mu ja oczekujac wdziecznosci. [...]

Przewaza lub wystepuje wylacznie mowienie o nich jak o «masiey, przy czym jest
to albo masa «nieszcze$nikéw, ktérym jesteSmy winni wspoélczucie i solidarnoséy, albo
masa «zagrazajacych najezdzcéwy» czy «dziczy», w kazdym razie elementu obcego
i wrogo nastawionego do nas, Europejczykéw. Albo masa ludzi wkreconych, zmanipu-
lowanych i uzytych przez kogo$ przeciw komus. Ta trzecia opinia, pomijajac méwie-
nie o nich per «masay. [...] Godno$¢ i wotanie o godno$¢ dla imigrantéw jest odpo-
wiedzia na pewna wspélnie ludzka wtasciwo$¢, mianowicie na podatno$¢ na ponize-
nie”, Polska czujgca, 12.09.2015.
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edu.pl/teksty-dotyczace-etyki-slowa). Wszystko to raczej nie sktania do
tolerancji (rozumianej jako przyzwolenie na wyznawanie i gloszenie
przez innych pogladéw, z ktérymi sie nie zgadzamy, oraz na praktyko-
wanie przez nich sposobu zycia, ktérego nie aprobujemy). Che¢ obrony
wlasnej tozsamosci, ale takze troska o ostateczny los innych ludzi (za-
grozony w przypadku szerzenia sie pogladéw falszywych i niewlasci-
wych sposobéw zycia) to spoteczne motywy nietolerancji.

Prowadzone dyskusje w ,, Tygodniku Powszechnym” zmierzaja réw-
niez do stwierdzenia, Ze nieetyczne zachowania jezykowe wobec imi-
grantéw wiaza sie z nieumietno$cia przekraczania wlasnego (spoteczne-
go) egocentryzmu, rozpoznania rozmaitych spotecznych probleméw be-
dacych Zrédlem trudnosci w akceptacji Innych/Drugich/Obcych, a na-
wet agresji wobec nich (Bralczyk, http://www.etykaslowa.edu.pl/teksty-
-dotyczace-etyki-slowa/). Mozna przypuszczaé, ze brak tolerancji’ bywa
czesto spowodowany niezdolno$cia do sprostania trudnym wymogom
konfrontacji z inno$cia, co sprzyja budowaniu $wiata zamknietego na
drugiego cztowieka.

Stygmatyzacja

Zdaniem autoréw artykutéw w ,Tygodniku Powszechnym” jednym
z niepozadanych zachowan jezykowych w dyskursie migracyjnymi jest
stygmatyzacja (Czykwin 2008; Szewetkowska 2006; 2009; Kleck, He-
ble, Heatherton 2008; Goffman 2005), ktéra przyjmuje cechy uprzedze-
nia, dyskryminacji, eksterminacji, wykluczenia i naznaczania spoteczne-
go (Pawlica 2001), przez co odbiera tozsamo$¢ jednostkom i grupom
spotecznym, nadbudowujac negatywne cechy. Odgrywa ona istota role
w konstruowaniu jezykowego obrazu rzeczywistosci spotecznej i kultu-
rowej. Ze zgromadzonego materiatu wynika, ze stygmatyzacja jest wyra-
zem swoistego rodzaju kontroli spolecznej, ktéra przejawia sie w specy-
ficznej reakcji na okre$lone cechy i wilasna odrebno$é okreslonej jed-
nostki lub grupy spotecznej. Fakty, cechy pietnujace, dane personalne,

,Zadne zdobycze nie usprawiedliwiaja pogardy dla czlowieka, nienawiéci, braku tej
solidarno$ci, w ktérej wyraza sie humanizm. [...] Trzeba kazdego traktowaé indywi-
dualnie, bo dramat kazdego czlowieka jest inny. Emigrant to czlowiek, czasami pogu-
biony, sfrustrowany, zastluguje na tolerancje. [...] Odcztowieczone zasady sa do przy-
jecia w matematyce, ale nie wobec czlowieka. [...] Uwazam, ze czlowiek stanowi
najwazniejsza warto$¢. To ludzkiej godnosci ma stuzy¢ tolerancja, dlatego zawsze
warto broni¢ ludzi, ktérzy znajduja sie w skrajnych sytuacjach”, Unia zamyka granice
przed migrantami, 22.06.2015.
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pozwalajace wyr6znié, rozpoznaé, zidentyfikowaé te grupe spoteczna,
prowadza do budowania nowej (innej?) tozsamosci wokét jej pietna
i skutkuja wzbudzaniem leku, zwiekszaniem dystansu, a nawet reakcja-
mi potepiania spotecznego (Goffman 2005; Pilch 2006).

Takie okreSlenia, jak np. brudasy pier***, szkodniki, dzunglowy, grupa
przestepcza, robactwo, szczury, banderowcy, Murzyn Bambo, wilochaci
krewni, biedak drugiej kategorii, ludzie z zaburzeniami, zezwierzeceni, nawa-
ta bolszewicka, ludzkie odpady, podludzie, zte wiatry, dziady, czarnuchy, za-
cofani, dzikusy, pasozyty, ciata obce, Smiercionosne wirusy, barbarzyricy, lu-
dzie z doswiadczeniem kryzysu psychicznego, dzikie bestie, wspétczesni Hu-
nowie o bardzo niskiej kulturze, trucizna Smiercionosna, ziele szatariskie, tru-
py Smierdzqce przywotuja nienawis¢ i sq jaskrawym przyktadem stygma-
tyzacji (Gluszkowski 2008) i karykaturalnego upokarzania rzeczywisto-
$ci ludzkie;j.

Dyskusje majace charakter publiczny pokazuja, ze cecha pietnujaca
(deprecjonujaca), postrzegana jako naganna i wyrdzniajaca okreslona
grupe spoteczna w spos6b niekorzystny, jest stosunkowo czesto zwigzana
z pietnem tozsamos$ci i odniesieniami spotecznymi, co prowadzi do
przyporzadkowania jej do okreslonej kategorii spotecznej. W szczeg6lno-
Sci awersje wzbudzaja nieakceptowane (odmienne, inne) cechy charak-
teru uwazane za wady (np. nieprzystosowanie spoleczne, nieodpowied-
nie dzialania spoteczne), cechy zwiazane z pochodzeniem (rasa, jezyk,
stréj, obyczaje, kultura, religia, zdolno§¢ komunikowania sie z grupa,
z ktéra wchodzi sie w interakcje spoteczne). Znaczna cze$¢ tych znakéw
stygmatyzowanych wplywa na procesy komunikowania sie i adaptacji
spotecznej otoczenia z naznaczona grupa spoteczna. Wywotuje obawy
przed zakl6caniem tadu spotecznego, naruszeniem uznawanych norm
moralno-spotecznych i obyczajowych.

Autorzy przywotanych tekstéw prasowych dowodza, ze etykiety
stowne (etykiety stygmatyzujace) wiaza sie z uprzedzeniami, ktére wy-
nikaja z awersji i leku przed tym, co budzi spoteczna repulsje. Sprzeciw
wobec wielokulturowosci stuzy wyklarowaniu podzialu my - obcy, usta-
nowionego przy pomocy kategorii etnicznych. Stygmatyzacja In-
nych/Drugich/Obcych to przerazenie prawdziwym ,,cialem obcym”.

Stereotyp spoleczny
Kolejnym zabiegiem jezykowym, opartym na silnie pozytywnych lub

negatywnych wyobrazeniach na temat imigrantéw, jest stereotyp (spo-
leczny) (Pilch 2006). Autorzy artykutéw w ,,Tygodniku Powszechnym”
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potwierdzaja, ze ogdlnie stereotyp funkcjonuje jako konstrukt majacy
pozornie charakter czysto poznawczy. Ma on dostarczaé¢ wiedzy o pew-
nej grupie oséb, ale ta wiedza w dyskusjach na temat imigrantéw jest
czeSciowo pozorna, czeSciowo falszywa i wlasciwie zawsze zbyt ogdlna,
np. rosci sobie prawo do opisywania catej grupy, a w rzeczywistosci opi-
suje tylko jej cze$¢. Wynika to z tego, Ze na co dzieni spoteczefistwo po-
trzebuje informacji prostej, ktéra da sie tatwo i szybko przekazaé innym.

Stereotypowe wyobrazenia w dyskursie migracyjnym ujawniaja
skrajne negatywne oceny wobec okreslonych grup spotecznych, a takze
silne uczucie dezaprobaty, uprzedzenia, nietolerancji, dyskryminacji
wobec nich®. Podstawa tworzenia takich wyobrazeni sa pobiezne, nie-
pogtebione obserwacje i bezpodstawne uogélnienia cech, ktére znie-
ksztalcaja obraz poznawczy imigrantéw. Pod wptywem emocji ksztattu-
je sie zdeformowany, uproszczony, skrétowy i niezgodny z rzeczywi-
sto$cia obraz tego, co wydaje sie prawdziwe i charakterystyczne dla
otaczajacych oséb.

W medialnej dyskusji prowadzonej na tamach , Tygodnika Powszech-
nego” autorzy artykuléw dowodza, ze w stereotypach przejawiaja sie
uprzedzenia wobec ludzi innego koloru skéry, zyjacych wedlug innych
zasad i obyczajow, wzoréw spotecznych zachowan. W przekazach me-
dialnych utrwala sie zabarwiony warto$ciujaco schematyzm myslowy
w odniesieniu do imigrantéw, ktérym przypisuje sie wyselekcjonowane
cechy spoteczno-kulturowe. Nasycenie wypowiedzi medialnych nega-
tywnym i intensywnym warto$ciowaniem, ktére réwniez wynika z po-
stawy afektywnej, prowadzi do kategoryzacji ludzi i uproszczonych
czarno-biatych obrazéw $wiata, a takze do proceséw atrybucji°.

8 Wskazuja na to takie przyktadowe okreslenia, do ktérych nawiazuja autorzy artyku-

16w we wspomnianym czasopi$mie spoleczno-kulturalnym: komory czekajq od lat,
przydatby sie Hitler w tych czasach, zrobily porzqdek, swotocz i bydto powinni z automa-
tow do nich wali¢ zanim za pozno nie bedzie, nie jestem rasistq ale asfalt powinien leze¢ na
swoim miejscu, la¢ w te szmatoglowie tylko patrzec¢ czy réwno puchnie, tych brudaséw to
powinno sie publicznie rozstrzeliwaé, wieszac i Scinac! Nie mam nic do obcokrajowcéw
z wyjqtkiem ich, zresztq... jak powstanie jakas$ dzielnica chetnie sie tam wybiore z butelka-
mi benzyny i patq, niech zdychajq ciapaci Smiecie, dostanq pieknq szubienice od polskich
obywateli, jak zostanq wpuszczone te Scierwa do naszego kraju, przyjqé chyba na Majda-
nek albo Oswiecim, Bahaha cos pieknego! Oby wiecej tego Scierwa zdychato, Jestem za
niewolnictwem czarnuha na tariuchu wyprowadzaé na spacer cos pieknego jak bedzie war-
czat to klamra w teb i spokdj bo psami poszczuje (pisownia oryginalna).

,»Jesli wolno publicznie nawotywaé do nienawisci przez wypowiadanie takich sformu-
lowan, jak: «ich miejsce jest w kominie», «wpusci¢ ich w kanaly, «do gazu ichy, «trze-
ba ich $ciga¢ jak zwierzyne towczay, to w istocie méwi sie, ze mozna wiecej, niebez-
piecznie przesuwajac granice tego, co dopuszczalne w sferze publicznej. W tym przy-
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Negatywna reakcja na dostrzeganie odmiennosci czy zagrozenia
skutkuje tym, ze odmawia sie praw i réwnego traktowania In-
nym/Drugim/Obcym. Upowszechnianie sadéw o negatywnych atrybu-
tach os6b przynaleznych do okreslonych grup spotecznych prowadzi do
agresji, a takze do segregacji i budowania poczucia odmiennosci. Stereo-
typ podtrzymuje niecheé, nieufnosé¢, pogarde'?, a nawet drwine (Cegiela
2012, Bralczyk, www.etykaslowa.edu.pl/teksty-dotyczace-etyki-slowa/).

Zaostrzanie dyskusji wokét kryzysu migracyjnego wynika réwniez z nie-
zachowania wrazliwos$ci na glebokie wartosci osoby i szacunku dla ludzkiej
godnosci. Spora cze$¢ dyskusji ma charakter konfliktu, ktéry nie upowaznia
do pogardy, nienawidci i uzycia przemocy. Te dyskusje daly szanse zaob-
serwowania, w jaki sposéb odchodzi sie od zasad humanistycznego porzad-
ku zycia spotecznego. W nich szuka sie potwierdzenia dla wartosci decydu-
jacych o godnosci osoby ludzkiej, istotnych dla relacji miedzyludzkich:
czlowieczenstwa, szlachetnosci, przyjazni, uprzejmosci, dobra, sprawiedli-
wosci, pokoju, braterstwa, a ktére, jak potwierdzaja to spory, sa niweczone
w wyniku wyzbywania sie, pomijania lub pozbawiania warto$ci osobo-
wych. Skutkuje to moralnymi wyborami przeciw czlowiekowi i walka
cztowieka o bycie soba. Wobec tego, gdy w dyskusji nad migrantami poja-
wiaja sie sformulowania wskazujace na unicestwienie i ponizenie czlowieka
takie, jak: ich miejsce jest w kominie, trucizna Smiercionosna, ziele szatariskie,
trupy Smierdzqce, réwnolegle autorzy artykutéw w , Tygodniku Powszech-
nym” pisza o wynaturzeniu sumien, nieladzie sumien. W szerszym kontek-
Scie ta dyskusja dowiodla, Ze takie praktyki stowne sa czym$ haniebnym,
niszcza cywilizacje ludzka. Te niegodne postepowania, przynoszace ogélnie
potepianie i pogarde, sa czym$ bardziej hanbiacym dla tych, ktérzy sie tego
dopuscili, niz dla tych, ktérzy doznaja krzywdy. Ten spér pomaga uczy¢ ob-
stawania przy prymacie jednostki oraz zaangazowania sie w obrone pozycji
i znaczenia czlowieka jako indywidualnej osoby. Konfrontacja sposobéw

padku «wiecej» moze oznaczaé przejscie od stéw do czynéw. A zlo, jak méwil Marek
Edelman, moze urosna¢”, Nienawis¢ w praktyce, 19.10.2015.

,Historia pokazuje wciaz na nowo, ze mowa nienawisci prowadzi nie tylko do podzia-
16w w spoteczenistwie, ale réwniez do aktéw przemocy wobec poszczegélnych oséb,
a takze do masowych mordéw. Obojetno$¢ wobec mowy nienawisci to «moralne sa-
mobdjstwoy. Aby zrozumieé¢ dynamike, ktéra mowa nienawisci moze zapoczatkowad,
powinni$my sie uczy¢ na przykladzie holocaustu i jego Zrédet. Holocaust byt mozliwy
tylko ze wzgledu na to, ze odhumanizowano Zydéw. Inaczej tysigce ludzi nie mogtyby
sie dotaczy¢ do uprzemystowionego mordowania”, Bezkarna nienawis¢, 9.05.2016.

Por. raport Mowa nienawisci, mowa pogardy. Wersja elektroniczna publikacji jest do-
stepna na stronie programu Obywatele dla Demokracji: http://bit.ly/Raport_ Mowa_
nienawisci. Artykul na temat raportu ukazal sie w Portalu Onet.pl: http://bit.ly/
Polacy_i_mowa_nienawisci_Onet.
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pojmowania moralnosci i etyczno$ci ujawnita, ze cztowiek ma wartos¢ wyz-
sza niz jakakolwiek instytucja, racja stanu czy interes ekonomiczny. Dysku-
sja wyostrzyla ten obraz: stawia sobie jako cel zachowanie szacunku dla
osoby w konkretnych uwarunkowaniach wspétczesnego Swiata, czy wrecz
mimo tych uwarunkowan.

Etykietowanie

Kolejna praktyka jezykowa, dajaca sie zaobserwowaé w sporze na
temat imigrantéw, jest etykietowanie, w ktérej to praktyce juz nie tylko
odrywa sie zycie od wartosci i senséw, ale niszczy podstawowe zwiazki
miedzy faktem i jego relacjonowaniem, co koliduje z potrzeba otwartosci
wobec drugiego cztowieka — Innego/Drugiego/Obcego. Przestrzen aksjo-
logiczna, moralna oddziela sie od reszty zycia, co prowadzi do utraty
obiektywizmu w mys$leniu i ocenianiu rzeczywistosci.

W tej moralnej debacie prowadzonej w ,,Tygodniku Powszechnym”
dowodzono, ze etykietowanie to zabieg nastawiony na postawe zamknie-
ta, bez gotowosci do podjecia dialogu, ktéra stuzy definiowaniu jednost-
ki czy grupy spotecznej. Zamkniecie na jakikolwiek dialog na poziomie
opinii publicznej tez jest forma przemocy. Niestety, zdarza sie, zZe zaczy-
na sie wtedy — $wiadomie lub nie — obniza¢ znaczenie jednostki (grup
spolecznych) i uwazaé innych za zamknietych, czyli gorszych (Czykwin
2005). Takie ataki stowne nie niosa zadnej informacji, sa obrazliwa ety-
kieta z powodu ,problemu bycia innym”, sposobem odstraszania, ktéry
ma sprawié, zeby ludzie beda trzymali sie od tych gorszych (ktérych po-
kazuje sie w roli agresora) jak najdalej. Stad etykietowanie prowadzi do
budowania stereotypéw.

W tej moralnej debacie na temat imigrantéw wzieto pod uwage ist-
niejaca réznice miedzy etykieta a tozsamos$cia. Chodzi przede wszystkim
o potrzebe odrywania (neutralizowania) tych upraszczajacych etykiet,
poniewaz w ten sposéb kwestionuje sie zasadno$¢ pospiesznych sadéw
na temat innych i wzmacnia sie ich prawdziwa tozsamos¢.

Dla przedstawianej dyskusji we wspomnianym czasopi$§mie wazne
jest to, ze etykietowanie innych/gorszych byto okreslane jako ,btedne,
selektywne, znieksztatcone myS$lenie”, ktére sprowadza sie do stawiania
znaku réwnosci miedzy ogélna, powierzchowna opinia a czlowiekiem,
jego zachowaniem i sytuacja, w ktorej sie znalazl'!. Podkreslano, ze

11 Nedza i ponizenie odbieraja im niekiedy szacunek do samych siebie i innych. Czasem

nie znaja innego jezyka wspoéizycia niz przemoc. Zwracaja $wiatu to, co od niego do-
stali. Wykluczonymi targaja namietnosci, z ktérymi my, z lepszej strony zycia, wcale
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nadawanie komu$ negatywnej etykiety prowadzi do odrzucenia i uprze-
dzen, poglebionej wrogosci, utrudnia porozumiewanie. Interesowne po-
dejscie do ludzi wykluczonych poza tym, ze nie przynosi zadnego rezul-
tatu, jest tez ich odcztowieczaniem, odbieraniem im godnosci, w jakims$
sensie niewolnictwem — uwiazaniem w formie. Stuzy deprecjonowaniu
grup spotecznego wykluczenia'?.

Zabiegi dehumanizacyjne

W dyskursie migracyjnym jest widoczna rowniez walka o taki sposéb
myS$lenia, w ktérym fenomen osoby stanowi centrum i punkt wyjscia dla
wszelkich analiz oraz interpretacji catej rzeczywistosci. Taka postawa
moze wynikaé z przeSwiadczenia, ze nie istnieja godziwe cele, dla kté-
rych osiagniecia mozna by ryzykowaé krzywde ludzka. Akcentuje sie
wiec potrzebe personalizmu, ktéry dowarto$ciowuje zar6wno osobe, jak
i spoteczeristwo. Norma personalistyczna jest odpowiedzia na zabiegi
dehumanizacyjne, w ktérych godnosé osoby ludzkiej (Laskowska 2011)
nie jest podstawa powinno$ci moralnej; godnosci, ktéra wymaga uznania
i respektowania z racji samej wtasnie godnosSci bycia cztowiekiem. Sza-
cunek okazywany osobie ludzkiej (konkretnej osobie, ale tez generalnie
»,im”) to miernik kultury, wiecej: to probierz czlowieczeristwa. Wobec
tego w analizowanym sporze pojawiaja sie i takie wypowiedzi'?.

»ITygodnik Powszechny” zwraca uwage na to, ze wulgarnie szydzi sie,
o$miesza sie i kpi z imigrantéw jako grupy spotecznego wykluczenia, za-
pominajac o réwnej godnosci wszystkich ludzi. Sa oni (bezkarnie) poni-
zani fizycznie, spotecznie, psychologicznie i duchowo w poczuciu, Ze jest

nie chcemy wchodzi¢ w interakcje. Spotkanie z nimi nie musi by¢ pelna wzajemnego
zrozumienia rozmowa o trudnym zyciu na dnie. Bywa, ze w ruch idzie pie$¢, néz, pi-
stolet”, Krzyk Ewangelii, 8.07.2015.

,Odnosze wrazenie, ze zachodni humanizm sie zaciat. Jak postrzega¢ innego? Czy to
zwierze, czy czlowiek? Identycznie pytanie zadawat sobie Robinson na temat Pietasz-
ka. JesteSmy w tej samej sytuacji: jak zdefiniowaé uchodzce? Jesli to zwierze — trzeba
je odgrodzic¢ i zabié. Jesli cztowiek — przesunac sie i zrobi¢ troche miejsca”, Co powin-
nismy, co mozemy, 10.08.2015.

,Praktyki stosowane wobec uchodZcéw sa czym$ haniebnym, zakazaja cywilizacje
ludzka; bardziej hanbia tych, ktérzy sie jej dopuszczaja, niz tych, ktérzy doznaja
krzywdy przez moralne wykluczenie, odbieranie fundamentalnych uprawnien. [...]
Kategoryzacja spoteczna jest efektem faworyzowania «swoich» lub deprecjonowania
«obcychy. Efekt ten moze w znaczacy sposdb ksztaltowac relacje miedzygrupowe i by¢
podstawa dla péZniejszego wykluczenia danej grupy spotecznej poza krag obowiazy-
wania ludzkich regut gry”, Krzyk Ewangelii, 8.07.2015.

13
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sie ,innym”. Marginalizacja wyraza sie tym, ze inno$¢ budzi strach, po-
garde, a nawet obrzydzenie. Warto wspomnie¢, ze pod hastami walki
z dyskryminacja, nier6wnoscia i wykluczeniem spotecznym pojawiaty sie
takie przykladowe wypowiedzi imigrantéw, jak: Zrébcie nam miejsce
w waszym zyciu; wasza obojetnos¢ to dla nas wyrok; chodzi o osoby inne od
,nas” — nie chore czy zte, po prostu odmienne, jak kazdy z nas jest odmienny
jeden od drugiego. Pierwszy krok do dyskryminacji to polaryzowanie lu-
dzi wedle kryterium ,nasz” i ,nie nasz”. Bardzo groZnie brzmi postugi-
wanie sie stowem: ,,inni”/,,obcy”/,,gorsi”**.

Dyskryminacja to zto, a zto kusi, uwodzi, zazwyczaj chytrze pod po-
zorem dobra, ochrony przed ,,ztem”. Ale zto mozna rozpoznaé. Przewaz-
nie po jezyku, bo przezen wyraza sie mys$l, a ta, wypowiedziana, zaczyna
dziataé i oddzialywaé. Oznacza wyrzucenie cztowieka poza spotecznosé,
izolacje, bolesne odczucie budzenia w innych odrazy i leku. Jest symbo-
lem cierpienia zwigzanego z napietnowaniem, odrzuceniem przez grupe.

Pojecie innosci, inne — czyli obce — staje sie czesto synonimem zla,
utozsamiane jest z szeregiem negatywnych zjawisk i obarczane odpo-
wiedzialno$cia za to, czego doSwiadczaja cztonkowie danej spotecznosci
(choroby, ubéstwo, konflikty, akty przemocy). Publicznie potepia sie
okreslone grupy spoteczne poprzez uzewnetrzniania jakiej$ cechy, jakie-
go$ stanu lub jakich$ emocji, ktére sa dla nich charakterystyczne.

JONRORON
w* ok Ok

Publiczna dyskusja na temat migrantéw na tamach wspomnianego
tygodnika spoteczno-kulturalnego pokazata, ze uzywanie metafor ,schi-
zofrenicznych”, ,psychiatrycznych” czy ,klinicznych”, epitetéw w sto-
sunku do mniejszosci, innych narodowosci i ras — ksztattuje mysli, a na-
wet i zachowanie'®. Uzytkownicy jezyka tatwiej rzucaja oskarzycielskie
stowa, niz np. bija. W tym sporze troska o sfere zachowan jest bardziej
eksponowana niz troska o sfere jezyka, bo konsekwencje, réwniez praw-

,Dyskryminacja spoteczna, czyli sklonnosci do napietnowania okre$lonych ludzi po
prostu dlatego, ze sa do spychania ich na margines czy wrecz do pogardzania nimi.
Dyskryminacja rozkwita, gdy w spoteczenistwie brak solidarnosci. W ten sposéb zosta-
je ustawiony front: ci, ktérzy maja wystarczajaca sile, by swoje oceny prawdziwosci
przeforsowad, sa gora, natomiast ci inni, stabsi, gorsi, musza ulec, nie mozna uznaé
ich za réwnoprawnych”, Niezbedni i niechciani, 30.09.2013.

»Pytanie, czy stowo moze by¢ ciezkim przestepstwem, jest jednak uzasadnione. Czym
innym jest przemoc fizyczna, a czym innym najciezsze nawet obelgi. [...] Chodzi wy-
Iacznie o to, by ludzie, ktérzy réznia sie od siebie, nie pluli jadem na widok kogos,
kogo nie lubia”, To nie jest kraj dla sniadych ludzi, 8.02.2016.
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ne, np. za pobicie, widzimy wyrazniej niz za obrazanie stowem®.
W uzywanych obrazliwych stowach wyraza sie postawa zlosci, irytacji,
leku i nienawisci'’. Wynika ona ze sposobu myslenia, ze okre§lone grupy
ludzi nie maja takich samych praw jak inne. Mowa nienawis$ci wyraza
taka postawe wobec drugiego. Jest przemoca, gdyz zawiera intencje wy-
rzadzenia krzywdy. Uzywaja jej grupy dominujace, ktére przemawiaja
z pozycji sity (Cegieta 2014).

Zdaniem autoréw artykutéw, ,jezyk szakala” (Rosenberg 2014) jest
symbolem nieetycznego sposobu méwienia w analizowanym sporze pu-
blicznym. Polega na uogdélnianiu, ocenianiu, etykietowaniu, poréwny-
waniu z innymi, co powoduje, Ze druga strona robi co$ ze strachu przed
osadem. Operuje przymusem, nakazami, zakazami, jezykiem ocen, ktory
pozornie zaspokaja potrzeby, poniewaz obrazani ludzie tez siegaja po
przemoc. Przeciwienistwem takiego sposobu méwienia jest ,jezyk zyrafy”
(Rosenberg 2014), o ktéry upominaja sie piszacy w ,Tygodniku Po-
wszechnym”. Jest oparty na uczuciach i potrzebach. Wstuchuje sie w nie
i do tego dostosowuje dziatanie. Osoba, ktéra go uzywa, nie uogélnia,
lecz zaznacza ,,ja uwazam”, ,wedtug mnie”. To moja opinia, a nie jedyna
stluszna prawda. Latwiej to przyjaé. Odwotuje sie do wspdélnego wszyst-
kim ludziom doswiadczenia empatii. Za pomoca tego jezyka widzi sie
wiecej i dalej; mozna osiagna¢ to, na czym zalezy w sposéb bezinwazyj-
ny i jednoznaczny. JeSli w jezyku nie sa brane pod uwage potrzeby
i uczucia ludzi, jesli komus$ odbiera sie prawo do wyrazania jego prawdy
- rodzi to przemoc i buduje emocjonalna narracje, zagrzewajac do walki
z wyimaginowanym i wulgarnie opisanym wrogiem.

Nieetyczne zachowania jezykowe w dyskursie migracyjnym powinny
by¢ rozpatrywane na poziomie treSci i formy przekazu. Za pomoca

»,«Komentuj. Nie obrazaj»: czysta woda ptlynie, ale ptynie pod brudna piana, unoszaca
sie na wierzchu i przez to najbardziej widoczna. [...] Jezyk mediéw ma wielki poten-
cjal do budowania komunikacji miedzyludzkiej. [...] Jezyk pogardy i linczu wobec
imigrantéw funkcjonuje w przestrzeni publicznej i nikt nie protestuje. To tak, jak
z obelzywymi wobec mniejszo$ci napisami na murach: powstaja wszedzie, nie tylko
w Polsce, ale u nas ludzie nie reaguja. Milczaco godzimy sie na zawlaszczanie prze-
strzeni publicznej. [...] A przyzwolenie na brutalna gre jest przeciez tatwym sposobem
podgrzania atmosfery. [...] Gdy w jakim$ miejscu panuje kultura, nawet cham zakta-
da garnitur”, Nie postawisz u nas stopy, 8.11.2015.

»,Zdaje sie zreszta, ze méwienie o goleniu, stryczku i wieszaniu imigrantéw podpada
w kodeksie pod «stosowanie grézb karalnychy. [...] Tu nie chodzi o polemike, tylko
o zmiazdzenie i zohydzenie tego, ktérego nie uwaza sie juz za przeciwnika, ale za wro-
ga. [...] Obecnie jesteSmy nieustannie atakowani tego rodzaju retoryka, majaca na celu
dehumanizacje wroga. Wrég to np. ten, kto roznosi choroby, méwiac, ze imigranci
przenosza réznego rodzaju pasozyty i pierwotniaki”, Nienawis¢ w praktyce, 19.10.2015.
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stygmatyzacji, etykietowania i stereotypéw w analizowanym sporze po-
konuje sie przeciwnika — Innego/Drugiego/Obcego, wzbudzajac w od-
biorcy nienawi$é, obrzydzenie czy strach. Podsycanie do niepoznania
odmiennej mysli drugiego, jednoczesnie dobitnie krytykowanej, rowniez
jest forma przemocy. Zrozumienie Drugiego i kompetentna dyskusja —
wolna od emocji, stereotypéw i przesadéw, a oparta na rzetelnym rozpo-
znaniu sytuacji — reakcje bardziej racjonalne, umiarkowane i niepodda-
jace sie emocjom chwili by¢é moze zatrzymatyby fale podjudzania do
wydawania ostrych osadéw aksjologicznych dotyczacych migrantow!s.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze dobrze sie stato, iz spér o mi-
grantéw stat sie czescia dyskursu publicznego, bo to pokazuje, jak za
pomoca jezyka, dalekiego od etyki i moralnosci, wyrazane sa ludzkie
problemy. Narracja migracyjna jest jaskrawym przyktadem jezyka aber-
racji, ktéry z tatwoscia daje sie oceni¢ negatywnie z punktu widzenia
moralnego porzadku zycia spotecznego, bo stanowi zaczyn przemocy
i nienawisci. Obrazliwy jezyk, przekraczajacy standardy ogélnoludzkie,
jaki pojawia sie w tym sporze, moze wytworzy¢ mentalno$¢ przemocy
i nienawi$ci w duzych grupach spotecznych.

Rozwazania prowadzone w , Tygodniku Powszechnym” pokazuja, ze
jezyk, ktéry nie poddaje sie pokusie przemocy, wzbudzania i podtrzy-
mywania nienawisci i okruciefistwa, budowania réznych stereotypéw
stygmatyzacji i marginalizacji, nie deformuje myslenia spoteczenistwa,
jest najlepszym przyktadem przyjecia Drugiego/Innego/Obcego takze na
poziomie $srodkéw i metod komunikacji.
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Unethical Behavior of the Language
in the Migration Discourse

Summary

Unethical behavior of the language in the migration discourse should be dealt with at
the level of content and forms of communication. Using the stigmatization, labeling and
stereotypes in the analyzed dispute the enemy is defeated — Other/Second/Foreign,
arousing hate, disgust or fear at the recipient.

Keywords: dehumanization treatments, labeling, stereotype, stigmatization, morality,
ethics.



