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Ekskluzywny i inkluzywny model racjonalnoœci.
Œmiech i p³acz jako reakcja graniczna

Wstêp

W swoim artykule chcia³bym dokonaæ pewnej syntezy pogl¹dów Helmutha Plessnera

oraz Odo Marquarda, przedstawicieli niemieckiej antropologii filozoficznej, których

pogl¹dy (zw³aszcza Plessnera) funkcjonuj¹ w obszarze psychologii (patrz: P. Szarota,

2006).

Idea opracowania opiera siê na nastêpuj¹cych za³o¿eniach: koncepcja œmiechu

i p³aczu Plessnera, przedstawia te formy ekspresji jako reakcje na sytuacje graniczne.

W tej teorii cz³owiek pos³uguje siê dwoma reakcjami granicznymi: p³aczem i œmiechem.

Marquard natomiast opisuj¹c reakcje cz³owieka na niewiedzê, (co równie¿ jest sytu-

acj¹ graniczn¹) ujawnia dwoistoœæ ludzkiego rozumu (proponuje podzia³ na rozum eksklu-

zywny i rozum inkluzywny). Konsekwencj¹ s¹ dwie strategie racjonalnoœci, odpowia-

daj¹ce, w jakimœ sensie podzia³owi na strategiê aktora i obserwatora (M. Lewicka, 1993).

Sygnalizuje, ¿e œmiech i p³acz, to reakcje odrêbne dla obu tych rozumów i obu rodza-

jów strategii. Cz³owiek pos³uguje siê wiêc p³aczem ekskluzywnym i œmiechem eksklu-

zywnym a tak¿e inkluzywnym p³aczem i inkluzywnym œmiechem. W zwi¹zku z tym

mamy cztery rodzaje reakcji na sytuacje graniczne (a nie dwie jak zak³ada³ Plessner).

Antropologia filozoficzna Helmutha Plessnera
i Odo Marquarda

Helmuth Plessner – przedstawiciel tzw. antropologii integralnej. Autor fundamental-

nej pracy P³acz i œmiech. Badania nad granicami ludzkiego zachowania (Kêty, 2004), za

g³ówny problem antropologii uwa¿a³ jednoœæ cz³owieka jako wolnego bytu i elementu

przyrody. Jego antropologia to przezwyciê¿anie jednostronnoœci ludzkiego bytu.
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Punktem wyjœcia jest, wed³ug niego, nieto¿samoœæ cz³owieka z samym sob¹.

Cz³owiek nieustaj¹co gra, jest graczem realizuj¹cym – jak s¹dzê – co najmniej dwie role,

bytu w sobie i bytu dla siebie. Wyidealizowanym modelem cz³owieka bêdzie wiêc aktor,

kreuj¹cy ró¿ne (co najmniej dwie) role, ale nie uto¿samiaj¹cy siê jednak z ¿adn¹ z nich.

Cia³o to dobre medium, ale ¿adna rola nie mo¿e w pe³ni wyraziæ cz³owieka. W tym sensie

cz³owiek – aktor, jest zawsze ukryty, nie jest w stanie ujawniæ swego prawdziwego oblicza,

nawet przed samym sob¹. Dystans wobec roli pozwala na wejœcie w inn¹ rolê, natomiast

uwolnienie siê od nich jest iluzj¹. Sytuacja wyobcowania jest, w takim razie naturalna,

a poszukiwanie niezapoœredniczonego stosunku z innym cz³owiekiem, autentycznie

twarz¹ w twarz, jest z³udzeniem. Naturalna naturalnoœæ nie jest mo¿liwa.

Odo Marquard, z kolei to wyrafinowany stylista. Jego twórczoœæ charakteryzuje siê

ironi¹ i autoironi¹, sk³onnoœci¹ do paradoksów i zaskakuj¹cych wniosków. Cz³owiek,

wed³ug niego, to przede wszystkim istota kompensuj¹ca zmuszona w jakiœ sposób zniwe-

lowaæ dysonans dwoistoœci bytu ludzkiego (homo kompensator). Robi to równowa¿¹c

dyskomfort dysonansu wytworami kultury, (choæ mo¿e to robiæ równie¿ inaczej). Najwa¿-

niejsz¹ kwesti¹ jest kompensacyjna rola nauk humanistycznych w stosunku do œwiata

pragmatycznej techniki. Nauki humanistyczne wype³niaj¹ poczucie utraty wywo³ane eks-

kluzywn¹ dominacj¹ techniki we wspó³czesnym œwiecie. Uczulaj¹ cz³owieka, np. na war-

toœæ i urodê przesz³oœci, pod ich wp³ywem cz³owiek buduje muzea, interpretuje dawne po-

mniki literatury, uczy siê sztuki kontemplacji, przebywania z natur¹ i szacunku do niej. Ra-

tuj¹ cz³owieka przed anihilacj¹ bytu jednostkowego, w ogólnospo³ecznym tworze, odkry-

waj¹c indywidualnoœæ jednostki pielêgnuj¹ tradycje. Zwracaj¹ nam uwagê na to, ¿e ota-

czaj¹cy œwiat sk³ada siê nie tylko z przedmiotów (rzeczy), ale równie¿ z sensów. W tym

znaczeniu s¹ pewnego rodzaju przeciwwag¹ dla pooœwieceniowej racjonalnoœci ucie-

kaj¹cej ze œwiata sensów (jako œwiata nieracjonalnego) w œwiat pragmatycznej (a nawet

zawê¿aj¹c, technicznej) obiektywnoœci, jako œwiata konkretnie racjonalnego.

Koncepcja œmiechu i p³aczu H. Plessnera

Analizuj¹c ludzkie zachowania dochodzi do wniosku, i¿ p³acz i œmiech najsilniej

ujawniaj¹ dwoistoœæ ludzkiej natury. Stawia pytanie, jak zrozumieæ cz³owieka, który, po-

trafi¹c mówiæ i precyzyjnie komunikowaæ siê, p³acze i œmieje siê? To zaskakuj¹ce, ponie-

wa¿ komunikowanie siê poprzez p³acz i œmiech jest niezwykle dwuznaczne, nieprecyzyjne

i niejasne. Cz³owiek, jako istota racjonalna i praktyczna, nie powinien w takim stopniu wy-

korzystywaæ tych form ekspresji do komunikacji. To kana³ nieefektywny i w tym sensie

nieracjonalny. Je¿eli ewolucja, w sensie filogenetycznym, eliminuje rozwi¹zania nieefek-

tywne (w naszym znaczeniu równie¿ nieracjonalne), to taka forma zachowania nie powin-

na byæ znacz¹ca dla racjonalnego cz³owieka. P³acz i œmiech pe³ni w takim razie inn¹, nie-

komunikacyjn¹ rolê.

Zwierzêta w zasadzie nie p³acz¹ i nie œmiej¹ siê, wiêc to zachowanie jest charaktery-

styczne tylko dla cz³owieka. Jednoczeœnie nie jest to czynnoœæ definicyjna dla homo sa-
piens, poniewa¿ nie zawiera elementów racjonalnych, nie dotyczy sfery ludzkiego rozumu,

a to uznajemy za atrybut cz³owieczeñstwa.

Wydaje siê wiêc, ¿e coœ niepowtarzalnie ludzkiego jest jednoczeœnie czymœ pozaracjo-

nalnym. Coœ, co mo¿e zrobiæ wy³¹cznie cz³owiek, nie mieœci siê w kategoriach racjonalne-
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go opisu, nie pe³ni, wydawa³oby siê, jedynej celowej funkcji – nie s³u¿y do sprawnej i eko-
nomicznej komunikacji. Co charakteryzuje te formy zachowania?

S¹ to formy ekspresji, którymi dysponuje tylko cz³owiek i choæ obserwujemy pewne
rodzaje takich zachowañ u niektórych zwierz¹t, to jednak jest to dla nich zachowanie nie-
adekwatne. Nie maj¹ nic wspólnego z jêzykiem i postawami, które sytuuj¹ cz³owieka po-
nad innymi istotami ¿ywymi, a wyp³ywaj¹c z g³êbi ¿ycia uczuciowego, s¹ fenomenami
emocjonalnych ruchów ekspresyjnych. S¹ to czynnoœci symboliczne, lecz ich forma pozo-
staje nieprzejrzysta, nie s¹ jednoznacznie intencjonalne. Pomimo sporej mo¿liwoœci mo-
dulowania, generalnie charakteryzuj¹ siê znaczn¹ sztywnoœci¹ przebiegu. Maj¹ wybucho-
wy i przymusowy charakter, choæ nie jest jednoznacznie okreœlone, co je wymusza – brak
im konkretnej wartoœci symbolicznej.

S¹ manifestacjami g³osowymi, maj¹cymi swoje znaczenie w ¿yciu spo³ecznym.
Nie s¹ reakcjami na okreœlone sytuacje, to, co dla nich wspólne – przerywaj¹ normalny

bieg ¿ycia, zak³ócaj¹ go.
Stosunkowo ³atwo jest je wywo³aæ, zw³aszcza œmiech, ni¿ te reakcje, które podlegaj¹

sympatycznemu i parasympatycznemu systemowi nerwowemu.
Maj¹ ró¿ne powody, np. komizm, tragizm, dowcip, wznios³oœæ itp., wywo³uj¹:

weso³oœæ, smutek, ¿al, wstyd, przejêcie, wzruszenie, zak³opotanie itd. (porównaj:
H. Plessner, 2004).

Zazwyczaj – w sytuacjach jednoznacznych – to znaczy takich, na które cz³owiek mo¿e
jednoznacznie odpowiedzieæ i jednoznacznie nad nimi zapanowaæ, odpowiadamy
pos³uguj¹c siê swoim cia³em jako narzêdziem mowy (werbalnej i niewerbalnej). U¿ywa-
my cia³a jako narzêdzia komunikacji mówi¹c, lub jako rezonatora emocji – w procesie
wspó³odczuwania.

Œmiech i p³acz, wed³ug Plessnera, nie mieszcz¹ siê w tej klasyfikacji. Nie s¹ œrodkiem
komunikacji pozajêzykowej, nie s¹ jak¹œ form¹ jêzyka niewerbalnego. Zwierzêta
pos³uguj¹ce siê takim jêzykiem najdoskonalej nie znaj¹ p³aczu i œmiechu jako sposobu ko-
munikowania siê. Formy takiego zachowania nie maj¹ zaznaczonej jednoznacznie symbo-
liki ani te¿ jednoznacznych powodów, które je wywo³uj¹. Nie nadaj¹ siê do komunikacji.
Z radoœci mo¿na œmiaæ siê i p³akaæ, z rozpaczy równie¿.

Plessner s¹dzi, ¿e s¹ to czyste formy ekspresji mimicznej maj¹ce dwusk³adnikow¹
strukturê:

a) formê zewnêtrzn¹ – odpowiedni¹ reakcjê zewnêtrzn¹ ujawniaj¹c¹ siê charaktery-
stycznym zachowaniem oraz mimik¹ twarzy.

b) intencjê – poniewa¿, bez w¹tpienia jest to zachowanie celowe, choæ cel, czêsto, nie
jest otwarcie ujawniony. W sytuacji, gdy cz³owiek ze wszystkich istot ¿yj¹cych na
Ziemi ma najbogatsz¹ mimikê, to po coœ to jest. Nie mo¿e to byæ cecha przypadko-
wa.

Jak s¹dzi Plessner, intencj¹ mo¿e byæ: chêæ komunikowania siê lub poinformowania
innych o wa¿nym dla nas zdarzeniu (choæ to komunikacja bardzo nieprecyzyjna), czasem
chodzi o wywo³anie wspó³odczuwania. Niekiedy o rudymentacje zastêpuj¹ce by³e
dzia³ania, (których nie zakoñczyliœmy, lub zrobiliœmy Ÿle, niedbale, a teraz nie da siê tego
zmieniæ, wiêc np. p³aczemy). Ekspresja ma zast¹piæ niedokoñczone i niezrealizowane
dzia³ania. Celem mo¿e byæ równie¿ antyrudymentacja sygnalizuj¹ca sytuacje pocz¹tkowe,
pocz¹tek nowej wiedzy, nowe wyzwanie, now¹ trudnoœæ.
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Podsumowuj¹c wreszcie swoje rozwa¿ania (na temat intencji p³aczu i œmiechu).
Plessner wnioskuje to w sposób nastêpuj¹cy: „Sytuacje, na które cz³owiek nie mo¿e zna-
leŸæ odpowiedzi, ale które nie maj¹ charakteru zagro¿enia, wywo³uj¹ p³acz lub œmiech.
Cz³owiek kapituluje jako jednoœæ cielesno duchowa, traci stosunek do swej fizycznej egzy-
stencji. Nie kapituluje jednak jako osoba. Nie traci g³owy. Dziêki swej pozycji ekscen-
trycznej, która nie pozwala mu stopiæ siê z dan¹ sytuacj¹, na sytuacjê, na któr¹ nie mo¿e
udzieliæ odpowiedzi, znajduje (...) jedyn¹ mo¿liw¹ jeszcze odpowiedŸ. Cia³o (...) przejmu-
je za niego odpowiedŸ, jednak ju¿ nie jako instrument dzia³ania, mowy, gestów mimiki,
lecz jako cia³o. W utracie panowania nad cia³em, w rezygnacji ze stosunku do w³asnego
cia³a, cz³owiek poœwiadcza jeszcze swoje suwerenne rozumienie tego, co nie daje siê zro-
zumieæ, poœwiadcza swoj¹ moc w niemocy, swoj¹ wolnoœæ i wielkoœæ opresji. Potrafi zna-
leŸæ odpowiedŸ nawet tam,gdzie nic ju¿ nie mo¿na odpowiedzieæ. I jeœli nie ma on ostat-
niego s³owa, to jednak ma ostatni¹ kartê w grze, w której przegrana jest jego wygran¹”
(H. Plessner, 2004, s. 69).

Dalej pisze, „Œmiech i p³acz stanowi¹ specyficzny rodzaj ekspresji. W odró¿nieniu od
ekspresyjnych ruchów mimicznych przedstawiaj¹ one typ manifestacji, w których utrata
samokontroli osi¹ga szczególny poziom i zyskuje szczególne znaczenie. Poprzez mimo-
wolne popadniêcie w proces cielesny, który przebiega w sposób przymusowy i sam w so-
bie jest nieprzejrzysty, nastêpuje dezorganizacja stosunku cz³owieka do w³asnego cia³a.
Dezorganizacja ta, odczuwana jako bycie «pokonanym i wstrz¹œniêtym», nie jest przez
niego tylko doznawana. Rozumie on j¹ tak jak postawê, sensown¹ reakcjê. Œmiejemy siê
i p³aczemy tylkow sytuacjach, na które niema innej odpowiedzi” (H. Plessner, 2004, s. 145).

Tam gdzie nie ma odpowiedzi, tam jest sytuacja graniczna. P³acz i œmiech, to reakcje
w sytuacjach granicznych.

Koncepcja rozumu ekskluzywnego i inkluzywnego
Odo Marquarda

Marquard wykorzysta³ koncepcjê Plessnera, rozwin¹³ j¹ i uzupe³ni³. Dla niego rozum
jest sytuacj¹ graniczn¹, rozummo¿e w takie sytuacji stan¹æ (np. w obliczu niewiedzy), lecz
równie¿ jest ni¹, gdy definiuje swoj¹ racjonalnoœæ, (gdy okreœla granice swojej racjonalno-
œci). W tym uk³adzie pos³ugujemy siê, jak s¹dzi Marquard, dwoma rozumami, ekskluzyw-
nym rozumem odrzucaj¹cym i inkluzywnym rozumem w³¹czaj¹cym (akceptuj¹cym).

U¿ywamy rozumu ekskluzywnego, gdy chcemy coœ odrzuciæ, wy³¹czyæ, pomin¹æ,
oraz rozumu inkluzywnego, gdy w sytuacji granicznej chcemy wynikaj¹ce z niej konse-
kwencje zaakceptowaæ, w³¹czyæ. Sytuacja graniczna w takim razie, (bêd¹ca w tej koncep-
cji jak¹œ form¹ spotkania naszego rozumu z niewiedz¹ – nie wiemy jak racjonalnie dany
problem rozwi¹zaæ), generuje dwie formy zachowania: odrzucamy problem, pomijamy go,
lekcewa¿ymy i usuwamy z obszaru naszego zainteresowania – tak dzia³a rozum eksklu-
zywny, lub akceptujemy go wraz z wszelkimi konsekwencjami – bo przecie¿ nie wiemy
jak go rozwi¹zaæ – a akceptuj¹c ujawniamy postawê kapituluj¹cej, ale jednoczeœnie pozy-
tywnej akceptuj¹co harmonii – wynikaj¹cej z pogodzenia siê z takim stanem rzeczy. Tak
dzia³a rozum inkluzywny.

Rozum ekskluzywny, pisze definiuj¹c Marquard: „Wy³¹cza³, (...) co mu nie pasowa³o,
odbiera³ cechy swoiste, tj. stylizowa³ je na coœ mniej rzeczywistego, lub wrêcz b³ahego.
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(...) nastawiony na to, co trwa³e, wy³¹cza³ to, co niezmienne; nastawiony na to, co niesko-

ñczone, wy³¹cza³ to, co skoñczone, nastawiony na to, co duchowe, wy³¹cza³ to, co

zmys³owe; nastawiony na to, co konieczne, wy³¹cza³ to, co przypadkowe, nastawiony na

to, co ogólne, wy³¹cza³ to, co sporadyczne; nastawiony na to, co argumentacyjne, wy³¹cza³

to, co afektywne; nastawiony na to, co niepodwa¿alne, wy³¹cza³ to, «w co mo¿na

pow¹tpiewaæ»; nastawiony na to, co suwerenne i wolne, wy³¹cza³ to, co siê tylko przydarza

i przytrafia; nastawione na to, co bezwarunkowe, wy³¹cza³, to, co tylko faktyczne i histo-

ryczne, nastawiony na to, co dyskursywne konsensualne, wy³¹cza³ to, co nie mog³o mieæ

i nie potrzebowa³o legitymizacji; i tak dalej; rozum – coraz to radykalniej – wy³¹cza³

i wy³¹cza; by³ i jest (...) rozumem ekskluzywnym” (O. Marquard, 2001, s. 35).

Poprzez ekskluzjê (wykluczanie), cz³owiek umacnia i definiuje swoj¹ racjonalnoœæ.

Racjonalnoœæ owa to w³aœnie okreœlenie, co jest wiedz¹ a co ni¹ nie jest. Co jest wiedz¹

wart¹ uwagi a co nie spe³nia takiego warunku. W ten sposób rozum staje w sytuacji gra-

nicznej i ustalaj¹c granice racjonalnoœci wyklucza i odrzuca wszystko to, co jest poza ni¹.

To koncepcja nienowa. M. Foucault, pisa³, logos, czyli sposób, w jaki ludzie mówi¹,

oraz zwi¹zane z nim racjonalne oswajanie procedur wyjaœniania – czyli zakazy, wypiera-

nie, wykluczanie ob³êdu, seksualnoœci, tego, co nie ma odpowiednika – jako konstruktyw-

ne mechanizmy sytuowania dyskursu w porz¹dku rozumu: rozum umacnia siê poprzez

ekskluzje (M. Foucault, 1973, s. 14). Równie¿ Heidegger w Czym jest metafizyka (M. Hei-

degger, 1999) pisze: Rozum – jako rozum naukowy, tzn. wywodz¹cy siê z metafizyki – ma

na uwadze „byt i poza tym nic”; jednak¿e owo „poza tym”, które rozum wy³¹cza jako to, co

dla niego jest „niczym”, trzeba, s¹dzi³ Heidegger – z powrotem w³¹czyæ do gry i wyekspli-

kowaæ, aby naprawdê zrozumieæ owo dzia³anie, poprzez które od czasu metafizyki grec-

kiej konstruuje siê rozum zachodni. Dopiero wtedy, gdy zrozumiemy, jak ma³¹ czêœæ sta-

nów rzeczy obdarza on przywilejem rozumnoœci poprzez przypisanie im s³ówka „jest”,

kiedy zdamy sobie sprawê, jakim realnoœciom – zapominaj¹c o nich i wypieraj¹c je – nie

chce on owego „jest” przyznaæ (O. Marquard, 2001, s. 37).

Rozum inkluzywny natomiast, jak pisze Marquard, „(...) najwiêcej zdradza o sobie nie

tam, gdzie wy³¹cza, ale tam, gdzie mu siê to nie udaje; nie tam zatem, gdzie odrzuca i wy-

piera wszystko, co mu nie pasuje, ale tam, gdzie jest gotów i potrafi owo nie pasuj¹ce

w³¹czyæ; nie tam wiêc, gdzie zamyka granice i wy³¹cza poza nie czêœæ rzeczywistoœci, ale

tam, gdzie otwiera granice i wpuszcza dodatkow¹ rzeczywistoœæ, gdzie potrafi uwidoczniæ

w tym, co oficjalnie uznaje siê za niewa¿ne, coœ wa¿nego i wymagaj¹cego respektowania.

S¹dzê zatem (pisze Marquard), ¿e rozum umacnia siê nie tylko przez ekskluzjê, ale tak¿e

przez inkluzjê. (...) Rozumnoœæ rozumu uwidacznia siê lepiej w rozumie inkluzywnym ni¿

w ekskluzywnym. (O. Marquard, 2001, s. 38).

P³acz i œmiech charakterystyczny dla rozumu
ekskluzywnego i inkluzywnego

Sytuacje graniczne, wobec których rozum staje nie mog¹c ich rozwi¹zaæ, sytuacje de-

finiuj¹ce jego racjonalnoœci znajduj¹ siê na pograniczu wiedzy i niewiedzy. Pojawiaj¹ siê

wtedy, gdy rozum staje przed obszarem nieznanego zastanawiaj¹c siê, co zrobiæ.

Odrzuciæ – problem zniknie, choæ bez w¹tpienia to jakaœ forma ucieczki, a rozwi¹za-

nie jako niezbyt dobre nie zadowoli nas.
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Zaakceptowaæ – pozostanie nierozwi¹zany a my musimy pogodziæ z tym faktem – to
te¿ w jakimœ sensie sytuacja dyskomfortowa.

Je¿eli nie mo¿emy tego zrobiæ – a z powy¿szego porównania wynika, ¿e tak bêdzie

najczêœciej – to mamy problem. Dodaæ do tego nale¿y równie¿ fakt, ¿e sytuacje graniczne

s¹ dla nas istotne i pojawiaj¹ siê w wa¿nych, czêsto decyduj¹cych momentach poznaw-

czych. To chwila, gdy rozum definiuje racjonalnoœæ a w tym sensie cz³owiek ustalaj¹c gra-

nicê pomiêdzy wiedz¹ i niewiedz¹, definiuje siebie jako istotê racjonaln¹. Granica ujawnia

nie tylko zakres naszej wiedzy, ale równie¿ uœwiadamia nam nieograniczenie wielki obszar

niewiedzy. Tu mo¿e siê pojawiæ reakcja graniczna – p³acz i œmiech. P³acz i œmiech odrzu-

caj¹cy, gdy zadzia³a rozum ekskluzywny lub p³acz i œmiech akceptuj¹cy, inkluzywny, gdy

zadzia³a rozum inkluzywny.

P³acz ekskluzywny – pojawiæ siê mo¿e jako p³acz wœciek³oœci, gdy sprawy nie id¹,

tak jak byœmy chcieli, gdy nie godzimy siê z czymœ, a pomimo to tak w³aœnie siê stanie.

Charakterystyczny jest tak¿e dla dzieci lub osobników ewidentnie niedojrza³ych. Pojawiæ

siê mo¿e np. u niektórych niedojrza³ych sportowców, p³acz¹cych z wœciek³oœci nad prze-

granymmeczem i w ten sposób nie zgadzaj¹cych siê na osi¹gniêty wynik. £ykanie ³ez wœ-

ciek³oœci pojawia siê wówczas, gdy mamy uczucie, ¿e zrobiliœmy wszystko a pomimo to,

nie jest tak jak, wed³ug nas, ma byæ, np. po przegranym procesie s¹dowym, gdy wyrok

og³oszony przez sêdziów, jest naszym zdaniem, niesprawiedliwy, niezgodny z prawd¹.

£zy bezsilnoœci towarzysz¹ nam, gdy nie mo¿emy nic poradziæ na niesprawiedliwoœci losu

a sprawcy naszych nieszczêœæ i nieszczêœæ innych s¹ poza zasiêgiem sprawiedliwoœci.

Prawdopodobnie, przy definiowaniu naszej racjonalnoœci, taka sytuacja zbyt czêsto

nie ma miejsca, poniewa¿ rozum dokona bezproblemowego wykluczenia kwestii, które

uwa¿aæ bêdzie za niewa¿ne. Rozum ekskluzywny (naukowy) nie postawi siê w sytuacji

granicznej bez wyjœcia. To niezwykle abstrakcyjny przyk³ad – natomiast, co warto pamiê-

taæ, wa¿n¹ wersj¹ takiego zachowania bêdzie agresja, jako forma kompensacji p³aczu.

W dysputach naukowych na przyk³ad, nie spotykamy siê z odrzucaj¹cym p³aczem, ale

z wykluczaj¹c¹, ekskluzywn¹ agresj¹. Je¿eli ma wymiar obronny, to skojarzenie

z p³aczem jest jakoœ akceptowalne, natomiast czêsto, jest to agresja instrumentalna. Wte-

dy nie tracimy kontroli nad swym w³asnym cia³em, a mimiczna, s³owna i motoryczna eks-

presja ma charakter manipulacyjny.

Ekskluzywny œmiech – to œmiech odrzucaj¹cy, wyœmiewanie, obœmiewanie, rechot.

Tego typu kontakt z niewiedz¹, w sytuacji granicznej, pojawi siê, gdy nie mo¿emy o wa¿-

nej kwestii nic powiedzieæ, bo nic nie wiemy. Z tak¹ sytuacj¹ spotykamy siê niezwykle

czêsto, mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e jest to podstawowe zachowanie graniczne rozumu

ekskluzywnego, w ustalaniu granic jego racjonalnoœci, (czyli definiowaniu racjonalnoœci).

Mechanizmy obœmiewania – opisane przez Plessnera – s¹ takie same jak w zasadach

œmiechuw ogóle. To sprowadzenie do paradoksu, przeciêcie znaczeñ, odwo³anie siê do do-

œwiadczenia potocznego, wyolbrzymienie, pomniejszenie, podawanie nieadekwatnych

przyk³adów, pope³nianie b³êdówwyj¹tku na regu³ê i regu³y na wyj¹tek, chwyty erystyczne

itd. Przyk³adem jest œmiech fizyka (Lederberga – prezydenta Uniwersytetu Rockefellera)

na konferencji z kulturoznawcami, gdy jeden z nich porównuj¹c, mówi – „jest jedna fizyka

i pe³no kultur, bitlesów itd. (...) informuj¹c nas, ¿e z morza demokratycznego relatywizmu

przyrodoznawstwo wyrasta niczym ska³a Gibraltaru, ca³a zaœ reszta to kwestia gustu.”

(A. Bloom, 1987, s. 419). To rechot internautów (he, he), gdy okaza³o siê, ¿e ¿adna polska

politechnika nie znalaz³a siê w rankingu najlepszych uczelni œwiata, w przeciwieñstwie do
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polskich uniwersytetów. Czêœæ forumowiczów – techników – s¹dzi³a, ¿e polskie politech-
niki w ogóle nie by³y brane pod uwagê, dokonali wiêc otwartej ekskluzji, uwa¿aj¹c ranking
za skandal, rechocz¹c nad g³upot¹ autorów, którzy pominêli, ich zdaniem, wspania³e
osi¹gniêcia polskich uczelni technicznych.

Kompilacj¹ tego typu postawy, odrzucaj¹cego rechotu i agresji, jest ksi¹¿ka in¿yniera
J. £ukasiewicza pt. Eksplozja Ignorancji, czy rozumiemy cywilizacjê przemys³ow¹ (por.:
J. £ukasiewicz, 2000). Autor podaje ca³y szereg przyk³adów maj¹cych za zadanie oœmie-
szyæ przedstawicieli nauk spo³ecznych i humanistycznych, wykazuj¹c siê jednoczeœnie
wyj¹tkow¹ ignorancj¹ i g³upot¹ w omawianiu podanych przez siebie problemów. Tak na-
prawdê przedstawia siebie w sytuacji granicznej, spotkania swojego w³asnego rozumu
z niewiedz¹.

Inkluzywny p³acz – p³acz litoœci, p³acz p³yn¹cy ze wspólnoty, który nie odrzuca, ale
³¹czy. Uwidacznia przynale¿noœæ innego (obcego, nieznanego, niezrozumia³ego) do ota-
czaj¹cej nas rzeczywistoœci. Reaguje nie wy³¹czeniem, ale w³aœnie otwarciem, nag³ym
rozluŸnieniem albo rezygnacj¹ z dotychczasowych granic zachowania i postrzegania.
„Tym œmiechem humoru (z siebie) i tymwspó³czuj¹cym p³aczemwy³¹czanie «kapituluje»
– i przynajmniej chwilowo lub na jakiœ czas –w poczuciu wspó³przynale¿noœci wy³¹czane-
go; to, co wy³¹czane, zwyciê¿a (...) nad swoim wy³¹czaniem. (...) Kto zaœ w ten sposób siê
œmieje i kto w ten sposób p³acze, ten podejmuje siê ¿yæ radz¹c sobie i z tym, z czym sobie
nie radzimy.” (Marquard, 2001, s. 54)

Najlepszym przyk³adem jest wspó³czuj¹cy p³acz nad nieszczêœciem innych ludzi
i zwierz¹t, gdy wspó³czujemy ich ciê¿kiemu losowi, nieszczêœciom, które ich (je) spo-
tka³y, lub protestujemy bezsilnie przeciwko z³emu traktowaniu ich przez ludzi. Wspó³czu-
cie jest nie tylko wspó³odczuwaniem, p³acz nie tylko form¹wyra¿onej niezgody, lecz tak¿e
manifestacj¹ naszej wspólnoty z nieszczêœciem, uto¿samieniem siê ofiar¹ i wziêciem, w ja-
kiœ sposób na siebie czêœci tego cierpienia (w sensie symbolicznym) odci¹¿aj¹c, jak s¹dzi-
my, choæ na trochê ofiary takich sytuacji.

Spotykamy siê tak¿e z p³aczem inkluzywnym, w obliczu niepojêtej wznios³oœci, która
nam uzmys³awia nasz¹ ma³oœæ i kruchoœæ. Kruchoœæ bytu a tak¿e czêsto skrywan¹ chêæ
zbli¿enia siê do tajemnicy istnienia, któr¹ to chêæ, ze wzglêdu na pragmatycznoœæ codzien-
nego ¿ycia, ukrywamy, nawet przed samym sob¹. Ta forma odkrycia siê, zgody na to, ¿e
¿ycie i œmieræ (która przecie¿ zawsze towarzyszy ¿yciu) to nieod³¹cznie powi¹zane ze sob¹
aspekty naszej egzystencji. Taka postawa pozwala przekraczaæ granice zmys³owej separa-
cji i, wykorzystuj¹c inkluzjê, zaakceptowaæ to, co niepojête (np. transcendencjê). To sytu-
acja, któr¹ wierni prze¿ywaj¹ w obecnoœci papie¿a, p³acz¹c inkluzywnie nad sob¹ i swoj¹
postaw¹ dotychczasowej separacji. Otwarcie siê na tajemnice i inkluzywny p³acz jest jed-
nym z najmocniej oczyszczaj¹cych i uwalniaj¹cych doœwiadczeñ ludzi wierz¹cych.
Oczyszczaj¹cych z pragmatycznych uwarunkowañ i uwalniaj¹cych (czasem likwi-
duj¹cych) granice okreœlaj¹ce nasz¹ pragmatyczn¹ egzystencjê. Sytuacja taka dotyczy po-
znania w ogóle, wiêc jak nale¿y przypuszczaæ inkluzywny p³acz, akceptuj¹cy nasz¹ nie-
wiedzê (zgodê na ni¹) jest bardzo wa¿nym aspektem otwieraj¹cym cz³owieka poznawczo
na œwiat. W tym sensie akceptuj¹cy inkluzywny p³acz jest elementem twórczym i pozy-
tywnym.

Inkluzywny œmiech – to œmiech zwi¹zany z pogodzeniem siê z przeciwnoœciami
losu, to œmiech z siebie, z w³asnych wad, z w³asnych s³aboœci, œmiech akceptuj¹cy. Œmieje-
my siê z siebie, bo pope³niliœmy b³¹d, pomyliliœmy siê.Wokreœlaniu w³asnej racjonalnoœci
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przekroczyliœmy granice w³asnej kompetencji i przyznajemy siê do tego. Œmiejemy siê, bo
akceptujemy coœ, co jest niezgodne z naszymi wczeœniejszymi zamys³ami, a teraz ju¿ wie-

my, ¿e myliliœmy siê i ¿e jest inaczej.
Dobrym przyk³adem niech bêdzie œmiech g³ównego bohatera z filmu Grek Zorba, gdy

budowana przez wiele dni konstrukcja, odpowiedzialna za sukces firmy g³ównych boha-

terów filmu, wali siê w gruzy, a twórcy tego nieszczêœcia, po krótkim okresie rozpaczy

i za³amania, tañcz¹ ciesz¹c siê ¿yciem, przekonani, ¿e do jego istoty nale¿¹ równie¿ nie-

powodzenia. Taka postawa pozwala im szybko przezwyciê¿yæ problem i doœæ szybko po-

stawiæ przed sob¹ nowe wymagania i nowe cele ¿yciowe.

Klasyfikacje œmiechu czy uœmiechów – (co prawda to nie to samo, lecz dla naszej ana-

lizy rozró¿nienie nie ma znaczenia) znana jest psychologii. Z tych pozycji mo¿na by w ja-

kimœ przybli¿eniu podzieliæ proponowane rodzaje uœmiechów (jako uzewnêtrznione for-

my œmiechu) wed³ug kryterium akceptacji i odrzucenia.

Inkluzywny mo¿e byæ œmiech (uœmiech): wspó³czuj¹cy, radosny, ¿yczliwy, czu³y, fi-

glarny, zalotny, nieœmia³y.

Dwuznaczne mog¹ byæ uœmiechy: uprzejme, przepraszaj¹ce, przekorne, dumne, do-

brotliwe, przymilne, zuchwa³e. Ich dwuznacznoœæ, jak s¹dzê, oparta jest na ukrytej najczê-

œciej ekskluzji. To znaczy mog¹ byæ inkluzywne, lecz dominuje przekonanie, ¿e jest to za-

kamuflowana forma ekskluzji.

Ekskluzywny natomiast bêdzie œmiech (uœmiech): ironiczny, z³oœliwy, lekcewa¿¹cy,

czasem przebieg³y, gdy ekskluzja ma wymiar manipulacyjny (P. Szarota, 2006, s. 135).

Inkluzywne modele wiedzy (i racjonalnoœci)

S³uszne jest przekonanie antropologów, ¿e rozum europejski rozwija³ siê dziêki eks-

kluzjom (O.Marquard, 2001). Definiowa³ siê poprzez wykluczanie tego wszystkiego, co

mu nie pasowa³o do okreœlonego modelu racjonalnoœci. Ogranicza³ siê œwiadomie do okre-

œlonych metod i idei metodologicznych do pewnych celów badawczych, do niektórych

za³o¿eñ i paradygmatów, akceptowa³ tylko okreœlone archetypy. Przy czym, warto pamiê-

taæ, ¿e wybory te by³y nie tylko niejawne (nie zawsze jawne), ale równie¿ arbitralne, wy-

bierane niezgodne z za³o¿eniami racjonalnoœci, których by³y propagatorami. Odrzucano

wszystko, co nie pasowa³o do pewnej idei racjonalnoœci. Byæ mo¿e teodycea Leibniz’a

wy³amuje siê z tego zestawu. Dziêki koncepcji oswajania z³a i odbieraniu z³u znamion z³a,

uda³o mu siê w³¹czyæ w koncepcjê œwiata stworzonego przez Boga, z³o.

Jednak w dziejach ludzkoœci pojawia³y siê czasem koncepcje inkluzywne, w sposób

jawny propaguj¹ce idee w³¹czania niewiedzy w obszar racjonalnoœci.

To, po pierwsze filozoficzna koncepcja Sokratesa, nazywana intelektualizmem etycz-

nym.

Otó¿, wed³ug Sokratesa, cz³owiekiem m¹drym jest ten, kto zgadza siê na w³asn¹ nie-

wiedzê, akceptuje j¹. S¹dzi³ on bowiem, po zapoznaniu siê z wyroczni¹ apoliñsk¹, która

powiedzia³a, ¿e nie ma m¹drzejszego cz³owieka ni¿ on, ¿e jest najm¹drzejszy. A m¹droœæ

sw¹ widzia³ nie w tym, ¿e coœ wie, bo, jak mówi³, nic nie wiem, tak jak wszyscy, ale w tym,

¿e nie wiedz¹c przyznaje siê do tego i wie, ¿e nie wie, albo je¿eli nie wie, to nie mówi, ¿e

wie, tylko, ¿e nie wie. Wiem, czego nie wiem, a wiêc, zdajê sobie sprawê z w³asnej niewie-

dzy i nie ukrywam tego przed sob¹ i przed innymi.
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M¹droœæ, a taki model cz³owieka lansowali staro¿ytni, to ten, kto akceptuje w³asn¹
niewiedzê, bo niema czegoœ bardziej g³upiego, ni¿ cz³owiek twierdz¹cy, ¿e wszystkowie.

Œmieræ Sokratesa jest koñcem pewnej inkluzywnej próby filozoficznej. Mimo to, po-

staæ Sokratesa i jego los sta³a siê pewnego rodzaju ikon¹ intelektualizmu i symbolem trage-

dii intelektualistów, na wiele wieków wprzód.

Uczeñ Sokratesa, Platon niew¹tpliwie zdawa³ sobie sprawê z takiego ujêcia rzeczy.

Opisywani przez niego kajdaniarze maj¹ szansê na pokonanie swoich ograniczeñ i wyjœcie

z jaskini, ale tylko wtedy, gdy zrozumiej¹ i przyznaj¹ siê przed sob¹, ¿e widziany tam przez

nich œwiat jest nieprawdziwy. Jednym s³owem, gdy przyznaj¹ siê i zaakceptuj¹ fakt niewie-

dzy (wiedzy fa³szywej, niedobrej). Nie jest to ³atwe, poniewa¿ w ich œwiecie, w zasadzie

bez ograniczeñ i bez w¹tpienia dominuje ekskluzja. Ktoœ, kto w¹tpi poddany jest natych-

miast silnej reprymendzie ekskluzywnej, zostaje wyœmiany a nawet mo¿e liczyæ siê z agre-

sj¹ ze strony nie maj¹cych w¹tpliwoœci i ekskluzywnie odrzucaj¹cych inne rodzaje wiedzy

wspó³towarzyszy. „Agdyby – pisze Platon – teraz znowu musia³ wyk³adaæ tamte cienie na

wyœcigi z tymi, którzy bez przerwy siedz¹ w kajdanach (...) to czy nie nara¿a³by siê na

œmiech i czy nie mówiono by o nim, ¿e chodzi na górê, a potem wraca z zepsutymi oczami,

i ¿e nie warto chodziæ tam pod górê. I gdyby ktoœ ich próbowa³ wyzwalaæ i podprowadzaæ

wy¿ej, to gdyby tylko mogli chwyciæ coœ w garœæ i zabiæ go, to pewnie by to zrobili.” (Pla-

ton, 1999, s. 57 i dalej).

W wê¿szym zakresie, pewn¹ wersj¹ pogl¹dów inkluzywnych, s¹ teologie negatywne

wczesnego œredniowiecza. Jej przedstawiciele budowali koncepcjê, wed³ug których Bóg

jest bytem niepoznawalnym. Z ludzkiego punktu widzenia, Boga mo¿na poznaæ, tylko po-

przez niewiedzê o nim. Im mniej o Tobie wiem, tym bli¿ej jestem prawdy o Tobie. Podsu-

mowaniem, a jednoczeœnie najdojrzalsz¹ koncepcj¹ tego nurtu, by³a propozycja Miko³aja

z Kuzy, ¿yj¹cego ju¿ w Odrodzeniu. Twierdzi³ on, ¿e Bóg jest niepoznawalny, bo jest nie-

wyobra¿alny, w ka¿dym rozumieniu tego s³owa. Oœwiecenie (zdobycie prawdziwej wie-

dzy) pojawi siê wtedy, gdy zbudujesz w sobie pozytywn¹ (akceptowan¹) przez siebie wie-

dzê – czyli niewiedzê na temat Boga. To oœwiecona niewiedza (Miko³aj z Kuzy, 1997).

W ten sposób niewiedza zosta³a zaakceptowana, znalaz³a siê wewn¹trz systemu filo-

zoficznego. Dotyczy to, co prawda, tylko niewiedzy na temat Stwórcy, a nie niewiedzy

w ogóle, lecz i tak jest to inkluzja.

W czasach wspó³czesnych nie pojawiaj¹ siê raczej ca³oœciowe koncepcje inkluzywne,

to najczêœciej jakieœ pojedyncze próby, zatopione wewn¹trz szerszych koncepcji.

Tak¹ propozycjê sk³ada Bergson, po nim Plessner doœæ otwarcie OdoMarquard, w swe

ksi¹¿ce Szczêœcie w nieszczêœciu (2004).

Warto jednak pamiêtaæ, ¿e propozycje takie dotycz¹, w zasadzie intelektualistów,

œwiata uczonych i filozofów, którzy zgadzaj¹ siê na pe³nienie roli obserwatorów, bo „ob-

serwatora interesuj¹, warunki konieczne, takie, bez których zdarzenie nie zasz³oby. (...)

wiêc, przypomina teoretyka dociekaj¹cego tego, co konieczne, a przeto ogólne” (M. Le-

wicka, 2001, s. 61). Postawa taka wymaga zaakceptowania falsyfikacji jako metody wery-

fikacji wiedzy, a w tym sensie bliska jest filozoficznej postawie sokratejskiego zaakcepto-

wania niewiedzy.

Jednak od czasu Odrodzenia dominuje w nauce model ekskluzywny. Czasy najnowsze

potwierdzi³y tê tendencjê. Pomimo ¿e same teorie naukowe poszerzaj¹ siê, s¹ coraz bar-

dziej ogóle i coraz bardziej filozoficzne – to nauka jako pewna forma spo³ecznej ekspresji

cz³owieka funkcjonuje dziêki ekskluzjom. Jej zaborcze, ale równie¿ praktyczne dzia³ania
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wp³ynê³y na ogólne mechanizmy rozwoju i funkcjonowania cywilizacji. Przejawem eks-

kluzji, w wymiarze cywilizacyjnym, jest niew¹tpliwie wykluczanie, jako mechanizm roz-

woju cywilizacji technicznej, opisany przez Baumana w ¯yciu na przemia³ (2004).

Ekskluzywne strategie racjonalnoœci

W obszarze pragmatycznych strategii racjonalnoœci, (które uto¿samiamy z potoczny-

mi strategiami aktora), operuje siê, w zasadzie, tylko wykluczaniem. Poni¿sza klasyfikacja

mieœci siê bowiem, jak s¹dzê, w strategii zwanej postaw¹ aktora zdarzeñ. „Aktor jest

przede wszystkim pragmatykiem ¿yciowym, st¹d koncentracja na tym, co wystarcza do

wywo³ania zdarzenia” (M. Lewicka, 1993), „(...) interesuj¹ (go) przede wszystkim warun-

ki wystarczaj¹ce do zaistnienia (...) pewnych zdarzeñ” (M. Lewicka 2001). Natomiast, jak

pisze dalej Lewicka, postawa taka (...) „wymaga od podmiotu przynajmniej chwilowego

zw¹tpienia w s³usznoœæ swych racji, rezygnacji z przekonania, ¿e racja owa, jest jedyna,

czy najlepsza” (M. Lewicka, 2001, s. 61). Owo zw¹tpienie, to, filozoficzne postawienie ro-

zumu wobec sytuacji granicznej. Rozum ekskluzywny unika takich sytuacji, nie dopuszcza

do nich.

Oto proponowany przez autora podzia³ szczegó³owych strategii ekskluzywnych.

1. Nie wiem, nie jest mi to potrzebne. Strategia instrumentalna (praktyczna)
Pos³ugujê siê tylko wiedz¹ praktyczn¹ i je¿eli tylko zaistnieje taka potrzeba, to tak¹

wiedzê zdobêdê. Pozosta³a wiedza nie jest potrzebna. Podstawowa forma to ró¿nego ro-

dzaju wiedza algorytmiczna, charakteryzuj¹ca siê jedn¹, wa¿n¹, z naszego punktu widze-

nia cech¹ – warto zapamiêtaæ tylko te algorytmy, które stosujemy we w³asnej praktyce po-

znawczej lub empirycznej – w³aœnie teraz w tej chwili. Praktyk nie bêdzie zapamiêtywa³

(i przecie¿ stosowa³) algorytmów, które nie s¹ mu potrzebne w pracy. Dokona œwiadomej

ekskluzji. Dlatego o takiej sytuacji mówimy: nie wiem – nie jest mi to potrzebne.

2. Nie wiem, ale hipotetycznie (czy warunkowo) mogê wiedzieæ
Tak¹ strategiê nazwijmy, hipotetyczn¹ potencjalnie, warunkow¹.

W tym przypadku mówimy: nie wiem, ale je¿eli bêdê chcia³, to siê dowiem. Ró¿nica

pomiêdzy strategi¹ instrumentaln¹ a hipotetyczn¹ polega na relacji, jaka istnieje pomiêdzy

podmiotem a interesuj¹cym nas obszarem wykluczenia. W pierwszym przypadku, obszar

wykluczenia znajduje siê w zakresie naszej specjalnoœci zawodowej.

W drugim przypadku obszar wykluczenia znajduje siê poza naszymi kwalifikacjami

i nasz¹ specjalizacj¹ zawodow¹. Mo¿emy, na przyk³ad zmieniæ swe kwalifikacje, (lub tyl-

ko je podnieœæ), zmieniæ zawód, wejœæ w nowe problemy i opanowaæ now¹ nieznan¹ nam

do tej pory wiedzê. Zmieniæ swoje ¿ycie, staæ siê kimœ innym.

3. Nie wiem, bo coœ wybieram (a coœ odrzucam)
Tak¹ strategiê niewiedzê proponuje nazwaæ strategi¹ selektywn¹.

Selektywnoœæ oznacza po pierwsze to, ¿e nie jesteœmy w stanie opanowaæ wszelkiej

wiedzy, jak¹ dysponuje cz³owiek (ludzkoœæ). Wreszcie selektywnoœæ oznacza, ¿e œwiado-

mie dokonujemy ciêæ poznawczych, poniewa¿ przed cz³owiekiem poznaj¹cym pojawia siê

zawsze „dylemat czêœci i ca³oœci”. (E. Laszlo, 1978, przedmowa).

Sytuacja poznawcza czêsto zmusza nas do dokonania poznawczego ciêcia, (J. Bro-

nowski, 1984, s. 64). Ustalenia warunków doœwiadczenia, warunków brzegowych, granic

poznawczej penetracji, tzw. w naukach empirycznych warunków normalnych.
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Poniewa¿ iloœæ czynników, które musimy pomin¹æ, przy najprostszej nawet obserwa-

cji œwiata, jest niewspó³miernie wiêksza ni¿ tych, które bierzemy pod uwagê, to znaczy, ¿e

cz³owiek operuje raczej w obszarze separacji ni¿ wiedzy pozytywnej.

4. Jeszcze nie wiem – strategia potencjalna
Mo¿e wystêpowaæ w dwóch rodzajach.

Po pierwsze, to przekonanie, ¿e jesteœmy w stanie przekroczyæ wszelkie granice po-

znania i ¿e przed ludzkim umys³em nie ma granic, i nie ma barier. To tylko kwestia czasu,

narzêdzi i naszych starañ.

Obszar ekskluzji to pole poznawczej bitwy, pole do opanowania i zagospodarowania.

Drugi rodzaj strategii tego typu dotyczy pojedynczego cz³owieka. Ekskluzja, z jak¹ siê

spotykamy ma najczêœciej miejsce w szkole, przed ukoñczeniem edukacji i otrzymaniem

np. zawodowego dyplomu, dyplomu uprawniaj¹cego do wykonywania zawodu. Uczeñ,

(student, s³uchacz), zdaje sobie sprawê, ¿e nie wie wszystkiego, ¿e nie posiada jeszcze

okreœlonych wymogami kwalifikacji, lecz jednoczeœnie wie, ¿e uzupe³nienie wiedzy (zli-

kwidowanie niewiedzy) nast¹pi, w odpowiednim czasie i ¿e dojdzie w ten sposób do wie-

dzy i umiejêtnoœci, które s¹ mu potrzebne.

Wykluczenie nie jest tutaj zbyt silne.

5. Nie wiem, to nie jest ciekawe. Strategia oparta na braku zainteresowañ

Dokonujemy podzia³u wiedzy na interesuj¹c¹ i niewart¹ zainteresowania. W obszarze

ekskluzji znajduje siê to, co nie jest godne naszej uwagi, wiedza nieinteresuj¹ca. Akcepto-

wane s¹ rzeczy interesuj¹ce. Powody takiego wykluczania s¹ ró¿norakie, byæ mo¿e trudne

do uogólnienia.

Z jednej strony, mo¿na z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa powiedzieæ, ¿e interesuj¹ce

jest dla nas to, co znamy, co jest pewne i bezpieczne a nie interesuje nas to, czego nie zna-

my, lub znamy s³abo. To tzw. „efekt konserwatyzmu poznawczego, (...) polegaj¹cy na bez-

wiednym oporze przed zmienianiem zakodowanych w umyœle informacji o rzeczywisto-

œci, a subiektywnie – pogl¹dów, opinii, a tak¿e, po prostu, nagromadzonej wiedzy” (M. Ja-

rymowicz, 2001, s. 100).

Z drugiej, akcentuj¹c dynamicznoœæ i zmiennoœæ przestrzeni estetycznej naszego

wspó³czesnego œwiata uwa¿amy, ¿e charakterystyczna cecha naszej rzeczywistoœci – nie-

ustaj¹ca pogoñ za nowymi prze¿yciami – powoduje, ¿e zbyt szybko nudzimy siê tym, co

ju¿ znamy, poniewa¿ symbolizuje to stagnacjê, zastój, zatrzymanie siê wmiejscu – a jest to

cecha, która mo¿e zdemontowaæ przestrzeñ estetyczn¹ i wygenerowaæ inn¹ przestrzeñ (na

przyk³ad etyczn¹, lub poznawcz¹), co dla wspó³czesnego cz³owieka jest wyzwaniem zbyt

trudnym (Z. Bauman, 1996).

6. Nie wiem, bo tego nie warto wiedzieæ. Strategia oparta na arogancji (ekskluzja z po-

gardy)

Z tego typu postawami spotykamy siê w sztywnych systemach dogmatycznych prawd

i w ideologiach. Charakteryzuje obroñców jedynej s³usznej jedynej prawdy, ideologów,

nietolerancyjnych dogmatyków, ludzi o sztywnych, zafiksowanych postawach poznaw-

czych. Skupiaj¹ siê na wiedzy, która stanowi istotê ich ideologii uwa¿aj¹c, ¿e wyczerpuje

ca³¹ m¹droœæ cz³owieka. Czêsto nie chc¹, a byæ mo¿e nie mog¹ poznaæ i zaakceptowaæ al-

ternatywnych pogl¹dów, uwa¿aj¹c je za nieprawdzie, niewa¿ne, i nie warte poznania.

Szkoda im czasu na zapoznawanie siê z czymœ, co nie jest tego warte.

Skutkiem owego sposobu myœlenia jest arogancja, wyra¿aj¹ca siê w niechêci do po-

znawania œwiata na zewn¹trz, z budowanym, niekiedy niezwykle pogardliwie przeœwiad-
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czeniem, ¿e wiedzy poza ich systemem nie warto poznawaæ, poniewa¿ na zewn¹trz jej nie

ma.

Ekskluzja, oparta na wykluczaniu (czy wyparciu) przyjmuje ró¿ne wymiary i ró¿ne

natê¿enie. Od umiarkowanego, gdy wykluczamy œwiadomie, z powodów praktycznych

lub hipotetycznej selekcji. Poprzez strategie potencjalne bêd¹ce czymœ poœrodku, pomiê-

dzy koniecznoœci¹ ekskluzji a obietnic¹ inkluzji. Do strategii z braku zainteresowania (bra-

ku ciekawoœci). Ekskluzja jest tutaj silna a jednoczeœnie jej Ÿród³em czêsto jest egoizm,

narcyzm, przewartoœciowanie w³asnej osoby, zbyt wysoka samoocena,

Wreszcie ekskluzja z arogancji, z pogardy – tu zjawiska wykluczenia wystêpuj¹ najsil-

niej i s¹ najbardziej odrzucaj¹ce. Jednoczeœnie s¹ najlepiej widoczne, bo ekskluzja jest

transparentna, otwarta i jawna. Zwraca na siebie uwagê, poniewa¿ w swym interpersonal-

nym wymiarze mo¿e byæ obraŸliwa. Nie tylko wyklucza, lecz jednoczeœnie manifestuj¹c

sw¹ niechêæ, nie unika argumentów powszechnie uwa¿anych za niedopuszczalne. WyraŸ-

n¹ reprezentacj¹ takich postaw jest stanowisko zwolenników tak zwanych dwóch kultur,

¿ywych wœród niektórych przedstawicieli nauk przyrodniczo-matematycznych a tak¿e

technicznych (J. £ukasiewicz, 2000).

Powy¿sza klasyfikacja, jak s¹dzê, jest czêœciowym przybli¿eniem problemu i mo¿e

byæ skutecznie rozwijana.

Bibliografia

Bauman, Z., (1996), Etyka ponowoczesna, Warszawa.

Bauman, Z., (2004), ¯ycie na przemia³, Kraków.

Bloom, A., (1987), Umys³ zamkniêty, Poznañ.
Bronowski, J., (1984), �ród³a wiedzy i wyobraŸni, Warszawa.

Böhme, G., (1998), Antropologia filozoficzna, Warszawa.

Czerniak, S. , (1998), Wstêp, [w:] Böhme, G., Antropologia filozoficzna, Warszawa.

Faucault, M., (1973), L’ordre du discours. Lecon inaugurelle an College de France, 2 de-

cembre 1970, Paris.

Heidegger, M., (1999), Czym jest metafizyka, [w:] (t³um.) Pomian, K., Znaki drogi, War-

szawa.

Jarymowicz, M., (2001), Czy jesteœmy egoistami? [w:] Kofta M., Szutrowa, T., (Red.),

Z³udzenia, które pozwalaj¹ ¿yæ…, Warszawa.

Kofta, M., Szustrowa T., (2001), (Red.), Z³udzenia, które pozwalaj¹ ¿yæ. Szkice ze spo³ecz-
nej psychologii osobowoœci. Warszawa.

Laszlo, E., (1987), Systemowy obraz œwiata, Warszawa.

Lewicka, M., (1993), Aktor czy obserwator? Psychologiczne mechanizmy odchyleñ od ra-
cjonalnoœci w myœleniu potocznym. Warszawa – Olsztyn.

Lewicka, M., (2001), Czy jesteœmy racjonalni? [w:] Kofta, M., Szutrowa, T. (Red.),

Z³udzenia, które pozwalaj¹ ¿yæ… Warszawa.

£ukasiewicz, J., (2000), Eksplozja ignorancji. Czy rozumiemy cywilizacjê przemys³ow¹?,
Warszawa.

Marquard, O., (2001), Szczêœcie w nieszczêœciu. Rozwa¿ania filozoficzne, Warszawa.

Miko³aj z Kuzy., (1997), O oœwieconej niewiedzy, Kraków.

106 Andrzej Tarnopolski



Paczkowska-£agowska, E., Plessner, H., (1994),Die Stufen des Organischen und derMen-
sach, [w:] (Red.) Skarga, B., Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. II,
Warszawa.

Platon, (1999), Pañstwo, t. I, II, Warszawa.

Plessner, H., (2004), Œmiech i p³acz. Badania nad granicami ludzkiego zachowania, Kêty.
Szarota, P., (2006), Psychologia uœmiechu, Gdañsk.

Ekskluzywny i inkluzywny model racjonalnoœci... 107


