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Ekskluzywny i inkluzywny model racjonalnosci.
Smiech i placz jako reakcja graniczna

Wstep

W swoim artykule cheiatbym dokona¢ pewnej syntezy pogladéow Helmutha Plessnera
oraz Odo Marquarda, przedstawicieli niemieckiej antropologii filozoficznej, ktérych
poglady (zwtaszcza Plessnera) funkcjonuja w obszarze psychologii (patrz: P. Szarota,
2006).

Idea opracowania opiera si¢ na nastgpujacych zalozeniach: koncepcja $miechu
i ptaczu Plessnera, przedstawia te formy ekspresji jako reakcje na sytuacje graniczne.
W tej teorii cztowiek postuguje sig dwoma reakcjami granicznymi: ptaczem i $miechem.

Marquard natomiast opisujac reakcje cztowieka na niewiedzg, (co rowniez jest sytu-
acja graniczna) ujawnia dwoistos¢ ludzkiego rozumu (proponuje podzial na rozum eksklu-
zywny 1 rozum inkluzywny). Konsekwencja sa dwie strategie racjonalno$ci, odpowia-
dajace, w jakims sensie podziatowi na strategig aktora i obserwatora (M. Lewicka, 1993).

Sygnalizuje, ze $miech i ptacz, to reakcje odrgbne dla obu tych rozuméw i obu rodza-
jow strategii. Cztowiek postuguje si¢ wige ptaczem ekskluzywnym i $miechem eksklu-
zywnym a takze inkluzywnym placzem i inkluzywnym $miechem. W zwiazku z tym
mamy cztery rodzaje reakcji na sytuacje graniczne (a nie dwie jak zaktadat Plessner).

Antropologia filozoficzna Helmutha Plessnera
i Odo Marquarda

Helmuth Plessner — przedstawiciel tzw. antropologii integralnej. Autor fundamental-
nej pracy Placz i Smiech. Badania nad granicami ludzkiego zachowania (Kety, 2004), za
glowny problem antropologii uwazat jednos¢ cztowieka jako wolnego bytu i elementu
przyrody. Jego antropologia to przezwycigzanie jednostronnosci ludzkiego bytu.
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Punktem wyjscia jest, wedlug niego, nietozsamos$¢ czlowieka z samym soba.
Cztowiek nieustajaco gra, jest graczem realizujacym — jak sadzg — co najmniej dwie role,
bytu w sobie i bytu dla siebie. Wyidealizowanym modelem cztowieka bedzie wige aktor,
kreujacy rézne (co najmniej dwie) role, ale nie utozsamiajacy si¢ jednak z zadna z nich.
Ciato to dobre medium, ale Zadna rola nie moze w petni wyrazi¢ cztowieka. W tym sensie
cztowiek — aktor, jest zawsze ukryty, nie jest w stanie ujawnic¢ swego prawdziwego oblicza,
nawet przed samym soba. Dystans wobec roli pozwala na wej$cie w inna rolg, natomiast
uwolnienie si¢ od nich jest iluzja. Sytuacja wyobcowania jest, w takim razie naturalna,
a poszukiwanie niezaposredniczonego stosunku z innym czlowiekiem, autentycznie
twarza w twarz, jest ztudzeniem. Naturalna naturalno$¢ nie jest mozliwa.

Odo Marquard, z kolei to wyrafinowany stylista. Jego twdrczo$¢ charakteryzuje si¢
ironia i autoironia, sktonnoscia do paradoksow i zaskakujacych wnioskow. Cztowiek,
wedtug niego, to przede wszystkim istota kompensujaca zmuszona w jaki$ sposob zniwe-
lowaé dysonans dwoistosci bytu ludzkiego (homo kompensator). Robi to réwnowazac
dyskomfort dysonansu wytworami kultury, (cho¢ moze to robi¢ rowniez inaczej). Najwaz-
niejsza kwestia jest kompensacyjna rola nauk humanistycznych w stosunku do $wiata
pragmatycznej techniki. Nauki humanistyczne wypetniaja poczucie utraty wywotane eks-
kluzywna dominacja techniki we wspolczesnym swiecie. Uczulaja cztowieka, np. na war-
tos¢ i urodg przesztosci, pod ich wptywem cztowiek buduje muzea, interpretuje dawne po-
mniki literatury, uczy si¢ sztuki kontemplacji, przebywania z natura i szacunku do niej. Ra-
tuja cztowieka przed anihilacja bytu jednostkowego, w ogoélnospotecznym tworze, odkry-
wajac indywidualnos$¢ jednostki pielegnuja tradycje. Zwracaja nam uwagg na to, ze ota-
czajacy swiat sktada sig nie tylko z przedmiotow (rzeczy), ale rowniez z sensow. W tym
znaczeniu sa pewnego rodzaju przeciwwaga dla poo$wieceniowej racjonalnosci ucie-
kajacej ze $wiata sens6w (jako Swiata nieracjonalnego) w §wiat pragmatycznej (a nawet
zawgzajac, technicznej) obiektywnosci, jako $wiata konkretnie racjonalnego.

Koncepcja Smiechu i placzu H. Plessnera

Analizujac ludzkie zachowania dochodzi do wniosku, iz ptacz i $miech najsilniej
ujawniaja dwoistos¢ ludzkiej natury. Stawia pytanie, jak zrozumie¢ cztowieka, ktory, po-
trafiac mowié i precyzyjnie komunikowac sig, placze i $mieje sig? To zaskakujace, ponie-
waz komunikowanie si¢ poprzez ptacz i $miech jest niezwykle dwuznaczne, nieprecyzyjne
iniejasne. Czlowiek, jako istota racjonalna i praktyczna, nie powinien w takim stopniu wy-
korzystywac¢ tych form ekspresji do komunikacji. To kanal nieefektywny i w tym sensie
nieracjonalny. Jezeli ewolucja, w sensie filogenetycznym, eliminuje rozwigzania nieefek-
tywne (W naszym znaczeniu rowniez nieracjonalne), to taka forma zachowania nie powin-
na by¢ znaczaca dla racjonalnego cztowieka. Ptacz i $miech pelni w takim razie inna, nie-
komunikacyjna rolg.

Zwierzgta w zasadzie nie placza i nie $miejq si¢, wigc to zachowanie jest charaktery-
styczne tylko dla cztowieka. Jednoczesnie nie jest to czynnos¢ definicyjna dla homo sa-
piens, poniewaz nie zawiera elementow racjonalnych, nie dotyczy sfery ludzkiego rozumu,
a to uznajemy za atrybut cztowieczenstwa.

Wydaje si¢ wigce, ze co$ niepowtarzalnie ludzkiego jest jednoczesnie czyms pozaracjo-
nalnym. Co$, co moze zrobi¢ wylacznie cztowiek, nie miesci si¢ w kategoriach racjonalne-
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go opisu, nie petni, wydawatoby sig, jedynej celowej funkcji —nie stuzy do sprawne;j i eko-
nomicznej komunikacji. Co charakteryzuje te formy zachowania?

Sa to formy ekspresji, ktorymi dysponuje tylko cztowiek i cho¢ obserwujemy pewne
rodzaje takich zachowan u niektérych zwierzat, to jednak jest to dla nich zachowanie nie-
adekwatne. Nie maja nic wspdlnego z jezykiem i postawami, ktore sytuuja cztowieka po-
nad innymi istotami zywymi, a wyplywajac z glebi zycia uczuciowego, sa fenomenami
emocjonalnych ruchéw ekspresyjnych. Sa to czynnosci symboliczne, lecz ich forma pozo-
staje nieprzejrzysta, nie sa jednoznacznie intencjonalne. Pomimo sporej mozliwosci mo-
dulowania, generalnie charakteryzuja si¢ znaczna sztywnoscia przebiegu. Maja wybucho-
wy 1 przymusowy charakter, cho¢ nie jest jednoznacznie okreslone, co je wymusza — brak
im konkretnej warto$ci symboliczne;j.

Sa manifestacjami gtosowymi, majacymi swoje znaczenie w zyciu spolecznym.

Nie sa reakcjami na okreslone sytuacje, to, co dla nich wspdlne — przerywaja normalny
bieg zycia, zaklocaja go.

Stosunkowo tatwo jest je wywota¢, zwlaszcza $miech, niz te reakcje, ktére podlegaja
sympatycznemu i parasympatycznemu systemowi nerwowemu.

Maja rézne powody, np. komizm, tragizm, dowcip, wzniosto$¢ itp., wywoluja:
wesotos¢, smutek, zal, wstyd, przejecie, wzruszenie, zaktopotanie itd. (poréwnaj:
H. Plessner, 2004).

Zazwyczaj — w sytuacjach jednoznacznych — to znaczy takich, na ktore cztowiek moze
jednoznacznie odpowiedzie¢ 1 jednoznacznie nad nimi zapanowaé, odpowiadamy
postugujac si¢ swoim ciatem jako narz¢dziem mowy (werbalnej i niewerbalnej). Uzywa-
my ciata jako narzedzia komunikacji mowiac, lub jako rezonatora emocji — w procesie
wspoétodczuwania.

Smiech i ptacz, wedlug Plessnera, nie mieszcza si¢ w tej klasyfikacji. Nie sa §rodkiem
komunikacji pozajgzykowej, nie sa jaka§ forma jgzyka niewerbalnego. Zwierzgta
postugujace sig takim jezykiem najdoskonalej nie znaja ptaczu i Smiechu jako sposobu ko-
munikowania si¢. Formy takiego zachowania nie maja zaznaczonej jednoznacznie symbo-
liki ani tez jednoznacznych powodow, ktére je wywotuja. Nie nadaja si¢ do komunikacji.
Z rado$ci mozna $miac si¢ 1 plakac, z rozpaczy rowniez.

Plessner sadzi, ze sa to czyste formy ekspresji mimicznej majace dwusktadnikowa
strukture:

a) formeg zewnetrzna — odpowiednia reakcje zewngtrzna ujawniajaca si¢ charaktery-

stycznym zachowaniem oraz mimika twarzy.

b) intencjg¢ — poniewaz, bez watpienia jest to zachowanie celowe, cho¢ cel, czgsto, nie

jest otwarcie ujawniony. W sytuacji, gdy cztowiek ze wszystkich istot zyjacych na
Ziemi ma najbogatsza mimikeg, to po co$ to jest. Nie moze to by¢ cecha przypadko-
wa.

Jak sadzi Plessner, intencja moze by¢: cheé komunikowania si¢ lub poinformowania
innych o waznym dla nas zdarzeniu (cho¢ to komunikacja bardzo nieprecyzyjna), czasem
chodzi o wywotanie wspotodczuwania. Niekiedy o rudymentacje zast¢pujace byle
dziatania, (ktorych nie zakonczylis$my, lub zrobiliSmy Zle, niedbale, a teraz nie da sig tego
zmieni¢, wigc np. placzemy). Ekspresja ma zastapi¢ niedokonczone i niezrealizowane
dziatania. Celem moze by¢ rowniez antyrudymentacja sygnalizujaca sytuacje poczatkowe,
poczatek nowej wiedzy, nowe wyzwanie, nowa trudnosc.
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Podsumowujac wreszcie swoje rozwazania (na temat intencji ptaczu i $miechu).
Plessner wnioskuje to w sposob nastepujacy: ,,Sytuacje, na ktore cztowiek nie moze zna-
lez¢ odpowiedzi, ale ktore nie maja charakteru zagrozenia, wywotuja ptacz lub $miech.
Cztowiek kapituluje jako jednos¢ cielesno duchowa, traci stosunek do swej fizycznej egzy-
stencji. Nie kapituluje jednak jako osoba. Nie traci glowy. Dzigki swej pozycji ekscen-
trycznej, ktéra nie pozwala mu stopi¢ si¢ z dana sytuacja, na sytuacj¢, na ktora nie moze
udzieli¢ odpowiedzi, znajduje (...) jedyna mozliwa jeszcze odpowiedz. Ciato (...) przejmu-
je za niego odpowiedz, jednak juz nie jako instrument dziatania, mowy, gestow mimiki,
lecz jako ciato. W utracie panowania nad ciatem, w rezygnacji ze stosunku do wtasnego
ciata, cztowiek poswiadcza jeszcze swoje suwerenne rozumienie tego, co nie daje si¢ zro-
zumiec¢, poswiadcza swoja moc w niemocy, swoja wolnos¢ i wielkos¢ opresji. Potrafi zna-
lez¢ odpowiedZ nawet tam,gdzie nic juz nie mozna odpowiedzieé. I jesli nie ma on ostat-
niego stowa, to jednak ma ostatnig kartg w grze, w ktorej przegrana jest jego wygrana”
(H. Plessner, 2004, s. 69).

Dalej pisze, ,,Smiech i ptacz stanowia specyficzny rodzaj ekspresji. W odréznieniu od
ekspresyjnych ruchéw mimicznych przedstawiaja one typ manifestacji, w ktorych utrata
samokontroli osiaga szczeg6lny poziom i zyskuje szczegodlne znaczenie. Poprzez mimo-
wolne popadnigcie w proces cielesny, ktory przebiega w sposdb przymusowy i sam w so-
bie jest nieprzejrzysty, nastgpuje dezorganizacja stosunku cztowieka do wlasnego ciata.
Dezorganizacja ta, odczuwana jako bycie «pokonanym i wstrzasnigtymy, nie jest przez
niego tylko doznawana. Rozumie on ja tak jak postawe, sensowna reakcje. Smiejemy sig
i placzemy tylko w sytuacjach, na ktore nie ma innej odpowiedzi” (H. Plessner, 2004, s. 145).

Tam gdzie nie ma odpowiedzi, tam jest sytuacja graniczna. Ptacz i Smiech, to reakcje
w sytuacjach granicznych.

Koncepcja rozumu ekskluzywnego i inkluzywnego
Odo Marquarda

Marquard wykorzystat koncepcjg Plessnera, rozwinat ja i uzupetnit. Dla niego rozum
jest sytuacja graniczna, rozum moze w takie sytuacji stana¢ (np. w obliczu niewiedzy), lecz
réwniez jest nia, gdy definiuje swoja racjonalno$é, (gdy okresla granice swojej racjonalno-
Sci). W tym uktadzie postugujemy sig, jak sadzi Marquard, dwoma rozumami, ekskluzyw-
nym rozumem odrzucajacym i inkluzywnym rozumem wilaczajacym (akceptujacym).

Uzywamy rozumu ekskluzywnego, gdy chcemy co$ odrzucié, wylaczy¢, pominaé,
oraz rozumu inkluzywnego, gdy w sytuacji granicznej chcemy wynikajace z niej konse-
kwencje zaakceptowac, wlaczy¢. Sytuacja graniczna w takim razie, (bgdaca w tej koncep-
cji jaka$ forma spotkania naszego rozumu z niewiedza — nie wiemy jak racjonalnie dany
problem rozwiazac), generuje dwie formy zachowania: odrzucamy problem, pomijamy go,
lekcewazymy i usuwamy z obszaru naszego zainteresowania — tak dziata rozum eksklu-
zywny, lub akceptujemy go wraz z wszelkimi konsekwencjami — bo przeciez nie wiemy
jak go rozwiazac — a akceptujac ujawniamy postawg kapitulujacej, ale jednocze$nie pozy-
tywnej akceptujaco harmonii — wynikajacej z pogodzenia si¢ z takim stanem rzeczy. Tak
dziata rozum inkluzywny.

Rozum ekskluzywny, pisze definiujac Marquard: ,,Wytaczat, (...) co mu nie pasowato,
odbierat cechy swoiste, tj. stylizowal je na co$ mniej rzeczywistego, lub wrgcz btahego.
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(...) nastawiony na to, co trwate, wytaczat to, co niezmienne; nastawiony na to, co niesko-
nczone, wylaczat to, co skonczone, nastawiony na to, co duchowe, wylaczat to, co
zmyslowe; nastawiony na to, co konieczne, wytaczat to, co przypadkowe, nastawiony na
to, co ogoblne, wytaczat to, co sporadyczne; nastawiony na to, co argumentacyjne, wytaczat
to, co afektywne; nastawiony na to, co niepodwazalne, wyltaczal to, «w co mozna
powatpiewac»; nastawiony na to, co suwerenne i wolne, wytaczat to, co si¢ tylko przydarza
i przytrafia; nastawione na to, co bezwarunkowe, wylaczat, to, co tylko faktyczne i histo-
ryczne, nastawiony na to, co dyskursywne konsensualne, wytaczat to, co nie moglo mie¢
i nie potrzebowalo legitymizacji; i tak dalej; rozum — coraz to radykalniej — wyltaczat
i wylacza; byt i jest (...) rozumem ekskluzywnym” (O. Marquard, 2001, s. 35).

Poprzez ekskluzjg (wykluczanie), cztowiek umacnia i definiuje swoja racjonalnosc.
Racjonalnos¢ owa to wtasnie okreslenie, co jest wiedza a co nia nie jest. Co jest wiedza
warta uwagi a co nie spetnia takiego warunku. W ten sposdb rozum staje w sytuacji gra-
nicznej i ustalajac granice racjonalnosci wyklucza i odrzuca wszystko to, co jest poza nia.

To koncepcja nienowa. M. Foucault, pisal, logos, czyli sposob, w jaki ludzie mowia,
oraz zwiazane z nim racjonalne oswajanie procedur wyjasniania — czyli zakazy, wypiera-
nie, wykluczanie obtedu, seksualnos$ci, tego, co nie ma odpowiednika — jako konstruktyw-
ne mechanizmy sytuowania dyskursu w porzadku rozumu: rozum umacnia si¢ poprzez
ekskluzje (M. Foucault, 1973, s. 14). Rowniez Heidegger w Czym jest metafizyka (M. Hei-
degger, 1999) pisze: Rozum — jako rozum naukowy, tzn. wywodzacy si¢ z metafizyki — ma
nauwadze ,,bytipoza tym nic”; jednakze owo ,,poza tym”, ktore rozum wytacza jako to, co
dla niego jest ,,niczym”, trzeba, sadzil Heidegger — z powrotem wilaczy¢ do gry i wyekspli-
kowac, aby naprawdg zrozumie¢ owo dziatanie, poprzez ktore od czasu metafizyki grec-
kiej konstruuje si¢ rozum zachodni. Dopiero wtedy, gdy zrozumiemy, jak mata czg$¢ sta-
néw rzeczy obdarza on przywilejem rozumnosci poprzez przypisanie im stéwka ,,jest”,
kiedy zdamy sobie sprawg, jakim realno$ciom — zapominajac o nich i wypierajac je — nie
chce on owego ,,jest” przyzna¢ (O. Marquard, 2001, s. 37).

Rozum inkluzywny natomiast, jak pisze Marquard, ,,(...) najwigcej zdradza o sobie nie
tam, gdzie wylacza, ale tam, gdzie mu si¢ to nie udaje; nie tam zatem, gdzie odrzuca i wy-
piera wszystko, co mu nie pasuje, ale tam, gdzie jest gotow i potrafi owo nie pasujace
wlaczy¢; nie tam wigc, gdzie zamyka granice i wylacza poza nie czg$¢ rzeczywistosci, ale
tam, gdzie otwiera granice i wpuszcza dodatkowa rzeczywistosc¢, gdzie potrafi uwidocznié
w tym, co oficjalnie uznaje si¢ za niewazne, co§ waznego i wymagajacego respektowania.
Sadzg zatem (pisze Marquard), Ze rozum umacnia si¢ nie tylko przez ekskluzje, ale takze
przez inkluzjg. (...) Rozumno$¢ rozumu uwidacznia sig lepiej w rozumie inkluzywnym niz
w ekskluzywnym. (O. Marquard, 2001, s. 38).

Placz i Smiech charakterystyczny dla rozumu
ekskluzywnego i inkluzywnego

Sytuacje graniczne, wobec ktorych rozum staje nie mogac ich rozwiazac, sytuacje de-
finiujace jego racjonalnosci znajduja si¢ na pograniczu wiedzy i niewiedzy. Pojawiaja si¢
wtedy, gdy rozum staje przed obszarem nieznanego zastanawiajac sig, co zrobic.

Odrzuci¢ — problem zniknie, cho¢ bez watpienia to jakas forma ucieczki, a rozwiaza-
nie jako niezbyt dobre nie zadowoli nas.
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Zaakceptowaé — pozostanie nierozwiazany a my musimy pogodzi¢ z tym faktem — to
tez w jakims$ sensie sytuacja dyskomfortowa.

Jezeli nie mozemy tego zrobi¢ — a z powyzszego porownania wynika, ze tak bedzie
najczesciej — to mamy problem. Dodac¢ do tego nalezy rowniez fakt, ze sytuacje graniczne
sa dla nas istotne i pojawiaja si¢ w waznych, czesto decydujacych momentach poznaw-
czych. To chwila, gdy rozum definiuje racjonalnos¢ a w tym sensie cztowiek ustalajac gra-
nicg¢ pomigdzy wiedza i niewiedza, definiuje siebie jako istotg racjonalna. Granica ujawnia
nie tylko zakres naszej wiedzy, ale rowniez u§wiadamia nam nieograniczenie wielki obszar
niewiedzy. Tu moze si¢ pojawi¢ reakcja graniczna — ptacz i $miech. Ptacz i $miech odrzu-
cajacy, gdy zadziata rozum ekskluzywny lub ptacz i $miech akceptujacy, inkluzywny, gdy
zadziata rozum inkluzywny.

Placz ekskluzywny — pojawi¢ si¢ moze jako ptacz wiciektosci, gdy sprawy nie ida,
tak jak by$Smy chcieli, gdy nie godzimy si¢ z czyms, a pomimo to tak wiasnie sig stanie.
Charakterystyczny jest takze dla dzieci lub osobnikow ewidentnie niedojrzatych. Pojawié
si¢ moze np. u niektdrych niedojrzatych sportowcow, ptaczacych z wiciektosci nad prze-
granym meczem i w ten sposob nie zgadzajacych si¢ na osiagnigty wynik. Lykanie tez w$-
cicktosci pojawia si¢ wowcezas, gdy mamy uczucie, ze zrobilismy wszystko a pomimo to,
nie jest tak jak, wedtlug nas, ma by¢, np. po przegranym procesie sadowym, gdy wyrok
ogloszony przez s¢dzidw, jest naszym zdaniem, niesprawiedliwy, niezgodny z prawda.
Lzy bezsilnosci towarzysza nam, gdy nie mozemy nic poradzi¢ na niesprawiedliwosci losu
a sprawcy naszych nieszczg$¢ i1 nieszczes$¢ innych sa poza zasiggiem sprawiedliwoscei.

Prawdopodobnie, przy definiowaniu naszej racjonalnos$ci, taka sytuacja zbyt czgsto
nie ma miejsca, poniewaz rozum dokona bezproblemowego wykluczenia kwestii, ktore
uwaza¢ bedzie za niewazne. Rozum ekskluzywny (naukowy) nie postawi si¢ w sytuacji
granicznej bez wyjscia. To niezwykle abstrakcyjny przyktad — natomiast, co warto pamig-
ta¢, wazna wersja takiego zachowania bedzie agresja, jako forma kompensacji ptaczu.
W dysputach naukowych na przyktad, nie spotykamy si¢ z odrzucajacym ptaczem, ale
z wykluczajaca, ckskluzywna agresja. Jezeli ma wymiar obronny, to skojarzenie
z placzem jest jako$ akceptowalne, natomiast czgsto, jest to agresja instrumentalna. Wte-
dy nie tracimy kontroli nad swym wtasnym cialem, a mimiczna, slowna i motoryczna eks-
presja ma charakter manipulacyjny.

Ekskluzywny $miech — to $§miech odrzucajacy, wysmiewanie, obSmiewanie, rechot.
Tego typu kontakt z niewiedza, w sytuacji granicznej, pojawi sig, gdy nie mozemy o waz-
nej kwestii nic powiedzie¢, bo nic nie wiemy. Z taka sytuacja spotykamy si¢ niezwykle
czesto, mozna nawet powiedzieé, ze jest to podstawowe zachowanie graniczne rozumu
ekskluzywnego, w ustalaniu granic jego racjonalnosci, (czyli definiowaniu racjonalnosci).

Mechanizmy ob§miewania — opisane przez Plessnera — sa takie same jak w zasadach
$miechu w ogole. To sprowadzenie do paradoksu, przecigcie znaczen, odwotanie si¢ do do-
$wiadczenia potocznego, wyolbrzymienie, pomniejszenie, podawanie nieadekwatnych
przyktadéw, popetnianie bledow wyjatku na regule i reguty na wyjatek, chwyty erystyczne
itd. Przyktadem jest $miech fizyka (Lederberga — prezydenta Uniwersytetu Rockefellera)
na konferencji z kulturoznawcami, gdy jeden z nich porownujac, moéwi —,,jest jedna fizyka
i petno kultur, bitlesow itd. (...) informujac nas, ze z morza demokratycznego relatywizmu
przyrodoznawstwo wyrasta niczym skata Gibraltaru, cala zas reszta to kwestia gustu.”
(A. Bloom, 1987, s. 419). To rechot internautow (he, he), gdy okazato sig, ze zadna polska
politechnika nie znalazta si¢ w rankingu najlepszych uczelni $wiata, w przeciwienstwie do
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polskich uniwersytetow. Czgs¢ forumowiczoéw — technikow — sadzita, ze polskie politech-
niki w ogoéle nie byty brane pod uwagg, dokonali wigc otwartej ekskluzji, uwazajac ranking
za skandal, rechoczac nad ghlupota autoréw, ktdrzy pomingli, ich zdaniem, wspaniate
osiagnigcia polskich uczelni technicznych.

Kompilacja tego typu postawy, odrzucajacego rechotu i agresji, jest ksiazka inzyniera
J. Lukasiewicza pt. Eksplozja Ignorancji, czy rozumiemy cywilizacje przemystowq (por.:
J. Lukasiewicz, 2000). Autor podaje caty szereg przyktadow majacych za zadanie o$mie-
szy¢ przedstawicieli nauk spolecznych i humanistycznych, wykazujac si¢ jednoczes$nie
wyjatkowa ignorancja i glupota w omawianiu podanych przez siebie probleméw. Tak na-
prawdeg przedstawia siebie w sytuacji granicznej, spotkania swojego wlasnego rozumu
z niewiedza.

Inkluzywny placz — placz litosci, ptacz ptynacy ze wspolnoty, ktory nie odrzuca, ale
faczy. Uwidacznia przynalezno$¢ innego (obcego, nieznanego, niezrozumiatego) do ota-
czajacej nas rzeczywisto$ci. Reaguje nie wylaczeniem, ale wlasnie otwarciem, naglym
rozluznieniem albo rezygnacja z dotychczasowych granic zachowania i postrzegania.
,» Tym $miechem humoru (z siebie) i tym wspotczujacym ptaczem wytaczanie «kapituluje»
—1przynajmniej chwilowo lub na jakis$ czas — w poczuciu wspolprzynalezno$ci wytaczane-
go; to, co wylaczane, zwycigza (...) nad swoim wylaczaniem. (...) Kto za§ w ten sposob si¢
$mieje 1 kto w ten sposob ptacze, ten podejmuje si¢ zy¢ radzac sobie i z tym, z czym sobie
nie radzimy.” (Marquard, 2001, s. 54)

Najlepszym przyktadem jest wspotczujacy placz nad nieszcze$ciem innych ludzi
i zwierzat, gdy wspotczujemy ich cigzkiemu losowi, nieszczgsciom, ktore ich (je) spo-
tkaty, lub protestujemy bezsilnie przeciwko ztemu traktowaniu ich przez ludzi. Wspotczu-
cie jest nie tylko wspotodczuwaniem, ptacz nie tylko forma wyrazonej niezgody, lecz takze
manifestacja naszej wspolnoty z nieszczgsciem, utozsamieniem sig ofiarg i wzigciem, w ja-
ki$ sposob na siebie czgsci tego cierpienia (w sensie symbolicznym) odciazajac, jak sadzi-
my, cho¢ na trochg ofiary takich sytuacji.

Spotykamy sig takze z ptaczem inkluzywnym, w obliczu niepojgtej wzniostosci, ktora
nam uzmystawia nasza malos¢ i kruchos¢. Kruchos$¢ bytu a takze czgsto skrywana cheé
zblizenia si¢ do tajemnicy istnienia, ktora to cheé, ze wzgledu na pragmatycznos$¢ codzien-
nego zycia, ukrywamy, nawet przed samym soba. Ta forma odkrycia sig, zgody na to, ze
zycie i $mier¢ (ktora przeciez zawsze towarzyszy zyciu) to nieodtacznie powigzane ze soba
aspekty naszej egzystencji. Taka postawa pozwala przekraczaé¢ granice zmystowej separa-
cji i, wykorzystujac inkluzj¢, zaakceptowac to, co niepoj¢te (np. transcendencjg). To sytu-
acja, ktora wierni przezywaja w obecnosci papieza, ptaczac inkluzywnie nad soba i swoja
postawa dotychczasowej separacji. Otwarcie si¢ na tajemnice i inkluzywny ptacz jest jed-
nym z najmocniej oczyszczajacych i uwalniajacych do$wiadczen ludzi wierzacych.
Oczyszczajacych z pragmatycznych uwarunkowan i uwalniajacych (czasem likwi-
dujacych) granice okres$lajace nasza pragmatyczna egzystencjg. Sytuacja taka dotyczy po-
znania w ogole, wigc jak nalezy przypuszcza¢ inkluzywny placz, akceptujacy nasza nie-
wiedzg (zgodg na nia) jest bardzo waznym aspektem otwierajacym cztowieka poznawczo
na $wiat. W tym sensie akceptujacy inkluzywny ptacz jest elementem tworczym i pozy-
tywnym.

Inkluzywny $miech — to $miech zwiazany z pogodzeniem si¢ z przeciwno$ciami
losu, to $miech z siebie, z wlasnych wad, z wlasnych stabosci, $miech akceptujacy. Smieje-
my sig z siebie, bo popetnilismy btad, pomylilismy si¢. W okreslaniu wlasnej racjonalnosci
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przekroczylismy granice wiasnej kompetencji i przyznajemy si¢ do tego. Smiejemy sie, bo
akceptujemy cos, co jest niezgodne z naszymi wcze$niejszymi zamystami, a teraz juz wie-
my, ze mylilismy sig i Ze jest inaczej.

Dobrym przyktadem niech bedzie $§miech gtdéwnego bohatera z filmu Grek Zorba, gdy
budowana przez wiele dni konstrukcja, odpowiedzialna za sukces firmy glownych boha-
teréw filmu, wali si¢ w gruzy, a tworcy tego nieszczgscia, po krotkim okresie rozpaczy
i zalamania, tancza cieszac si¢ zyciem, przekonani, ze do jego istoty naleza rowniez nie-
powodzenia. Taka postawa pozwala im szybko przezwycigzy¢ problem i dos¢ szybko po-
stawi¢ przed soba nowe wymagania i nowe cele zyciowe.

Klasyfikacje $miechu czy usmiechow — (co prawda to nie to samo, lecz dla naszej ana-
lizy rozréznienie nie ma znaczenia) znana jest psychologii. Z tych pozycji mozna by w ja-
kims$ przyblizeniu podzieli¢ proponowane rodzaje usmiechéw (jako uzewngtrznione for-
my $miechu) wedtug kryterium akceptacji i odrzucenia.

Inkluzywny moze by¢ $miech (usmiech): wspolczujacy, radosny, zyczliwy, czuty, fi-
glarny, zalotny, niesmiaty.

Dwuznaczne moga by¢ usmiechy: uprzejme, przepraszajace, przekorne, dumne, do-
brotliwe, przymilne, zuchwate. Ich dwuznacznos¢, jak sadzg, oparta jest na ukrytej najczg-
sciej ekskluzji. To znaczy moga by¢ inkluzywne, lecz dominuje przekonanie, ze jest to za-
kamuflowana forma ekskluzji.

Ekskluzywny natomiast bedzie $Smiech (u$miech): ironiczny, ztosliwy, lekcewazacy,
czasem przebiegly, gdy ekskluzja ma wymiar manipulacyjny (P. Szarota, 2000, s. 135).

Inkluzywne modele wiedzy (i racjonalnosci)

Stuszne jest przekonanie antropologéw, ze rozum europejski rozwijat si¢ dzigki eks-
kluzjom (O.Marquard, 2001). Definiowat si¢ poprzez wykluczanie tego wszystkiego, co
mu nie pasowato do okreslonego modelu racjonalnosci. Ograniczat si¢ §wiadomie do okre-
Slonych metod i idei metodologicznych do pewnych celéw badawczych, do niektorych
zatozen i paradygmatow, akceptowat tylko okreslone archetypy. Przy czym, warto pamig-
ta¢, ze wybory te byly nie tylko niejawne (nie zawsze jawne), ale rowniez arbitralne, wy-
bierane niezgodne z zalozeniami racjonalnosci, ktorych byly propagatorami. Odrzucano
wszystko, co nie pasowato do pewnej idei racjonalnosci. By¢ moze teodycea Leibniz’a
wylamuje sig z tego zestawu. Dzigki koncepcji oswajania zta i odbieraniu ztu znamion zta,
udato mu si¢ wlaczy¢ w koncepcjg Swiata stworzonego przez Boga, zto.

Jednak w dziejach ludzkosci pojawiaty si¢ czasem koncepcje inkluzywne, w sposob
jawny propagujace idee wlaczania niewiedzy w obszar racjonalnosci.

To, po pierwsze filozoficzna koncepcja Sokratesa, nazywana intelektualizmem etycz-
nym.

Ot6z, wedlug Sokratesa, cztowieckiem madrym jest ten, kto zgadza si¢ na wlasna nie-
wiedzg, akceptuje ja. Sadzit on bowiem, po zapoznaniu si¢ z wyrocznia apolinska, ktora
powiedziala, Ze nie ma madrzejszego cztowieka niz on, ze jest najmadrzejszy. A madros¢
swa widzial nie w tym, Ze co$ wie, bo, jak mowit, nic nie wiem, tak jak wszyscy, ale w tym,
ze nie wiedzac przyznaje si¢ do tego i wie, ze nie wie, albo jezeli nie wie, to nie mowi, ze
wie, tylko, ze nie wie. Wiem, czego nie wiem, a wigc, zdaj¢ sobie sprawe z wlasnej niewie-
dzy i nie ukrywam tego przed soba i przed innymi.
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Madro$¢, a taki model cztowieka lansowali starozytni, to ten, kto akceptuje wiasna
niewiedzg, bo nie ma czego$ bardziej ghupiego, niz cztowiek twierdzacy, ze wszystko wie.

Smier¢ Sokratesa jest koncem pewnej inkluzywnej proby filozoficznej. Mimo to, po-
sta¢ Sokratesa i jego los stala si¢ pewnego rodzaju ikona intelektualizmu i symbolem trage-
dii intelektualistow, na wiele wiekow wprzdd.

Uczen Sokratesa, Platon niewatpliwie zdawatl sobie sprawe z takiego ujgcia rzeczy.
Opisywani przez niego kajdaniarze maja szansg na pokonanie swoich ograniczen i wyjscie
z jaskini, ale tylko wtedy, gdy zrozumieja i przyznaja si¢ przed soba, ze widziany tam przez
nich $wiat jest nieprawdziwy. Jednym stowem, gdy przyznaja si¢ i zaakceptuja fakt niewie-
dzy (wiedzy fatszywej, niedobrej). Nie jest to tatwe, poniewaz w ich §wiecie, w zasadzie
bez ograniczen i bez watpienia dominuje ekskluzja. Ktos, kto watpi poddany jest natych-
miast silnej reprymendzie ekskluzywnej, zostaje wysmiany a nawet moze liczy¢ sig z agre-
sja ze strony nie majacych watpliwos$ci i ekskluzywnie odrzucajacych inne rodzaje wiedzy
wspoéltowarzyszy. ,,A gdyby — pisze Platon — teraz znowu musial wyktadaé¢ tamte cienie na
wyscigi z tymi, ktorzy bez przerwy siedza w kajdanach (...) to czy nie narazalby si¢ na
$miech i czy nie moéwiono by o nim, ze chodzi na gorg, a potem wraca z zepsutymi oczami,
i ze nie warto chodzi¢ tam pod gore. I gdyby ktos ich probowat wyzwalaé i podprowadzaé
wyzej, to gdyby tylko mogli chwyci¢ co$ w gars¢ i zabi¢ go, to pewnie by to zrobili.” (Pla-
ton, 1999, s. 57 i dalej).

W wezszym zakresie, pewna wersja pogladow inkluzywnych, sa teologie negatywne
wczesnego Sredniowiecza. Jej przedstawiciele budowali koncepcje, wedtug ktorych Bog
jest bytem niepoznawalnym. Z ludzkiego punktu widzenia, Boga mozna poznaé, tylko po-
przez niewiedzg o nim. Im mniej o Tobie wiem, tym blizej jestem prawdy o Tobie. Podsu-
mowaniem, a jednocze$nie najdojrzalsza koncepcja tego nurtu, byta propozycja Mikotaja
z Kuzy, zyjacego juz w Odrodzeniu. Twierdzit on, ze Bog jest niepoznawalny, bo jest nie-
wyobrazalny, w kazdym rozumieniu tego stowa. O$wiecenie (zdobycie prawdziwej wie-
dzy) pojawi si¢ wtedy, gdy zbudujesz w sobie pozytywna (akceptowana) przez siebie wie-
dzg — czyli niewiedzg na temat Boga. To o§wiecona niewiedza (Mikotaj z Kuzy, 1997).

W ten sposéb niewiedza zostata zaakceptowana, znalazta si¢ wewnatrz systemu filo-
zoficznego. Dotyczy to, co prawda, tylko niewiedzy na temat Stworcy, a nie niewiedzy
w ogole, lecz i tak jest to inkluzja.

W czasach wspotczesnych nie pojawiaja si¢ raczej calosciowe koncepcje inkluzywne,
to najczegsciej jakies pojedyncze proby, zatopione wewnatrz szerszych koncepcji.

Taka propozycjg sktada Bergson, po nim Plessner dos¢ otwarcie Odo Marquard, w swe
ksiazce Szczescie w nieszczesciu (2004).

Warto jednak pamigta¢, ze propozycje takie dotycza, w zasadzie intelektualistow,
$wiata uczonych i filozofow, ktorzy zgadzaja si¢ na pelienie roli obserwatoréw, bo ,,0b-
serwatora interesuja, warunki konieczne, takie, bez ktérych zdarzenie nie zasztoby. (...)
wigc, przypomina teoretyka dociekajacego tego, co konieczne, a przeto ogdlne” (M. Le-
wicka, 2001, s. 61). Postawa taka wymaga zaakceptowania falsyfikacji jako metody wery-
fikacji wiedzy, a w tym sensie bliska jest filozoficznej postawie sokratejskiego zaakcepto-
wania niewiedzy.

Jednak od czasu Odrodzenia dominuje w nauce model ekskluzywny. Czasy najnowsze
potwierdzity t¢ tendencj¢. Pomimo Ze same teorie naukowe poszerzaja sig, sa coraz bar-
dziej ogodle i coraz bardziej filozoficzne — to nauka jako pewna forma spotecznej ekspresji
cztowieka funkcjonuje dzigki ekskluzjom. Jej zaborcze, ale rowniez praktyczne dziatania
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wplyngty na ogdlne mechanizmy rozwoju i funkcjonowania cywilizacji. Przejawem eks-
kluzji, w wymiarze cywilizacyjnym, jest niewatpliwie wykluczanie, jako mechanizm roz-
woju cywilizacji technicznej, opisany przez Baumana w Zyciu na przemiat (2004).

Ekskluzywne strategie racjonalnosci

W obszarze pragmatycznych strategii racjonalnosci, (ktére utozsamiamy z potoczny-
mi strategiami aktora), operuje si¢, w zasadzie, tylko wykluczaniem. Ponizsza klasyfikacja
miedci si¢ bowiem, jak sadzg, w strategii zwanej postawa aktora zdarzen. ,,Aktor jest
przede wszystkim pragmatykiem zyciowym, stad koncentracja na tym, co wystarcza do
wywolania zdarzenia” (M. Lewicka, 1993), ,,(...) interesuja (go) przede wszystkim warun-
ki wystarczajace do zaistnienia (...) pewnych zdarzen” (M. Lewicka 2001). Natomiast, jak
pisze dalej Lewicka, postawa taka (...) ,,wymaga od podmiotu przynajmniej chwilowego
zwatpienia w stuszno$¢ swych racji, rezygnacji z przekonania, ze racja owa, jest jedyna,
czy najlepsza” (M. Lewicka, 2001, s. 61). Owo zwatpienie, to, filozoficzne postawienie ro-
zumu wobec sytuacji granicznej. Rozum ekskluzywny unika takich sytuacji, nie dopuszcza
do nich.

Oto proponowany przez autora podziat szczegoétowych strategii ekskluzywnych.

1. Nie wiem, nie jest mi to potrzebne. Strategia instrumentalna (praktyczna)

Postuguje si¢ tylko wiedza praktyczna i jezeli tylko zaistnieje taka potrzeba, to taka
wiedzg zdobgde. Pozostata wiedza nie jest potrzebna. Podstawowa forma to réznego ro-
dzaju wiedza algorytmiczna, charakteryzujaca si¢ jedna, wazna, z naszego punktu widze-
nia cecha — warto zapamigtac tylko te algorytmy, ktore stosujemy we wtlasnej praktyce po-
znawczej lub empirycznej — wlasnie teraz w tej chwili. Praktyk nie bedzie zapamigtywat
(1 przeciez stosowat) algorytmow, ktore nie sa mu potrzebne w pracy. Dokona $wiadomej
ekskluzji. Dlatego o takiej sytuacji méwimy: nie wiem — nie jest mi to potrzebne.

2. Nie wiem, ale hipotetycznie (czy warunkowo) moge wiedziec

Taka strategi¢ nazwijmy, hipotetyczna potencjalnie, warunkowa.

W tym przypadku mowimy: nie wiem, ale jezeli bedg chciat, to si¢ dowiem. Roznica
pomigdzy strategia instrumentalna a hipotetyczna polega na relacji, jaka istnieje pomigdzy
podmiotem a interesujacym nas obszarem wykluczenia. W pierwszym przypadku, obszar
wykluczenia znajduje si¢ w zakresie naszej specjalnosci zawodowe;.

W drugim przypadku obszar wykluczenia znajduje si¢ poza naszymi kwalifikacjami
1 nasza specjalizacja zawodowa. Mozemy, na przyktad zmieni¢ swe kwalifikacje, (lub tyl-
ko je podniesc), zmieni¢ zawod, wejs¢é w nowe problemy i opanowac¢ nowa nieznang nam
do tej pory wiedzg. Zmieni¢ swoje zycie, sta¢ si¢ kim$ innym.

3. Nie wiem, bo cos wybieram (a cos odrzucam)

Taka strategi¢ niewiedzg¢ proponuje nazwac strategia selektywna.

Selektywno$¢ oznacza po pierwsze to, ze nie jesteSmy w stanie opanowac wszelkiej
wiedzy, jaka dysponuje cztowiek (ludzkos¢). Wreszcie selektywnos¢ oznacza, ze §wiado-
mie dokonujemy cig¢ poznawczych, poniewaz przed cztowiekiem poznajacym pojawia si¢
zawsze ,,dylemat cz¢sci i catosci”. (E. Laszlo, 1978, przedmowa).

Sytuacja poznawcza czgsto zmusza nas do dokonania poznawczego cigcia, (J. Bro-
nowski, 1984, s. 64). Ustalenia warunkéw doswiadczenia, warunkoéw brzegowych, granic
poznawczej penetracji, tzw. w naukach empirycznych warunkéw normalnych.
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Poniewaz ilo$¢ czynnikdw, ktére musimy pominaé, przy najprostszej nawet obserwa-
cji $wiata, jest niewspotmiernie wigksza niz tych, ktore bierzemy pod uwagg, to znaczy, ze
cztowiek operuje raczej w obszarze separacji niz wiedzy pozytywnej.

4. Jeszcze nie wiem — strategia potencjalna

Moze wystgpowac w dwoch rodzajach.

Po pierwsze, to przekonanie, ze jestesSmy w stanie przekroczyé wszelkie granice po-
znania i ze przed ludzkim umystem nie ma granic, i nie ma barier. To tylko kwestia czasu,
narzedzi i naszych staran.

Obszar ekskluzji to pole poznawczej bitwy, pole do opanowania i zagospodarowania.

Drugi rodzaj strategii tego typu dotyczy pojedynczego cztowieka. Ekskluzja, z jaka si¢
spotykamy ma najczesciej miejsce w szkole, przed ukonczeniem edukacji i otrzymaniem
np. zawodowego dyplomu, dyplomu uprawniajacego do wykonywania zawodu. Uczen,
(student, stuchacz), zdaje sobie sprawg, ze nie wie wszystkiego, ze nie posiada jeszcze
okre$lonych wymogami kwalifikacji, lecz jednoczesnie wie, ze uzupetnienie wiedzy (zli-
kwidowanie niewiedzy) nastapi, w odpowiednim czasie i ze dojdzie w ten sposob do wie-
dzy i umiejgtnosci, ktore sa mu potrzebne.

Wykluczenie nie jest tutaj zbyt silne.

5. Nie wiem, to nie jest ciekawe. Strategia oparta na braku zainteresowan

Dokonujemy podzialu wiedzy na interesujaca i niewarta zainteresowania. W obszarze
ekskluzji znajduje sig to, co nie jest godne naszej uwagi, wiedza nieinteresujaca. Akcepto-
wane sa rzeczy interesujace. Powody takiego wykluczania sa réznorakie, by¢ moze trudne
do uogolnienia.

Z jednej strony, mozna z duza doza prawdopodobienstwa powiedzie¢, Ze interesujace
jest dla nas to, co znamy, co jest pewne i bezpieczne a nie interesuje nas to, czego nie zna-
my, lub znamy stabo. To tzw. ,,efekt konserwatyzmu poznawczego, (...) polegajacy na bez-
wiednym oporze przed zmienianiem zakodowanych w umysle informacji o rzeczywisto-
$ci, a subiektywnie — pogladdw, opinii, a takze, po prostu, nagromadzonej wiedzy” (M. Ja-
rymowicz, 2001, s. 100).

Z drugiej, akcentujac dynamiczno$¢ i zmienno$¢ przestrzeni estetycznej naszego
wspotczesnego §wiata uwazamy, ze charakterystyczna cecha naszej rzeczywistosci — nie-
ustajaca pogon za nowymi przezyciami — powoduje, ze zbyt szybko nudzimy si¢ tym, co
juz znamy, poniewaz symbolizuje to stagnacjg, zastdj, zatrzymanie si¢ w miejscu — a jest to
cecha, ktora moze zdemontowac przestrzen estetyczna i wygenerowac inng przestrzen (na
przyktad etyczna, lub poznawcza), co dla wspotczesnego cztowieka jest wyzwaniem zbyt
trudnym (Z. Bauman, 1996).

6. Nie wiem, bo tego nie warto wiedzie¢. Strategia oparta na arogancji (ekskluzja z po-
gardy)

Z tego typu postawami spotykamy si¢ w sztywnych systemach dogmatycznych prawd
i w ideologiach. Charakteryzuje obroncow jedynej stusznej jedynej prawdy, ideologow,
nietolerancyjnych dogmatykoéw, ludzi o sztywnych, zafiksowanych postawach poznaw-
czych. Skupiaja si¢ na wiedzy, ktdra stanowi istotg ich ideologii uwazajac, ze wyczerpuje
cala madros¢ czlowieka. Czgsto nie chca, a by¢ moze nie moga poznac i zaakceptowac al-
ternatywnych pogladow, uwazajac je za nieprawdzie, niewazne, i nie warte poznania.
Szkoda im czasu na zapoznawanie si¢ z czyms, co nie jest tego warte.

Skutkiem owego sposobu myslenia jest arogancja, wyrazajaca si¢ w niechgci do po-
znawania $wiata na zewnatrz, z budowanym, niekiedy niezwykle pogardliwie przeswiad-
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czeniem, ze wiedzy poza ich systemem nie warto poznawaé, poniewaz na zewnatrz jej nie
ma.

Ekskluzja, oparta na wykluczaniu (czy wyparciu) przyjmuje rozne wymiary i rozne
nat¢zenie. Od umiarkowanego, gdy wykluczamy $wiadomie, z powodoéw praktycznych
lub hipotetycznej selekcji. Poprzez strategie potencjalne bedace czyms posrodku, pomig-
dzy konieczno$cia ekskluzji a obietnica inkluzji. Do strategii z braku zainteresowania (bra-
ku ciekawosci). Ekskluzja jest tutaj silna a jednoczesnie jej zrodtem czgsto jest egoizm,
narcyzm, przewarto$ciowanie wlasnej osoby, zbyt wysoka samoocena,

Wreszcie ekskluzja z arogancji, z pogardy — tu zjawiska wykluczenia wystepuja najsil-
niej 1 sa najbardziej odrzucajace. Jednoczesnie sa najlepiej widoczne, bo ekskluzja jest
transparentna, otwarta i jawna. Zwraca na siebie uwagg, poniewaz w swym interpersonal-
nym wymiarze moze by¢ obrazliwa. Nie tylko wyklucza, lecz jednocze$nie manifestujac
swa niechec, nie unika argumentow powszechnie uwazanych za niedopuszczalne. Wyraz-
na reprezentacja takich postaw jest stanowisko zwolennikow tak zwanych dwoch kultur,
zywych wsrod niektorych przedstawicieli nauk przyrodniczo-matematycznych a takze
technicznych (J. Lukasiewicz, 2000).

Powyzsza klasyfikacja, jak sadzg, jest cz¢§ciowym przyblizeniem problemu i moze
by¢ skutecznie rozwijana.
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