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Interferencja koloru i treœci przymiotników
a ich znak afektywny

Wprowadzenie

Czy afekt wyprzedza poznanie?

Celem opracowania jest przedstawienie badañ w³asnych, dotycz¹cych przetwarzania

przymiotników o pozytywnym i negatywnym znaczeniu, s³u¿¹cych do opisu ludzi, a wy-

stêpuj¹cych w wersji podstawowej i zaprzeczonej. Badania te mo¿na zaliczyæ do obszaru

dyskusji na temat relacji miêdzy przetwarzaniem poznawczym i afektywnym. Obecnie

podkreœla siê odrêbnoœæ przedœwiadomych procesów wartoœciowania oraz procesów po-

znawczych (Bargh, 1999; LeDoux, 2000). Szczególnie g³oœne sta³y siê wyniki badañ w pa-

radygmacie afektywnego poprzedzania, które dowodz¹ pierwszeñstwa i, w pewnych wa-

runkach, niezale¿noœci afektu od procesów poznawczych (Murphy i Zajonc, 1993). Oka-

za³o siê te¿, ¿e nieœwiadome poprzedzanie afektywne bardziej wp³ywa na s¹dy warto-

œciuj¹ce, dotycz¹ce bodŸców neutralnych (chiñskich ideogramów) ni¿ poprzedzanie afek-

tywne, wystêpuj¹cego przy pe³nej œwiadomoœci badanych.

Kwestia relacji miêdzy przetwarzaniem poznawczym a afektywnym odnoszona jest

tak¿e do materia³u semantycznego. Z jednej strony podkreœla siê zale¿noœæ przetwarzania

afektywnego od przetwarzania poznawczego. W odniesieniu do jêzyka oznacza to, ¿e

przetwarzanie znaczenia afektywnego s³ów nastêpuje dopiero po odbiorze jego treœci se-

mantycznej (Bower, 1981). Z drugiej strony postuluje siê odrêbnoœæ procesów przetwarza-

nia informacji afektywnych i nieafektywnych oraz podkreœla pierwotnoœæ ewaluacji wœród in-

nychwymiarów semantycznych (Osgood, 1980). Stwierdzono tak¿e (Fazio, 1986; Bargh, 1996;

Krejtz i Sêdek, 2001), ¿e bodŸce s³owne s¹ podœwiadomie i automatycznie klasyfikowane

ze wzglêdu na ich znak afektywny. Podprogowa aktywizacja postaw za pomoc¹ bodŸców

toruj¹cych, które by³y okreœleniami obiektów silnych postaw, wp³ynê³a na czas oceny zna-

ku afektywnego eksponowanych przymiotników; zgodnoœæ znaku afektywnego bodŸca to-
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ruj¹cego i ocenianego przymiotnika wp³ywa³a na krótszy czas reakcji ni¿ w przypadku

przeciwnych znaków (Fazio, 1986).

I. Kurcz (1987) przytacza opublikowany w manuskrypcie opis eksperymentu Bocka,

dotycz¹cy afektywnego i semantycznego przetwarzania s³ów, którego wyniki sugeruj¹ po-

parcie dla stanowiska, i¿ afekt wyprzedza poznanie. Dwom grupom osób badanych pre-

zentowano po 12 wyrazów z trzech kategorii wartoœci afektywnej: pozytywne (np. szczê-

œcie), negatywne (np. strach) i obojêtne (np. liœæ). Pierwsza grupa otrzymywa³a zadanie

oceny trudnoœci wymawiania prezentowanych im wyrazów na skali siedmiostopniowej.

Mierzono czas decyzji przy wydawaniu powy¿szej oceny. Nastêpnie badani mieli przypo-

mnieæ sobie prezentowane wyrazy i oceniæ stopieñ wartoœci afektywnej tych wyrazów za

pomoc¹ siedmiostopniowej skali, zaznaczaj¹c tak¿e znak emocji. Z kolei zadanie drugiej

grupy polega³o na dokonaniu od razu oceny stopnia afektywnoœci prezentowanych wy-

razów – czyli tutaj nastawiono badanych na odbiór znaczenia afektywnego wyrazów. Mie-

rzono czas decyzji przy dokonywaniu tej oceny. Nastêpnie sprawdzono przypominanie so-

bie tych wyrazów. A zatem zmiennymi zale¿nymi w obydwu grupach by³ czas decyzji

(przy ocenie trudnoœci wymawiania lub ocenie afektywnoœci wyrazów) oraz poziom przy-

pominania sobie prezentowanych wczeœniej wyrazów. W eksperymencie prowokowano

wiêc dwa rodzaje procesów – oceny poznawcze i oceny afektywne. W grupie pierwszej,

gdzie odwracano uwagê badanych od przetwarzania treœci wyrazów, ka¿¹c skupiaæ siê na

aspekcie formalnym, czas reakcji by³ istotnie krótszy ni¿ w grupie nastawionej na przetwa-

rzanie treœci wyrazów. Natomiast w obydwu grupach czas oceny wyrazów wysoce afek-

tywnych by³ d³u¿szy ni¿ czas oceny wyrazów obojêtnych afektywnie. Okaza³o siê, ¿e

w grupie pierwszej na wyniki przypominania tak¿e wp³ywa³o emocjonalne nasycenie wy-

razów; wynikiem wspólnym dla obydwu grup by³o lepsze zapamiêtywanie wyrazów oce-

nianych jako wysoce afektywne w porównaniu w wyrazami ocenianymi jako obojêtne.

Grupa druga pamiêta³a dwukrotnie wiêcej wyrazów ni¿ pierwsza, niezale¿nie od ich treœci

afektywnej, co jest zrozumia³e, ich zadaniem bowiem by³o zwracaæ uwagê na treœæ wyr-

azów. Jednak emocjonalne nasycenie wyrazów wp³ywa³o tak¿e na wyniki przypominania

w grupie pierwszej, gdzie odwracano uwagê od przetwarzania treœci wyrazów; tutaj te¿ pa-

miêtano lepiej wyrazy afektywne ni¿ neutralne. Jak konkluduje Kurcz, wynik ten dowodzi,

¿e „afektywne znaczenie wyrazów ma wp³yw natychmiastowy i automatyczny bez ko-

niecznoœci œwiadomej refleksji nad znaczeniem semantycznym wyrazów” (1987, s. 127).

Szczególnie interesuj¹cy jest fakt, ¿e spoœród nasyconych afektywnie wyrazy pozytywne

pamiêtano znacz¹co lepiej ni¿ negatywne. Czy to dowodzi, ¿e ich treœæ bardziej przy-

ci¹ga³a uwagê ni¿ s³ów negatywnych? Analizê tej kwestii podejmujê w zwi¹zku z przy-

miotnikami spolaryzowanymi afektywnie, s³u¿¹cymi do opisu cech cz³owieka.

Asymetria w przetwarzaniu antonimów ewaluatywnych

Antonimy to jednostki leksykalne nale¿¹ce do jednego pola pojêciowego, charaktery-

zuj¹ce siê przeciwieñstwem znaczeñ. Przeciwieñstwo wyra¿a siê tym, ¿e zaprzeczenie

znaczenia jednej jednostki prowadzi poœrednio lub bezpoœrednio do drugiej jednostki. Za

antonimy uznaje siê pary wyrazów nale¿¹ce do ró¿nych czêœci mowy (np. antonimy rze-

czownikowe czy czasownikowe), ale najwiêcej uwagi poœwiêca siê antonimii przymiotni-

kowej. Badacze przedmiotu (por. Apresjan, 1974) zgodnie wymieniaj¹ podstawowe

42 Józef Maciuszek



w³asnoœci antonimów przymiotnikowych: pary antonimów nale¿¹ do tego samego pojêcia

rodzajowego, maj¹ biegunowo przeciwne lub przeciwstawne znaczenia, oznaczaj¹ cechy

jakoœciowe dopuszczaj¹ce gradacjê, a wiêc pomiêdzy dwoma biegunami cechy, której s¹

nazwami mo¿liwy jest cz³on poœredni. St¹d znaczenia antonimów rozpatrywane ³¹cznie

nie wyczerpuj¹ ca³ego pojêcia rodzajowego.

Dwa podstawowe typy przymiotników antonimicznych to przymiotniki wymiarowe (dy-

mensjonalne) i przymiotniki ewaluatywne (Cruse i Pagio, 1995). Niektóre pary przymiotników

antonimicznych zawieraj¹ ten sam temat s³owotwórczy, a jeden z pary zawiera przedrostek

nie, np. cierpliwy – niecierpliwy, smaczny – niesmaczny. W takich przypadkach – gdy jed-

nym cz³onem antonimii jest przymiotnik zaprzeczony – mówimy o antonimii gramatycz-

nej (jednotematycznej). Natomiast gdy cz³ony opozycji maj¹ ró¿ne tematy s³owotwórcze,

mówimy o antonimii leksykalnej (ró¿notematycznej). Do tej kategorii antonimii nale¿¹ na

przyk³ad takie przymiotniki, jak: dobry – z³y, bogaty – biedny, wysoki – niski. W tym przy-

padku przymiotniki zaprzeczone zajmuj¹ miejsce poœrednie miêdzy par¹ antonimów (np.

niez³y, nie³adny, niebogaty).

W psycholingwistyce (por. Okuniewska, 2004) zwraca siê uwagê na problem asyme-

trii w obrêbie antonimicznych par przymiotników. W tym kontekœcie zwykle przywo³uje

siê lingwistyczn¹ teoriê nacechowania semantycznego. Nacechowanie odnosi siê do pew-

nej relacji, jaka zachodzi pomiêdzy jednostkami jêzyka, które pozostaj¹ do siebie w opozy-

cji (por. Marczewska, 2001), relacji polegaj¹cej na tym, ¿e bieguny tej opozycji s¹ asyme-

tryczne pod wzglêdem swojej z³o¿onoœci; jeden z nich posiada w swojej strukturze element

dodatkowy nie wystêpuj¹cy w strukturze drugiego. Najczêœciej jako ten dodatkowy ele-

ment uznaje siê negacjê, która wystêpuje w formie lingwistycznej lub logicznej. Negacja

lingwistyczna widoczna jest w budowie wyrazu w postaci przedrostka „nie” (nieœmia³y

w stosunku do œmia³y, niemoralny w stosunku do moralny), natomiast w przypadku nega-

cji logicznej (semantycznej) sk³adnik negacji jest ukryty, czyli niewidoczny w strukturze

morfologicznej wyrazu (z³y jest zaprzeczeniem s³owa dobry, a np. niski s³owa wysoki).

Nienacechowany jest biegun wyjœciowy, w stosunku do którego buduje siê opozycjê

(Kurcz, 2005). Biegun wyjœciowy to taki, który nie tylko desygnuje jeden kraniec wymia-

ru, ale mo¿e s³u¿yæ do jego ca³ego opisu; biegun nacechowany nazywa tylko drugi kraniec

wymiaru. Zatem, antonimia jednotematyczna wi¹¿e siê z negacj¹ lingwistyczn¹, a antoni-

mia leksykalna z negacj¹ logiczn¹.

Wspomniana asymetria ujawnia siê w nabywaniu jêzyka przez dziecko, jak i przetwa-

rzaniu (rozumieniu) zdañ; wyra¿enia nienacechowane s¹ wczeœniej nabywane w rozwoju

jêzyka oraz szybciej przetwarzane, ³atwiej nabywane i przypominane ni¿ nacechowane.

W przypadku antonimii leksykalnej (ró¿notematycznej) asymetria przejawia siê w ten-

dencji do unikania przymiotników zaprzeczonych w opisie neutralnych przedmiotów (nie-

zale¿nie, czy znaczenie tych s³ów jest pozytywne czy negatywne) (Okuniewska, 2004).

Wyjaœnienie owej asymetrii polega najczêœciej na odwo³aniu siê do z³o¿onoœci poznaw-

czej. Zdaniem Clarka (1977), element negacji (buduj¹cy nacechowanie), zarówno w swo-

jej formie jawnej, gramatycznej (przedrostek „nie”), jak ukrytej, semantycznej powoduje

zwiêkszenie z³o¿onoœci poznawczej danego s³owa, a wiêc wiêksz¹ trudnoœæ w przetwarza-

niu s³ów nacechowanych w porównaniu z nienacechowanymi.

Koncepcji nacechowania przeciwstawia siê ewaluatywne wyjaœnianie asymetrii

w przetwarzaniu antonimów. Wed³ug Osgooda (1980), trudniejsze przetwarzanie przy-

miotników wi¹¿e siê nie tyle ze z³o¿onoœci¹ poznawcz¹, co z afektywn¹ negatywnoœci¹
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(trudniejsze przetwarzanie przymiotników negatywnych afektywnie). Biegun wyjœciowy

odnosi siê do pozytywnoœci; w przypadku przymiotników ewaluatywnych, negatywne

afektywnie bieguny antonimii leksykalnej s¹ derywowane od biegunów pozytywnych (np.

w parach dobry – z³y biegunem wyjœciowym jest przymiotnik dobry, a w parze m¹dry –

g³upi, biegunem wyjœciowym jest m¹dry). Takie ujêcie ma zwi¹zek ze zjawiskiem asyme-

trii pozytywno-negatywnej, która znajduje tak¿e wyraz w jêzyku; s³ów o wartoœci pozy-

tywnej jest wiêcej ni¿ negatywnych i czêœciej do opisu ludzi wykorzystuje siê pozytywny

biegun antonimii. Czyli dostrzega siê tak¿e asymetriê przetwarzania przymiotników

w zwi¹zku z ich znaczeniem afektywnym; do ocen obiektów neutralnych czêœciej s¹ wy-

korzystywane przymiotniki pozytywne afektywnie ni¿ przymiotniki negatywne afektyw-

nie; w ocenie obiektów œwiata spo³ecznego preferuje siê oceny pozytywne w stosunku do

ocen negatywnych. Osgood i Hoosain (1983) zaprojektowali eksperyment polegaj¹cy na

mierzeniu czasu i trafnoœci rozpoznawania znaku afektywnego przymiotników podstawo-

wych i zaprzeczonych. Pozytywne i negatywne afektywnie przymiotniki pojawia³y siê na

ekranie, a zadaniem badanych by³o reagowaæ przyciskiem „tak” lub „nie” na podawan¹

przez eksperymentatora ocenê: „pozytywny” lub „negatywny”. Badacze uzyskali wynik,

wskazuj¹cy na potwierdzenie za³o¿eñ swojej teorii; przymiotniki zaprzeczone o pozytyw-

nym znaku afektywnym (np. unbiased) by³y szybciej rozpoznawane ni¿ przymiotniki pod-

stawowe negatywne afektywnie (np. biased).

Osgood (1983) interesowa³ siê rozpoznawaniem znaku afektywnego przymiotników

przy braku negacji i przy negacji lingwistycznej. Interesuj¹ce wydawa³o siê sprawdzenie,

czy wyniki jego badañ zreplikuj¹ siê w polskim obszarze jêzykowym i przy uwzglêdnieniu

wspomnianych rodzajów antonimii przymiotnikowej (jednotematycznej i leksykalnej).

Rozpoznawanie znaczenia afektywnego przymiotników, bêd¹cych

nazwami cech cz³owieka

Wserii eksperymentów (por. Maciuszek, 2006) badano przetwarzanie znaku afektyw-

nego przymiotników, bêd¹cych nazwami cech cz³owieka. Wykorzystano przymiotniki

podstawowe (czyli niezaprzeczone, takie jak np. uczciwy, g³upi) oraz przymiotniki zaprze-

czone lingwistycznie (zaprzeczone za pomoc¹ s³ówka nie, takie, np. jak: niem¹dry, niewin-

ny). Badani mieli za zadanie zaliczaæ pojawiaj¹ce siê w centrum ekranu komputera przy-

miotniki do dwóch kategorii: „Pozytywne” lub „Negatywne”. Kategorie te widnia³y na

górze ekranu, po lewej i prawej jego stronie. Pomiarom podlega³ czas kategoryzacji oraz

liczba pope³nionych b³êdów. Czynnikiem miêdzyobiektowym by³ rodzaj przymiotników,

wyró¿nionych z uwagi na funkcjê, jak¹ wobec nich spe³nia morfem nie; po pierwsze, przy-

miotniki, których zaprzeczenie tworzy drugi biegun antonimii (np.moralny – niemoralny),

po drugie: przymiotniki, których zaprzeczenie wystêpuje na osi gradacji miêdzy wyrazami

skrajnymi (np. g³upi – nieg³upi). Azatem jedna grupa badanych przetwarza³a przymiotniki

nale¿¹ce do antonimii jednotematycznej, a druga przymiotniki nale¿¹ce do antonimii lek-

sykalnej.

Seria eksperymentów dostarczy³a wiele interesuj¹cych wyników.Miêdzy innymi oka-

za³o siê, ¿e wœród przymiotników podstawowych (czyli niezaprzeczonych) przymiotniki

o pozytywnym znaku afektywnym s¹ ³atwiej przetwarzane ni¿ przymiotniki negatywne

afektywnie (kategoryzowano je szybciej i z mniejsz¹ iloœci¹ b³êdów) i dotyczy³o to oby-
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dwu grup, wyró¿nionych ze wzglêdu na funkcjê morfemu nie. Podkreœliæ tak¿e trzeba, ¿e

niezale¿nie od rodzaju przymiotników i ich znaku afektywnego, przymiotniki podstawowe

(niezaprzeczone) by³y zdecydowanie szybciej i trafniej kategoryzowane ni¿ przymiotniki

zaprzeczone. Negacja lingwistyczna nie tylko zwiêksza trudnoœæ przetwarzania przymiot-

ników w porównaniu z ich wersj¹ niezaprzeczon¹, ale tak¿e odwraca relacjê miêdzy pozy-

tywnymi i negatywnymi afektywnie: w przypadku zaprzeczonego bieguna antonimii jed-

notematycznej, przymiotniki zaprzeczone o negatywnym znaku afektywnym by³y szybciej

i trafniej przetwarzane ni¿ zaprzeczone o pozytywnym znaku afektywnym.W grupie przy-

miotników z gradacyjn¹ funkcj¹ nie tak¿e ³atwiej kategoryzowano negatywne ni¿ pozy-

tywne afektywnie, ale tutaj ró¿nica nie osi¹ga³a istotnoœci statystycznej.

Powy¿sze wyniki mo¿na dyskutowaæ w kontekœcie roli z³o¿onoœci poznawczej (nace-

chowania semantycznego) oraz roli znaku afektywnego jako czynników wp³ywaj¹cych na

trudnoœæ przetwarzania; odwo³uj¹c siê do badañ i modeli teoretycznych Clarka (1974,

1977), Osgooda (1980, 1983), Okuniewskiej (2004). Uzyskane wyniki potwierdzaj¹, opi-

sywane w literaturze (Clark i Clark 1977), zjawisko asymetrii w obrêbie antonimicznych

par przymiotników, polegaj¹cej na wiêkszej z³o¿onoœci semantycznej jednego cz³onu an-

tonimii (nacechowanie).

Gdyby jednak zgodziæ siê, ¿e w antonimii leksykalnej przymiotniki negatywne afek-

tywnie s¹ nacechowane, to wtedy uzyskany w powy¿ej opisanych badaniach wynik (wska-

zuj¹cy na szybsze i trafniejsze kategoryzowanie przymiotników pozytywnych afektywnie)

mo¿na wyjaœniæ odwo³uj¹c siê do wiêkszej z³o¿onoœci semantycznej przymiotników nega-

tywnych afektywnie (zawieraj¹cych ukryty sk³adnik negacji). Podkreœliæ trzeba jednak, ¿e

podobny wynik ³atwiejszego przetwarzania przymiotników pozytywnych afektywnie uzy-

skano w grupie niezaprzeczonych biegunów antonimii jednotematycznej, gdzie hipoteza

nacechowania nie ma zastosowania, bowiem zarówno pozytywne, jak i negatywne afek-

tywnie przymiotniki podstawowe s¹ nienacechowane (nacechowane s¹ ich bieguny za-

przeczone).

Opieraj¹c siê na wynikach dla przymiotników podstawowych mo¿na by uznaæ, ¿e

znak afektywny jest czynnikiem decyduj¹cym; zgodnie z podejœciem Osgooda afektywna

negatywnoœæ oznacza trudniejsze przetwarzanie. Jednak wyniki dla przymiotników za-

przeczonych pokazuj¹, ¿e nie tylko znak afektywny rozstrzyga o wynikach. Wiêksza

z³o¿onoœæ morfologiczna tych ostatnich ma niew¹tpliwie wp³yw na ich trudniejsze prze-

twarzanie ni¿ przetwarzanie przymiotników podstawowych i to niezale¿nie od znaku afek-

tywnego. Rozstrzygaj¹c¹ przes³ank¹, ¿e negatywna afektywnoœæ niekoniecznie oznacza

trudniejsze przetwarzanie, jest wynik wœród przymiotników zaprzeczonych; negatywne

afektywnie s¹ ³atwiej przetwarzane ni¿ zaprzeczone o pozytywnym znaku afektywnym.

Ten ostatni wynik mo¿na t³umaczyæ wiêksz¹ frekwencyjnoœci¹ w naszym jêzyku przy-

miotników zaprzeczonych o negatywnym znaku afektywnym oraz tym, ¿e s³ówko nie ko-

jarzy siê z czymœ negatywnym: odmow¹, nieprawd¹, niezgod¹ (mog³o to u³atwiaæ katego-

ryzacjê do kategorii „negatywne” a utrudniaæ kategoryzacjê do kategorii „pozytywne”).

Jakie jeszcze czynniki mog³y wp³ywaæ na ³atwiejsze przetwarzanie przymiotników

pozytywnych ni¿ negatywnych w przypadku przymiotników niezaprzeczonych lingwi-

stycznie oraz ³atwiejsze przetwarzania negatywnych afektywnie ni¿ pozytywnych w przy-

padku przymiotników zaprzeczonych lingwistycznie? Szukaj¹c dalej wyjaœnienia uzyska-

nych wyników zdecydowano siê sprawdziæ, czy znak afektywny i warunki negacji mog¹

byæ czynnikiem ró¿nicuj¹cym automatyczne ukierunkowanie uwagi na treœæ s³ów. Zapro-
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ponowany poni¿ej paradygmat byæmo¿e pozwoli odkryæ ró¿nice w przetwarzaniu znaków

afektywnych na poziomie automatyzmów, zwi¹zanych z ukierunkowaniem uwagi na tre-

œci semantyczne.

Badania w³asne

Czy znak afektywny przymiotników ewaluatywnych (podstawowych i zaprzeczo-

nych) wp³ywa na automatyczne ukierunkowanie uwagi, ró¿nicuj¹c ten wp³yw? Aby odpo-

wiedzieæ na to pytanie, wykorzystano zmodyfikowane zadanie Stroopa, które w oryginal-

nej wersji dotyczy badania procesów uwagi i interferencji (Stroop, 1935).

Wwersji klasycznej zadanie Stroopa polega na okreœlaniu koloru czcionki s³ów, które s¹

nazwami ró¿nych kolorów. S³owa okreœlaj¹ce kolory s¹ napisane czcionk¹ zgodn¹ z nazw¹

koloru (np. s³owo „czerwony” napisane jest czerwon¹ czcionk¹) lub niezgodn¹ z nazw¹ ko-

loru (np. s³owo „czerwony” napisane jest zielon¹ czcionk¹). Test Stroopa dotyczy automa-

tycznego ukierunkowania uwagi – odnosi siê do kwestii, na ile zasoby poznawcze jednostki

koncentruj¹ siê na znaczeniu s³ów w sytuacji, gdy zadanie polega na reagowaniu na kolor

czcionki tych s³ów. WskaŸnikiem tego automatycznego przyci¹gniêcia uwagi przez znacze-

nie s³owa bodŸcowego jest interferencja, czyli opóŸnienie nazywania koloru czcionki s³owa

w porównaniu z czasem okreœlania kolorów bodŸców kontrolnych. Wyniki licznych badañ

wskazuj¹ jednoznacznie, ¿e interferencja ma miejsce w przypadku niespójnoœci koloru

czcionki z treœci¹ s³owa (por. MacLeod, 1991); badanym zajmuje wiêcej czasu okreœlenie

koloru, który jest niezgodny z treœci¹ s³owa ni¿ nazwanie koloru czcionki zgodnego z treœci¹

danego s³owa.

Na za³o¿eniu, i¿ treœæ pewnych s³ów mo¿e automatycznie przyci¹gaæ uwagê opiera siê

wykorzystywanie emocjonalnego testu Stroopa; s³owa maj¹ce znaczenie emocjonalne dla

jednostki bardziej przyci¹gaj¹ uwagê ni¿ s³owa neutralne. Efekt interferencji rejestrowano

miêdzy innymi: w zwi¹zku z zaburzeniami emocjonalnymi (Mogg, Bradley,Williams i Ma-

thews, 1993), z osobistymi zainteresowaniami badanych (Dalgleish, 1995), znacz¹cymi dla

badanych kryteriami oceny ludzi (Hafer, 2000), postawami politycznymi (Sêdek i Krejtz,

2001). Obecnie ciekawa dyskusja i kontrowersje dotycz¹ te¿ podstawowej kwestii, czy emo-

cjonalna wersja zadania Stroopa dotyczy tego samego mechanizmu uwagi co klasyczny

efekt Stroopa (por. Algom, Chajut i. Lev, 2004; Dalgleish, 2005).

Wmoim eksperymencie wykorzysta³em zmodyfikowany test Stroopa, w którym czas

nazywania kolorów przymiotników mia³ stanowiæ wskaŸnik interferencji wywo³anej ich

treœci¹ zwi¹zan¹ ze znakiem afektywnym. Jeœli znak afektywny nie ró¿nicowa³by ukierun-

kowania uwagi na treœæ s³ów, to nie powinno byæ ró¿nicy w czasie nazywania kolorów

miêdzy przymiotnikami pozytywnymi afektywnie a negatywnymi. Do badañ wybrano

(jako czynnik miêdzyobiektowy) dwie grupy przymiotników; nale¿¹ce do antonimii jed-

notematycznej oraz do antonimii leksykalnej.

Osoby badane

W eksperymencie wziê³o udzia³ 52 studentów Wydzia³u Zarz¹dzania i Komunikacji

Spo³ecznej Uniwersytetu Jagielloñskiego, w tym 48 kobiet i 4 mê¿czyzn. Grupa nr 1 li-
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czy³a 24 osoby, a grupa nr 2 – 28 osób. Udzia³ w eksperymencie mia³ charakter dobrowol-

ny a uczestnicy nie otrzymywali za to wynagrodzenia.

Materia³y i procedura

Do badañ wybrano – jako czynnik miêdzyobiektowy – dwie grupy przymiotników,

ró¿ni¹ce siê funkcj¹, jak¹ wobec nich spe³nia s³ówko nie. Po pierwsze: uwzglêdniono fakt,

¿e niektóre pary przymiotników antonimicznych zawieraj¹ ten sam temat s³owotwórczy,

a jeden biegun antonimii ma postaæ przymiotnika zaprzeczonego (np. moralny – niemo-

ralny). W ten sposób pierwszym rodzajem przymiotników wykorzystanych do badañ sta³y

siê przymiotniki, które w wersji niezaprzeczonej stanowi¹ jeden biegun antonimii, a ich za-

przeczenie tworzy drugi biegun antonimii (grupa badana 1). Po drugie: wykorzystano

przymiotniki, które tworz¹ pary antonimów ró¿notematycznych (antonimy leksykalne, ta-

kie jak np. ³adny – brzydki, g³upi – m¹dry itp.), a ich zaprzeczenia wystêpuj¹ na osi gradacji

miêdzy wyrazami skrajnymi, czyli zajmuj¹ miejsce poœrednie miêdzy par¹ antonimów

(np. nie³adny, niebrzydki, nieg³upi, niem¹dry, niema³y, niedu¿y itp.) (grupa badana 2).

Nastêpuj¹ce przymiotniki trafi³y do dwóch grup wyró¿nionych ze wzglêdu na funkcje

„nie” i zosta³y u¿yte w eksperymencie: Grupa 1, czyli przymiotniki z antonimiczn¹ funkcj¹

„nie”: zbêdny, skalany, moralny, szczêœliwy, szkodliwy, zmordowany, przyjemny, winny,

uczciwy, skuteczny, zale¿ny, zawodny, staranny, przeciêtny, sprawiedliwy, zniszczalny, lo-

jalny, grzeczny. Grupa 2, czyli przymiotniki z gradacyjn¹ funkcj¹ nie: biedny, brzydki,

m¹dry, z³y, ³atwy, dobry, groŸny, bogaty, stary, g³upi, czysty, m³ody, s³aby, pracowity, trud-

ny, silny, ³adny, brudny.

Do badañ wykorzystano specjalnie napisany program komputerowy, który w pierw-

szej czêœci zawiera³ zadania skonstruowane wed³ug klasycznego testu Stroopa, czyli pole-

ga³ na nazywaniu koloru czcionki (poprzez naciœniêcie odpowiedniego klawisza) zgodne-

go b¹dŸ niezgodnego ze znaczeniem s³owa. Wykorzystano trzy kolory, czerwony, zielony

i niebieski. Odpowiadaj¹ce im klawisze to C (czerwony), Z (zielony) i N (niebieski). By³a

to czêœæ treningowa, s³u¿¹ca uczestnikom do zapoznania siê ze specyfik¹ zadania i opano-

wania naciskania trzech klawiszy wybranymi palcami, bez koniecznoœci spogl¹dania na

klawiaturê i szukania odpowiednich klawiszy podczas wykonywania zadania. Druga czêœæ

programu to w³aœciwe zadanie eksperymentalne, polegaj¹ce na nazywaniu kolorów przy-

miotników pozytywnych i negatywnych afektywnie, które pojawia³y siê w kolorze czer-

wonym albo niebieskim, albo zielonym.

Serie eksperymentalne poprzedza³a nastêpuj¹ca instrukcja:

W tej czêœci zobaczysz seriê s³ów prezentowanych pojedynczo, które maj¹ ró¿ne kolory

czcionki. Kolory te to zielony, czerwony, niebieski. Tak szybko jak mo¿esz naciœnij klawisz

Z, C lub N, by wskazaæ kolor s³owa (klawiszem „Z” wskazujesz kolor zielony, klawiszem

„C“ – kolor czerwony, a klawiszem „N” – kolor niebieski).

Pamiêtaj, aby reagowaæ jak najszybciej, ale i jak najdok³adniej.

Oto schemat poszczególnych serii eksperymentu:

— Serie treningowe w postaci klasycznego zadania Stroopa; nazywanie koloru czcion-

ki s³ów, bêd¹cych nazwami kolorów;

— 1. seria eksperymentalna – nazywanie kolorów przymiotników podstawowych; po-

zytywnych i negatywnych afektywnie;
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— 2. seria eksperymentalna; nazywanie kolorów przymiotników zaprzeczonych, po-

zytywnych i negatywnych afektywnie.

W ka¿dej serii pojawia³o siê w kolejnoœci losowej 18 przymiotników, dziewiêæ pozy-

tywnych i dziewiêæ negatywnych, w jednym z trzech kolorów (zielony, czerwony lub nie-

bieski). Na pocz¹tku serii eksponowano dwa s³owa treningowe, których czas nazywania

kolorów nie by³ uwzglêdniany wwynikach. Powy¿szy schemat by³ identyczny dla wymie-

nionych dwóch rodzajów przymiotników.W rezultacie plan eksperymentalny zawiera³ na-

stêpuj¹ce czynniki: rodzaj przymiotników jako czynnik miêdzygrupowy, wystêpuj¹cy na

dwóch poziomach (grupa 1: przymiotniki z antonimicznym nie, grupa 2: przymiotniki

z gradacyjnym nie). Drugi czynnik (wewn¹trzgrupowy) to warunki negacji, który wystê-

puje na dwóch poziomach (brak negacji i negacja lingwistyczna). Trzeci czynnik to znak

afektywny przymiotników, wystêpuj¹cy na dwóch poziomach: przymiotniki pozytywne

i przymiotniki negatywne (czynnik wewn¹trzgrupowy).

Wyniki

Przeprowadziono trójczynnikow¹ analizê wariancji (2 x 2 x 2) ze znakiem afektyw-

nym przymiotników i warunkami negacji jako czynnikami wewn¹trzgrupowymi oraz ro-

dzajem przymiotników, jako czynnikiem miêdzygrupowym.

Analiza wariancji wykaza³a wyst¹pienie efektu g³ównego warunków negacji (F(1, 50)

= 4,37; p < 0,05), = 0,08, oraz efektu g³ównego znaków afektywnych przymiotników

(F(1,50) = 12,73; p < 0,001, = 0,20. Wyst¹pi³ tak¿e efekt interakcji tych zmiennych

(F(1,50) = 4,24; p < 0,05, = 0,078.

Kolory przymiotników zaprzeczonych (zarówno pozytywnych, jak i negatywnych

afektywnie) by³y szybciej nazywane ni¿ kolory przymiotników podstawowych. W przy-

padku negatywnych afektywnie ta ró¿nica mia³a wartoœæ t(23) = 2,19; p < 0,05, w przypad-

ku pozytywnych afektywnie t(51) = 2,43; p < 0,01.

Wp³yw warunków negacji (przymiotniki podstawowe a przymiotniki zaprzeczo-

ne) by³ modyfikowany przez rodzaj przymiotników; okaza³o siê, ¿e interakcja wa-

runków negacji i rodzaju przymiotników by³a na granicy istotnoœci statystycznej

(F(1,50) = 3,62; p = 0,062. Ilustruje to rysunek 1.

Jak widaæ, o efekcie g³ównymwarunków negacji, czyli szybszym nazywaniu kolorów pr-

zymiotników zaprzeczonych ni¿ podstawowych decydowa³a grupa przymiotników z antoni-

miczn¹ funkcj¹ nie. Jest to bardzo interesuj¹cy wynik, bo sugeruje wp³ywy natury semantycz-

nej. Ta ma³a ró¿nica miêdzy czasem nazywania kolorów przymiotników podstawowych a za-

przeczonych w grupie 2 (przymiotniki z gradacyjn¹ funkcj¹ nie), i jednoczeœnie du¿a ró¿nica

miêdzy podstawowymi a zaprzeczonymiw grupie 1 (przymiotniki z antonimiczn¹ funkcj¹ nie)

ma,wydaje siê, przyczyny natury semantycznej. Otó¿ funkcja gradacyjna nie oznacza, ¿e przy-

miotniki zaprzeczone zajmuj¹ miejsce bli¿ej stanu neutralnego i ich „odleg³oœæ znaczeniowa”

od biegunów niezaprzeczonych jest mniejsza ni¿ w przypadku grupy 1, w której zaprzeczenie

tworzy drugi biegun antonimii. Bieguny antonimii jednotematycznej (np.moralny – niemoral-

ny) s¹ bardziej oddalone od siebie semantycznie i afektywnie ni¿ biegun antonimii leksykalnej

od swojego zaprzeczenia (np. z³y – niez³y s¹ bli¿ej siebie na osi gradacji natê¿enia cechy). Taki

wynik, wydaje siê dosyæ jednoznacznie sugeruje automatycznywp³yw czynników semantycz-

nych na wykonywanie pozasemantycznego zadania okreœlania kolorów.
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Rys. 1. Nazywanie kolorów przymiotników; interakcja warunków negacji (przymiotniki podstawo-

we i zaprzeczone) i rodzaju przymiotników (antonimy jednotematyczne i bieguny antoni-

mii leksykalnej)

Z kolei efekt g³ówny znaku afektywnego przymiotników wi¹¿e siê z faktem, i¿ kolory

przymiotników negatywnych by³y szybciej nazywane ni¿ kolory przymiotników pozytyw-

nych. Jednoczeœnie wp³yw jednej z tych zmiennych niezale¿nych przedstawia siê odmien-

nie na ró¿nych poziomach drugiej zmiennej niezale¿nej. Interakcjê tê ilustruje rysunek 2.

Rys. 2.Czas nazywania kolorów przymiotników; interakcja znaku afektywnego przymiotników (ne-

gatywne/pozytywne) i warunków negacji (przymiotniki podstawowe/przymiotniki zaprze-

czone)
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Wprzypadku przymiotników podstawowych (niezaprzeczonych) nazywanie kolorów

s³ów pozytywnych afektywnie zajmowa³o wiêcej czasu ni¿ nazywanie kolorów przymi-

otników negatywnych afektywnie; t(51) = 4,10; p = 0,00014 (dotyczy to zarówno bieg-

unów antonimii leksykalnej, jak i niezaprzeczonych biegunów antonimii gramatycznej).

Natomiast znak afektywny nie ró¿nicowa³ czasu nazywania kolorów przymiotników za-

przeczonych i dotyczy to obydwu grup wyró¿nionych, z uwagi na funkcjê nie. Tutaj tak¿e

mo¿na sugerowaæ wp³yw czynników natury semantyczno-afektywnej; przymiotniki pod-

stawowe s¹ bardziej spolaryzowane afektywnie ni¿ przymiotniki zaprzeczone, szczególnie

te, gdzie realizuje siê gradacyjna funkcja morfemu nie. Ró¿nica miêdzy czasem nazywania

kolorów przymiotników pozytywnych i negatywnych w ramach przymiotników podsta-

wowych, polegaj¹ca na wolniejszym nazywaniu kolorów s³ów pozytywnych (znaczna

w tym przypadku interferencja koloru i treœci s³owa) mo¿e wydawaæ siê zaskakuj¹ca, bo

nie pasuje do tezy o wiêkszej wa¿noœci egzystencjalnej informacji negatywnych. Sugeruje

bowiem wiêkszy automatyzm zwracania uwagi na treœci pozytywne ni¿ negatywne. Kore-

sponduje jednak znakomicie z wynikami wspominanych innych moich badañ, do-

tycz¹cych kategoryzacji przymiotników ze wzglêdu na ich znak afektywny. Otó¿, jak pisa-

no wy¿ej, przymiotniki podstawowe pozytywne afektywnie by³y w tamtych badaniach

szybciej i trafniej przetwarzane ni¿ negatywne. Byæ mo¿e ³atwoœæ ta wynika te¿ z wspo-

mnianego automatyzmu przyci¹gania uwagi przez treœci pozytywne, automatyzmu suge-

rowanego przez wyniki badañ zmodyfikowanym zadaniem Stroopa.

Podsumowanie i dyskusja

Uzyskano, wydaje siê, interesuj¹cy przyczynek do badañ dotycz¹cych przetwarzania

znaku afektywnego przymiotników, bêd¹cych nazwami cech ludzi i podlegaj¹cych opera-

cji zaprzeczenia. Z moich wczeœniejszych badañ wynika m.in. mocny wniosek o szybszym

i trafniejszym przetwarzaniu przymiotników podstawowych pozytywnych ni¿ negatyw-

nych (w ramach zadania kategoryzacji). Wyró¿nienie w tamtych badaniach ró¿nych grup

przymiotników mia³o zweryfikowaæ hipotezê o wp³ywie na wyniki wiêkszej z³o¿onoœci

przymiotników negatywnych z powodu ukrytego w nim elementu negacji (teoria nacecho-

wania). Z wyników tamtych badañ mo¿na wnioskowaæ, ¿e wspomniana ró¿nica w prze-

twarzaniu nie wynika jedynie z ukrytego elementu negacji w przymiotnikach negatywnych

afektywnie. W niniejszym badaniu okazuje siê, ¿e nazywanie kolorów przymiotników po-

zytywnych zabiera wiêcej czasu ni¿ negatywnych afektywnie, czyli mo¿na przyj¹æ, ¿e

wi¹¿e siê z wiêksz¹ interferencj¹ – pozytywny znak afektywny automatycznie przyci¹ga

bardziej uwagê ni¿ znak negatywny. Byæ mo¿e, ¿e ten automatyzm decydowa³ o szybszym

(ale i trafniejszym) kategoryzowaniu przymiotników pozytywnych afektywnie.

W badaniach opisanych wczeœniej przymiotniki zaprzeczone lingwistycznie (nieza-

le¿nie od znaku afektywnego) by³y trudniej przetwarzane ni¿ przymiotniki podstawowe

(niezaprzeczone). Czyli decydowa³a tutaj, jak za³o¿ono, bardziej ni¿ znak afektywny, wiê-

ksza z³o¿onoœæ semantyczna przymiotników zaprzeczonych. W niniejszym eksperymen-

cie uzyskano ciekawy wynik szybszego nazywania kolorów przymiotników zaprzeczo-

nych ni¿ przymiotników podstawowych; wynik wskazuj¹cy, ¿e dochodzi do silniejszej in-

terferencji koloru i treœci s³owa w przymiotnikach podstawowych ni¿ zaprzeczonych (jed-

nak¿e ten wynik mo¿na proœciej wyjaœniaæ efektem wprawy).
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A zatem, szybsza i trafniejsza kategoryzacja (wymagaj¹ca oczywiœcie przetwarzania

treœci s³ów) przymiotników podstawowych pozytywnych ni¿ negatywnych oraz efektyw-

niejsza kategoryzacja przymiotników podstawowych ni¿ zaprzeczonych w jednym zada-

niu idzie w parze w innym zadaniu z wolniejszym nazywaniem kolorów tych s³ów (interfe-

rencja koloru i treœci). Czyli mo¿na zak³adaæ, ¿e pewne kategorie s³ów automatycznie

przyci¹gaj¹ wiêksz¹ uwagê (przymiotniki pozytywne bardziej ni¿ negatywne, a przymiot-

niki podstawowe bardziej ni¿ zaprzeczone) i ten automatyzm, byæ mo¿e, ma wp³yw na

³atwoœæ kategoryzacji s³ów, który odkryto we wczeœniejszym badaniu.

Uzyskane wyniki mo¿na ujmowaæ w kontekœcie teoretycznym, dotycz¹cym relacji

miêdzy przetwarzaniem poznawczym a afektywnym. Wyniki opisanego wczeœniej za Id¹

Kurcz (1987) eksperymentu Bocka, dotycz¹cego afektywnego i semantycznego przetwa-

rzania s³ów, koresponduj¹ z rezultatem niniejszego eksperymentu, w którym zadanie nazy-

wania kolorów, mia³o odwracaæ uwagê od treœci s³ów afektywnie okreœlonych. Ró¿nica

w tempie nazywania kolorów, zale¿nie od znaku afektywnego przymiotników podstawo-

wych, wskazuje na automatyczny wp³yw znaczeñ afektywnych s³ów. Wyniki odnosz¹ce

siê do przymiotników zaprzeczonych tak¿e dowodz¹ wp³ywu aspektu semantycznego

s³ów na czas okreœlania koloru czcionki. Pisa³em o tymwy¿ej w komentarzu do wyniku in-

terakcji warunków negacji i rodzaju przymiotników wyró¿nionych z uwagi na funkcje nie.

Funkcja gradacyjna nie oznacza, ¿e przymiotniki zaprzeczone (zarówno pozytywne, jak

negatywne), zajmuj¹miejsce bli¿ej stanu neutralnego i jednoczeœnie znaczeniowo s¹mniej

odleg³e od przymiotnika podstawowego ni¿ to siê dzieje w przypadku przymiotników z an-

tonimiczn¹ funkcj¹ nie (grupa 1). W tych ostatnich zaprzeczenie tworzy biegun antonimii,

a znak afektywny biegunów jest skrajnie pozytywny lub skrajnie negatywny. Wyjaœnienie

zaobserwowanych ró¿nic, dotycz¹cych czasu nazywania kolorów przymiotników ich

aspektami semantyczno-afektywnymi wydaje siê uzasadnione i mo¿e stanowiæ skromny

przyczynek do dyskusji nad automatyzmami ukierunkowania uwagi i przetwarzania afek-

tywnych w³aœciwoœci s³ów.
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