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Jak afekt i samoocena ksztaltuja jakos¢ zycia —
badania eksperymentalne

Wprowadzenie

Subiektywna jakos¢ zycia ma coraz wigksze znaczenie w demokratycznym S$wiecie,
w ktorym ludzie cheg zy¢ pelnig zycia. Gdy spoleczenstwa majg zaspokojone swoje pod-
stawowe biologiczne potrzeby, samoistnie daza do zaspokojenia potrzeby szczgscia
i spelnienia w Zyciu. Jakosci zycia obywateli jest czgsto wyznacznikiem zadowolenia
spolecznego m.in. z rzadow w danym kraju, dobrobytu czy wprowadzanych zmian
spolecznych. Jako$¢ zycia jest takze wazna z punktu widzenia pojedynczego czlowieka.
Niska ocena czyjejs jakosci zycia moze by¢ jednym z czynnikow doprowadzajacych dana
jednostke do zachowan aspolecznych czy depresji. Bardzo wazna jest zatem analiza czyn-
nikow wplywajacych na subiektywna jakos¢ zycia, nie tylko z perspektywy globalnej (we-
ryfikacja ustaw spotecznych), ale i indywidualnej (pomoc psychologiczna jednostce).

Stabilnos¢ samooceny

Stabilno$¢ samooceny ocenia si¢ zaroéwno pod katem jej dlugofalowych zmian, jak
i chwilowych wahan. Jezeli rozpatrujemy dlugoterminowe zmiany, okazuje sig, ze samo-
ocena zmienia si¢ powoli i pod wptywem dlugiego okresu czasu, dla kazdej osoby indywi-
dualnie (Rosenberg, 1986 za: Kernis, 1993). Na przyktad, stopniowa zmiana w samooce-
nie nastapi¢ moze przez klika lat, jako odpowiedz na akademickie lub zawodowe sukcesy.
Jezeli natomiast rozpatrzymy krotkofalowe zmiennosci, to samoocena wykazuje ogrom
zmian w najblizszych, opartych na kontekscie samoocenach szczegotowych. Przyktadem
zmian krotkoterminowych sg czasowe wzrosty i1 spadki samooceny, ktorych ludzie do-
$wiadczajg jako reakcji na okreslone wydarzenia. Bardzo wazne jest, by rozroznia¢ te dwa
podejscia do stabilno$ci samooceny, poniewaz jednostka moze wykaza¢ istotne zmiany
krotkoterminowe, ale rownoczesnie nie wykaza¢ zmian lub jedynie male w diugim czasie
w podstawowej (globalnej) ocenie siebie.
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Bardzo czesto brak stabilno$ci w czyjej$ samoocenie byl wigzany z wzrostem wrazli-
wosci m.in. na oceny plynace z otoczenia spolecznego. Wazne przy tym jest to, Ze takie ro-
zumienie samooceny sprawia, ze mozna ja traktowac jako wynik albo przyczyne takiego
stanu rzeczy. Rosenberg (1986 za: Kernis, 1993), na przyklad, zasugerowat, ze zbytnie po-
leganie na zewnetrznym zrodle oceny sprzyja niestabilnosci samooceny jako wyniku dwu-
znacznej i potencjalnie sprzecznej naturze czyich$ uczu¢. Podobnie wzrost wrazliwosci na
specyficzne wydarzenia oceniania moze prowadzi¢ do niestabilnej samooceny.

Kernis (1993) zalozyl, ze ludzie zazwyczaj daza do tego, by mysle¢ dobrze na temat
siebie i robig to tak, jak potrafia najlepiej. Osoby z niestabilng wysoka samoocena beda
dazy¢ do ustabilizowania i zabezpieczenia pozytywnych mysli na temat siebie. Natomiast
u 0sob z niestabilng niska samooceng, przy duzej zmiennosci srodowiskowych i osobis-
tych ograniczen, osiagnigcie tej stabilnosci wydaje si¢ niemozliwe. Zamiast tego bardziej
prawdopodobne wydaje sig, ze te jednostki beda dazy¢ do unikania ciaglych (ustabilizowa-
nych) negatywnych my§éli na swoj temat. Wydaje sig, ze generalnie osoby z niestabilng sa-
moocena (wysoka czy tez niska) ,,pracuja”, by unika¢ ciaglego negatywnego obrazu siebie,
czesciowo przez uzywanie strategii redukujacych niekorzystny wplyw potencjalnie zagra-
zajacych sytuacji.

Dazenie do osiagniecia bardziej stabilnych i niezmiennych pozytywnych przekonan
o sobie sprawia, ze jednostki z niestabilng wysoka samooceng sa szczegélnie wrazliwe na
zardbwno pozytywne, jak i negatywne sytuacje ewaluacyjne. Ich reakcja na pozytywne wy-
darzenia, najprawdopodobniej bedzie pochlebianie sobie, a nawet upigkszanie czy wyol-
brzymianie wnioskow plynacych z pozytywnej oceny. Ponadto osoby takie trudniej utrzy-
muja swoje pochlebne, ale rownoczesnie zalezne od innych, przekonania. W rzeczywistos-
ci, jesli takie sytuacje (pozytywnych ocen) beda si¢ powtarza¢ wystarczajaco czgsto, osoby
te moga wyksztalci¢ sztuczne, pozorne poczucie stalosci pozytywnych przekonan na swoj
temat (Kernis, Grannemann i Barclay, 1992). Niepewna natura ich przekonan moze latwo
zosta¢ odkryta przez ich silne, odwrotne reakcje na negatywne oceny. W przeciwienstwie,
uwaza sig, ze osoby ze stabilng wysoka samoocena maja niezmienne pozytywne przekona-
nia na temat siebie i w rezultacie sq malo podatne na zarbwno pozytywne, jak i negatywne
wydarzenia powigzane z nimi.

Jezeli chodzi o osoby z niska samoocena, to sprawa braku stabilnosci i wrazliwosci
jest bardziej ztozona. Jednostki z niestabilng niska samooceng sa uwazane za bardziej elas-
tyczne i majace mniej niekorzystnych reakcji na zagrazajace wydarzenia, w porOwnaniu
z osobami o stabilnej niskiej samoocenie. Malo prawdopodobne jest, aby jednostki z nie-
stabilng niska samooceng reagowaly zawsze bardziej pochlebnie na pozytywne wydarze-
nia niz osoby o stabilnej niskiej samoocenie z powodu obawy, czy u nich ,,pozytywna toz-
samo$¢” moze byé skutecznie broniona i utrzymana. Uogolniajac, osoby o samoocenie nie-
stalej silniej reaguja na informacje zwrotne ptynace z zewnatrz, a ich samoocena jest budo-
wana ,.na biezaco” (on-line), w porbwnaniu z osobami o samoocenie stalej i stabilnej.

Stabilno$¢ samooceny mozna takze rozpatrywac z punktu widzenia tego, czy jest to sa-
moocena globalna (calo$ciowa), czy tez szczegélowa (dotyczaca poszczegoinych elemen-
tow funkcjonowania i kompetencji cztowieka). Generalnie samooceng globalng traktuje
si¢ jako konstrukt bardzo stabilny i niezmienny w czasie. Natomiast samoocena szcze-
gotowa moze ulec zmianie pod wplywem np. roznych nieoczekiwanych zdarzen zycio-
wych (Pervin, 2002). Niektore aspekty konstruktu JA moga by¢ bardziej podatne na zmia-
ny niz inne, ale czlowiek moze zrownowazy¢ spadek samooceny w jednym wymiarze,
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przez potwierdzanie doskonatosci w innych, niezwigzanych aspektach JA (Steele, 1988 za:
Wojciszke, 2002). Taka ptynno$¢ wydaje sig bardziej prawdopodobna u jednostek z wy-
soka samooceng — osoby takie czgsciej dokonuja zewngtrznych atrybucji swoich porazek
oraz utwierdzajq si¢ w skutecznosci innych wymiarow siebie niz wlasnie zagrozone (Hea-
therton, Ambady, 1993). Osoby z niska samooceng wydaja sig¢ opierac pojgcie siebie tylko
na jedne) dziedzinie i dlatego moga by¢ mniej zdolne do dokonywania przenoszenia swo-
ich kompetencji na inne dziedziny. Poniewaz dokonuja one wewngtrznych atrybucji pora-
zek, mogq uogodlnia¢ swoje negatywne przekonania na inne, niepowigzane obszary JA
(Kernis, Brockner i Frankel, 1989). Te dane moga tlumaczy¢, dlaczego niskie mniemanie
0 sobie bierze udzial w rozwoju zréznicowanych zaburzen emocjonalnych, wiacznie z chro-
niczng depresja i dotkliwym lgkiem (Pyszczynski i Greenberg, 1987; Taylor i Brown, 1988).

Wplyw nastroju na oceny i przetwarzanie informacji

Odczuwane epizody emocjonalne wplywajq na procesy oceniania i podejmowania de-
cyzji (Wojciszke, 1991). Psychologowie od bardzo dawna zdawali sobie sprawe z wplywu,
jaki na procesy poznania wywieraja stany afektywne. Poczatkowo traktowali ten wplyw
jako zrodto jedynie blgdu o charakterze metodologicznym i starali si¢ go unikaé, badajac
przetwarzanie informacji afektywnie neutralnych. Dopiero na gruncie ,,New Look at Per-
ception” (w latach 40. 1 50.) wplyw stanéw afektywnych na poznanie stat si¢ przedmiotem
szerzej zakrojonych badan (Wojciszke, 1991, s.144). Procesy emocjonalne (a przede
wszystkim motywacyjne) przestano traktowac jako zrédlo bledu, lecz jako wazng klasg
czynnikéw decydujacych o przebiegu i wynikach poznania. Jednak i tutaj kategoria ta byla
traktowana jako ingerencja waznych wprawdzie, ale pochodzacych z zewnatrz zmiennych
psychologicznych, ktore znieksztalcajg poznanie. Dopiero pozniej zaczgto traktowac ,,po-
waznie” skutki, jakie wywieraly rozne stany emocjonalne na funkcjonowanie cztowieka.

Wplyw afektow na poznanie mozna ogolnie podzieli¢ w zaleznosci od ich znaku, tzn.
inny wplyw na czlowieka bgda mialy epizody pozytywne, a inny negatywne.

Bardzo duzo badan pokazato, ze prawdopodobienstwo zachowan prospotecznych u lu-
dzi zwigksza si¢ pod wpltywem doznania pozytywnych emocji (np., Isen i Levin, 1972 za:
Wojciszke, 1991). Pokazano takze, ze podwyzszenie nastroju moze doprowadzi¢ do spad-
ku prospotecznosci (Isen 1 Simmonds, 1978 za: Wojciszke, 1991). Dowodzi to, Ze nastro)
pozytywny aktywuje dwa osobne motywy, ktore moga by¢ sprzeczne ze sobg — ogodlna
sktonnos¢ do pomagania innym oraz sktonnos¢ do chronienia aktualnie przezywanego na-
stroju (Isen, 1984 za: Wojciszke, 1991). Pod wplywem nastroju pozytywnego, ludzie robig
si¢ taskawsi nie tylko dla innych, ale takze dla siebie. Chetniej samych siebie nagradzaja,
gdy sa szczesliwsi (Mischel, Coates i Raskoft, 1968 za: Wojciszke, 1991), dopatrujg sie
przyczyn swoich sukcesow we wlasnych trwalych cechach zamiast w czynnikach sytu-
acyjnych (Miller, Ross, 1975 za: Wojciszke, 2002). Majq takze silniejsza tendencjg¢ do po-
szukiwania raczej pozytywnych niz negatywnych informacji o sobie (Mischel, Ebbesen
i Zeiss, 1976 za: Wojciszke, 1991). W klasycznych juz badaniach Forgas i Bower (1987)
wykazali, ze ludzie zwracajq silniejszq uwage na informacje afektywnie zgodne z aktual-
nym wlasnym nastrojem niz na dane z nim sprzeczne.

Trudno sobie wyobrazi¢ co$ bardziej wzajemnie sprzecznego niz czern i biel, wiec in-
tuicyjnie sktonni jesteSmy przypuszczac, ze efekty nastrojow pozytywnych stanowig po
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prostu lustrzane odbicie konsekwencji wywieranych przez nastrdj negatywny. Jednakze
tak jak formutowanie ocen pozytywnych i negatywnych cechuje si¢ licznymi i dos¢ zlo-
zonymi asymetrycznosciami (Czapinski, 1985, 1988), tak i efekty dobrego i ztego nastroju
czgsto bywajq asymetryczne. W zwigzku z tym brak jest empirycznych podstaw, by uwa-
zac¢ je tylko za rozne strony tej samej monety (Wojciszke, 1991).

W wielu badaniach efekty nastroju pozytywnego byly o wiele stabsze od nastgpstw na-
stroju negatywnego, w niektorych eksperymentach nie bylo ich wcale, a w jeszcze innych
uzyskano efekt paradoksalny dla nastroju negatywnego (Wojciszke, 1991). Cho¢ badania
nad asymetrycznoscig efektow dobrego i zlego nastroju trwaja juz ponad 30 lat, nietatwo
znalez¢ dane wyjasniajgce ten stan rzeczy. Mozna sprobowac¢ wyjasni¢ t¢ asymetrie, od-
wolujac sig do roznej struktury informacji pozytywnych i negatywnych, skojarzonych z od-
powiednim nastrojem. By¢ moze jest tak, Ze material pozytywny w pamigci jest rozleglej-
szy i dodatkowo stosunkowo lepiej zintegrowany od negatywnego. Dobry nastréj mogiby
w ten sposob utatwia¢ wydobycie szerszego zakresu informacji niz zty nastr6j. Dodatkowo
mozna powiedzie¢, ze dobry nastrdj powoduje konstruowanie szerszych klas obiektow.
Doprowadza w ten sposob do wzrostu liczby obiektow glownych w obrgbie jednej klasy
oraz do wzrostu stopnia, w jakim nietypowe obiekty sa uwazane za egzemplarze jakiej$ ka-
tegorii (Czapinski, 1985). To strukturalne wyjasnienie asymetrycznos$ci efektow nastroju
Jest tym bardziej prawdopodobne, ze asymetrycznos¢ tq stwierdza sig nie tylko w zacho-
waniach 1 sadach, ale takze w zakresie pamieci (Wojciszke, 1991).

Przytoczone wyzej wyjasnienia asymetrycznosci efektow nastroju nie s sprzeczne.
W rzeczywistosci oba te mechanizmy moga si¢ wzajemnie wspiera¢ i warunkowac. Asyme-
tryczno$¢ ustrukturowania materialu pozytywnego i negatywnego moze si¢ wyksztalcac
wlasnie wskutek czgstego, nawykowego stosowania przez czlowieka strategii podtrzymy-
wania nastroju dobrego i zmieniania nastroju zlego na dobry.

Dobrostan dzienny i dobrostan trwaly

Sa dwa podejscia do jakosci zycia rozpatrywane z punktu widzenia stalo$ci tego kon-
struktu w czasie. Pierwsze, najbardziej powszechne, dotyczy dobrostanu trwalego, czyli
takiego, ktory charakteryzuje pewna grupeg lub jednostke przez dlugi czas. Drugie odnosi
si¢ do codziennej zmiennosci jakosci przezy¢, pod wpltywem réznych czynnikow.

Bardzo czgsto do pomiaru chwilowych afektow przyjemnych lub nieprzyjemnych
stuza pagery, alarmy w zegarku lub w laptopie. Reis i inni (2000) w swoich badaniach nad
ta fluktuacja sugeruja, ze codzienne indywidualne zmiany w poczuciu jakosci Zycia moga
by¢ tak samo wazne jak stale cechy jednostki. Codzienna zmienno$¢ dobrostanu jest przez
nich definiowana jako poziom zadowolenia z trzech potrzeb: potrzeby autonomii, kompe-
tencji oraz przynaleznoS$ci. Satysfakcja z trzech mierzonych wskaznikéw wykazala umiar-
kowana korelacje (0,31 — 0,40). Korelacje wewnetrzne satysfakcji zagregowanych byly
bardziej zr6znicowane. Wyniosly odpowiednio:

— autonomia — kompetencja: r (67) = 0,30; p < 0,05;
— autonomia — przynaleznosc¢: nieistotne;,
— kompetencje — przynaleznosé: r (67) = 0,72; p < 0,0001.

Rezultaty ich dwutygodniowych badan dowodza, ze codzienny dobrostan zmienia si¢
systematycznie w przeciggu dnia. Zazwyczaj najlepszy jest w weekend.
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Do pomiaru globalnego, retrospektywnego zadowolenia z zycia stuza tradycyjne me-
tody wywiadu — na przyktad pytanie: ,,Jak bardzo byles szczesliwy przez ostatni rok?”” lub
»Jak czgsto odczuwale$ pozytywne emocje w tym miesigcu?”. Stalo$¢ poziomu subiek-
tywnego odczuwania jako$ci Zycia jest zazwyczaj mierzona za pomocg tzw. diagnozy spo-
lecznej (por. Czapinski, Panka, 2004), czyli sondazu analizujacego zarowno obiektywne
zewngtrzne wskazniki (dochody, komputeryzacja, podatki, itp.), jak i indywidualny po-
ziom zadowolenia z r6znych aspektow zycia. Badania takie sa wykonywane co jaki$ okres-
lony czas (np. co roku). Zestawia si¢ pozniej uzyskane wyniki w celu okreslenia panu-
jacych tendencji lub nastrojow w spoleczenstwie oraz w celu oceny wprowadzonych
zmian. Analiza taka zaklada, ze jakos¢ czyjegos zycia jest wzglednie stala 1 ulega trwalej
zmianie glownie pod wpltywem jakich$ znaczacych zmian lub wydarzen w zyciu badanej
grupy.

Dla 0sob bez hipokampa lub z uszkodzeniami pamigci liczy sig tylko terazniejsza
chwila, jednak dla wigkszosci ludzi przeszlos¢ i przyszlos¢ znacza wigcej niz terazniej-
szo$¢ (Diener, Suh, Oishi, 1997). Dlatego tez niektore zdarzenia moga by¢ postrzegane
jako nieprzyjemne, gdy toczg sig ,.chwila — po — chwili”, ale zaczng by¢ postrzegane jako
w sumie przyjemne, kiedy sig¢ skoncza. Zatem zarowno sady globalne, jak i chwilowe emo-
cje sq wazne z punktu widzenie ludzkiej perspektywy 1 moga odstania¢ przed badaczami
roznego rodzaju zjawiska. Rozroznienie pomigedzy dwoma typami SWB (Subjective
Well-Being — subiektywna jakos$¢ Zycia) jest istotne takze dlatego, gdyz pewne ,,0bcigze-
nia badawcze” zostaja za ich pomocg uwzglednione, kiedy np. chwilowy afekt jest prze-
ksztalcany w globalng ocene. Dzieje sig tak dlatego, ze chwilowe nastroje nie sg odzwier-
ciedlane w sposob bezposredni, kiedy formulowane sg globalne oceny. Na przyklad, pod-
czas powstawania globalnych sagdow ludzie wigkszaq wageg przywigzuja do tego, jaki byt
najbardziej wyrazisty moment podczas przebiegu jakiegos wydarzenia oraz przywigzuja
szczego6lng uwagg do tego, w jaki sposob dane wydarzenia si¢ zakonczylo. Fredrickson
1 Kahneman (1993) nazwali to zasada najwyzszego punktu koncowego (,,peak/end rule”).
Odkryli oni, ze ludzie wzglednie lekcewazg dlugo$¢ czasu trwania danego epizodu w po-
rownaniu do tego, jak bardzo przyjemny/nieprzyjemny on byl — epizod, ktory konczy sig
przyjemnie, ma wigksze szanse zosta¢ zapamigtany jako przyjemny, niezaleznie od tego
jak nieprzyjemny byl wczesniej. Dlatego tez Diener, Suh, Oishi (1997) zaczgli definiowac
subiektywng jako$¢ zycia jako stosunek serii szczgsliwych epizodow do szczg$cia jako
globalnej oceny. Jakkolwiek chwilowe i globalne oceny jakosSci zycia sg ze sobg powigza-
ne, nie s jednak identyczne. Chociaz sposob rozumienia przez badaczy dwoch typow su-
biektywnej jakosci zycia dopiero raczkuje, ma on jednak juz swoje praktyczne implikacje.
Na przyklad pacjenci podczas terapii czgsto odwolujg sig jedynie do swoich ostatnich przy-
jemnych lub nieprzyjemnych zdarzen z zycia lub tez mogg przywiazywac duza uwagg je-
dynie do emocji szczegoélnie intensywnych.

Czlowiek jest bezustannie poddawany dziataniu jakiego$ stabego strumienia emocjo-
nalnego, a jego aktualny nastr6j decyduje o poznawczej obrobee dostarczanych informacji.
Jezeli informacje te dotycza JA, jednostka przetwarza je glgbiej, ale aktywnie uruchamia
przy tym rézne mechanizmy ochrony. Prowadza one do obnizenia, podwyzszenia badz po-
twierdzania juz wyrobionych przekonan o sobie. Mozna na tej podstawie zada¢ ogolne py-
tanie, czy jednostka za pomoca dostarczonych informacji dotyczacych JA moze nieswia-
domie ukierunkowac swaj strumien afektywny tak, by zmienita sig jej subiektywna jako$¢
zycia?
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Na podstawie zaprezentowanej powyzej teorii oraz niektorych wyszczegolnionych
problemow badawczych postawitam nastgpujace hipotezy:
1. Osoby posiadajace dominujacy afekt pozytywny majq wyzszy poziom subiektywnej
jakosci zycia niz osoby posiadajace dominujacy afekt negatywny.
II. Im wyzszy poziom samooceny jednostki, tym wyzszy poziom subiektywnej jakosci
zycia.
I11. Poziom jakoSci zycia wzrasta u jednostek w sytuacji nastroju pozytywnego, a obniza
si¢ u 0sob w sytuacji nastroju negatywnego.

Hipotezy dotyczace wplywu na jakos¢ Zzycia poziomu samooceny, dominujacego afek-
tu oraz nastroju negatywnego:

IV. U 0sob z wysoka samoocena i dominujacym afektem pozytywnym poziom subiek-
tywnej jakosci zycia wzro$nie w sytuacji nastroju negatywnego.
U 0s6b z wysoka samooceng i dominujacym afektem negatywnym poziom subiek-
tywnej jakosci zycia nie zmieni si¢ w sytuacji nastroju negatywnego.

V. U 0s6b ze $rednim poziomem samooceny, bez wzgledu na rodzaj dominujacego afek-

tu, poziom subiektywnej jakosci Zycia zmaleje w sytuacji nastroju negatywnego.

VI. U 0s6b z niskg samooceng i dominujacym afektem pozytywnym poziom subiektyw-
nej jakosci zycia nie zmieni si¢ w sytuacji nastroju negatywnego.
U 0s6b z niska samoocena i dominujacym afektem negatywnym poziom subiektyw-
nej jakosci zycia zmaleje w sytuacji nastroju negatywnego.

Hipotezy dotyczace wplywu na jako$¢ zycia poziomu samooceny, dominujacego afek-
tu oraz nastroju pozyvtywnego:

VII. U o0s6b z wysokg samoocena, bez wzgledu na rodzaj dominujacego afektu, poziom
subiektywnej jakosci zycia nie zmieni si¢ w sytuacji nastroju pozytywnego.

VIIL U os6b ze Srednim poziomem samooceny, bez wzgledu na rodzaj dominujacego
afektu, poziom subiektywnej jako$ci zycia wzros$nie w sytuacji nastroju po -y 1y wne-
go.

IX. U 0s6b z niskgq samooceng i dominujacym afektem pozytywnym poziom subiektyw-
nej jakosci zZycia wzro$nie w sytuacji nastroju pozytywnego.
U o0s0b z niskg samoocena 1 dominujacym afektem negatywnym poziom subiektyw-
nej jakosci Zycia nie zmieni si¢ w sytuacji nastroju pozytywnego.

Metoda
Osoby badane

Aby zweryfikowa¢ powyzej wymienione hipotezy, przeprowadzitam dwa badania.
Badanie pierwsze mialo na celu pomiar r6znic w ocenie jako$ci zycia u 0s6b o ré6znym do-
minujagcym afekcie i réznym poziomie samooceny bez manipulacji nastrojem. W badaniu
drugim zbadalam szczegolowe zaleznosci pomigdzy rodzajem dominujacego afektu, po-
ziomem samooceny a poziomem subiektywnej jako$ci zycia w sytuacji manipulacji odczu-
wanym nastrojem. Obydwa badania byly przeprowadzone na uczniach klas maturalnych
z trzech roznych licedw ogolnoksztatcacych z Opola.

Badanie pierwsze zostalo przeprowadzone na grupie 66 uczniow klas maturalnych
z trzech réznych licedbw ogolnoksztalcacych z Opola (23 mezczyzn i 43 kobiet; $rednia
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wieku 18,5 lat). Badanie bylo przeprowadzone na wszystkich uczniach obecnych w klasie,
w czasie trwania jednej z lekcji szkolnych, w ramach ktdrej odbywato sig¢ badanie.
Badanie drugie zostalo przeprowadzone na grupie 195 uczniéw klas maturalnych
z trzech roznych licedw ogolnoksztatcacych z Opola (83 megzczyzn i 112 kobiet). Badanie
bylo przeprowadzone na wszystkich uczniach obecnych w klasie w czasie jednej z lekcji
szkolnych, w ramach ktérej odbywato si¢ badanie. Wynikow 15 os6b nie uwzgledniono
w analizie z powodu braku danych w wypelnianych kwestionariuszach. Do ostateczne)
analizy wykorzystano 180 wynikow (71 mezczyzn, 109 kobiet; srednia wieku 18,3 lat).

Materialy

Do przeprowadzonych badan zostaty wykorzystane nastgpujace kwestionariusze:

— Skala Pozytywnego 1 Negatywnego Afektu PANAS (Positive and Negative Affect Sche-
dule PANAS). Jest to kwestionariusz opracowany przez Watsona, Clark i Tellegena
(1988) na podstawie ich dwuczynnikowej koncepcji nastroju. W badaniach zostata wy-
korzystana wersja w tlumaczeniu Krzysztofa Kaniastego i adaptacji Ireny Dzwonkow-
skiej (2003). Na podstawie wynikow uzyskanych za pomocg tego kwestionariusza oso-
by badane zostaty podzielone na dwie grupy: grupa 1 — osoby o dominujacym afekcie
pozytywnym; grupa 2 — osoby o afekcie nieokreslonym.

— Skala samooceny Rosenberga. Na podstawie wynikéw uzyskanych za pomoca tego
kwestionariusza osoby badane zostaly podzielone na trzy grupy: grupa 1 — osoby o sa-
moocenie wysokiej; grupa 2 — osoby o samoocenie $redniej; grupa 3 — osoby o samo-
ocenie niskie;j.

— Kwestionariusz Subiektywnej Jakosci Zycia. Jest to autorskie narzedzie skonstruowane
na podstawie wczesniejszych narzedzi utworzonych przez Czapinskiego i Panke (2004)
oraz Derbisa (2000). Szczegotowe dane na temat tego narzgdzia zostaly opisane gdzie
indziej (zob. Trawka, 2005; Wirga, 2005). Kwestionariusz ten postuzyl do pomiaru
zmiennej zaleznej, jaka bylta subiektywna ocena jakos$ci zycia.

Przebieg badania

W badaniu pierwszym osoby badane byly zapoznawane z procedurg badawczy (,,Za-
danie, ktore macie wykonac, bedzie polegalo na wypelnieniu 3 testow. Wszystkie testy sq
anonimowe. Otrzymane wyniki zostanq wykorzystane w mojej pracy magisterskiej’’). Na-
stepnie badani dostawali do wypelnienia skalg¢ PANAS, test Rosenberga oraz Kwestiona-
riusz Subiektywnej Jakosci Zycia. Gdy badani wypehnili testy, eksperymentator dziekowal
im za udzial w badaniu i odpowiadal na ich pytania zwigzane z badaniami.

W badaniu drugim osoby badane byly zapoznawane z cala procedura badawcza (,,Za-
danie, ktore macie wykonac, bedzie polegalo na wypelnieniu 4 testow. Wszystkie testy sq
anonimowe. Otrzymane wyniki zostanq wykorzystane w mojej pracy magisterskiej.”). Na-
stepnie losowali oni z woreczka karteczki o trzech roznych kolorach 1 wedtug wylosowa-
nych kolorow byli sadzani rzgdami do osobnych lawek. Na podstawie wylosowanych ko-
loréw przydzieleni zostali do 3 grup eksperymentalnych (jeden kolor — jedna grupa).
Wszystkie osoby, bez wzgledu na przydzielong grupe badawcza, wypetniaty najpierw Ska-
l¢ PANAS i test Rosenberga. Nastgpnie osoby z grup eksperymentalnych byly wprowadza-
ne w odpowiedni nastr6j. Nastroj byl wywolywany za pomoca procedury indukcyjnej
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stworzonej przez zespol Norberta Schwarza (1985 za: Wojciszke, 1991). Polegala ona na

przypomnieniu sobie i dokladnym opisaniu przez badanych przyjemnych badz nieprzy-

jemnych wydarzen z ostatniego czasu. Osoby badane byly proszone o przypomnienie so-
bie i doktadne opisanie przyjemnych (grupa 1) badz nieprzyjemnych (grupa 2) wydarzen

z ostatniego czasu. Po ukonczeniu tego zadania osoby badane dostawaly do wypelnienia

Kwestionariusz Subiektywnej Jako$ci Zycia. Osoby z grupy kontrolnej (grupa 3) po wy-

pelnieniu pierwszych dwoch testow dostawaly do wypelnienia Kwestionariusz Subiek-

tywnej Jakosci Zycia z pominigciem procedury manipulacji nastrojem. Gdy badani zakon-
czyli wypelnia¢ testy, eksperymentator dzigkowal im za udzial w badaniu i odpowiadal na
ich pytania zwigzane z badaniami.

Zastosowany zostal model eksperymentalny w ukladzie:

— Dla badania 1 — ANOVA 2 (dominujqcy afekt pozytywny vs. dominujqcy afekt nieokres-
lony) x 3 (samoocena niska vs. samoocena Srednia vs. samoocena wysoka).

— Dla badania 2 — ANOVA 2 (dominujqcy afekt pozytywny vs. dominujqcy afekt nieokres-
lony) x 3 (samoocena niska vs. samoocena srednia vs. samoocena wysoka) x 3 (grupa
wprowadzona w nastroj pozytywny vs. grupa wprowadzona w nastroj negatywny vs. gru-
pa bez ,,wprowadzania w nastroj " — kontrolna).

Wyniki otrzymane w badaniu pierwszym

Rodzaj dominujacego afektu a subiektywna jakos¢ zycia

Osoby, u ktorych dominuje afekt pozytywny, osiagnely znacznie wyzszy poziom su-
biektywnej jakosci zycia niz osoby o afekcie nieokreslonym [F(1, 60) = 4,59; p < 0,05].

Poziom samooceny a subiektywna jakos$¢ zycia

Badani o wysokiej samoocenie osiagneli najwyzszy poziom jakosci zycia w pordwnaniu
z osobami o pozostatych poziomach samooceny. Jednak osoby o samoocenie $redniej i nis-
kiej osiagnely praktycznie taki sam poziom subiektywnej jakos$ci zycia. R6znice pomigdzy
wszystkimi analizowanymi poziomami samooceny sg istotne statystycznie F(2, 60) = 6,25;
p <00l.

Poziom samooceny x dominujacy afekt

Analiza poziomu samooceny i dominujacego afektu potwierdzila zaleznos¢, ze osoby
z afektem nieokreslonym maja znaczaco nizszy poziom jakosci zycia niz osoby o domi-
nujacym afekcie pozytywnym, jednak jest to prawdziwe tylko dla os6b z samooceng wy-
sokg 1 $rednia. Osoby o samoocenie niskiej maja prawie jednakowy poziom subiektywnej
jakosci zycia bez wzgledu na to, czy dominuje u nich afekt pozytywny, czy tez afekt nie-
okreslony. Najnizszy poziom zadowolenia z zycia osiagnely osoby o samoocenie $redniej
i afekcie nieokreslonym. Najwyzszy poziom zadowolenia z zycia osiagngly osoby o samo-
ocenie wysokiej i dominujgcym afekcie pozytywnym. Obie analizowane zmienne wyjas-
niaja 45% wariancji uzyskanych wynikow. Wszystkie réznice pomigdzy poziomami jako-
$ci zycia w badanych podklasach s istotne statystycznie F(2, 60) = 5,27; p < 0,01.
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Dyskusja wynikéw z badania pierwszego

Poziom samooceny, jak pokazano w wielu badaniach (np.: Derbis, 2000; Paradise
i Kernis, 2002) wplywa na subiektywna oceng jakosci zycia. Zazwyczaj jest to zaleznos¢
liniowa — im wyzZsza samoocena, tym wyzsza jako$ zycia. Takg hipotezg postawilam wigc
w tym badaniu, jednak nie sprawdzila si¢ ona do konca. Wysoka samoocena badanych
i zwigzana z nig wysoka jako$¢ zycia nie jest niczym zaskakujacym, jednakze jednakowo
niski poziom jakosci zycia u os6b z samooceng niska i Srednig jest juz zastanawiajacy.
Przyczyn takiego stanu rzeczy moze byc¢ kilka. Generalnie, ludzie bez wzglgdu na poczucie
swojej wartosci chcg mysle¢ o sobie dobrze. Poziom samooceny wywiera jednak wplyw na
strategie, jakie ludzie wykorzystuja, aby utworzy¢ pozytywny wizerunek swojej osoby.
Osoby o wysokiej samoocenie wykorzystuja wiele strategii poznawczych oraz przetwa-
rzaja naplywajace informacje tak, aby jeszcze bardziej podwyzszy¢ poziom swojej samo-
oceny (Kenrick, Neuberg i Cialdini, 2002, s. 155). S oni odwazni 1 sktonni do wykorzysty-
wania bezpo$rednich strategii podwyzszajacych ich samooceng. Odwrotnie, osoby o umiar-
kowanej lub niskiej samoocenie zachowujg si¢ raczej ostroznie. Dokfadniej weryfikuja
naplywajace informacje i daza raczej do obrony niz podwyzszania juz istniejacych przeko-
nan o sobie (Tice, 1991, 1993). Dodatkowo przy wydawaniu ocen na temat swojego zycia
osoby o wysokiej samoocenie moga odwolac¢ sig¢ do wigkszej liczby pozytywnych aspek-
tow dotyczacych JA niz osoby o samoocenie niskiej badz sredniej (Spencer, Josephs i Stee-
le, 1993). Osoby o $redniej samoocenie wolg wige dawac¢ powsciagliwe oceny swojej jakosci
zycia, niz zafalszowac je naginajac w strong bardziej przychylng dla siebie.

Zgodnie z postawiong przeze mnie hipotezg okazalo sig, ze afekt wptywa na to, jak ba-
dani oceniajg jakos¢ swojego zycia. Fakt, ze osoby badane o dominujacym afekcie pozy-
tywnym osiagajg wyzszy poziom jakos$ci zycia, wydaje si¢ logiczny i zgodny z potocznymi
przekonaniami. Osoby takie to w koncu osoby aktywne i1 szczgsliwe, dumne ze swoich
osiggnigc i potrafigce czerpac rados¢ z zycia (por. Tellgen, Watson, 1 Clark, 1999). Niskie
wyniki 0sob o afekcie nieokreslonym moga wynikac z tego, ze przeplataja si¢ u nich do-
znania przyjemne z nieprzyjemnymi. Moze to wplywac na to, ze w bardzo rézny sposob
spostrzegaja swoje zycie (raz lepiej raz gorzej) i oceniajg je odpowiednio do odczuwanych
emocji (przy wydawanych ocenach moga kierowa¢ si¢ np.: heurystykami). Innym wy-
tlumaczeniem moze by¢ wigksza dostgpnos¢ pamigciowa wydarzen niekorzystnych dla
JA. Stad odnotowano nizszy poziom jakosci zycia u 0sob z afektem nieokreslonym. Co
ciekawe, zalezno$¢ migdzy dominujgcym afektem a jakoscia zZycia utrzymuje si¢ rowniez
wtedy, gdy spojrzymy na nig przez pryzmat samooceny jednostki. Wyjatek stanowig tu
osoby o niskiej samoocenie, u ktorych dominujacy afekt nie ma wplywu na ich oceng jako-
$ci zycia. Przyczyna takiego stanu moze by¢ system regulujacy przekonania o sobie. Oso-
by o niskiej samoocenie moga dazy¢ do utwierdzenia si¢ w tym, jakie sa. Mechanizm auto-
weryfikacji prowadzi do odrzucenia/zanegowania korzystnych dla JA informacji ply-
nacych z afektu. Dodatkowym czynnikiem moze by¢ fakt, ze do analizy informacji nie-
zgodnych z istniejagcymi juz strukturami potrzebna jest ,,aktywna analiza”. Jednostka po-
trzebuje zasobow umystowych do przeprowadzenia weryfikacji nowych informacji pty-
nacych z afektu, ktore sa sprzeczne z juz istniejagcymi (Swann, Hixon, Stein-Seroussi i Gil-
bert, 1990). By¢ moze latwiej badanemu jest ,,odrzuci¢ na wstepie” niezgodng informacje
niz zaglebiac si¢ w przemys$lane i doglgbne analizy. Szczegolnie, ze taka weryfikacja infor-
macji nie ma znaczenia adaptacyjnego dla jednostki (w sytuacji badania analiza nastroju
jest ,,srodkiem”, a nie ,,celem samym w sobie™).
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Wyniki otrzymane w badaniu drugim

Nastroj a subiektywna jakos¢ zycia

Osoby wprowadzone w nastrdj pozytywny, zgodnie z przewidywaniami, osiagnety
wyzszy poziom jakosci zycia niz osoby z grupy kontrolnej. Odwrotne rezultaty uzyskaty
osoby wprowadzone w nastroj negatywny — ich subiektywna jako$¢ zycia byla znacznie
nizsza niz jakos$¢ zycia 0sob z grupy kontrolnej. R6znice pomigdzy grupami sg istotne sta-
tystycznie F(2, 162) = 10,14; p < 0,0001.

Poziom samooceny x nastroéj

Badani o réznych poziomach samooceny inaczej reagowali na zastosowang manipula-
cj¢ eksperymentalng. Najlatwiej ,,podwyzszy¢” (poprzez wprowadzenie w nastroj pozy-
tywny) jakoS$¢ zycia 0sob o niskiej samoocenie. Jezeli chodzi o ,,obnizanie” jakosci zycia
(przez wprowadzenie w nastrdj negatywny), to najwigksza zmiang odnotowano takze
u 0s0b o niskiej samoocenie, a nastgpnie u 0s6b o samoocenie $redniej. U 0s6b o samooce-
nie wysokiej poziom jakosci zycia praktycznie nie zmienit si¢ pod wplywem nastroju. Pod-
sumowujac, mozna powiedzie¢, Ze na poziom subiektywnej jakosci zycia osob badanych
istotnie wplywa ich samoocena i odczuwany przez nich nastréj [F(4,162) = 3,733;
p = 0,006].

Dominujacy afekt x nastréj

Nie odnotowano istotnych réznic pomigdzy osobami o dominujacym afekcie pozy-
tywnym a osobami o afekcie nieokreslonym poddanymi manipulacji eksperymentalnej
[F(2, 162) = 0,769; p = 0,46].

Poziom samooceny x dominujacy afekt x nastroj

Analiza rownoczesnego wplywu wszystkich trzech zmiennych na subiektywna jako$¢
zycia, wykazala istotne réznice pomigdzy poszczegélnymi grupami oséb badanych
F(4, 162) = 8,79; p < 0,0001. Przeprowadzone oddzialywanie wyjasnia 57% wariancji
uzyskanych wynikow.

Przeprowadzajac porownania zaplanowane dla poszczeg6lnych grup eksperymental-
nych, otrzymano nastgpujace wyniki.

Grupa kontrolna x grupa z nastrojem negatywnym
[(F(1, 162) = 7,5193; p = 0,006) zob. Wykres 2|

W wyniku manipulacji eksperymentalnej utrzymat sig ,,trend” zaobserwowany w gru-
pie kontrolnej — osoby z samoocena wysoka i $rednig majace afekt nieokre$lony,
osiagnely znaczaco nizszy poziom jakosci zycia niz te same osoby z dominujacym afektem
pozytywnym. W grupie eksperymentalnej nastapily jednak nieznaczne przesunigcia
wzgledem grupy kontrolne;.

— Badani o samoocenie wysokiej majacy afekt nieokre$lony uzyskali nieznacznie nizszy
poziom subiektywnej jakosci Zycia niz te same osoby z grupy kontrolnej. Osoby z wy-
soka samoocena 1 dominujacym afektem pozytywnym uzyskaly nieznacznie wyzsze
wyniki na skali jakosci zycia niz te same osoby z grupy kontrolne;.
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— Badani o afekcie nieokreslonym i samoocenie Sredniej uzyskali praktycznie ten sam
poziom jakosci zycia, co osoby z grupy kontrolnej. Natomiast u 0sob z srednim pozio-
mem samooceny i dominujacym afektem pozytywnym jakos¢ zycia osiggngla nizszy
poziom niz u odpowiadajacych im 0séb z grupy kontrolne;.

— Interesujace zmiany wystapily u osob z samooceng niska. Uzyskali oni nizszy poziom
jakosci zycia w poréwnaniu do grupy kontrolnej. Najciekawsze wydaje sig jednak to, ze
wyzszq jakos$¢ zycia w tej grupie osiagnely osoby o nieokreslonym afekcie w poréwna-
niu do osob z dominujacym afektem pozytywnym. Osoby z niskg samooceng 1 domi-
nujacym afektem pozytywnym osiggnely najnizsze wyniki nie tylko w grupie wprowa-
dzonej w nastréj negatywny, ale w poréwnaniu ze wszystkimi grupami badawczymi.

Zestawienie wynikow dla opisanych powyzej zaleznosci, pokazuje Wykres 1.

Poziom samooceny x dominujgcy afekt
Pordwnania zapianowane: F{1, 162)=7,5193, p=0,00679
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Wykres 1. Poziom samooceny i dominujacy afekt dla grupy w nastroju negatywnym oraz dla grupy
kontrolne;j.

Grupa kontrolna x grupa z nastrojem pozytywnym
[(F(1, 162) = 4,1070; p < 0,05) zob. Wykres 3]

— Pod wplywem manipulacji eksperymentalnej badani z wysoka samooceng i dominu-
jacym afektem pozytywnym osiagneli nizszy poziom subiektywnej jakosci zycia niz
badani z grupy kontrolne;.

Osoby z wysoka samooceng i nieokreslonym nastrojem uzyskaly znaczaco wyzsze wy-
niki na skali jakosci zycia niz badani z grupy kontrolne;j.
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— Jezeli chodzi o osoby ze srednim poziomem samooceny, to oddzialywanie eksperymen-
talne nieznacznie zmodyfikowalo uzyskane wynik, ktore okazaly si¢ zgodne z , tren-
dem” w grupie kontrolnej. Poziom subiektywnej jako$ci zycia u 0sob ze $rednig samo-
oceng i dominujgcym nastrojem pozytywnym niewiele sig obnizyl, a u 0sob z nastrojem
nieokreslonym i §rednia samooceng ulegl podwyzszeniu.

— Badani z niskg samooceng i dominujacym nastrojem pozytywnym wprowadzeni w na-
strdj pozytywny, uzyskali znaczaco wyzsze wyniki jakosci zycia niz takie same osoby
z grupy kontrolne;j.

Osoby o nastroju nieokreslonym i niskiej jakosci zycia osiagnety praktycznie ten samo
poziom subiektywnej jakosci zycia, co grupa kontrolna.
Zestawienie wynikow dla analizowanych powyzej zaleznosci, pokazuje Wykres 2.

Poziom samooceny x dominujacy afekt
Foréwnania zaplanowane: F(1, 162)=4,1070, p=0,04434
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Wykres 2. Poziom samooceny i dominujacy afekt dla grupy w nastroju pozytywnym oraz dla grupy
kontrolnej.

Dyskusja wynikéw z badania drugiego

Otrzymane wyniki potwierdzaja hipotezg o wzroscie poziomu jako$ci zycia jednostek
w sytuacji nastroju pozytywnego oraz obniZeniu si¢ jego w sytuacji nastroju negatywnego.
Zalezno$¢ taka juz wielokrotnie byla potwierdzana empirycznie (por. Robinson, 2000).
Nalezy jednak pamigtaé, ze zmiany wynikajace z nastroju moga by¢ zmianami bardzo
krotkotrwatymi. Nastroj moze zmienia¢ si¢ pod wplywem wydarzen zewnetrznych, wspom-
nien jednostki, pogody i wielu innych czynnikow. Pomimo tak duzej zmiennosci pelni on
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zasadnicza funkcje¢ informacyjna dla jednostki. Mozna powiedzie¢, ze nastroj stuzy jako
srodek, za pomocy ktorego zmieniajace si¢ wydarzenia zyciowe wplywaja na poznawcze
reprezentacje subiektywnej jakosci zycia czlowieka. Wplyw nastroju na analizowane
czynniki mozna rozpatrzy¢ z jeszcze jednej strony. Reis i inni (2000) pokazali, ze aktyw-
nos¢, jaka podejmujg ludzie, wplywa na ich nastréj, a przez to modyfikuje poziom odczu-
wanej jakosci zycia. Jednak wyniki uzyskane przez nich nie uwzglednily istnienia mozli-
wosci odwrotnej — ze to odczuwany nastroj wplywa na ocene satysfakcji zyciowej i po-
dejmowane aktywnosci ludzi.

Fakt, ze u 0s6b z samooceng wysoka poziom jakosci zycia w sytuacji nastroju negatyw-
nego nie zmienil si¢, moze sugerowa¢ wyst¢gpowanie silnych mechanizméw obronnych w tej
grupie. W przypadku 0sob o samoocenie wysokiej i dominujacym afekcie pozytywnym sku-
pianie uwagi na wydarzeniach nieprzyjemnych moze wywola¢ paradoksalny efekt. Moga
one podwyzsza¢ oceng jakosci swojego zycia pomimo ,,zewngtrznych” wskazowek, ktore
sugeruja, ze ich zycie nie jest wcale takie udane i satysfakcjonujace. Inng przyczyna moze
by¢ wystapienie reakcji blokowania, juz na etapie przypominania negatywnych wydarzen
(np.: ,,mnie si¢ NIE MOGLY przytrafi¢ negatywne zdarzenia” albo ,,to wydarzenie byto nie-
przyjemne, ale jak teraz na nie patrze, to nie bylo takie straszne”). Efekt paradoksalny polega
w tym przypadku na podniesieniu ocen jakosci zycia, aby ,,pokazac” sobie i innym, Ze nawet
kilka negatywnych wydarzen nie jest w stanie zepsu¢ obrazu zadowolonej i warto$ciowe;j
osoby. Obrong taka mozna takze wytlumaczy¢ teoria dysonansu poznawczego (Festinger,
1957 za: Wojciszke, 2002). Osoby o wysokiej samoocenie dostaly informacje zagrazajace
dla juz istniejacej koncepcji JA. Jednostka musi zrobi¢ cos, aby zlikwidowac powstalq roz-
bieznos¢. Jednym ze sposobow redukceji dysonansu moze by¢ rozwigzanie zaproponowane
przez Spencera, Josephs’a i Steele’a (1993). Sugeruja oni, ze dodatkowe ukierunkowanie
uwagi jednostki na siebie (np.: przez wypelnienie testu Rosenberga) powoduje skupienie sie
jej na dotychczasowych informacjach dotyczacych JA. W przypadku osoby o wysokiej sa-
moocenie, gdy powstanie dysonans, odwotuje si¢ ona do tych ,,zasobow”. Powoduje to
utwierdzenie jej pozytywnych przekonan o sobie, a nie skupianie si¢ na informacjach zagra-
zajacych. Jednostka zachowuje sig tak, jakby one nie istnialy. Pominigcie tych informacji
sprawia, ze nie ma niezgodnosci informacyjnej — a gdy nie ma rozbieznosci, nie ma dyso-
nansu. Redukcja dysonansu jest wigc w istocie obrong samooceny. Odmienny efekt wystapit
u 0s6b z wysoka samoocena i afektem nieokreslonym wprowadzonych takze w nastrdj nega-
tywny. Ich subiektywna ocena jako$ci zycia nieznacznie si¢ obnizy, gdy pod wpltywem przy-
pominania sobie niedawnych wydarzen negatywnych zaczng weryfikowaé¢ oceng swojego
zycia. Mozna wyciagnaé¢ stad wniosek, ze mechanizmy obrony samooceny u tych osob
dzialaja w sposob bardziej zlozony niz u 0s6b z wysoka samoocena i dominujgcym afektem
pozytywnym. Prawdopodobne jest, ze osoby takie nizej beda oceniac jedynie te aspekty
swojego zycia, ktore s zwigzane z przywolanymi wydarzeniami negatywnymi. Pozostale
aspekty jakosci zycia beda ,,bronione” przez mechanizmy ochrony samooceny. W rezultacie
koncowa ocena jakosci zycia moze by¢ nieznacznie nizsza niz ta wydana bez wprowadzania
jednostki w nastrdj negatywny. Problem ten wybiega jednak poza zakres tematyczny tej pra-
cy i wymaga dalszej, szczegotowe) analizy.

Zupelnie inna sytuacja ma miejsce w przypadku osob o niskiej samoocenie i domi-
nujacym afekcie pozytywnym wprowadzonych w nastréj pozytywny. Poziom ich jakosci
zycia, zgodnie z postawiona hipoteza, znacznie wzrasta w porOwnaniu z grupa kontrolna.
Wiadomo, ze u 0s6b o niskiej samoocenie motyw autoweryfikacji i autowaloryzacji jest
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sprzeczny (Swann, Hixon, Stein-Seroussi i Gilbert, 1990). Informacja pochlebna dla jed-
nostki powinna zosta¢ zaakceptowana z punktu widzenia autowaloryzacji, a odrzucana
z punktu widzenia autoweryfikacji. Powstaje wigc pytanie, ktory z tych mechanizmoéw
spowodowal wzrost ocen wydawanych przez jednostke. Jak pokazuja niektore badania
(np.: Sedikides, 1993; Sedikides, Strube, 1997), ze wszystkich motywow regulujacych sa-
mooceng najsilniejsza wydaje si¢ autowaloryzacja. Jezeli dodamy do tego, ze niska samo-
ocena jest raczej neutralna warto$ciujaco, niepewna, zmienna i niespojna wewngtrznie niz
Jjednoznacznie negatywna (Campbell, J. D., 1990), otrzymane wyniki wydaja si¢ spojne.
Niepewna swojej wartosci, ale przepelniona pozytywnymi emocjami osoba zaczyna przy-
pominac sobie wszystkie przyjemne wydarzenia z ostatniego czasu. Docieraja do niej in-
formacje o tym, Ze jej zycie jest catkiem zadowalajace i szczg$liwe. Nie ma ona podstaw do
nieprzychylnej oceny jakosci swojego zycia. Jak zauwazyl Brockner (1983 za: Wojciszke,
2002), niepewnos¢ przekonan na swoj temat moze prowadzi¢ do wigkszej plastycznosci,
czyli wigkszej podatnosci sadow i decyzji na informacje zewnetrzne. Inne wytlumaczenie
moze sugerowac, ze powstata rozbiezno$¢ informacyjna spowodowala konieczno$é wpro-
wadzenia zmian, nie w informacji naplywajacej, ale w istniejacej juz strukturze wewnetrz-
nej (Lukaszewski, 1974). Stad jednostka tak znacznie zmienila swoje pdzniejsze oceny
1 opinie na temat siebie i aspektow zwiazanych ze swoim zyciem.

Zgodnie z postawiong przeze mnie hipoteza, gdy jednostka wprowadzona w nastroj
pozytywny ma niska samooceng i afekt nieokreslony, jej oceny jakosci zycia nie zmieniaja
sig. Wyjasnienia tego stanu rzeczy mozna poszuka¢ w dazeniu jednostki do autoweryfika-
cynego odbioru nowych informacji oraz w mechanizmie dazenia do redukcji rozbieznosci
informacyjnej (Lukaszewski, 1974). Zgodnie z nimi, czlowiek dostajacy informacije nie-
zgodna z juz istniejacq strukturg (tu z ocena JA), nie mogac ,,wesprze¢ si¢” na jakims do-
datkowym zrédle informacji (tu na dominujacym afekcie), rozbieznoé¢ zredukuje poprzez
zanegowanie/odrzucenie niezgodnych informacji. A skoro nie ma podstaw do zmiany
struktury juz istniejacej, ocena jakosci zycia takze nie ulegnie zmianie.

Whioski koncowe

Podsumowujac wszystkie otrzymane wyniki, moge powiedzie¢, ze na podstawie uzys-
kanych rezultatow nie jestem w stanie w sposob prosty i jednoznaczny odpowiedzie¢ na
pytanie, jak nastr6j wplywa na jako$¢ zycia. Nastroj jest jednym z elementow modyfi-
kujacych poziom ocen jakosci zycia, jednak nie dziala on nigdy w odosobnieniu od pozos-
talych czynnikéw, jakimi sg samoocena i dominujacy afekt. Mowige bardzo ogdlnie, moz-
na powiedzie¢, ze sam nastroj stanowi jedynie dodatkowe zrodto informaciji, z ktérego ko-
rzysta jednostka. Wszystkie analizowane czynniki takze stanowig zrédla informacji, na
podstawie ktorych jednostka wydaje oceny. Maja one pomac jednostce utrzymac, zweryfi-
kowac¢ badz podwyzszy¢ dotychczasowe sady, oparte glownie na wysokosci czyjejs samo-
oceny. Informacje, ktore docierajg do jednostki, maja jednak r6zng ,,warto$¢ informa-
cyjna”, a ich analiza uruchamia ré6zne mechanizmy ochrony struktur juz istniejacych.

Aby zweryfikowa¢ wszystkie wnioski wyciagnigte w tej pracy, potrzebna jest glebsza
eksploracja analizowanego zjawiska. By¢ moze przy zastosowaniu innych narzedzi do po-
miaru samooceny, dominujacego afektu czy subiektywnej jako$¢ zycia uzyskano by inne
wyniki — niekoniecznie zgodne z przedstawionymi w tej pracy. Mozliwe jest, ze zastoso-
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wana przeze mnie procedura wprowadzania badanych w okreslony nastr6j mogta aktywo-
wac¢ zupetnie inne mechanizmy, niz to zatozytam. By¢ moze wigc, zastosowanie innej pro-
cedury wprowadzania badanych w okreslony nastrdj daloby odmienne rezultaty. Na ko-
niec, mozliwe jest takze, ze uzyskane wyniki sa charakterystyczne jedynie dla waskiej gru-
py 0s6b badanych (uczniowie liceum ogolnoksztalcacego, $rednia wieku okolo18 lat), dla
innej grupy moglyby sig nie potwierdzi¢.

Wszystkie powyzsze watpliwosci nalezy sprawdzi¢ w dalszych badaniach. Na razie
jednak wyniki uzyskane w przeprowadzonych badaniach wydaja sig interesujace, obalaja
niektore mity dotyczace predyktorow jakosci zycia i wnosza swoj wktad do badan nad su-
biektywng jakoS$cig zycia.
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