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Psychologiczne aspekty kreatywnosci czlowieka —
implikacje pedagogiczne

Wiek XX przeminal przy tak duzym przyspieszeniu postgpu w nauce i technice, ze
tempo przemian nazwano rewolucja naukowo-techniczng. ByliSmy $§wiadkami realizacji
naj$mielszych marzen czlowieka, niezwyklych odkry¢ i niebywatego tempa upowszech-
niania si¢ nowosci. Dla ludzi urodzonych w kazdej dekadzie mijajacego wieku nie bylo nic
stalego, Swiat zmieniat si¢ na ich oczach, wymuszajac konieczne, przystosowawcze zmia-
ny ich zachowan, nawykow, stylu zycia. Ten wiek przez wymagania, jakie stawial, i przez
swe dokonania wykazal dobitnie, ze cztowiek jest istotg tworcza i ze tworczosc, bedgc po-
wszechng 1 wyrdzniajaca cecha gatunkowa czltowieka, dotyczy wszystkich jego czynnosci
1 okresow zycia nie wylgczajac starosci (zob. Rembowski 1984, s. 74 — 79; Skinner i Vau-
ghan 1993, s. 78 — 73; Szewczuk 1961, s. 95 — 98).

Pierwsze prace analizujace fenomen tworczosci powstaly wraz z narodzinami psycho-
logii jako nauki. Dzi$ po stu latach mowi sig, ze mimo ogromu pozycji jej poswieconych
wiedza dotyczaca tworczosci jest zbyt malo konkretna w proporcji do wagi problemu (zob.
May 1994, s. 37 — 39; Nalaskowski 1998, s.13; Necka 1987, s. 131 1999, s. 7; Solowiej
1997, s. 8- 10). Niezadowolenie ze stanu wiedzy dotyczacej tworczosci wyrazaja gtownie
psychologowie, ktorzy chcieliby ja bada¢ eksperymentalnie. Istniejace teorie sa jednak na
tyle inspirujace, ze mogg by¢ z powodzeniem wykorzystane w praktyce zaréwno terapeu-
tycznej, jak i edukacyjne;.

Pojecie tworczosci w dziejach kultury i humanistyce europejskiej przeszio ewolucje
opisang przez W. Tatarkiewicza (1982). Pierwotne pojecie tworczosci zaczelo ksztaltowaé
si¢ u schytku starozytnosci, a wykrystalizowato si¢ w sredniowieczu pod wpltywem do-
gmatéw chrzescijanskich. Tworczo§¢ odnoszono wylacznie do Boga, ktory dzieki swej
wszechmocy ex nihilo stworzyt $§wiat. ,,Tworca” byl zatem synonimem pojecia ,,Bog”,
a tworczo$¢ jako boski atrybut nie mogta dotyczy¢ czlowieka.

Tak ujmowane pojecie tworczosci uleglto rewizji dopiero w XIX wieku. Podziwiajac
genialne dzieta wielkich artystow, zaczgto ich rowniez nazywac tworcami, bo w ich nad-
zwyczajnym talencie dopatrywano si¢ udzialu Boga, ktéry ich nim obdarzyl. Artysci,
tworzac $wiat fikcji, nie czynia tego jak Bog ex nihilo, tylko z dostepnego sobie tworzywa.
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Trzecie, wspolczesne ujgcie rozszerza pojgcie tworczosci na kazdego czlowieka, uznajac,
ze jest nim wszelkie przetwarzanie, ktorego rezultatem sg zmiany zarbwno w otoczeniu
czlowieka, jak i w nim samym.

Tworczos¢ w ujeciu wspolczesnej psychologii uznaje si¢ za pewne kontinuum ludz-
kiego dziatania, na ktorego jednym kraficu znajduja sig dzieta genialne, o doniostym wpty-
wie na rozw0j cywilizacji, na drugim za$ samodzielne rozwigzywanie probleméw posia-
dajace znaczenie wylacznie dla podmiotu (Pietrasinski 1969, s. 10). Podstawag tworczosci
jest wiec samodzielne wykonanie dzieta lub rozwiazanie problemu. We wspolczesnej psy-
chologii dokonano zatem doniostego przelomu w mysleniu o cztowieku, uznajac zdolnosci
tworcze za powszechne i wskazujac na ,,zwyczajnos¢” operacji intelektualnych bioracych
udzial w akcie tworczym (Necka 1992, s. 11 — 12; 1999, s. 66 — 99). A. Arnheim (1962)
z calym przekonaniem twierdzi, Ze nie mozna przyzna¢ monopolu na tworczos¢ wylacznie
geniuszom, pozostawiajac reszcie ludzi czynnosci rutynowe (za I. Rozet 1982, s. 10). Ten
pankreacjonistyczny poglad dominuje we wspoélczesnej humanistyce, stal si¢ nawet ide-
ologia naszej epoki (Szymanski 1987, s. 11), zgodnie z ktorg czlowiek nie tylko moze, ale
musi tworzyc¢.

Ewolucja pojgcia tworczosci z atrybutu Boga do cechy gatunkowej czlowieka dopro-
wadzita do takiego rozszerzenia zakresu tego pojecia, ze stalo sig¢ ono trudne do precyzyj-
nego okreslenia. E. Necka (1999, s. 12) stwierdza, ze tworczos¢, ktora moze uchodzi¢ za
pojgcie pierwotne, intuicyjnie zrozumiale, obywajace si¢ bez definicji, jest trudne do traf-
nego ujegcia w Scislej terminologii. M.S. Szymanski (1987, s. 11) zauwaza, ze tworczos¢
podobnie do innych pojeé¢ w naukach spolecznych (np. kultura, osobowos¢) jest terminem
wieloznacznym stad brak jednej, powszechnie uznanej definicji. Nalaskowski (1998, s. 13)
stwierdza, ze ujednolicenie definicji tworczosci wydaje si¢ na razie dos¢ odlegle.

W psychologii dos¢ czesto definiuje sig tworczos¢ przez efekt, jaki przynosi, czyli
przez dzielo. Uwaza sig wigc ze tworczos¢ jest procesem powolywania do zycia czego$ no-
wego (May 1994, s. 36). Wytwor, dzielo bedace efektem tworczej aktywnosci czlowieka
powinno posiada¢ odpowiednie cechy. E. Necka (1994, s. 7) wyrdznia pigc kryteriow
tworczego dziela: trafnos¢, oryginalnos¢ (jako przeciwienstwo nasladownictwa), nie-
zwyklos¢, koniecznos¢ 1 warto$¢ estetyczng. W innym miejscu stwierdza jedynie, ze pro-
ces tworczy prowadzi do osiggnigcia przez podmiot nowego i cennego wyniku (Necka
1999, s. 16), nie podkreslajac, ze wynik ten powinien by¢ cenny w skali spoteczne;j.

Zanim powstanie nowe dzieto, czlowiek, podejmujac akt tworczy, musi najpierw zbu-
rzyc¢ istniejacy dotad porzadek $wiata. Tylko Bog tworzy ex nihilo, dla cztowieka punktem
wyjscia jego tworczosci jest co$ zastanego, istniejacego. Nowe wytwory czlowieka po-
wstaja na kanwie starych. ,,Tworczosc¢ jest operowaniem starymi elementami w poszukiw-
niu nowych konfiguracji” (Pietrasinski 1969, s. 31). Jest to czynnos$¢ polegajaca na doko-
nywaniu nowej syntezy uprzednio nie polaczonych macierzy mysli (Whitfield 1979, s. 37).
Tworczos¢ moze przynosi¢ nie tylko dzielo, lecz takze uzasadnienie prawd dawno zna-
nych, ukazanie znaczenia prawd dotad nie docenionych, odkrycie na nowo czegos, co do-
tad wystgpowalo w innej roli (Naksianowicz-Golaszewska 1958, s. 23).

Potaczenie przez tworce starych elementow w nowa, oryginalng i warto$ciowg jakosé
wymaga uprzednio odrzucenia istniejacych faktow i1 ugruntowanych zasad. Rozkladanie
na elementy zastanej rzeczywistosci skazuje tworcg na §wiat pozbawiony porzadku, zanim
zlozy go na nowo wedlug osobistych idei. Tworzac, czlowiek musi czasem otworzyc¢ si¢ na
rozwigzania niezwykle, zdawac by si¢ moglo nielogiczne — wiele osiggni¢¢ naukowych
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poczatkowo nie mialo cech logicznego myslenia. Samolot wymyslono wbrew matema-
tycznym dowodom wskazujgcym, ze zadna maszyna cigzsza od powietrza nie moze lataé.
Stad w starych podrecznikach psychologii podkre$lano, ze tendencja do utozsamiania pra-
widlowego myslenia z logika jest zawodna (Hebb 1969, s. 407). Powodem takiego pogladu
bylo przekonanie, ze wniosek logiczny, sylogistyczny, zawiera wylacznie wiedze zawarta
w przestankach, nie moze zatem prowadzi¢ do odkrycia czego§ nowego, zaskakujacego,
oryginalnego. E. Necka kwestionuje takie stanowisko (1999, s. 69), twierdzac, ze sylogizm
konsekwentnie stosowany jest i musi by¢ wykorzystywany w tworczym mysleniu. Konse-
kwentny sylogizm polega na uznaniu tylko takiego wniosku, ktory wynika z okreslonych
przestanek, natomiast brak konsekwencji polega na uznaniu za stuszny wniosku, ktory
uchodzi za prawdziwy sam w sobie, chociaz nie wynika z przestanek. Na tym polega nie-
konsekwencja rozumowania, ze przecenia si¢ zdrowy rozsadek przy niedocenianiu wew-
netrznej struktury sylogizmu. Rozumowanie konsekwentne przestrzega wewnetrznych
praw rozumowania, nawet gdy stoja one w sprzeczno$ci z potocznym do$wiadczeniem
i zdroworozsagdkowymi przestankami.

Tworca musi sig oderwa¢ od wlasnej rutyny, przyjetej optyki spostrzegania $wiata, do-
konujac operacji jego rozkladania i ponownego skiadania. M. Malicka (1982, s. 25) pod-
kresla, ze dokonujace sig¢ w procesie tworczym,,... rozkladanie i ponowne skladanie obrazu
Swiata jest w gruncie rzeczy operacja dokonywang na samym sobie i dlatego chyba opera-
cja niezmiernie trudng i bolesng”. Mys$lac o tworczosci w oderwaniu od konkretnego dzie-
la, uwzglednia si¢ w psychologii aspekt wprowadzania przez podmiot zmian w otoczeniu
lub w nim samym, co nie musi by¢ spotecznie komunikowane. Tworczy charakter moze
mie¢ sama czynno$¢, ktorej nie mozna zalgorytmizowac, lub gdy czlowiekowi nie s znane
wszystkie istotne elementy skiadajace si¢ na strukture danej czynnosci (Rudnianski 1975,
s. 14— 15). Zamiast konkretnego dzieta efektem tworczo$ci moga by¢ zmiany w osobowo-
Sci tworey. ,,Jezeli dana czynnos¢ przynosi wynik wartosciowy dla osoby, ktora ja podje-
la, jesli dzigki niej czlowiek nauczyl si¢ czegos nowego, przezyt wzruszenie, wzbogacil
sig wewngtrznie, jego aktywnos¢ ma tworczy charakter w skali indywidualnej” (Naksiano-
wicz-Golaszewska 1958, s. 23).

Idea, ze czlowiek tworzy sam siebie, a tworczo$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z roz-
wojem jednostki, jest szczegdlnie mocno akcentowana w teoriach psychoanalitycznych
i w psychologii humanistycznej. Koncepcja tworczej jazni jest najwyzszym osiagnigciem
Adlera jako teoretyka osobowosci (zob. Hall i Lindzey 1990, s. 159). Doktryna ta glosi, ze
ludzie sami ksztaltujg swa osobowos¢. Teoria Adlera, bgdac antyteza freudowskiej kon-
cepcji czlowieka, przyznajac mu niepowtarzalno$é, tworczosé i $wiadomosé, przywrdcita
mu godnosc¢ i prawo indywidualnego rozwoju. Roéwniez w ujeciu Junga czlowiek stale roz-
wija sig i doskonali moca wlasnego wysitku. Samourzeczywistnienie jako cel owego roz-
woju prowadzi do powstania nowego centrum psychiki — jazni, ktéra zastepujac ego, jest
manifestacjq tworczego rozwoju czlowieka (zob. Hall i Lindzey 1990, s. 196).

W teorii E. Fromma tworczo$¢ jest uwazana za najwazniejszg ceche czlowieka, decy-
dujaca o pomyslnosci jego rozwoju. Czlowiek ma dwoistq nature (Fromm 1966, s. 30).
Z racji swej cielesnoSci przynalezy do $wiata zwierzecego. W toku rozwoju gatunku ludz-
kiego w czlowieku przestaly dominowa¢ instynkty, gdyz rozwinela si¢ jego $wiadomos¢,
rozum i wyobraznia. Bedac cze$cia przyrody, zaczal naleze¢ do $wiata kultury i wartosci,
ktore sam stworzyl. Czlowiek znalazi si¢ w §wiecie w sposdb przypadkowy, przez narodzi-
ny, ktore odlaczyly go od przyjaznego organizmu matki i na zawsze pozbawily poczucia
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bezpieczenstwa. Skazaly na ludzka egzystencjg, powodujac staty brak rownowagi, kon-
flikt migdzy przynaleznos$cia do $wiata natury i kultury. W tej sytuacji czlowiek poszukuje
sposobOw pojednania si¢ z naturg i innymi ludzmi (Fromm 1971, s. 31). Poniewaz utraco-
nej harmonii z naturg nie da sig uzyskac, pozostaje mu jedynie tworzenie prawdziwie ludz-
kiego $wiata kultury. Ze $wiatem innych ludzi przy zachowaniu wiasnej integralnosci
cztowieka moze polaczy¢ jedynie tworcza mitoséé. ,,Zycie ludzkie determinuje nieuniknio-
na alternatywa migdzy regresja a progresja, migdzy powrotem do egzystencji zwierzgcej
a osiggnigciem egzystencji ludzkiej” (Fromm 1966, s. 35). W tej sytuacji czlowiek moze
rozwijac si¢ tylko wtedy, gdy w sposob twérezy zwigze sig ze Swiatem ludzkim, unikajac
samotnosci. Spontaniczna, tworcza aktywnos¢ czlowieka jest jedyna odpowiedzig na po-
stawiong przez Fromma alternatywg: rozwoj lub regres.

W koncepcji Fromma akt tworczy jako przeciwienstwo egocentryzmu pozwala
czlowiekowi przekracza¢ siebie ku czemus$ innemu niz ,,ja” (Fromm 1971, s. 32). Warun-
kiem tworczosci jest mitos¢ do tworzywa, do $wiata, brak za$ zdolnosci tworczych moze
by¢ zastapiony tendencjg niszczycielskg. Tworczosé to jedyny sposob istnienia (Fromm
1959, s. 163). Istotna w procesie budowania kultury, dla samego tworcy ma znaczenie dru-
gorzedne. Natomiast wazne sa jego przezycia i podmiotowe skutki tworzenia, czyli rozwoj
niepowtarzalnej osoby. Aktywnos$¢ tworcza jest wynikiem okreslonej postawy wobec rze-
czywistosci, ktora mozna wyksztalci¢. Fromm (1978, s. 67 — 68) utozsamia ksztalcenie do
tworczosci z ksztalceniem do zycia.

Rollo May (1994) jest rowniez przekonany o tym, ze moc tworzenia ma kazdy czto-
wiek. Aby sprosta¢ wymaganiom, przed ktorymi stoi kazdy czlowiek i cata ludzkos¢, po-
trzebna jest odwaga tworzenia. Umozliwia ona odkrywanie nowych form, symboli, wzor-
cow, na ktorych mozna bedzie budowaé nowe spoleczenstwo. Kazdy zawod dobrze wyko-
nywany wymaga tworczej odwagi. Technika, biznes, dyplomacja, edukacja, ulegajac
w dzisiejszych czasach nieustannym zmianom, wymagaja odwaznych ludzi.

Abraham Maslow istotg tworczosci czlowieka wigze z opracowang przez siebie hierar-
chiczna teorig potrzeb, zwlaszcza z potrzeba samorealizacji (Maslow 1964, s. 148). Autor ten
wyodrebnia dwa Zrodta tworczosci. Jednym jest posiadanie specjalnego talentu, dzigki kto-
remu indywidualna twérczos¢ przynosi dzieta wybitne o doniostym znaczeniu spolecznym.
Drugim zrodlem jest samorealizacja mozliwa wtedy, gdy czlowiek zaspokoi potrzeby niz-
szego rzgdu, a wigc fizjologiczne, bezpieczenstwa, przynaleznosci i mito$ci oraz szacunku
(sa to wedlug Maslowa potrzeby niedoboru). A zatem czlowiek nieustannie dazy do ich za-
spokojenia, a niemozno$¢ w tym wzgledzie prowadzi do stalej frustracji. Dazenie cztowieka
do samorealizacji pojawia si¢ wtedy, gdy jednostka ma przynajmniej czeSciowo zaspokojone
wszystkie potrzeby niedoboru. Odczuwa wtedy zapat do Zycia, jest pogodna i zadowolona,
ma poczucie odpowiedzialnosci, potrafi przezwycigza¢ wlasne leki i niepokoje.

Czlowiek samorealizujacy sig to osoba zdrowa, rozwinigta i dojrzata. Poniewaz daznosé
do zaspokojenia potrzeb niedoboru przestala dominowaé nad jego zachowaniem, moze on
podchodzi¢ tworczo do kazdej dziedziny, w ktorej dziata (Maslow, 1990). Jego umyst cechu-
je niezaleznos¢ i $miaty stosunek do rzeczywistosci. Jest otwarty na doswiadczenie i moze
si¢ uczy¢ od kazdego, kto ma jej co$ do zaoferowania. Osoby samoaktualizujgce si¢ tworzg
tak, jak dzieci — bez wysilku, spontanicznie, a ich wytwory sa pozbawione stereotypow
1 pelne ekspresji.

Maslow (1995, s. 281) dostrzega, ze wspolczesny $wiat charakteryzuje sig takq rézno-
rodnos$cig i tempem przemian, iz istnieje pilne zapotrzebowanie na nowy typ czlowieka.
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,.Heraklitanski — mozna by powiedzie¢. Spoleczenstwo, ktore moze wytworzyc¢ takich lu-
dzi, przetrwa, spoleczenstwa, ktore nie moga wytworzy¢ takich ludzi, umrg”.

Autor ten (1995, s. 281) wyroznia dwie fazy tworczosci — pierwotng 1 wtérng. ,,Jes-
tem pewien, ze bardzo wielu ludzi budzi si¢ w nocy z przeblyskiem natchnienia co do
ksiazki, ktorg chcieliby napisac, czy sztuki, wiersza lub czegokolwiek innego i ze wigk-
szos¢ tych inspiracji nie jest realizowana. Inspiracje trafiajg si¢ czgsto™. Rownie czgsto in-
spiracje nie przeradzaja si¢ w drugq fazg, ktora polega na cigzkiej pracy, ,,na dyscyplinie ar-
tysty, ktory moze spgdzi¢ polowe swego zycia na nauce postugiwania si¢ narzedziami; na
opanowywaniu umiej¢tnosci i materialow, zanim stanie si¢ gotowy do pelnego wyrazenia
tego, co widzi”. Twércy z wybitnymi osiggnigciami dobrze odczuwaja wystgpowanie tych
dwoch faz w tworczoscei, o czym $wiadczy znane powiedzenie wybitnego wynalazcy mig-
dzy innymi zaréwki elektrycznej, Thomasa Edisona: ,,geniusz to jeden procent polotu,
a dziewiec¢dziesiat dziewigé procent potu” (za: E. Hilgard 1967, s. 536). Swiadcza o tym
biografie genialnych pisarzy, malarzy, muzykow, w ktorych wiele miejsca zajmuja ich opi-
sy zmagania si¢ z niemoznoscig wyrazenia, doprecyzowania w sposob zadowalajacy
wlasnej idei. Swiadcza takze rekopisy pisarzy i muzykow i szkicowniki malarzy, pelne po-
prawek i wprawek. Ale tylko przez trud i pracg mozliwe jest zrealizowanie inspiracji i uwien-
czenie tworczego dziela.

Carl Rogers twierdzil, ze postawa tworcza to nie tylko mozliwos¢ stojaca przed ka-
zdym czlowiekiem, ale zadanie i wyzwanie, ktoremu muszg sprosta¢ osoby zyjace we
wspolczesnym Swiecie. Prawdziwie tworcza adaptacja jest jedyna mozliwoscia, dzigki
ktorej czlowiek wspolczesny moze dotrzymac kroku gwaltownie zmieniajacej sig rzeczy-
wistosci. Czlowiek musi dokona¢ nowych 1 oryginalnych adaptacji do otaczajacego go
Swiata w takim tempie, w jakim nauka zmienia srodowisko. W przeciwnym razie nasza
kultura bedzie musiata zgina¢ (Rogers 1961, s. 348).

Czlowiek z natury jest dobry, a jego dazenia sg pozytywne i konstruktywne. W sytuacji
swobodnego wyboru decyduje si¢ na to, co korzystne dla niego i grupy spolecznej, w ktorej
zyje (Rogers 1974 za M.S. Szymanskim 1987, s. 28 — 30). Jesli zachowuje sig agresywnie,
egoistycznie czy stereotypowo, jest to skutek doswiadczen plynacych ze Srodowiska
spolecznego, w ktorym przebiega jego rozwdj. Ludzie zyjacy w wysoko uprzemystowio-
nych spoleczenstwach sa konformistami zadajacymi sobie wciaz pytanie ,,co inni sobie
o mnie pomy$lg”. Z tego powodu czlowiek staje si¢ nieautentyczny, zamyka si¢ w sobie,
rezygnuje z wlasnej autonomii 1 wolnosci, niepowtarzalnej indywidualnosci, pierwotnej
spontanicznosci. Prowadzi to czgsto do braku akceptacji wiasnych uczué, impulsow, a na-
wet organizmu.

Konformizm we wspoélczesnej kulturze przejawia si¢ w zachowaniach stereotypo-
wych, konsumpcyjnych, pasywnych. Widoczny jest w ksztatceniu i wychowaniu, ktore za-
miast rozwija¢ oryginalnos¢ i pobudza¢ spontanicznos$¢, wyposazaja ucznia w wiedzg,
umiejetnosci i nawyki. Decydujg o sposobie spedzaniu wolnego czasu, glownie na oglada-
niu telewizji i udziale w zorganizowanych, grupowych imprezach.

Wspolczesne spoleczenstwa obawiajg sig, ze jednostka tworcza, ktora nie jest biernym
konsumentem wyprodukowanych dobr, stanowi zagrozenie dla istniejagcego stanu rzeczy.
W istocie jednak — twierdzi Rogers — rzeczywiste zagrozenie dla spoleczenstwa i rozwo-
ju gatunku ludzkiego stanowi konformizm uniemozliwiajacy cztowiekowi przystosowanie
si¢ do coraz szybciej zmieniajacego sig Swiata. Przystosowanie si¢ do tempa tych zmian
nie jest jednorazowym aktem, lecz procesem, ktory przez tworcze zachowania jednostki
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moze by¢ wspierany. Zachowanie konwencjonalne, trzymanie si¢ utartych wzoréw spo-
woduje wzrost napigcia emocjonalnego, rozczarowan i konfliktow miedzyludzkich, ponie-
waz jednostka nie bedzie nadaza¢ za rozwojem swiata. Wybor zachowan tworczych obok
satysfakcji z wlasnych odkry¢ i dokonan pociaga za soba rowniez brak spolecznego zrozu-
mienia, poczucie zagrozenia i osamotnienia, lgk przed izolacjg. Pomimo to jednak — silnie
akcentuje Rogers — tylko tworczo$¢ umozliwia rozwdj.

Zaprezentowane poglady psychoanalitykow i psychologow humanistycznych silnie
podkreslaja nierozerwalnos¢ natury czlowieka z jego tworczymi zdolno$ciami. Od wyko-
rzystania i rozwoju owych zdolnosci uzalezniaja prawidlowy, zdrowy i harmonijny rozwoj
czlowieka jako osoby. Podkreslaja rowniez przydatno$¢ zdolnosci tworczych czlowieka
w rozumieniu wspolczesnego Swiata. Stawiaja kategorycznie alternatywe: tworczosé i ist-
nienie cywilizacji czlowieka lub brak twérczosci i regres prowadzacy do samounicestwie-
nia. Przestanie zawarte w prezentowanych teoriach jest wezwaniem skierowanym dla kaz-
dego czlowieka, ktory w codziennej zyciowej praktyce powinien byé tworczy. Mimo ze
teorie psychologéw humanistycznych sa krytykowane (zob. Szymanski 1987) za swoj nad-
mierny optymizm przy zbyt stabym dopracowaniu poje¢, trudno nie doceni¢ zawartej w
nich troski o pomysinos¢ wspolczesnego czlowieka zdominowanego przez rynek i mani-
pulowanego przez wszechobecne media elektroniczne.

Wspolczesne rozwazania dotyczace tworczosci podkreslaja, ze nie ma ona charakteru
wylacznie personologicznego, to znaczy nie mozna genezy procesu tworczego ograniczaé
do intelektualnych, osobowosciowych i motywacyjnych cech tworcy, gdyz tworczosé ma
charakter interakcyjny (Stasiakiewicz, 1999) i w rownie znaczacym stopniu zalezy od pod-
miotowych, jak i spolecznie kulturowych czynnikow. W procesie edukacyjnym zalezy od
tego, jaki model wychowania bedzie uwzgledniany; najistotniejsze jest to, by uwzgledniat
napigcie migdzy socjalizacja wychowanka a jego emancypacja (Brzezinska, 2000, s. 228),
gdyz tylko ono moze ksztaltowa¢ i uruchamia¢ tworczy potencjal jednostki. Sposrod czte-
rech modeli wychowania wymienianych i scharakteryzowanych przez A. Brzezifiska
(2000, s. 245 — 246) szczegolnie przydatny wydaje si¢ model pierwszy, w ktorym naczelng
wartoscig ukierunkowujaca wychowanie jest obywatelska wspolpraca, gléwnym jej celem
jest zmiana relacji osoba — otoczenie, obszarem za$ i rodzajem oddzialywan wychowaw-
czych jest wspieranie poszukiwania i tworzenia przez osobg swego miejsca w spoleczen-
stwie.

Co zatem robi¢, w jakim zakresie mozna wykorzysta¢ prezentowane teorie psycholo-
giczne w poczynaniach pedagogicznych, by w procesie edukacyjnym rozwijaé tworczy
potencjal dziecka? Przede wszystkim nalezy odnotowa¢, ze wspolczesna pedagogika do-
strzega i docenia rolg tworczego rozwoju jednostki i podejmuje proby teoretycznego i prak-
tycznego rozwigzania problemu laczenia procesu edukacji z rozwojem tworczego poten-
cjatu dziecka. W przedmowie do polskiego wydania ksiazki ,, Tworcza aktywnos¢ dziecka”
pedagogow francuskich Roberta Glotona i Claude’a Clero (1985, s. 7) Irena Wojnar stwier-
dza, ze druga polowa XX wieku to prawdziwy triumf pedagogiki twérczej aktywnosci. Im-
puls nadaly jej niepokoje studenckie lat szes¢dziesiatych, podczas ktorych na murach Sor-
bony wypisywano hasta: ,wtadza dla wyobrazni” i ,tworzy¢ lub umrze¢”. Pedagogika ta
zrodzila sig z tradycji ,.mistycznego” ruchu zapoczatkowanego przez J.J. Rousseau i jego
ideal swobodnego wychowania i przez Lwa Tolstoja, glosiciela ideatu swobodnego rozwo-
Ju jednostki. Nawigzywala do idei Nowego Wychowania formulowanych u progu XX wie-
ku , ktore znalazly realizatorow w Europie i Stanach Zjednoczonych w latach dwudziesto-
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lecia migdzywojennego. Wyznawcy Nowego Wychowania glosili apoteoze dziecka i dzie-
cifistwa. Uwazali, ze dziecko posiada w sobie wszystko, co warunkuje skuteczne wycho-
wanie — nieustanng i wszechstronna aktywnos¢, w ktorg zaangazowana jest cala jego oso-
bowos¢. Jest to aktywnos¢ typowa dla jednostki znajdujacej sie w okresie stalego wzrostu
i rozwoju. Na gruncie tej ideologii wyrosta podjeta przez Johna Deweya proba zblizenia
pracy szkolnej do potrzeb i doswiadczen dziecka.

Pedagogika rozwijajaca idee pielggnowania tworczej aktywnosci dziecka nawigzywa-
ta rowniez do pogladow psychologow, takich jak np. Edward Claparéde czy Alfred Binet,
a w Polsce Stefan Szuman, ktérzy w oparciu o psychologig rozwojowg precyzowali zasady
wychowania uwzglgdniajace naturalny proces rozwoju dziecka. Celem tego wychowania
jest inspirowanie §wiadomego dzialania dziecka zamiast sprowadzanie go do roli ,,bycia
kierowanym”. Claparéde twierdzil, ze dziecko nie musi zawsze robié¢ tego, co chce, ale
zawsze powinno chcie¢ tego, co robi (Claparede 1950, za 1. Wojnar 1965, s. 8).

Do wybitnych teoretykow pedagogiki tworczej aktywnosci naleza: Herbert Read,
Wiktor Lowenfeld, Celestyn Freinet. Ekspresja i tworczos¢ stanowia podstawowe pojecia
w stworzonej przez H. Reada (1976) teorii wychowania realizujacego pelny rozwoj
czlowieka. Sztuka jest szansa ocalenia czlowieka w $wiecie alienacji, technokracji i kon-
sumpcji, w epoce, ktora glosi ideaty, a w praktyce stosuje okrucienstwo. ,,Czlowiek jest
przede wszystkim tym, ktory tworzy. Tworczosé jest psychologicznym zaprzeczeniem
zniszczenia [...]. Dzielo sztuki nie jest tylko ozdoba, jest wyrazem jednego z najgtebszych
instynktow czlowieka, instynktu, ktory go kieruje do rozszerzenia zakresu swego zmys-
lowego postrzegania. Instynkt ten decyduje o rozwoju zmystow w okresie dziecifistwa i je-
§li zostanie przedtuzony na okres zycia dorostego, zwykle podnieca ludzi do przedkladania
dzialan konstruktywnych ponad dzialania niszczace” (Read 1967, s. 7).

Wracajac do pogladow psychologoéw humanistycznych trzeba stwierdzié, ze i oni w swo-
ich teoriach ukazywali warunki, w jakich ksztaltuje si¢ tworcza jednostke. ,Nie mozna
zmusi¢ ziarna do rozwoju i kietkowania, mozna jedynie stworzy¢ warunki zezwalajace na
to, aby ziarno rozwinglo wszystkie tkwigce w nim mozliwosci. Tak wiasnie jest z tworczo-
scia” (Rogers 1959, s. 78). Jednym z owych warunkdw jest ,,uczenie si¢ w wolnosci”, opar-
te na nastgpujacych zasadach (Rogers 1974; za Szymanski 1987, s. 35):

— Silne zaangazowanie si¢ ucznia w proces uczenia ,,calg swa osoba”, poznawczo i emo-
cjonalnie.

— Samodzielne inicjowanie procesu uczenia si¢ przez ucznia nawet wtedy, gdy zacheta
pochodzi od nauczyciela.

— Zmiana w toku uczenia zachowania ucznia, postaw, calej jego osobowosci.

— Cechg procesu uczenia jest to, ze uczniowie nadaja mu sens i znaczenie, wiaza z nim na-
dzieje, rozumiejq jego cele.

Psychoanalitycy i psychologowie humanistyczni w swych teoriach kresla rowniez wi-
zerunek czlowieka, ktory posiada rozwinigta postawg tworcza. Fromm (1959, s. 53) wy-
mienia zdoInos$¢ dziwienia sig, zdolno$¢ koncentracji wylacznie na tym, co robi si¢ w danej
chwili, doswiadczania wlasnego ,ja” jako rzeczywistego sprawce wlasnych dziatan, zdol-
nos¢ do akceptowania konfliktow i napig¢, ktore sg gleboko zakorzenione w naturze ludz-
kiej, a ich wystgpowanie jest motorem postepu i rozwoju cztowieka. Maslow (1959, s. 88)
wymienia migdzy innymi nastgpujace cechy ludzi tworczych: spontaniczno$é, ostabienie
mechanizméw obronnych i zahamowan, brak lgku przed o$mieszeniem, odporno$é na
konflikty motywacyjne, tolerancja wieloznacznosci, zdolnos¢ do skladania w calo$é ele-
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mentow izolowanych, a nawet sprzecznych, pochlonigcie wlasng praca, filozoficzne po-
czucie humoru.

Wymienione przez Fromma i Maslowa cechy brzmig jak postulaty wychowawcze,
ktorych ksztalcenie rozwija potencjat tworczy jednostki. Wybitni pedagodzy praktycy —
jak np. Celestyn Freinet — jak i wielu wspotczesnych, takze polskich nauczycieli tworzy
specjalne programy, ktorych celem jest rozwijanie tworczego potencjatu uczniow. Wdra-
zanie takich programow jest przedmiotem aspiracji i dumy jednych, a zazdroéci i sceptycyz-
mu innych nauczycieli. Tymczasem wdrazajac je trzeba rownoczesnie pamietac, by w co-
dziennej zmudnej pracy nauczyciela z uczniem nie zaniedbywa¢ mozliwos$ci rozwoju i nie
tworzy¢ sytuacji ograniczajacych potencjal tworczy ucznia. Realizowanie tego postulatu
nie bedzie trudne, gdy przestrzegane bgda pewne zasady w kontaktach nauczycieli z ucz-
niami.

Pomyslnie przebiegajacy proces edukacji jest zawsze spotkaniem dwoch podmiotow:
ucznia i nauczyciela. Swiadomosé wiasnej podmiotowoéci ucznia wynika z jego obrazu
wJja”, ktory powstaje pod wplywem postaw i ocen otoczenia. Nauczyciel jako osoba
znaczgca ma powazny udzial w ksztaltowaniu si¢ poczucia podmiotowosci ucznia. Obda-
rzanie go szacunkiem, zyczliwe wystuchanie tego, co chce powiedzie¢, danie mu prawa do
wyrazenia wlasnego zdania, indywidualnego przezywania i stosunku do przekazywanej
wiedzy to dostarczenie mu informacji, ze jest wyjatkowa, autonomiczng osobg. Ze ma pra-
wo do oceniania i przyjmowania $wiata wedlug osobistych ocen, standardow i preferencji.
Ze jest podmiotem, a tylko podmiot moze by¢ jednostkg twércza, zdolng do wprowadzania
zmian we wlasnej osobowosci i w otaczajacym $wiecie.
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