PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Diugosza w Czgstochowie

Seria: Edukacja Techniczna 1 Informatyczna 2006, z. 1

Kazimierz M. Czarnecki
Wyzsza Szkola Zarzqdzania i Marketingu w Sosnowcu

OGOLNOMETODOLOGICZNE SKEADNIKI
PRACY NAUKOWEJ (ZARYS PROBLEMU)

1. Objasnienia podstawowych poje¢

Termin ,,ogélnometodologiczne™ sktada sig¢ z dwoch cztonéw: ,,0g6lno-"1,.metodolo-
giczne™; ,,0g0Ino-" jest to pierwszy czlon przymiotnikow zlozonych, wskazujacy na po-
wszechnos¢ tego, co okresla czton drugi, jak np. ogdélnonarodowy, ogélnokrajowy, ogolno-
ludzki, ogoélnopolski. Termin ten rozumiany jest jako nadrzgdny w stosunku do szcze-
golowych zagadnien pracy naukowej, jak np. hipoteza, metoda badan.

Termin ,,sktadnik” oznacza integralna, stala czes$¢ ogdlnometodologicznej wiedzy
i umiejgtnosci prowadzenia pracy naukowej.

Termin ,,praca naukowa” oznacza szczego6lna formg czynnosci tworczych w podejmo-
waniu, prowadzeniu i upowszechnianiu wynikéw wiasnych badan. Zdaniem J. Pietera
(Ogdlna metodologia pracy naukowej, 1967, s. 17) istota pracy naukowej, jako pracy twor-
czej, ,jest raczej dokonywanie nowych, warto$ciowych polaczef miedzy sktadnikami juz
znanymi, anizeli zdobywanie nowych sktadnikow...” ,,...im wigcej polaczen nowych, tym
bardziej dana praca ma charakter tworczy, a ze strony subiektywnej tym wigkszej wymaga
pomystowosci, specjalnych uzdolnien umystowych i odpowiedniego przygotowania oraz
odpowiednich cech charakteru™.

Do ogoélnometodologicznej catoéci pracy naukowej zaliczam nastgpujace skladniki:
nauke (w ogole); problemy naukowe; warunki pracy naukowej; proces pracy nauko-
wej; wyniki pracy naukowej; teorie w pracy naukowej. Kolejnos¢ wyréznionych sktad-
nikow nie jest przypadkowa, lecz ma swoje uzasadnienie, co przedstawiam w dalszej czg-
$ci opracowania.

Podstawa merytoryczng przygotowania referatu staly sig liczne juz prace metodolo-
giczne: w pedagogice, psychologii, socjologii, jak rowniez, a moze przede wszystkim,
liczne i bardzo refleksyjne tytuly prac naukoznawczych, przewaznie zagranicznych, kto-
rych og6lne tresci poznatem po przestudiowaniu pracy Johna Horgana Koniec nauki, czyli
o granicach wiedzy u schyltku ery naukowej (Warszawa 1999) oraz Stivena Pinkera Taubula
rasa. Spory o nature ludzkq, Gdansk 2005.
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Nauka jako ogolnometodologiczny skladnik i wyznacznik
pracy naukowej

Pojecie ,,nauka” jest okre$lane w stownikach 1 literaturze metodologicznej jako ,,wie-

loznaczne™ 1 ,,zlozone”. Rozumiane jest jako:

— czynnos¢ nauczania i uczenia sig szkolnego (aspekt dydaktyczny),

— dyscyplina wyktadana w uczelniach wyzszych (aspekt instytucjonalny),

— wynik okreslonej dzialalno$ci badawczej uczonych (aspekt tresciowy),

— zespol czynnosci badawcezych (aspekt funkcjonalny),

— skumulowane wyniki badan naukowych (aspekt historyczny),

— szczegolny rodzaj dziatalno$ci uczonych (aspekt socjologiczny),

— tworcza dzialalno$¢ badawcza uczonych (aspekt psychologiczny),

— organizacja, procesy 1 wyniki poznania naukowego rzeczywistosci (aspekt orga-
nizacyjny),

— o0g6t uporzadkowanej i uzasadnionej wiedzy o przyrodzie i spoleczenstwie
(K. Czarnecki, Naukowy rozwoj czlowieka, 2001, s. 11-13).

Z przytoczonych przyktadéw wicloznacznego rozumienia pojecia ,,nauka” rodzi si¢

pytanie: czym faktycznie jest ,nauka”? Jezeli tym wszystkim, co podano przyktadowo, to
rodzi si¢ kolejne pytanie: czy wszystkie, wyréznione aspekty ,,nauki” sg rzeczywiscie
naukg?

1

o

John Horgan wyroznit kilka bardzo refleksyjnych stwierdzen dotyczacych nauki:
,»Przez naukg rozumiem nie nauki stosowane, lecz naukg jako najczystsze i najwigksze,

odwieczne ludzkie dazenie do zrozumienia Wszech§wiata i naszego w nim miejsca”,
s. 17,

. ,Gdy wierzy si¢ w naukg, trzeba pogodzi¢ si¢ z mozliwoscig — a nawet prawdopodo-

biefistwem — tego, ze era wielkich odkry¢ naukowych mingta”, s. 17,

. ,Dalsze badania moga nie przynies$¢ wielkich objawien lub rewolucji, a jedynie coraz

mniej znaczace rezultaty”, s. 17,

. ,Przedsigwzigciom naukowym zagrazaja ludzie obawiajacy si¢ rozwoju techniki, ob-

roncy praw zwierzat, fundamentalisci religijni i, co najwazniejsze, skapi politycy.
W przyszto$ci ograniczenia spoteczne, polityczne i ekonomiczne utrudnig uprawianie
nauki, zwlaszcza czystej nauki”, s. 16,

. »Nauka, bardziej niz jakikolwiek inny rodzaj wiedzy — krytyka literacka, filozofia,

sztuka czy religia — pozwala wejrze¢ w naturg rzeczy”, s. 14,

. Wszystkie dziedziny wiedzy, ktore okredla si¢ mianem ,,nauka”, mozna podzieli¢ na

trzy duze grupy:

a) nauki prawdziwe, czyste, jak np. fizyka, biologia, ktore zajmuja si¢ odkrywaniem
prawdy obiektywnej, ktora stanowi istotne jadro nauki prawdziwej, s. 16,

b) nauki stosowane, tzw. powierzchniowe, ktore zajmujg si¢ przeksztalcaniem rze-
czywisto$ci w oparciu o naukowe stwierdzenia nauki prawdziwej. Tak np. ,,socjo-
logia stataby si¢ prawdziwie naukowa dyscypling tylko wtedy, gdyby podporzadko-
wala sig¢ paradygmatowi darwinowskiemu”, jako socjobiologia, ktora wchiongtaby
socjologig, psychologig, antropologi¢ (E.O. Wilson).

c) nauki ironiczne, ktore nie zmierzaja do ,,czystej wiedzy, prawdy”, lecz przypomi-
naja krytyke literacka i poglady prowokujace do dyskusji i komentarzy, lecz nie



OGOLNOMETODOLOGICZNE SKLADNIKI PRACY NAUKOWEJ (ZARYS PROBLEMU) 11

majace nic wspdlnego z autentycznym badaniem rzeczywistosci 1 odkrywaniem
obiektywnej prawdy. Nauka ironiczna ,utrzymuje nas w Igku przed tajemnica
Wszechswiata”, s. 19-20, ,,Uprawiajacych naukg ironiczng mozna podzieli¢ na
dwa typy: naiwnych, ktorzy wierza, lub co najmniej maja nadzieje, ze odkrywaja
obiektywne prawdy o przyrodzie [...], i ludzi o wyrafinowanych umystach, $wiado-
mych tego, ze tak naprawdg uprawiaja co$, co blizsze jest sztuce lub krytyce literac-
kiej niz typowej nauce”, s. 194, , Nauka ironiczna, stawiajac pytania, na ktore nie
ma odpowiedzi, przypomina nam, Ze cala nasza wiedza jest wiedza polowiczna;
uswiadamia, jak mato wiemy”, s. 47.

7. ,,Czystanauka, dazenie do wiedzy o tym, czym jestesmy i skad przyszliémy, wkroczyla
juz w er¢ coraz mniej znaczacych rezultatow. Niewatpliwie najwigksza bariera
przyszlego postgpu czystej nauki sa jej wezesniejsze sukcesy”, s. 29,

. ,.2Nauki stosowane beda si¢ rozwija¢ nadal. Naukowcy beda wytwarza¢ nowe uniwer-
salne materiaty; szybsze i bardziej wyrafinowane komputery; techniki inzynierii gene-
tycznej, czynigce nas zdrowszymi, silniejszymi, dlugowiecznymi; |...] Powstaje pyta-
nie, czy 6w postep nauk stosowanych doprowadzi do niespodzianek, rewolucyjnych
zmian wiedzy podstawowej?”, s. 30,

9. Rozw0j nauki ma charakter liniowy i nigdy sig nie skonczy, ale bedzie sig posuwaé do

przodu coraz wolniej, s. 45,

10. ,.Tak jak zakochani zaczynaja zastanawia¢ si¢ nad swoim zwigzkiem dopiero wtedy,
kiedy zaczyna si¢ psué, tak samo naukowcy stana si¢ bardziej pokorni i watpiacy, gdy
ich wysilki zaczng przynosi¢ coraz mniejsze rezultaty. Nauka bgdzie podaza¢ droga
juz przebyta przez literaturg, sztuke, muzykg, filozofig. Stanie sig¢ bardziej introspek-
tywna, subiektywna, rozproszona, obsesyjnie zajgta wlasnymi metodami”, s. 281,

11. W ksztalceniu pracownikéw nauki ktadzie sig zbyt duzy nacisk na to, co jest znane, co
juz wiemy, a zbyt maly nacisk na to, co jest nieznane, trudno poznawalne lub catkowi-
cie niepoznawalne.

Réznorodno$¢ i wielo$¢ rozumienia pojecia ,,nauka” stanowi znaczaca trudnoscé w poj-
mowaniu og6lnej metodologii pracy naukowej i prowadzeniu badan, zwlaszcza przez mlo-
dych pracownikéw naukowych. Prowadzi to do twicrdzenia, ze mtody kandydat na uczo-
nego musi zna¢ réznorodne ogdlne i szczegolowe aspekty nauki i mie¢ jednoczesnie
wlasny, uzasadniony punkt widzenia naukowego poznawania rzeczywistosci.

oC

3. Problemy badawcze jako ogélnometodologiczny skladnik
pracy naukowej

Termin ,,problem™ jest rozumiany jako ,,powazne zagadnienie, zadanie wymagajace
rozwiazania, kwestia do rozstrzygniecia”, szczegdlnie w pracy naukowej (Stownik jezyka
polskiego, 1979,1. 2, 5. 925). Dlaczego: ,,problemy w naukach”, a nie problemy naukowe™?
Dlatego, ze sa ,,problemy” i ,,pseudoproblemy”, o czym napisal Z. Cackowski w 1964
roku. Mozna w tym miejscu postawié twierdzenie: jaka nauka i uczeni, takie problemy ba-
dawcze, lub odwrotnie, jakie problemy badawcze, taka nauka i uczeni! Problemami sa tyl-
ko te, ktore dostrzegamy, podejmujemy i poznajemy w wyniku przeprowadzonych badan.
Po ich zbadaniu i wyjasnieniu przestaja nimi by¢, a pojawiaja si¢ problemy nowe.
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Mozna umownie wyr6zni¢ trzy grupy problemow w naukach:
1) dostrzegane, badane 1 wyjasniane,
2) dostrzegane i jeszcze niebadane,
3) dostrzegane i majace male szanse na ich zbadanie.

Tej trzeciej grupie probleméw poswigcam tu kilka uwag, positkujac sig praca Johna
Horgana Koniec nauki (1999). Wymieniony juz wczesniej autor pracy jest wybitnym popu-
laryzatorem nauki i wynikow badan. Przeprowadzit kilkadziesiat rozméw o nauce z naj-
wybitniejszymi uczonymi réznych dziedzin wiedzy, z réznych krajow $wiata.

W $wietle wypowiedzi uczonych istnieje caly szereg problemow ,.dla nauki”, ktére nie
zostaly jeszcze zbadane i wyjasnione i by¢ moze nigdy nie beda zbadane ze wzgledu na ich
zlozono$¢, brak metod i brak pienigdzy. Przyktadowo wymienia sig takie problemy, jak np.:

— tajemnica ludzkiej $§wiadomosci,

— zwiazek materii z umystem,

— poczatki zycia,

— rozwdj pojedynczej, zaptodnionej komérki w organizm wielokomorkowy,
— przetwarzanie informacji przez osrodkowy uklad nerwowy,

— dzialanie mézgu ludzkiego,

— tajemnica przekazu genetycznego,

— przetwarzanie bodzcow fizycznych w §wiadome informacje i tresci,
— czasoprzestrzen — poczatek i koniec Wszech§wiata,

— pochodzenie i zréznicowanie pici ludzkiej i zwierzecej,

— nieskonczono$¢ 1 wiecznosé,

— istota tworczego myslenia cztowieka,

— magazynowanie 1 odtwarzanie informacji,

— istotna rola genow 1 neuronow w $§wiadomym funkcjonowaniu,

— subiektywnosc 1 obiektywnos¢ zycia ludzkiego,

— istota rozumienia czego$, np. funkcjonowania Wszech$wiata,

— granice wiedzy ludzkiej,

— problem kresu badan i poznawania rzeczywisto$ci.

Noam Chomsky, uczony amerykanski, psycholingwista, ,,dzieli pytania naukowe na
takie, na ktore mozliwe jest znalezienie odpowiedzi i wyjasnienie ich oraz na tajemnice, na
ktore odpowiedzi nie ma i prawdopodobnie nie bedzie nigdy™ (s.192). Jedna z takich ta-
jemnic jest Swiadomos¢ ludzka, ktorej nie jest w stanie wyjasnic ani fizjologia, ani psycho-
logia, a jest ona podstawowym, kardynalnym warunkiem cywilizacyjnego funkcjonowa-
nia i rozwoju ludzkosci. Oznaczac¢ to moze, ze w pracy naukowej uczonych trzeba podej-
mowac takie problemy i tematy, ktére moga by¢ w jakims stopniu wyjasnione. Nad proble-
mami-tajemnicami trzeba si¢ gleboko zastanawia¢ od strony metodologicznej, tj. poziomu
rozwoju metod badawczych, by ewentualnic mozna bylo podejmowaé ich badanie
w przysztosci.

4. Warunki badan jako ogélnometodologiczny skladnik
pracy naukowej

Termin ,,warunek” jest wicloznaczny i pojmowany jako: ,,czynnik”, ,,zastrzezenie”,
»Sytuacja”, ,.zespol cech”. Przyjmujg pierwsze rozumienie tego terminu, jako czynnika
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(czynnikow), od ktorych uzaleznione jest istnienie lub funkcjonowanie czegos. W analizo-

wanym temacie chodzi o sprawczy wplyw czynnikéw na prace naukowa.

Trzy podstawowe warunki wplywaja bezposrednio i posrednio na wyniki pracy na-
ukowej: podmiotowe (ludzkie), przedmiotowe, oraz relacyjne: podmiot — przedmiot. Uj-
mujac zagadnienie syntetycznie:

— warunki podmiotowe obejmuja cala osobowos¢ tworcza uczonego, na temat ktorej
wiele napisali: J. Kozielecki (Psychologiczna teoria decyzji, Warszawa 1975); W. Okon
(Elementy dydaktyki szkoty wyzszej, Warszawa 1971); J. Kaczmarek (Gléwna postac —
pracownik naukowy, ,,Polityka™ 1973, nr 26). Badania naukowe prowadzi pracownik
naukowy lub zespol pod kierunkiem profesora. Uczony musi spetnia¢ okreslone wyma-
gania, jakie stawia si¢ jemu i jego dziatalno$ci naukowej, gdyz od jego sposobu mysle-
nia i dzialania zaleza w gléwnej mierze osiagnigcia naukowe, a tym samym rozwoj
okreslonej dziedziny wiedzy. Pracownikom naukowym stawia si¢ bardzo wysokie wy-
magania. Koncentrujg si¢ one wokot struktury i cech osobowosci tworczej. J. Kaczma-
rek (1973, nr 26) uwaza, ze kazdy pracownik naukowy powinien odznaczac¢ sig: zdol-
nos$ciami tworczymi; gleboka wiedza; umiejgtno$ciami poshugiwania si¢ metodami
pracy naukowej; zamitowaniem do pracy badawczej i studyjnej; walorami etycznymi
i moralnymi; patriotycznym zaangazowaniem. W. Okon (1971, s. 117 — 118 1 339) do
waznych cech osobowosci uczonego zalicza: tworcza postawe, rzetelno$¢, erudycje,
wysoka sprawno$¢ metodologiczng. Zdaniem W. Okonia praca uczonego wymaga wie-
lu lat wielkiego wysilku, nieustannych wyrzeczen, czgstych rezygnacji z tego, co zycie
uprzyjemnia. ,,Czynnosci badawcze wymagaja duzego napigcia sit tworczych oraz sa-
modzielno$ci w mysleniu i dziataniu. Rozwiazujac problem, badacz poszukuje drég,
ktorych przeciez nikt przed nim nie odkryt”. J. Kozielecki (1975, s. 407 —409) w swej
gruntownej analizie czynno$ci my$lenia wymienia cechy umyshu i cechy osobowosci
tworcy. Do cech umyshu tworey zalicza: wysoki poziom inteligencji ogdlnej, wrazli-
wo$¢ na problemy, zdolno$¢ dostrzegania nowych problemow, gigtkos¢ my$lenia, ory-
ginalno$¢ myslenia.

Zdaniem J. Kozieleckiego: ,,Proces tworczy wymaga silnej motywacji, niezwyklej
wytrwalo$ci i dyscypliny wewngtrznej. Czgsto tworca odkrywa nowe zjawiska tylko dlate-
go, ze my$lal nad nimi dhuzej niz inni”. Do cech charakteryzujacych osobowos$¢ tworcy za-
licza: silng motywacje (wytrwalo$¢ i upor), introwersjg (male zainteresowanie stosunkami
migdzyludzkimi, towarzyskimi, odnoszenie si¢ z rezerwa do ludzi), niezalezno$¢ w mysle-
niu i dzialaniu (tworcy sa nonkonformistami, postgpuja zgodnie z wlasnym przekonaniem,
trudniej ulegaja naciskowi grupy, odrzucaja konwencje i sztywne schematy postgpowa-
nia). krytycyzm (krytyczna ocena stanu wiedzy naukowej, wyszukiwanie luk i falszywych
twierdzen, ostrozno$¢ w przyjmowaniu hipotez i teorii, sprawdzanie uzasadnien i argu-
mentacji), brak rownowagi emocjonalne;j (staba kontrola swoich uczu¢, impulsywnos¢,
pobudliwo$¢, chwiejnos¢ uczuciowa) oraz ambicjg, wrazliwo$¢, pewnos¢ siebie, radyka-
lizm w swoich przekonaniach.

Uczony to czlowiek pelen niepokoju; zainteresowany tworzeniem i zaangazowany
w problematyke badawcza; niezadowolony z okre$lonego stanu wiedzy; uzdolniony do
tworczego myslenia; wytrwaly, cierpliwy i konsekwentny w swoich poszukiwaniach ba-
dawczych; bardzo pracowity i wytrwaty w dazeniu do osiagnigcia zaplanowanego wyniku;
odpowiedzialny i przewidujacy skutki swoich dzialan; zaangazowany emocjonalnie, mo-
ralnie i patriotycznie; uspoleczniony w zakresie dzielenia sig¢ wynikami swoich badan i sto-
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sowanych metod z innymi uczonymi; rzetelny i uczciwy, ostrozny w ostatecznym for-
mutowaniu wynikéw badan; posiadajacy gieboka wiedzg og6lna i specjalistyczng; stale ja
poglebiajacy; posiadajacy biegloé¢ metodologiczno-metodyczna w organizowaniu i pro-
wadzeniu badan. Wszystkie zalety uczonego musza si¢ wyraznie koncentrowac na proble-
mach i1 metodach ich rozwiazywania. Uczony stawia sobie problemy i pytania lub roz-
wiazuje problemy 1 pytania postawione przed nim. Problemy ujmuje w szczegolowe za-
gadnienia, a zagadnienia w tematy badawcze. Formuhujac tematy, sigga do ogdlnej meto-
dologii badan naukowych. Wiaze t¢ metodologig z okreslonymi teoriami danej dziedziny
wiedzy.

Skomplikowany proces poszukiwania prawdy naukowej ,,spoczywa na glowie i bar-
kach” badacza. Musi to by¢ zatem czlowiek szczegolnie silny psychicznie i fizycznie, od-
porny nerwowo na réznego rodzaju przeciwnosci i trudnoéci wynikajace z procesu pracy
badawczej, jak réwniez pojawiajace sig niezaleznie od jego osiagnigé tworczych, a uwa-
runkowane interpersonalnymi i spolecznymi uktadami. Uczony — pracownik naukowy wy-
biera kierunek i zakres swojej pracy tworczej dobrowolnie, dla dobra rozwoju nauki i osiag-
nig¢ ojczyzny, w ktorej zyje. Odkrycia uczonego sa wartoscig nie tylko danego kraju, ale
ogolnoludzka. Oznacza to, Ze praca naukowa jest autentycznie najwyzsza forma uspotecz-
nionej pracy tworczej czlowieka.

Trzeba krytycznie stwierdzic to, ze w §wiecie uczonych znajduja sig rézne ich ,,odmia-
ny”. Sa uczeni ktorzy:

— odkrywaja obiektywna rzeczywisto$¢ przyrodnicza lub spoteczng,

— popularyzuja oficjalnie, za zgoda uczonych, ich wyniki badan (popularyzato-
1Zy),

— na$laduja i reprodukujg badania innych uczonych (reproduktorzy),

— korzystaja bezprawnie z czyich$ wynikéw badan (plagiatorzy),

— cytuja przesadnie wyniki czyich$ badan (cytomani),

Mozna rzec, ze wérdd uczonych znajdujg sig autentyczni tworcy nauki, konsumenci
nauki oraz pasozyci naukowi. Oznaczac to moze, ze prawdziwych uczonych trzeba bardzo
wysoko cenic, a pseudouczonych nalezy unikaé, lekcewazyc¢ i potepiac, gdyz szkodza dob-
remu wizerunkowi nauki.

Sadzg, ze kazdy badacz w wigkszym czy mniejszym stopniu, z wigkszym lub mniej-
szym powodzeniem tworzy sam potrzebne warunki pracy naukowej, jak np.: gromadzenie
i studiowanie literatury naukowej. Oznaczaé to moze, ze kandydat na uczonego musi by¢
$wiadomy tego, ze jego praca naukowa i wyniki badan sg wielorako uwarunkowane, ale w
tych uwarunkowaniach on sam musi,,wytezy¢ wszystkie swoje sity”, zdobywaé wszystko,
co jest potrzebne w jego pracy naukowej, by ja tworczo prowadzié i rozwijal.

S. Proces badan jako ogélnometodologiczny skladnik pracy
naukowej

Termin ,,proces” rozumiany jest jako przebieg nastgpujacych po sobie i powigzanych
przyczynowo okreslonych zmian, np. rozwojowych, my$lowych, dziataniowych. W refe-
rowanym temacie chodzi o proces pracy naukowej, szczego6lnie prowadzenia badan empi-
rycznych.
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Biorac pod uwage dialektyke zmian organizmow zywych, pojawiaja si¢ nastgpujace
trudnos$ci w pracy naukowej, szczegolnie pedagogicznej i psychologicznej:

— zmianom podlega sam badacz: jego nastawienie, my$lenie, podejmowanie de-
cyzji, wiedza metodologiczna i kierunkowa,

— zmianom podlega réwniez obickt badan, ktérym jest rozwijajacy sig cztowiek,
zwlaszceza dzieci 1 mlodziez,

— zmianom podlegaja réwniez warunki i sytuacje, w jakich badania sa prowadzo-
ne, czesto okreslone przeszkody 1 zaklocenia.

Jawi si¢ zatem watpliwo$¢, czy prowadzone badania w obiektywnie i subiektywnie
zmieniajacych si¢ sytuacjach moga by¢ obiektywne i wiarygodne. Jak zwigkszy¢ wiary-
godno$¢ badan i obiektywno$¢ wynikow, jezeli sam badacz (pedagog, psycholog, socjo-
log) opracowuje okreslone metody, bazujac na wlasnej wiedzy 1 whasnym doswiadczeniu
badawczym? Tu nie chodzi tylko o tzw. tok postgpowania badawczego, kolejno$¢ etapow,
lecz wszystkie te i takie zakl6cenia badan, ktore sg trudne do catkowitego wyeliminowa-
nia. Oznacza¢ to moze, ze wyniki pracy naukowej, zwlaszcza badan empirycznych, prowa-
dzonych przez uczonych na ludziach, musza zawiera¢ pewien margines niescisto$ci i nie-
pewnosci. Im wigkszy jest margines niescistosci i niepewnosci wynikéw badan, tym
mniejsza jest ich obiektywnos¢ i wiarygodno$¢. Pewnym wyjsciem z tej obiektywnie ist-
niejacej trudnoscei jest powtarzalnos¢ takich samych badan, na takich samych obiektach, ta-
kimi samymi metodami, prowadzonych w takich samych lub bardzo zblizonych warun-
kach. Wiaze si¢ to jednak z duzym nakladem sit i $rodkéw, co bardzo utrudnia badaczowi
dochodzenie do obiektywnej prawdy naukowej, bo zakloca caty proces badan.

6. Wyniki badan jako ogélnometodologiczny skladnik
pracy naukowej

Termin ,,wynik” rozumiany jest jako rezultat czynnosci badawczych uczonego, zakon-
czony czesto okreslonymi wnioskami i postulatami. Chodzi tu o pozytywne i warto$ciowe,
oczekiwane rezultaty pracy naukowej. Do znaczacych wynikéw pracy naukowej zalicza
sie przede wszystkim nickwestionowane odkrycia naukowe, np. prawo grawitacji, ewolu-
cjonizm w $wiecie istot zywych. Na wyniki pracy naukowej mozna popatrze¢ (umownie)
z kilku punktow widzenia, jak np.:

— whasne dojrzewanie, rozwoj i kompetencyjno$¢ naukowa uczonego,

— podejmowanie w badaniach trudnych probleméw poznawczych,

— opracowanie nowych i skutecznych metod (technik, narz¢dzi) badan naukowych,

— opracowanie nowej i1 sprawdzalnej teorii w nauce,

— opracowanie syntezy rozproszonych (w literaturze) wynikow badan,

— opracowanie (w postaci podrgeznika) nowej dziedziny wiedzy, np. pedagogiki,
psychologii,

— opracowanie stownika, leksykonu, encyklopedii nowej dziedziny wiedzy.

Najwarto$ciowsze w pracy naukowej uczonego sa nowe odkrycia naukowe, gdyz tyl-
ko one shuza rozwojowi nauki, jako dziedziny wiedzy o okre$lonym fragmencie rzeczywis-
tosci. Im dhuzej odkrycia naukowe sa aktualne i znaczace, tym wigksza jest ich warto$¢ po-
znawcza. Im szybciej si¢ dezaktualizuja, tym budza wigksza do nich niechg¢ i niewiarg od-
biorcéw ,.takich” wynik6w pracy naukowej, np. tzw. nowe dowody i interpretacje zdarzen
historycznych w Polsce.
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7. Teorie w nauce jako ogélnometodologiczny skladnik
pracy naukowej

Termin ,teoria” jest wieloznaczny 1 jest tu rozumiany jako ,,system twierdzen logicz-
nie i rzeczowo uporzadkowanych, powiazanych okre§lonymi stosunkami logicznymi, wy-
stepujacy w danej nauce oraz spehiajacy przyjete w niej kryteria naukowosci i poprawno-
$ci metodologicznej™ (Slownik wyrazow obcych, 1980, s. 754). Rozumie sig, ze chodzi
glownie o pedagogike, psychologig 1 socjologig (K. Czarnecki, Teorie w nauce, 2004).
Teoretyczny model badanej rzeczywisto$ci obejmuje: rzeczywistosé, badacza 1 badanie —
badacz najpierw ogélnie poznaje i opisuje rzeczywisto$¢, potem bada tg rzeczywistosé
1 opracowuje jej teoretyczny model.

Na temat roli 1 znaczenia teorii w nauce wypowiedzialo sig¢ szereg wybitnych uczo-
nych réznych dziedzin wiedzy (John Horgan, Koniec nauki):

— zdaniem Leo Kadanoffa, amerykanskiego fizyka ,,zadanie znalezienia jednolitej
teorii wszystkich sit przyrody wydaje si¢ nicosiagalnie dalekic”, s. 43,

— ,,Teoria naukowa — glosil Karl Popper (angielski uczony) — jest wynalazkiem,
aktem tworczym, tak glgboko tajemniczym, jak wszystko w sztuce”, s. 53,

— ,,Przedstawia sig teorie w duchu naukowej pewnosci, lecz naukowa pewnosc nie
istnigje”, s. 55,

— Albert Einstein stwierdzil, ,,iz Zzadna teoria nie moze by¢ prawdziwa ostatecz-
nie”, a ,,proces poglebiania teorii nie ma granic”, s. 82,

— Stiven Weinberg, fizyk amerykanski, laureat Nagrody Nobla, napisal pracg Sen
o teorii ostatecznej, wydang w 1993 roku. Stwierdzil, ,,ze sita napedowa nauki
jest proste pytanie: dlaczego?”, s. 96,

— Stephen Hawking, fizyk amerykanski stwierdzil (w dyskusji na temat teorii
ostatecznej), ze gdyby taka byla, to ,teoria ostateczna wykluczylaby Boga
z Wszech$wiata, a z nim wszelka tajemnicg”, s. 123,

— Richard Dawkins, ewolucjonista angielski, wypowiadajgc si¢ na temat teorii
ewolucji K. Darwina, stwierdzil, ze ,,gdziekolwiek istnieje Zycie, tam dziata do-
bér naturalny™, s. 151,

— W dyskusji nad starymi 1 nowymi teoriami w nauce uczeni angielscy (Goulda,
Gai Margulis, Kauffman) stwierdzili, ze ,,Stare teorie sg stare z waznych powo-
dow. Sa one mocne i elastyczne”, s. 175,

— Roger Shepard stwierdzit: , Jest catkiem mozliwe, Ze w przysztosci pewne teorie
naukowe, na przyktad teoria umystu ludzkiego, stana si¢ zbyt skomplikowane,
aby rozumieli je nawet najbardziej blyskotliwi naukowcy”, [...] ,.ze najlepsze
teorie s3 najprostsze — poniewaz sa to jedyne teorie, ktore moga zrozumie¢ nasze
stabe mozgi”, s. 289.

8. Ogolnometodologiczne refleksje i stwierdzenia koncowe

Termin ,.refleksja” rozumiany jest jako glgbokie zastanowienie, rozmysélanie, namyst,
zaduma nad ogélnometodologicznymi sktadnikami pracy naukowej. Termin ,,stwierdzenie”
rozumiany jest jako wypowiedZ pisemna, nic udowodniona, lecz refleksyjna, stanowiaca
podstawe do naukowej dyskusji o ogbélnometodologicznych sktadnikach pracy naukowe;.



OGOLNOMETODOLOGICZNE SKLADNIKI PRACY NAUKOWEJ (ZARYS PROBLEMU) 17

Oto niektore refleksje i stwierdzenia (John Horgan, Koniec nauki):
— ,.uczeni nigdy nie zrozumieja realnego §wiata, a nawet siecbie wzajemnie™, s. 59,
— kariera naukowa ,,bedzie przyciagala coraz mniej miodych, zdolnych ludzi, bo
nauka staje sie coraz bardziej rozdrobniona, pokrgtna, zawita z powodu wielu
nienaukowych stwierdzen,
— zadaniem glownym uczonego jest poszukiwanie regularno$ci i powtarzalnosci
zjawisk w naturze (przyrodzie lub spoleczefstwie),
— znaczna cz¢$¢ uczonych, zwlaszeza tych, ktorzy odkrywaja prawdeg obiektywna,
nie uwaza np. historii za nauke, gdyz zajmuje si¢ ona wypadkami jednostkowy-
mi, przypadkowymi, ktore sa interpretowane w dowolny sposaéb,
— sceptycy naukowi twierdza, ze wigcej informacji o czlowieku bedziemy sig do-
wiadywa¢ z powiesci niz np. z psychologii naukowej,
— Noam Chomsky, w swej pracy Jezyk i problemy wiedzy (1988) stwierdzil, ze
W wielu sprawach dotyczacych natury czlowieka nasza tworczos$¢ werbalna
moze okaza¢ si¢ bardziej owocna niz nasze umiejgtnosci naukowe”, s. 193,
— ., To umysl, a nie przestrzen okre$la ostatecznie granice nauki. Nawet najbardziej
zagorzali wyznawcy potegi nauki uwazaja umyst za potencjalnie nieskonczone
zrodlo pytan”, s. 200,
— Daniel Dennet, uczony amerykanski, twierdzi, ze ,,wszystko, co moze zrobi¢ na-
uka, to stworzy¢ szczegotowa mapg procesow fizycznych powiazanych zrézny-
mi stanami subiektywnymi”, s. 228,
— jest wysoce refleksyjne pytanie: czy prawdy naukowe sa faktycznie odkrywane,
czy wymyslane przez badaczy?,
— wigkszo$¢ mtodych, zdolnych ludzi poswigcei si¢ pogoni za przyjemno$ciami
7ycia niz naukowemu poznawaniu rzeczywistosci, s. 299,
— rola uczonych nauk czystych oraz nauk stosowanych jest zréznicowana: , R6z-
nica miedzy naukowcem a inZynierem polega na tym, ze pierwszy szuka tego,
co jest Prawdziwe, a drugi tego, co jest Dobre™, s. 317.
Na zakonczenie referatu wymieniam kilka tytuléw prac naukowych i popularnonauko-
wych, jako przyktady mys$lenia naukowego i pracy naukowej uczonych:
— Czym jest zycie?, Erwin Schrodinger,
— Koniec nauki, John Horgan,
— Idea post¢pu, 1.B. Bury,
— Nauka: dziedzina nieograniczona, George Bush,
— Gdzie nauka poblqdzila?, (esej) 1. Theocharis i M. Primopoulos,
— Nieustanne poszukiwania, Karl Popper,
— Przeciw metodzie, Paul Karl Feyerabend,
— Pozegnanie z rozumem Paula Karla Feyerabenda,
— Sen o teorii ostatecznej, Steven Weinberg,
— Nauka, porzqdek, tworczosé, Dawid Bohm 1 F. Dawid Peat,
— Samo zycie, Francis Crick,
— Geny, umyst, kultura, Edward O. Wilson 1 Charles Lumsden,
— Jezvk i problemy wiedzy, Noam Chomsky,
— Darwinizm neuronalny, Gerald Edelman,
— Topobiologia, Gerald Edelman,
— Przypomniana terazniejszosé, Gerald Edelman,
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— Swiadomo$é wyjasniona, McGinn,

— Spoleczenstwo umystu, Marvin L. Minsky,

— Chaos. Narodziny nowej nauki, James Gleick,
— Marzenia rozumu, Heinz Pagels,

— Dzieci umystu, Hans Moravec,

— Granice nauki, Peter Medawar,

— Tuabula rasa, Steven PinKer.

Znajomo$¢ podstawowych ogélnometodologicznych sktadnikow pracy naukowej jest
podstawowa powinnos$cig zawodowa uczonego oraz podstawowym warunkiem rozwoju
naukowego mtodych adeptéw nauki. Z ogdlnometodologicznych sktadnikéw pracy na-
ukowej ,,wywodza sig”” wszystkie szczegblowsze 1 bardzo szczegbtowe czynnosci badaw-
cze. Prowadza one w konsekwencji do gromadzenia empirycznych ,,faktoéw surowych”,
z ktorych tworzy sig ,.fakty naukowe”, prawa i teorie.

Kazimierz M. Czarnecki

GENERAL METHODOLOGY ELEMENTS OF SCIENTIFIC
WORK (OUTLINE OF THE PROBLEM)

Summary

In the methodology of the scholar’s scientific work both general and detailed elements can be distinguished.
This study is devoted to the first group of elements such as science, scientific problems, conditions of carrying out
scientific work, its process and results and the theories in the scholar’s scientific work. The above mentioned ele-
ments have been characterised on the basis of cited literature both methodological and scientific.



	Slide 1
	Slide 1
	Slide 1
	Slide 1
	Slide 1
	Slide 1
	Slide 1
	Slide 1
	Slide 1
	Slide 1

