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Wplyw etykiety i rodzaju skali numerycznej na
uziemienie i lewitacje duszy polskiej’

Wprowadzenie

Poczucie jakosci i zadowolenia z zycia jest terminem coraz czgsciej spotykanym
w dzisiejszej psychologii. Nie zawsze jest jednak jasne, co to pojecie oznacza, jaki jest jego
zakres i skladniki. Prowadzac dlugoletnie badania naukowcy starali si¢ stworzyé liste
czynnikow odpowiedzialnych za dobrostan psychiczny, niestety rezultaty przyniosty ra-
czej rozczarowanie. Nie udalo si¢ badaczom znalez¢ zadnego obiektywnego, a przy tym
uniwersalnego, zrédla zadowolenia ludzi. Wszystkie ,,twarde™ miary zyciowego polozenia
czlowieka (np.: wiek, ple¢, stan cywilny, miejsce zamieszkania itp.) okazaly si¢ wyjatkowo
stabo powigzane z nastawieniem do zycia, w stosunku do wewngtrznych dyspozycji psy-
chicznych, takich jak samoocena czy ekstrawersja — introwersja (Czapinski, 1994). Wiek-
szos¢ z badan uwzgledniajacych wskazniki socjodemograficzne nie wyjasniaty wiecej niz
kilka do kilkunastu procent wariancji wynikow w zakresie miar jako$ci zycia psychiczne-
go. Dotychczasowe wyniki badan sugeruja, Ze niewielki wplyw na nasze samopoczucie
i zadowolenie z zycia ma to czy jesteSmy bogaci czy biedni, mlodzi, czy starzy, czy mamy
liczng rodzing, czy tez nie. Inaczej mowiac, na to, czy kto$ jest szczesliwy albo nieszczesli-
wy nie ma wielkiego wplywu jego pozycja spoleczna czy przypadki losowe. Biorac pod
uwage te wyniki Czapinski (1998) przeprowadzil badania mierzace zmienno$¢ jakosci zy-
cia w czasie. Analizowal on szczegolowo, jaki udziat w ksztaltowaniu dobrostanu psy-
chicznego majq czynniki socjodemograficzne w stosunku do czynnikow psychologicz-
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nych. Wprowadzil w zwiazku z tym dwa terminy: ,,uziemienie™ i ,,lewitacj¢” polskiej du-
szy. Przez uziemienie rozumie znaczne uwarunkowanie dobrostanu (np.: depresji) twardy-
mi wyznacznikami spolecznymi (np.: ple¢ czy wyksztalcenie). Lewitacja okresla znaczy
udzial czynnikow psychologicznych. Czapinski zaobserwowal, ze w pierwszych latach
transformacji (1989 — 1990) spoleczenstwo polskie bardziej lewitowalo, niz w latach poz-
niejszych (1995 — 1996), kiedy bylo zdecydowanie bardziej uziemione. Co ciekawe, gdy
zmienit on 7-punktowa miarg zadowolenia z zycia na 4-punktowa, otrzymane wyniki takze
si¢ zmienily. Spoleczenstwo polskie wydawalo sie réwniez lewitowaé w latach 1988 —
1994, uziemilo si¢ w latach nastgpnych (na 4-punktowej skali). Skoro wynik zalezy od za-
stosowanej skali, powstaje pytanie, co jest prawdziwa przyczyna uziemienia duszy pol-
skiej — czy jest ono uwarunkowane kulturowo, czyli tradycja, czy tez historycznie, czyli
transformacja

Jezeli przyjrzymy sig szczegblowo kwestionariuszom opartym na samoopisie roznych
cech jednostki, dostrzezemy z latwoscia pewne niescistosci. Badania kwestionariuszowe
oparte na samoopisie sg jednymi z podstawowych zrodet danych w psychologii i w innych
naukach spolecznych. Poczawszy od eksperymentow laboratoryjnych, przez badanie opinii
publicznej, az do dziatan telemarketingowych, badacze polegaja na odpowiedziach udziela-
nych przez uczestnikéw badan. Wyprowadzaja na tej podstawie wnioski, co do ich mysli,
uczu¢ i zachowan. Informacje uzyskane w ten sposéb stuza takze wskazywaniu aktualnych
trendow spotecznych, takich jak skutecznos¢ programow dla bezrobotnych czy rozwoj prze-
stgpczosci w kraju. Niestety, metoda samoopisowa jest zawodnym zrédlem informacji. Na-
wet najmniejsza zmiana w stfownictwie uzytym w pytaniu, rodzaj pytania czy nawet kontekst
pytania znaczaco wplywa na zmiang uzyskiwanych wynikow (Schwarz, 1999).

Na poczatku lat osiemdziesiatych, psychologowie i inni naukowcy, zajmujacy sig me-
todologia badan kwestionariuszowych, utworzyli interdyscyplinarny obszar badan, ma-
jacy na celu polepszenie naszej wiedzy na temat natury metod samoopisowych, a przez to
doprowadzenie do ulepszenia jakosci zbieranych informacji. Badacze zajmujacy si¢ tym
niezmiernie waznym obszarem zajmuja sig bardzo szeroka tematyka, odpowiadajac m.in.
na pytania:

— Jak respondent moze zrozumie¢ zadane mu pytanie?

— Jakie znaczenie ma pamigé autobiograficzna w pytaniach dotyczacych prze-
szlych zachowan, oraz jak mozna zwigkszy¢ rzetelno$¢ otrzymywanych rapor-
tow?

— Czy procesy lezace u podstaw samoopisu zachowan i postaw zmieniaja sie
w ciggu zycia jednostki?

— Ktora technika jest najskuteczniejsza przy okre$laniu, czy pytanie ,dziala”
zgodnie z zalozeniami badawczymi?

Jak wida¢ réznorodnos¢ pytan badawczych w tym obszarze jest ogromna, dlatego sku-
pimy sig jedynie na waskim jego aspekcie — na wplywie niektérych wlasnosci skal nume-
rycznych na odpowiedzi udzielane przez uczestnikow badan kwestionariuszowych.

Jednymi z najczesciej zadawanych przez psychologow pytan w kwestionariuszach sa
te z dolaczong do nich skala numeryczna. Przypusémy, ze jest to pytanie ,,Jak oceniasz mi-
niony rok?”, ktéremu towarzyszy skala od ,,calkowicie nieudany” do ,,wyjatkowo udany”.
Osoba badana, aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musi okresli¢, co badacz rozumie przez
»~catkowicie nieudany” — czy chodzi mu o nieobecno$é¢ wyjatkowo sprzyjajacych wyda-
rzen i sukcesow czy tez o wystapienie widocznych potknigé i porazek, a moze o jedno
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i drugie? Aby odpowiedziec sobie na to pytanie, respondent moze postuzy¢ sie czysto for-
malnym elementem pytania — skala numeryczna, a konkretnie jej warto$ciami. Schwarz,
Knduper i inni (1991) zaprezentowali swoim badanym pytania dotyczace sukcesow w zy-
ciu, razem z 1 1-punktowa skala, ktéra w zaleznosci od warunkow byla opisana wartoscia-
mi od 0 (brak sukceséw) do 10 (wyjatkowe osiggniecia) lub od — 5 (brak sukcesoéw) do +5
(wyjatkowe osiagnigcia). Otrzymane wyniki pokazuja, ze 34% badanych umiescito swoja
odpowiedz w przedziale — 5 do 0 na skali od — 5 do +5, podczas gdy jedynie 13% osob
swoja odpowiedz zaznaczylo w przedziale 0 do 5 na skali od 0 do 10. Uzyskane wyniki su-
geruja, ze za ich tak duzg rozbiezno$¢ mogg odpowiada¢ réznice w interpretacji terminu
.brak sukcesow”. Kiedy termin ten byl polaczony z wartoscia skali rowna ,,0”, badani mo-
gli go zinterpretowa¢ jako wskaznik braku oszalamiajacych sukcesow. Jednakze, kiedy ten
sam termin polaczono z wartoscig skali rowng ,.— 5 i skala oferowata takze warto$é .,0”
Jako punkt srodkowy, mogli interpretowac ten termin jako wystgpowanie drobnych pora-
zek (por. Schwarz i Hippler, 1995). Ogolnie mowiac, skala, ktora zaczyna sie od wartosci
ujemnych a konczy na dodatnich komunikuje, ze badacz ma na mysli dwubiegunowy wy-
miar, ktorego krance odnoszg si¢ do wystgpowania przeciwnych cech. W przeciwienstwie,
skala, ktora wykorzystuje tylko liczby dodatnie komunikuje, ze badacz ma na mys$li jeden
wymiar, pokazujacy natgzenie danej cechy (Schwarz, 1991).

Dwubiegunowos¢ skal ujemno-dodatnich wydaje si¢ oczywista. Ze skalg ,,czysto” do-
datnia moga wigza¢ si¢ inne trudnosci. Gdy skala rozpoczyna si¢ od ,,17, sprawa jest
wzglednie jasna — ten koniec skali dotyczy bardzo malego natezenia analizowanej cechy.
Problem pojawia sig, gdy skala rozpoczyna sig od ,,0” — czy badany ma ,,0” rozumie¢ jako
brak danej cechy czy moze jako jej bardzo niski poziom? Problem lezy w indywidualnej,
specyficznie mentalnej reprezentacji zera, wynikajacej z jego specyfiki.

Najstarsze znane dokumenty zawierajace znaki liczb siegaja czwartego tysigclecia p.n.e.
Rzuca si¢ w oczy przy tym bardzo pozne powstanie znaku zero. Zero, jako cyfra, zostato
wprowadzone do powszechnego uzytku przez Hinduséw dopiero w $redniowieczu, podczas
gdy pozostale cyfry byly juz wykorzystywane przez Babilonczykow okolo V w. p.n.e. (Kor-
dos, 1994). Jak i czym wytlumaczy¢, ze jeden ze znakow, za pomoca ktorych zapisujemy
liczby, powstal kilka tysigcy lat pozniej od innych? Fakt ten mozemy wyjasnié trudnoscia
uznania zera za liczbg. Zero jako odpowiednik wyrazu ,,nic” wydaje si¢ czyms innym od in-
nych liczb (Krysicki, 1973).

Powstaje wige pytanie, jakie roznice beda si¢ pojawia¢ w uzyskanych odpowiedziach
w zaleznosci od tego, czy skala towarzyszaca pytaniu bedzie zaczyna¢ si¢ od liczby ujemne;,
od zera lub od jedynki? Ciekawe moze by¢ rowniez to, czy przesunigcie wynikow nastapi
wowczas, gdy zostawimy badanym pewng dowolnos¢ w interpretacji skali przez zastosowa-
nie niepeinych etykiet opisujacych wartosci liczbowe skali. Wykrycie takich zaleznosci po-
zwoli zglebi¢ bardziej zalezno$ci wyjasniajace zjawisko ,,uziemienia™ i, lewitacji”.

Metoda

Osoby badane

Przebadano 180 studentéw (113 kobiet i 67 mgzczyzn) wyzszych uczelni znaj-
dujacych si¢ na terenie miasta Opola (Uniwersytetu Opolskiego, Politechniki Opolskiej
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1 Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Administracji). Badani byli losowo przydzieleni do grup
eksperymentalnych.

Materialy

Do badania zostal wykorzystany kwestionariusz mierzacy subiektywne poczucie
szczgScia skonstruowany na potrzeby tych badan, na podstawie narzedzi stworzonych
przez Derbisa (2000) i Czapinskiego (1999). Twierdzenia w kwestionariuszu nie ulegaly
zmianie — manipulowano natomiast wartosciami skal numerycznych, ktore odpowiednio
do grupy badawczej przyjmowaly wartosci:

-2 -1 0 | 2

lub
0 | 2 3 4

lub
y' B g 3 4 5

Manipulowano takze etykietami opisujacymi wartosci liczbowe, ktére odpowiednio
do grupy badawczej przyjmowaly postaé:

Zdecydowanic Nic zgadzam sig Nic mam zdania Zgadzam sig Zdccydowanie
nic zgadzam sig¢ zgadzam sig¢
I 1l 11 v Vv
lub
I — Zdecydowanie nie zgadzam si¢
Il — Nie zgadzam sig
[I — Nie mam zdania
IV — Zgadzam si¢
V — Zdecydowanie si¢ zgadzam
lub
Zdecydowanic Zdecydowanic
nic zgadzam si¢ zgadzam si¢
| I I v A%

Przebieg badania

Osoby badane byty przydzielone do grup badawczych na zasadzie co 3 osoba. Nastep-
nie zostaly rozsadzone do oddzielnych lawek, aby siedzialy pojedynczo i nie przeszka-
dzaly sobie wzajemnie. Przedstawiona zostata im wtedy informacja, ze biorg udzial w ba-
daniach dotyczacych poczucia szczgscia, oraz ze badania te sa cze$cia wigkszego projektu
realizowanego przez Uniwersytet Opolski. Nastgpnie badani dostali kwestionariusze (od-
powiednie dla kazdej z grup badanych), ktére po wypelnieniu powinni odda¢. Kwestiona-
riusze byly wypelniane anonimowo.
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Zostal zastosowany model eksperymentalny w ukladzie 3(Skala: ujemna vs od zera vs
od jedynki) x 3 (Rodzaj etykiet: etykiety pelne vs etykiety peine nad skalq vs etykiety na kon-
cach skali). Zmienna zalezna (liczba odpowiedzi na poszczegolnych poziomach) miata
charakter ilosciowy. Odpowiedzi z I i Il punktu skali ( I — ,,Zdecydowanie nie zgadzam
sig” oraz Il — ,Nie zgadzam si¢”) przypisano poziomowi ,,1”. Odpowiedzi z Il punktu
skali ( IIl — ,Nie mam zdania”) przypisano poziomowi ,,2”. Odpowiedzi z IV i V punktu
skali (IV — ,,Zgadzam si¢” oraz V — ,,Zdecydowanie zgadzam si¢”") przypisano poziomo-
wi, 3"

Wyniki

Przeprowadzona analiza nie wykazala istotnych réznic dla interakcji zmiennych Skala
x Rodzaj etykiet. Por6wnania zaplanowane dla poszczegolnych Skal i Etykiet wykazaly
jednoczesnie interesujgce zaleznosci (N = 180).

Wyniki porownan pomigdzy Etykietami dla poszczegdlnych Skal:

Dla skali ,,ujemnej” wykryto istotne zaleznosci w porownaniach: ,,Etykiety peine” x
.Etykiety na koncach skali” F(3, 169) = 3,08; p = 0,029 oraz ,,Etykiety pelne nad skalg™ x
»Etykiety na koncach skali” F(3, 169) = 3,14; p = 0,026. Dla skali ,,od zera™ i skali ,,od je-
dynki” zaleznosci okazaty sig nieistotne bez wzgledu na stosowana Etykietke.

Wyniki poréwnan pomigdzy Skalami dla poszczegolnych Etykiet:

Dla ,.Etykiet pelnych™ wykryto istotne zaleznosci w poréwnaniach: skala ,,od jedyn-
ki” x skala ,,ujemna” F(3, 169) = 5,59; p < 0,001 oraz skal ,,od zera” x skala ,,ujemna” F(3,
169) = 2,65; p = 0,05. Dla , Etykiet na koncach skali” wykryto istotne zaleznosci w porow-
naniach: skala ,,0d jedynki” x skala ,ujemna” F(3, 169) = 4,78; p = 0,003 oraz skal ,,od
zera” x skala ,,ujemna” F(3, 169) = 3,78; p=0,01. Dla ,,Etykiet pelnych nad skala” wykryto
istotne zalezno$ci w porownaniach: skala ,,od jedynki” x skala ,,ujemna” F(3, 169) = 4,84;
p = 0,003 dla skal ,,od zera” x skala ,,ujemna” zalezno$¢ okazala si¢ nieistotna. Dodatkowo
porownanie — skala ,,od jedynki” x skala ,,od zera” — okazalo si¢ nieistotne, dla kazdej
z analizowanych Etykiet.

Przeprowadzono takze osobne analizy dla poszczegolnych rodzajow Etykiet (N = 60).
Dla kwestionariuszy z ,,Etykietami pelnymi” uzyskano istotne réznice w zaleznos$ci od za-
stosowanej skali £(6,110) = 5,00; p < 0,001. Dla kwestionariuszy z ,,Etykietami pelnymi
nad skala™ uzyskano istotne roznice w zaleznosci od zastosowanej skali £(6,110) = 2,20;
p < 0,05. Dla kwestionariuszy z ,,Etykietami na koncach skali” uzyskano istotne réznice
w zaleznosci od zastosowanej skali F(4,112) = 3,84; p = 0,006. Procentowy rozklad
wszystkich wynikow dla poszczegolnych Skal i Etykiet przedstawia Tabela 1.

Dyskusja

Otrzymane wyniki sugeruja wspoélistnienie dwoch czynnikow, ktore wplywaja na
zroznicowanie danych otrzymywanych w badaniach kwestionariuszowych. Czynniki te to
rodzaj zastosowanej etykiety, opisujacej wartosci skali, oraz wartosci numeryczne zastoso-
wanej skali. Jednak pomigdzy tymi czynnikami nie zachodzi interakcja. W niektorych
przepadkach moga one znosi¢ swoje wzajemne oddzialywania.
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Tabela 1. Rozklad procentowy uzyskanych wynikow (N = 180)

Taileidn dlihalelng; | TOMemy ETYKIETY ETYKIETY ETYKIETY
RODZAJ SKALI zmiennej PELNE PELNE NA KONCACH
zaleine] NAD SKALA SKALI
| 13% 12% 12%
SKALA . ¥ -
e o 2 23% 25% 27%
3 64% 63% 61%
I 1% 17% 13%
SKALA 3 ; -
oo 2 18% 19% 21%
3 71% 64% 66%
| 23% 23% 31%
SKALA : . »
v 2 10% 14% 20%
3 67% 63% 49%

Na poczatku nalezy zauwazyc¢, ze od 49% do 71% uzyskanych przez nas odpowiedzi
przypadalo na dwa ostatnie punkty skali naszego kwestionariusza. Przypadaja one na
stwierdzenia potwierdzajace duze i bardzo duze zadowolenie z zycia naszych badanych.
Jesli interpretowaloby sig te wyniki wprost, mozna by powiedzie¢, ze populacja badanych
ma wysoka jako$¢ zycia oraz Ze jest generalnie bardzo z niego zadowolona. Jednak kry-
tyczne spojrzenie pokazuje, ze duzy wplyw na otrzymane dane mogly miec tendencje auto-
prezentacyjne badanych. W zwiazku z tym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy na
wyniki miata wplyw ,lewitacja” czy ,,uziemienie”.

Przyjrzyjmy sig teraz szczegotowo wptywowi poszczegolnych Skal i Etykiet na otrzy-
mane wyniki. Zastosowanie skal ,,od jedynki” oraz ,,od zera” nie wplywa na otrzymane
wyniki, bez wzgledu na towarzyszacy im rodzaj etykiet. Wywotlujg one bardzo zblizony do
siebie podzial odpowiedzi udzielanych przez badanych. Skale ,.dodatnie” potwierdzaja
wigc wezesniejsze przypuszcezenia, ze komunikujg one badanemu jednowymiarowo$¢ ana-
lizowanych cech (Schwarz, 1991). W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, Zze nie wplywaja
one na ,lewitacj¢” czy ,uziemienie”. Inaczej wyglada sprawa w przypadku skali ,,ujem-
nej”. Jezeli poréwnamy dokladnie procent odpowiedzi przypadajacy na dwa pierwsze po-
ziomy odpowiedzi przy skalach ,,dodatnich™ i skali ,,ujemnej” zauwazymy znaczne prze-
sunigcie wynikow. Dla skal ,,dodatnich” na pierwsze dwa punkty skali przypada $rednio
13% odpowiedzi, podczas gdy dla skali ,,ujemnej” jest to juz 25,6%. Wynik ten podkresla
uswiadomienie sobie przez badanego dwuwymiarowosci skali ujemnej. Konsekwencja
tego moze by¢ wzrost dostgpnosci kategorii negatywnych w umysle badanego. Dodatkowo
pokazuje to, ze przy skali ,,ujemnej” mozna wysnu¢ niekoniecznie stuszny wniosek, np.:
o wigkszym ,,uziemieniu”. Podobnie jest w przypadku odpowiedzi ,, Nie mam zdania . Dla
skal ,.dodatnich™ jest to $rednio 22,2 %, podczas gdy dla skali ,,ujemnej” jest to tylko
14,6%. Mozna zatem wnioskowa¢, ze skala ,,ujemna” jako dwubiegunowa, wywoluje kry-
stalizacjg opinii 0osob badanych o sobie.

Zgodnie z badaniami Schwarza, Kndupera i innych (1991) mozna by przypuszczaé, ze
jedynie ,Etykiety na koncach skali” zostawiaja dowolnos¢ interpretacji wartosci nume-
rycznych skali. Mozna by w ten sposob tatwo wytlumaczy¢ uzyskane roznice. Jednak
otrzymane wyniki pokazaly, ze w przypadku ,,Etykiet pelnych”, ktore nie powinny zosta-
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wi¢ mozliwosci dowolnej interpretacji punktow skali, wystgpuje zroznicowanie wynikow.
Poréwnujac obie skale ,,dodatnie” z ,,ujemng” zauwazamy, ze nastapit dwukrotny wzrost
liczby odpowiedzi w przypadku poziomu ,,1” zmiennej zaleznej. Wynikac to moze z wspo-
minanych wczesniej efektow zwigzanych ze skalg ,,ujemna” — zwigkszenia dostgpnosci
kategorii negatywnych oraz z krystalizacja opinii badanych. Najbardziej znaczace réznice
mozna jednak zaobserwowa¢ w przypadku ,Etykiet na koncu skali”. Porownujac skale
wdodatnie” z ,,ujemna” w odniesieniu do zaréwno skrajnych odpowiedzi potwierdzajacych
(poziom ,,37) i jak 1 przeczacych (poziom ,,1") obserwujemy istotne przesunigcie wyni-
kow. Dla skal ,,dodatnich™ na pierwsze dwa punkty skali przypada $rednio 12,5% odpo-
wiedzi, podczas gdy dla skali ,,ujemnej” jest to juz 31%. Na dwa ostatnie punkty skali
w przypadku skal ,.dodatnich” przypada $rednio 63,5% odpowiedzi, podczas gdy dla skali
wujemnej” jest to tylko 49%. Roznice te mozna thumaczy¢ wlasciwosciami skali ,,ujemne;j”
(por. wyzej), ktore sa wzmacniane przez dowolnos¢ interpretacji brakujacych etykiet opi-
sujacych poszczegolne punkty skali. Prosta jest stad droga do wyprowadzenia wnioskow
o ,Jlewitacji” w przypadku skal ,.dodatnich” badz tez o ,,uziemieniu” w przypadku skali
wujemnej”. Wnioski sformulowane na tej podstawie nie muszg jednak odzwierciedlac¢ rze-
czywistych tendencji spolecznych — latwo w ten sposob stworzy¢ artefakty. Mozna do-
datkowo stwierdzi¢, ze badana populacja jest najmniej zadowolona ze swojego zycie
w przypadku skali ,,ujemnej” oraz ,,Etykiet na koncach skali” niz w przypadku skal ,,dodat-
nich™ i ,etykiet pelnych”. Wniosek ten w swietle przedstawionych wynikow jest nadinter-
pretacja. Pokazuje jednak, jak duzo nieporozumien moze ptyna¢ z niskiej swiadomosci
diagnostycznych konsekwencji réznic zwigzanych z mozliwosciami opisu skal.

Czapinski (1998) pokazal, ze zmiana skali z 7-punktowej na 4-punktowa ma wplyw na
diagnostyke duszy polskiej w kierunku zwigkszenia jej ,,uziemienia ”, jednak, jak pokaza-
no, przyczyn diagnozy ,,uziemienia” moze by¢ znacznie wigcej. Dlatego przy wyprowa-
dzaniu wnioskow z badan nalezy zwroci¢ baczna uwage na bardzo wiele szczegotow
wtechnicznych”.

Alternatywnym wyjasnieniem uzyskanych wynikow moga by¢ niezgodnosci pomig-
dzy zastosowanymi Etykietami a Skalg. Etykiety, ktore towarzysza kazdej skali, bez
wzgledu na jej wartosci liczbowe, sugeruja, ze analizowana cecha ma dwa bieguny: lewa
strona (np.: nie zgadzam sig¢) jest zaprzeczeniem prawej (np.: zgadzam sig). Jednak skale,
ktore towarzysza tym etykietom moga sugerowaé¢ badanemu zupelnie co innego. Moze po-
wodowac to problem dla badanego z dokladnym zrozumieniem, a przez to z ocenieniem
analizowanej przez badacza cechy.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze uzyskane w badaniach kwestionariuszowych
wyniki polegajace na samoopisie sa bardzo podatne na cechy formalne narzg¢dzia. Badacz
przeprowadzajacy tego typu badania musi by¢ swiadomy tego, czy uzyskiwane przez nie-
go wyniki zmienig si¢ w zaleznosci od wartosci numerycznych zastosowanej skali, czy od
rozmieszczenia etykiet opisujacych punkty na skali. Jezeli tego nie zrobi, moze doprowa-
dzi¢ (Swiadomie lub nieSwiadomie) do powstania nieprawdziwych wynikow. Problemy
moga powstac takze przy probie replikacji cudzych badan. Naukowcy w opisie swojej me-
tody podaja, ile punktow miata zastosowana przez nich skala, ale bardzo rzadko podaja, od
jakiej wartosci si¢ zaczynala. Badacz, ktory powtorzy takie badania, moze otrzymac zu-
peinie inne wyniki od oczekiwanych, ale nie dlatego, ze poprzednik np.: mylil sig, ale dla-
tego, Ze zastosowal inne wartosci numeryczne skali w swoich badaniach. Swiadomosé roz-
nic wynikajacych z zastosowania roznych etykiet czy roznych skal moze takze prowadzic¢



66 Romuald Derbis, Katarzyna Trawka i Tomasz Wirga

do nieetycznych zachowan badaczy. Moga oni wybra¢ do swoich badan takie wartosci ska-
li czy taki rodzaj etykiet, ktory zwigkszy prawdopodobienstwo potwierdzenia hipotez ba-
dawczych. Miejmy nadzieje, Ze zwigkszenie $wiadomosci zrodel roznic wynikow zwiaza-
nych z formalnymi cechami narzedzia, bedzie sluzy¢ podniesieniu rzetelnosci procesu
zbierania danych i utatwi ich interpretacje.
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