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W jezyku psychologii jest wiele terminéw bliskoznacznych, ktore sq stosowane na
oznaczenie sytuacji trudnych, np. sytuacja stresowa, stres, stresor, konflikt, sytuacja za-
grozenia, frustracja czy sytuacja urazowa. W koncepcji sytuacji trudnych Tomaszewskiego
(1984) sytuacje trudne $cisle wiaza si¢ z czynnos$ciami, jakie jednostka wykonuje w ra-
mach regulacji swego stosunku z otoczeniem fizycznym i spolecznym. Regulacja ta polega
na zaspokojeniu potrzeb czy na realizacji odpowiednich zadan. Trudnosci zaleza od ukiadu
czynnikow determinujacych przebieg czynnosci, a w szczegolnosci od potrzeb (zadania,
wartosci) i warunkéw, w jakich przebiega czynnos¢. Bywa czgsto tak, ze wartosci (zada-
nia) jakie majg by¢ realizowane i warunki, w jakich dokonuje sig ich realizacja, metody re-
alizacji (czynnosci) i cechy podmiotu nie sq dopasowane. Tak wige, w sytuacjach trudnych
zostaje naruszona rownowaga migdzy ukladem celow (zadan), warunkéw dzialan i czyn-
nosci podmiotu lub, innymi stowy, brak dostosowania mozliwosci jednostki do wartosci,
ktore ona ceni i ktore chcialaby zdobyé. Nalezy jednak podkresli¢, iz opierajac si¢ na
ukladzie wartosci i mozliwosci, jakie stwarza dana sytuacja, czlowiek ocenia sytuacjg jako
sprzyjajaca lub niesprzyjajaca wykonaniu jakiegos zadania czy zaspokojeniu potrzeb i re-
alizacji subiektywnych dazen za pomoca okreslonych czynnosci. Ogdlnie biorac, sytuacje
trudne maja miejsce wtedy, gdy czlowiek napotyka przeszkody na swej drodze do jakiegos
celu (sytuacje utrudnienia), gdy przezywa niepowodzenia (sytuacje deprywacji), gdy musi
wykona¢ zlozone i wymagajace niezwyklego wysitku fizycznego zadania lub styka sig
z nadmiarem bodzcow czy wymagan (sytuacje przeciazenia), gdy zostaje zmuszony do zy-
cia w warunkach sprzecznych z jego potrzebami (sytuacje nacisku), gdy jego cele s nie-
zgodne z dazeniami innych ludzi (sytuacje konfliktu) i wreszcie, gdy cos lub kto$ zagraza
istotnej dla niego wartosci — zyciu, bezpieczefistwu najblizszych, mozliwosci realizacji
zamierzen, spolecznej pozycji, dobrej opinii, samoocenie itp. (sytuacje zagrozenia) (por.
Tyszkowa, 1986; Tomaszewski, 1984). Warto podkresli¢, iz sytuacje trudne nie wystgpuja
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pojedynczo, w wyizolowanej formie, lecz czgsto w jednej i tej samej sytuacji mogg poja-
wiac sig rownoczesnie trudnosci réznego typu (por. Tomaszewski, 1984).

W sytuacji trudnej w czlowieku pojawia sig stan zaklocenia rownowagi stosunkow
z otoczeniem oraz podwyzszenie poziomu aktywacji, ktora ma warto$¢ ujemna. Sytuacje
trudne zazwyczaj narazaja jednostkg na doswiadczenie przykrych emocji i rzecza natu-
ralng jest w tych warunkach obrona przed niedomaganiem psychicznym, i fizycznym. Za-
tem, zetknigcie si¢ danej jednostki z sytuacja stresowa wywoluje, oprocz wzrostu napigcia
emocjonalnego, pojawienie si¢ pewnego rodzaju czynnosci, zaleznych od sposobu spo-
strzegania sytuacji stresowej przez jednostkg. W sytuacjach trudnych, stanowiacych dla
czlowieka zagrozenie, utrudniajacych zaspokojenie potrzeb czy tez osiggnigcie zamierzo-
nego celu, z reguly podejmuje on aktywnos$¢ umozliwiajaca opanowanie, zlikwidowanie
lub zredukowanie stresujacych warunkow. Wszelkie poznawcze i behawioralne akty dzia-
tania jednostki, zmierzajace do zmiany sytuacji stresowej, zwyklo sig¢ nazywac radzeniem
sobie ze stresem (coping) (por. Lazarus, 1986).

Ludzie reaguja réznie na sytuacje stresowe, ale w zasadzie w sposob przewidywalny.
Stosowane przez nich w konkretnej konfrontacji stresowej srodki zaradcze nosza nazwe
strategii radzenia sobie z aktualng sytuacja stresowg czy sposobOw reagowania w sytuacji
trudnej. Psychologowie dokonuja wielu prob opisania i usystematyzowania charakterys-
tycznych strategii dziatania ludzi w sytuacjach stresowych. Proby systematyzacji sposo-
bow radzenia sobie nie doprowadzily do jednoznacznych rozstrzygnieé, z powodu niewy-
pracowania wspolnych zasad klasyfikacji, a co wigcej, autorzy nie okreslaja zasad, ktory-
mi sig sami kierowali. Jednakze, postugujac si¢ wlasciwa sobie terminologia, autorzy o roz-
nych orientacjach wprowadzaja podobne rozréznienie w odniesieniu do aktywnosci pod-
miotu w konfrontacji stresowe;j. I tak, przedstawiciele psychoanalizy wyr6zniaja mechaniz-
my kontroli i mechanizmy obronne. Badania nad zachowaniem w sytuacji frustracji dopro-
wadzily Newcomba (1962) do wyréznienia dwoch zasadniczych typow reakcji na sytuacje
trudne, w ktorych wyroznia si¢ jeszcze poszczegolne rodzaje reakcji: 1. koncentrowanie
sig na celu, gdzie: a. osobnik moze stara¢ sig usunac przeszkodg; b. osobnik moze znalez¢
inng drogg do celu; c. osobnik moze wytknac sobie cel zastepczy; 2. koncentrowanie si¢ na
wlasnym bezpieczenstwie — wyrazajace sig: a. postawa obronna w formie ucieczki; b. po-
stawg obronng w formie agresji. Reykowski (1966) wyroznit reakcje zwalczania stresu
ireakcjg obrony przed stresem. W pierwszym przypadku jednostka dazy do usunigcia prze-
szkody poprzez aktywne, wielokrotne powtarzane czy modyfikowane proby, w drugim za$
przyjmuje strategig zabezpieczenia sig¢ przed szkodliwym dzialaniem stresu poprzez agre-
sje, wycofanie sig, ucieczke czy poszukiwanie pomocy. Maruszewski (1981) mowi o me-
chanizmach realistycznych i nierealistycznych. Te pierwsze polegaja na tym, ze jednostka
stara si¢ osiagna¢ stojacy przed nig cel, pomimo wystepujacego u niej napigcia emocjonal-
nego, natomiast w przypadku mechanizmow nierealistycznych jednostka stara si¢ zredu-
kowa¢ wystegpujace u niej napigcie emocjonalne, zamiast dazy¢ do celu. Lazarus i Folkamn
(1984) twierdza, iz w radzeniu sobie z trudnymi sytuacjami zyciowymi duzg role odgry-
wajq strategie radzenia sobie ze stresem zorientowane problemowo i strategie zorientowa-
ne emocjonalnie. Pierwsza polega na podejmowaniu dzialan w celu rozwiazania problemu
lub zmiany sytuacji, druga za§ — przez angazowanie si¢ w bezstresowe formy aktywnosci,
zmierza do redukowania napigcia i przykrych emocji bedacych reakcja na stresujace sytu-
acje. Oniszczenko (1998) zauwaza, ze osoba moze wypracowaé zarbwno negatywne, jak
1 pozytywne strategie radzenia sobie ze stresem. Do niekonstruktywnych sposobow radze-
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nia sobie w sytuacjach trudnych nalezy wycofanie (unikanie) z sytuacji trudnych i odwra-
canie uwagi (wprowadzanie nastroju zabawy, deprecjonowanie niebezpieczenstwa, lekce-
wazenie celu lub ewentualnie porazki), identyfikacja z destruktywna grupa dajaca poczu-
cie bezpieczenstwa. Oprocz wymienionych sposobow radzenia sobie w sytuacji trudnej
istnieja — wedhug tego autora — strategie konstruktywne, do ktorych nalezy korzystanie z
pomocy innych, roztadowanie napigcia poprzez intensywny wysilek fizyczny lub silng
koncentracj¢ na wykonywanej czynnosci, nabywanie do§wiadczenia przez poszerzanie
wiasnych kompetencji, poszukiwanie informacji o zdarzeniu i sytuacji. Zblizone stanowi-
sko do Oniszczenki reprezentuje Maurer (1993). Jej zdaniem (op.cit., s. 32) sposob zacho-
wania si¢ w sytuacjach stresowych moze by¢ ujmowany, jako wyraz udanych, wzglednie
nieudanych préb radzenia sobie ze stresem, rzutujacych na poziom przystosowania
spoleczno-emocjonalnego. Przy czym, objawy nieudanych prob ujawniaja sie¢ w postaci
agresji 1 wycofania.

Zatem, zaangazowanie podmiotu w konfrontacjg stresowa wzbudza dazenie do podje-
cia dzialan majacych na celu zwalczanie czynnikow stresowych i/lub tendencje do uwol-
nienia si¢ od sprawiajacych cierpienie przezy¢ emocjonalnych. Mozna powiedzie¢, ze nie-
ktorzy ludzie dobrze sobie radza w sytuacji trudnej, nie poddaja sig losowi, traktuja te sytu-
acjg jako wyzwanie dla siebie, co sklania ich do mobilizacji swych zasoboéw w celu poko-
nania przeszkod uniemozliwiajacych realizacje potrzeb. Sa jednak i tacy, ktorzy w obliczu
sytuacji trudnej nie sa w stanie podja¢ aktywnosci sprawczej, nie umiejg wytworzy¢ realis-
tycznych programéw wiasnej aktywnosci, natomiast stosuja zachowania typowo obronne,
ktore pozwalaja jedynie obniza¢ przykre napigcie emocjonalne. Dobre samopoczucie
osiagaja w dwojaki sposdéb — poprzez impulsywne wyladowanie napigcia (agresje) lub
wycofanie si¢ z bezposredniej konfrontacji stresowej (por. Heszen-Niejodek, 1996; Plopa,
1996; Tyszkowa, 1986; Losiak, 1995).

Jak wynika z powyzszego sytuacje stresowe wyzwalaja w czlowieku okreslone strategie
zaradcze, skladaja sig one na tzw. radzenie sobie ze stresem. Strategie te stanowig formy za-
chowania nabytego, zgodnie z ogélnymi zasadami uczenia si¢. Juz we wezesnym dziecin-
stwie dziecko uczy si¢ zachowan spolecznych, gléwnie przez nasladowanie 0sob z najbliz-
szego otoczenia, przede wszystkim rodzicow. Matka i ojciec stanowigc pierwszy wzor za-
chowan spolecznych, tworza podstawg dla ksztaltowania si¢ podstawowych wzorcow czy
modeli zachowan u dziecka w Srodowisku spolecznym. Réwniez na ksztaltowanie sig strate-
gii radzenia sobie w sytuacjach trudnych u dzieci ma zasadniczy wptyw rodzina, ktora jest
pierwszym modelem wzajemnych odniesien i sposobow zmagania si¢ z trudno$ciami, W
wielu przypadkach rodzice staja przed szansg uksztaitowania jednostki efektywnej — do-
znajacej w zyciu czgsciej sukcesow niz porazek, a to na drodze przekazania swym corkom i
synom skutecznych sposobéw radzenia sobie z roznymi trudnosciami. Dzieci w sytuacjach
udaremniajacych dazenie do celu zachowuja sig tak, jak uprzednio nauczyly sie zachowywacé
od dorostych w podobnych sytuacjach. Jesli dzieci spostrzegaly uprzednio reakcje konstruk-
tywne, ich reakcje na frustracje, problemy beda z reguly podobne. Aktywnosé¢ spoteczna i
brak zahamowan w sytuacjach spolecznych interakcji u rodzicow sprzyja ksztaltowaniu u
dzieci wlasciwych nawykow reagowania na sytuacje trudne (por. Lindgren, 1976).

Wplyw 0s6b pelnigcych role modeli (czgsto rodzicow) nie zawsze bywa pozytywny.
Rezultatem oddziatywania modeli moze by¢ uksztaltowanie sig nieprawidlowych form re-
agowania na sytuacje trudne (por. Tyszkowa, 1986). W codziennym zyciu dzieci nasladujg
rodzicow 1 w ten sposob ucza sig uczestniczenia w roznych sytuacjach, w tym takze roz-
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wigzywania sytuacji trudnych z uzyciem sity. Badania psychologiczne dowiodly, ze wigk-
sz0$¢ agresywnych dzieci pochodzi z rodzin, gdzie jedno lub oboje rodzicow to osoby
agresywne (por. Ranschburg, 1980; Gurycka, 1972; Brylka, 2000; Rostowska, 1996). Sce-
ny klotni, bojek, ztosliwosci w stosunkach pomigdzy rodzicami staja si¢ dla dziecka mode-
lem agresywnosci. Jesli powyzsze sytuacje si¢ powtarzaja wielokrotnie, to mlody czlowiek
nabiera przekonania, ze sg one jest jedynym sposobem regulacji stosunkow migdzyludz-
kich, jedynym skutecznym sposobem radzenia sobie z trudno$ciami.

W wyniku procesu uczenia sig spolecznego i wzorowania si¢ na rodzicach sg takze for-
my reagowania dzieci na sytuacje trudne skoncentrowane na wycofaniu si¢ z sytuacji stre-
sowej i rezygnacji z realizacji dazenia pod wptywem trudnosci w dziataniu. Nawet potocz-
na obserwacja zdaje si¢ potwierdza¢ wyniki badan, iz ,,tendencja do unikania spolecznych
interakcji i do niepowodzen we wlasciwym uczestniczeniu w tych interakcjach”, okreslana
przez niektorych badaczy jako niesmialo$¢, czgsto charakteryzuje dzieci, ktorych rodzice,
w ich percepcji, takze sa niesmiali (por. Zimbardo, 1994; Harwas-Napierala, 1995). Dziec-
ko, obserwujac rodzicow majacych trudnosci w nawigzywaniu i podtrzymywaniu kontak-
tow spolecznych, a takze podczas trwania tych kontaktow — co jest jednym z charakterys-
tycznych symptomow niesmialos$ci — samo zaczyna wzorowacé sie na nich i nasladowac
ich sposob postgpowania. Wydaje sig, ze sytuacje kontaktow spolecznych sa dla 0s6b nie-
smiatych specyficznie trudne, wywoluja zaklocenia w przebiegu ich dzialan lub zahamo-
wanie aktywnosci.

Nalezy jednak podkresli¢, Ze istotg¢ modelowania stanowi przekazanie cech z jednej
osoby (lub grupy 0s6b o podobnych cechach zachowania sig), czyli z tzw. modela na inng
osobg, tj. na obserwatora. Nie kazda jednostka nabywa wzorce zachowania modela. Fakt
ten jest uwarunkowany wieloma czynnikami dotyczacymi samej jednostki (obserwatora),
jak i modela (por. Poznaniak, 1991). Wéréd czynnikéw tkwiacych w obserwatorze, szcze-
golnie wazna jest zdolnos¢ do postrzegania okreslonego zachowania modela, co niewatpli-
wie sprzyja uczeniu si¢ obserwowanych wzoréw zachowan w trakcie interakcji wewnatrz-
rodzinnych. Tak wigc, dziecko uczy sig form reagowania na sytuacje trudne poprzez obser-
wowanie zachowania si¢ rodzicow w sytuacjach napie¢ emocjonalnych oraz ich ustosun-
kowania sig do trudnosci i niepowodzen dziecka.

Stad tez wynikla proba uchwycenia i opisania charakterystycznych strategii dzialania
rodzicow w sytuacjach uznawanych za trudne spolecznie w percepcji dziecka. Poniewaz
nie znalaztam odpowiedniego narzedzia badawczego opracowanego w warunkach pol-
skich, ktore by ujmowalo zasygnalizowane realistyczne i nierealistyczne strategie, posta-
nowilam podja¢ pracg nad przygotowaniem wlasnego narzedzia, ktory moglby stuzy¢ do
pomiaru dziatania podejmowanego przez rodzicow w sytuacji, w ktorej ich wartosci i cele
podlegaja zagrozeniu lub udaremnieniu przez innych ludzi, przez sam fakt ich obecnosci
(sytuacja ekspozycji) badz wskutek szczegolnych form ich oddziatywania przeciwstawne-
go (sytuacja nacisku), lub tylko niezgodnego z wlasnymi dazeniami (celami) jednostki (sy-
tuacja konfliktu). Ponizej zapoznam czytelnika z procedurg konstrukcji kwestionariusza
i podam oceng jego wartosci.

Powstawanie kwestionariusza RRTSS

We wstepnej fazie konstruowania Kwestionariusza Radzenia Sobie Rodzicow w Trud-
nych Sytuacjach Spolecznych w Percepcji Dziecka (RRTSS) zastosowano empiryczny
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sposéb zbierania danych, ktory polegal na przeprowadzeniu badan ankietowych. Badania
przeprowadzono w szkotach gimnazjach we Wroctawiu w dwoch etapach. Badaniami ob-
Jeto kilkusetosobowa grupg uczniéw z klas pierwszych i drugich gimnazjalnych obu plci,
w wieku 13 — 15 lat. Najpierw badani mieli za zadanie opisa¢ trudng dla swoich rodzicow
sytuacjg, ktorej byli Swiadkami. Przed przystapieniem do badania ankietowego podano na-
stepujaca instrukcje: ,Kazdy z dorostych przezywa czasem sytuacje, w ktorych czuje sie
zdenerwowany, przestraszony, zmartwiony. Przypomnij sobie jakie$ trudne dla Twojej
mamy czy Twojego taty zdarzenie (cos, co sprawilo, ze poczul(a) si¢ zdenerwowana(y),
zmartwiona(y)), ktore widziales i sprobuj je opisaé”.

Uzyskane w ten sposdb opisy sytuacji trudnych zredukowano do 87, eliminujac opisy
powtarzajgce sig, niejasne, ogolne, niedokonczone, nie zwigzane tematycznie z zagadnie-
niem. Kazdy z tych opiséw byl oceniany przez 7 sedziow kompetentnych (psychologdw)
pod katem stopnia trafnosci ich przyporzadkowania do trudnych sytuacji kontaktu spotecz-
nego. Za kryterium oceny przyjeto definicjg spotecznych sytuacji trudnych, podang przez
Tyszkowg (1979). Ostatecznie wybrano 32 opisy sytuacji trudnych kontaktu spolecznego
dla rodzicow w percepcji dziecka (16 opisow w wersji ,,Moja matka™ i takiej samej liczby
opisow w wersji ,,M0j ojciec”), ktore byly sugerowane przez co najmniej 5 sedziow.

W drugim etapie badania uczniowie otrzymywali arkusz testowy z nastepujaca in-
strukcja: ,,Kazda rodzina, w tym rowniez Twoja, musi stawia¢ czolo trudno$ciom. Jest wie-
le sposobow zmagania sig ze stresujacymi wydarzeniami zyciowymi. Oczywiscie w tej sa-
mej sytuacji r6zni rodzice moga zachowywac si¢ inaczej. Zatem interesuje nas, jak Twoi
rodzice reaguja na spotykajace ich przykre sytuacje zycia codziennego. Dlatego tez pod
kazda z opisanych sytuacji napisz, jak zachowuje lub jak by si¢ zachowal(a) Twoja mama
lub Twdj tata bedac w podobnej sytuaciji”.

Z przeprowadzonych badan, uzyskano pod kazda z 32 opisanych sytuacji trudnych
kontaktu spolecznego list¢ roznych zachowan wyrazajacych radzenie sobie rodzicow
z konkretng sytuacja trudna w percepcji ich dziecka. Na podstawie analiz teoretycznych
oraz istniejgcych danych empirycznych wyodrebniono 3 strategie radzenia sobie rodzicéw
w trudnych sytuacjach spolecznych w percepcji dziecka: agresywng ,,A”, unikowg ,,U”
iracjonalng (zadaniowa) ,,R” strategie. Liste tych behawioralnych odpowiedzi (reakcji) ro-
dzicow na sytuacje trudne w percepcji dziecka oraz opis 3 strategii radzenia sobie w sytu-
acjach trudnych kontaktu spolecznego przedstawiono 7 sedziom kompetentnym (psycho-
logom). Po zapoznaniu si¢ z charakterystyka treSciowa skal kwestionariusza RRTSS (okres-
lajaca strategie), eksperci kazde stwierdzenie dotyczace zachowan, jakie rodzice podej-
mujq w sytuacji stresowej, mieli zaklasyfikowa¢ do 4 kategorii: ,,agresywne radzenie so-
bie”, ,,unikowe radzenie sobie”, ,racjonalne radzenie sobie” oraz ,,inne”. Za wskaznik
zgodnosci sedziow kompetentnych przyjeto co najmniej 70% zbieznych przyporzadkowan
danej pozycji do przypisywanej jej skali. Do pilotazowej wersji kwestionariusza wlaczono
lacznie 64 stwierdzenia dotyczacych agresywnego radzenia sobie rodzicow w trudnych sy-
tuacjach, 64 — unikowego radzenia sobie rodzicow w trudnych sytuacjach i 64 — racjo-
nalnego radzenia sobie rodzicow w trudnych sytuacjach w percepcji dziecka.

Nastgpnym krokiem byla konstrukcja wstgpnej wersji kwestionariusza RRTSS, ktory,
oprocz instrukeji, zawieral opis 16 sytuacji trudnych kontaktu spolecznego w wersji ,,Moja
matka” oraz taka samaq liczbg opisow trudnych sytuacji spolecznych w wersji ,,M6j ojciec”.
Kazda sytuacja byla opisana za pomocg 6 stwierdzen, dotyczacych zachowan podejmowa-
nych przez rodzica w sytuacjach trudnych w percepcji dziecka: 2, ktore odnosily si¢ do
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agresywnego radzenia, 2 do unikowego radzenia i 2 do racjonalnego radzenia sobie w sytu-
acji stresowej. Badania wstepne, ktore miaty na celu wyselekcjonowanie pozycji do ustale-
nia wersji ostatecznej, przeprowadzono wérdd 714 uczniow, w tym 366 dziewczat i 348
chtopcow w wieku 13 — 15 lat, z pierwszych i drugich klas gimnazjalnych z Wroctawia
i okolicznych miejscowosci.

Analiza mocy dyskryminacyjnej i trafno$ci pozycji
kwestionariusza RRTSS

Na podstawie wynikow uzyskanych w badaniach wstgpnych przystapiono do oblicza-
nia mocy dyskryminacyjnej. Analiza mocy dyskryminacyjnej pozycji kwestionariusza do-
starcza informacji co do stopnia, w jakim okre$lona pozycja réznicuje badang zbiorowosé
pod wzglgdem danej cechy (por. Brzeziniski, 1980). Operacyjny wskaznik mocy dyskrymi-
nacyjnej poszczegolnych pozycji w wersji dla matki i w wersji dla ojca okreslono na pod-
stawie skorygowanej korelacji pozycji z odpowiadajaca jej skalg (item-total) oraz testu
istotno$ci réznic migdzy dwoma $rednimi wynikami grup skrajnych (dolne i gorne 25%
przebadanej proby). Jako kryterium wiaczania danego stwierdzenia do ostatecznej wersji
kwestionariusza przyjeto tylko te, ktorych warto$¢ wspotczynnika korelacji , pozycja-ska-
la™ nie wyniosla ponizej 0,20 i warto$¢ testu ¢ byla istotna przy p < 0,01. Powyzsze ograni-
czenia spowodowaly, ze do ostatecznej wersji kwestionariusza RRTSS przyjeto 48 stwier-
dzen w wersji ,,Moja matka” i takiej samej liczby pozycji w wersji ,,M6j ojciec”, ktére
przyporzadkowano do 3 skal, okre§lajacych 3 strategie radzenia sobie rodzicow w trud-
nych sytuacjach spotecznych w percepcji ich dziecka. W tabeli 1 i 2 przedstawiono podsta-
wowe charakterystyki 3 skal kwestionariusza RRTSS (oddzielnie dla matek i oddzielnie
dla ojcow) zawierajacych po 16 pozycji kazda. Do kazdej pozycji podane zostaly wskazni-
ki mocy dyskryminacyjne;.

W odniesieniu do mocy dyskryminacyjnej okreslonej na podstawie skorygowane;j kore-
lacji pozycji z przypisang skala, zadna pozycja ze skali ,,A” w wersji ,,Moja matka™ i w wersji
»M0j ojciec” nie uzyskata ponizej wartosci 0,20. Réwniez wartosci testu ¢ obliczone dla
skrajnych grup, a obejmujacych 25% badanej proby, byly istotne dla wszystkich stwierdzen
przy p <0,0001*. Tak wigc wszystkie pozycje skali,,A” RRTSS w wersji dla matek, jak i oj-
cow wydaja sig satysfakcjonujace.

W skali ,,U” znajduja si¢ 3 pytania o niskiej mocy dyskryminacyijnej ujawnione w wersji
»Moja matka”™ i w wersji ,,M6j ojciec”. Korelacje ponizej 0,20 maja pozycje o numerach: 2a,
6a i 9a (wersja 0 matce) oraz twierdzenia nr la, 11ai 13 b (wersja o ojcu). Usunigcie tych po-
zycji podwyzsza wskaznik alfa Cronbacha o czterytysigczne i dwutysieczne, nie ma wiec
w praktyce wigkszego znaczenia. Na podstawie tych wynikéw podjeto decyzie o zastosowa-
niu do dalszych badan pelnej skali ,,U”, bez redukowania liczby pozycji. Pojedyncze niskie
wspotezynniki mocy dyskryminacyjnej $wiadczy¢ moga o braku stabilnych odpowiedzi na
niektore pytania. Zas w odniesieniu do wszystkich pozycji z tej skali (oddzielnie dla matek
i oddzielnie dla ojcow) uzyskana warto$¢ ¢ jest istotna na poziomie p < 0,0001*.

Dla skali ,,R™ RRTSS wszystkie pozycje w wersji ,,Moja matka™ i w wersji ,,M0j ojciec”
wykazujq satysfakcjonujace korelacje z wlasna skala. W odniesieniu do wszystkich pozycji
z tej skali w wersji dla matek i ojcow, warto$¢ testu 7 osiagnela wielkosci wymagane dla kon-
wencjonalnych pozioméw istotnosci. Uzyskana wartos¢ t jest istotna na poziomie p < 0,0001 *,
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Tabela 1. Charakterystyka pozycji skali agresywnego ,,A”, unikowego ,,U” i racjonalnego ,,R” ra-
dzenia sobie matek z trudnymi sytuacjami spolecznymi w percepcji dziecka: skorygowane
wspolczynniki korelacji pozycja-skala 1 statystyka 7-Studenta (kwestionariusz RRTSS
,,Moja matka™)
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- g 2 e 3 B
< | E | 5| & R ! z
= & & = : K = 3 %
E H 3 Z 2 s e 2 3
5| & e | 5| = g | 5| = z
3 2 z 3 E £ 3 2 g
2 g Z 2 g Z 2 g Z
g 2 5 2 5 2
g E E
= = =
z Ogoélem z Ogolem < Ogolem
Ogolem N =423 Ogoélem N=472 Ogolem N =478
N=714 df =421 N=714 df =470 N=714 df=476
k=197 th=197 th=1,97
lc 0,33 9,15* la 0,24 9,14* 1b 0,33 10,48*
2c 0,26 4,73* 2a 0,18 631* 2b 0,20 6,61%
3a 0,33 5,04* 3c 0,29 10,26* 3b 0,29 9,08*%
4b 0,38 8,37* 4a 0,23 5,94* 4c 0,31 8,60*
5b 0,42 15,67* 5a 0,23 7.56* Sc¢ 0,27 8,92+
6b 0,34 11,05* 6a 0,15 4,98* 6¢ 0,38 11,61*
Tc 0,43 18,89* Tb 0,24 8,77* 7a 0,42 11,69*
8b 0,27 5,26* 8a 0,25 1, 75" 8¢ 0,24 6,79*
9¢ 0,32 8,08* 9a 0,19 6,85* 9b 0,27 8,38*
10¢ 0,48 20,60* 10b 0,26 9.19* 10a 0,42 13,20*
lle 0,45 15,09* 11b 0,33 11,88* lla 0,48 17,10*
12b 0,46 11,29* 12a 0,33 8,92* 12¢ 0,47 14.81*
13¢ 0,35 10,69* 13a 0,29 10,34* 13b 0,37 12,58*
14b 042 14,53* 14a 0,24 8,55*% l4c 0,42 14,13*
15¢ 0,44 14,36* 15b 0,24 9,04* 15a 0,45 15,40%
l6¢c 0,39 11,44* 16b 0,28 10,12* 16a 0,47 16,42*

* — istotne przy p < 0,0001*
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Tabela 2. Charakterystyka pozycji skali agresywnego ,,A”, unikowego ,,U” i racjonalnego ,R” ra-
dzenia sobie ojcow z trudnymi sytuacjami spolecznymi w percepcji dziecka: skorygowane
wspolczynniki korelacji pozycja-skala i statystyka ¢-Studenta (kwestionariusz RRTSS

-Moj ojciec™)
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z Ogoélem z Ogoélem z Ogélem
Ogélem N =521 Ogolem N =454 Ogolem N=392
N=714 df =519 N=714 df = 452 N=714 | df=390
th=1.97 th=1.97 th=1.97
Ib 0,42 10,63* la 0,14 5,32+ lc 0,35 9,18*
2a 0,51 15,68* 2b 0,26 8,84* 2¢ 0,47 16,90*
3b 041 7,75* 3a 0.26 8,57* 3¢ 0,41 13,03*
4c 0,51 16,74* 4a 0,24 8,79* 4b 0,42 14,33*
Sc 0,31 6.53" 5b 0,36 12,99* Sa 0,46 16,20*
6b 0,38 11,96* 6¢ 0,21 7,58* 6a 0,29 9,96*
7b 0,38 14,18* 7a 0,24 7.40* 7c 0,41 13,30*
8a 0,48 13.89* 8¢ 0,25 7.56* 8b 0,44 13,56*
9b 0,53 14,05* 9¢ 0,28 9,92% 9a 0,53 18,31%
10¢ 0,44 11.91* 10a 0,31 10,65* 10b 0,47 15,43*
11b 0.40 8,52+ 1la 0,17 6,71* Ic 0,23 7.01*
12¢ 0,44 9,77* 12b 0,32 11,48* 12a 0,49 17,17*
13¢ 0,56 19,08+ 13b 0,15 5,59* 13a 0,49 17,65*
14a 0.34 11,01 l4¢ 031 9,46* 14b 0,53 21,74*
15¢ 0,48 13,83* 15a 0,20 6,58* 15b 0,49 16,30*
16b 0,52 19,29* 16a 0.23 8,49* 16¢ 0,48 18,80*

* — istotne przy p < 0,0001*
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Ogolnie, wigkszos¢ stwierdzen w wersjach kwestionariusza RRTSS ,Moja matka”
i ,Mo0j ojciec” charakteryzuje si¢ zadowalajacymi parametrami.

Ten zestaw 48 stwierdzen w wersji ,Moja matka” i takiej samej liczby pozycji w wersji
»Moj ojciec” kwestionariusza RRTSS przedstawiono nowej grupie 9 sedziow kompetent-
nych (5 psychologow, 4 pedagogow). Proszono sg¢dziow, aby ocenili stopien trafnosci za-
klasyfikowania sytuacji trudnych opisanych w kwestionariuszu RRTSS (wersja o matce
1 wersja o ojcu) do trudnych sytuacji spolecznych, oraz by oszacowali stwierdzenia opi-
sujace wymienione 3 strategie radzenia sobie w sytuacjach trudnych pod wzgledem trafno-
sci przyporzadkowania do przypisywanej im skali. Kazda z pozycji oceniana byta przez se-
dziego na pigciostopniowej skali Likerta: ,,zdecydowanie nie” (0 pkt.), ,raczej nie”
(1 pkt.), ,,nie mam zdania™ (2 pkt.), ,,raczej tak™ (3 pkt.), ,,zdecydowanie tak™ (4 pkt.). Za
kryterium oceny przyjeto definicje sytuacji spolecznie trudnych podang przez Tyszkowg
(1979) 1 opis 3 strategii radzenia sobie w sytuacjach spotecznie trudnych: agresywnej, uni-
kowej i racjonalnej (patrz opis skal kwestionariusza RRTSS). Wskazniki trafno$ci po-
szczegolnych pozycji zakwalifikowanych do kwestionariusza RRTSS w wersji ,,Moja
matka” i ,,M¢j ojciec” przedstawia tabela 3.

Za wielkos$¢ kryterialng przyjgto warto$¢ 2,00. Do ostatecznej wersji kwestionariusza
RRTSS (oddzielnie dla matek i oddzielnie dla ojcéw) zakwalifikowano pozycje o wskazniku
trafno$ci przekraczajacym tg warto$¢. Zdaniem s¢dziow charakteryzowaly si¢ one zadowa-
lajaca trafnocia. Srednie wskazniki trafno$ci treSciowej dla poszezegolnych skal w wersji
»Moja matka™ wahaja si¢ od 2,89 do 3,17, a w wersji ,,M0j ojciec’: od 2,85 do 3,31. Otrzy-
mane wspolczynniki zgodnosci W-Kendalla w wersji dla matek wynosza od 0,16 do 0,25,
w wersji dla ojcow — od 0,15 do 0,33, sa wynikiem istotnym na poziomie 0,05 < p < 0,00001,
co wydaje si¢ dowodem na rzetelnos¢ ,,narz¢dzia pomiarowego” trafnosci treSciowej, jakim
byli sedziowie kompetentni.

Laczne zastosowanie scharakteryzowanych kryteriow mocy dyskryminacyjne;j i traf-
nosci tresciowej pozwolito zakwalifikowac do ostatecznej wersji kwestionariusza RRTSS
»Moja matka™ i ,,M0j ojciec” 16 opisow sytuacji trudnych z trzykategorialnym systemem
odpowiedzi. Ogolnie, wigkszos¢ stwierdzen w kwestionariuszu RRTSS w wersji dla matek
1 0jcOw charakteryzuje si¢ zadowalajacymi parametrami.

Rzetelnosé kwestionariusza RRTSS

Podstawg oceny wartosci testu sa dane o jego trafnosci. Rzetelnos¢ okresla jednak pre-
cyzj¢ pomiaru. Rzetelnos¢ kwestionariusza RRTSS (oddzielnie dla matek i oddzielnie dla
0jcOW) oceniono trzema metodami, obliczajac wspotczynniki: 1) zgodnosci wewnetrznej
wedlug wzoru alfa Cronbacha, 2) rownowaznosci miedzypotowkowej wedtug wzoru Spe-
armana-Browna na podstawie korelacji migdzy parzysta i nieparzystg polowa testu, 3) sta-
bilnosci bezwzgledne;j (test-retest) (Brzezinski, 1980).

W badaniach wziglo udzial w sumie 714 uczniow (366 dziewczat i 348 chlopcow)
w wieku 13 — 15 lat, z pierwszych i drugich klas gimnazjalnych z Wroclawia i okolicznych
miejscowosci.

Estymacji zgodnosci wewngtrzne) skal w wersji kwestionariusza RRTSS ,,Moja mat-
ka” 1,,M@j ojciec” dokonano obliczajac wspotczynniki zgodnosci wewngtrznej alfa Cron-
bacha. Uzyskane wspoéltczynniki zgodnos$ci wewngtrznej sa zadowalajaco wysokie w wer-
sji dla matek (M) 1 ojcow (Oj) zarowno dla skali agresywnego radzenie sobie rodzicow
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w sytuacjach spotecznie trudnych w percepcji dziecka ,,A” (M:0,72; 0j:0,79), jak i skali ra-
cjonalnego radzenia sobie rodzica w sytuacjach trudnych w percepcji dziecka R
(M:0,71; 0j:0,73). Rzetelnoé¢ skali unikowego radzenia sobie rodzicow w sytuacjach trud-
nych w percepciji dziecka ,,U” (M:0,65; 0j:0,65) okazala si¢ ponizej wartosci 0,70. Na pod-
stawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze kwestionariusz odznacza si¢ zadowa-
lajacymi wskaznikami rzetelno$ci w aspekcie zgodnosci wewngtrznej.

Tabela 3. Dane o trafnosci tresciowej pozycji kwestionariusza RRTSS w wersji ,Moja matka™ i ,,M0j

ojciec”
3 Wskazniki trafnoSci treSciowej
E- "g @ Wersja ,Moja matka” Wersja ,,Méj ojciec”
-2
S
E § " Trudne | Strateg. | Strateg. | Strateg. | Trudne | Strateg. | Strateg. | Strateg.
z '; sytuac. | Agresji Uniku Racjon. | sytuac. | Agresji Uniku Racjon.
1 (a,b.c) 2,56 2,78 2,78 3,00 3,11 3,78 2,78 2,89
2(a,b,c) 2,33 3,44 2,01 2,67 2,78 3,22 322 2,89
3(a,b,c) 2,67 3.22 3,33 2,33 2,01 3,78 2,01 344
4(a,b,c) 233 3,78 322 3,11 3.22 3,67 3,22 322
5(a,b.c) 3,22 3,56 3,22 3,56 2,89 2,67 3,22 2,33
6(a,b,c) 2,67 3,11 2,89 2.89 2,11 3,00 2,89 2.89
7(a,b,c) 2,22 233 2,44 2,78 2,56 3,33 3,22 2,78
8(a,b.c) 322 3,56 2,89 3,67 2,33 3,67 3,33 3,44
9(a,b,c) 2,67 311 3,33 3,67 3,22 3,89 3,56 3,11
10(a,b,c) 3,33 3,78 2,89 3.11 3,56 2,44 3,00 2,67
11(ab,c) 322 3,44 322 2,67 2,78 333 3,00 3,44
12(a,b,c) 3,56 3.56 3,44 344 2,67 3.33 3,22 3,44
13(a,b,c) 2.89 322 2,67 2,89 33 3.44 3:33 333
14(a,b,c) 3,44 1,78 2,78 2,89 31 2,44 2,89 3,78
15(a,b,c) 2,78 3,33 3,00 3,00 3,56 3,67 3,11 3,67
16(a.b,c) 311 2,78 3,33 2,78 3.44 3,33 3,56 2,44
Srednia war- 2,89 3,17 297 2,97 2,85 3,31 3,10 3,11
tosci trafno-
$ci pozycji
Wspotcz. 0,17 0,25 0,19 0,16 0,33 0,26 0,15 0,27
W-Kendalla
Chi.kwad. 26,38 33,33 27,28 25,94 44,27 35,18 25,70 36,53
ANOVA
N=9, p<0,05 | p<0,004 | p<0,05 | p<0,05 | p<0,0001 | p<0,002 [ p<0,55 [ p=<0,002
df=15
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Do ustalenia estymacji rownowaznosci miedzypolowkowej trzy skale RRTSS (od-
dzielnie dla matek (M) i oddzielnie dla ojcow (0))) podzielono na dwie czesci: pozycje pa-
rzyste i nieparzyste, a nastgpnie obliczono wartosci wspoiczynnika rzetelnosci polowko-
wej rsh Spermana-Browna. Uzyskane wspolczynniki rzetelnosci polowkowej kwestiona-
riusza sa zupelnie zadowalajace. Ocena rzetelnosci skali ,,U” (M:0,56; 0:0,52) jest nizsza
w zestawieniu z pozostatymi skalami RRTSS ,Moja matka™ i ,,M6j ojciec”. Skala ,A”
(M:0,72; 0j:0,80) i ,,R” (M:0,70; 0j:0,78) okazuje si¢ wysoce rzetelna w badaniach strate-
gii dzialania rodzicow w sytuacjach uznawanych za trudne spotecznie w percepcji ich do-
rastajacych dzieci.

Stabilno$¢ bezwzgledng kwestionariusza RRTSS sprawdzono poprzez obliczenie
wspolczynnika korelacji wedlug momentu iloczynowego r-Pearsona dla calej grupy 143
uczniow (70 dziewczynek, 73 chlopcow) z klas pierwszych i drugich gimnazjalnych, bada-
nych dwukrotnie, w odstgpie 24 godzin i 4 tygodni. Wszystkie wspolczynniki korelacji do-
tyczace rzetelnoSci testowo-retestowej sa istotne statystycznie na poziomie p < 0,05.
Wskazniki stalo$ci sq najwyzsze po 24 godzinach — dotyczy to skal: ,,A” i ,R” w wersji
»Moja matka™ (0,93; 0,92) i w wersji ,,M6j ojciec” (0,91; 0,91). Dla skali ,,U” uzyskano
istotnie nizszy wynik (M:0,86; 0/:0,90). Wszystkie pozostale pomiary po 4 tygodniach
mieszczg si¢ w wersji dla matek w granicach od 0,61 do 0,80, a w wersji dla ojcow od 0,78
do 0,87. Fakt, iz pomiar dokonany po 24 godzinach koreluje z wezesniejszym pomiarem
wyzej niz pomiar dokonany po 4 tygodniach, wydaje sie zrozumialy. Uzyskane wskazniki
rzetelnoSci RRTSS w aspekcie stabilnosci bezwzglednej nalezy uznaé za zadowalajace.
Pozwalajq miec zaufanie do wynikéw kwestionariusza, ktore nie podlegaja losowym zmia-
nom w czasie. Generalnie mozemy uzna¢, ze kwestionariusz RRTSS w wersji dla matek,
jak 1 0jcow posiada rzetelnos¢ zadowalajaca do celow badawczych.

Trafnosé kwestionariusza RTSS

Trafnos¢ kwestionariusza RRTSS ,Moja matka™ i ,,M0j ojciec” sprawdzona zostala.
metoda trafnosci diagnostycznej (kryterialna), czynnikowej, teoretycznej i tresciowej (za-
prezentowana wczesnie)).

Do sprawdzenia trafnosci diagnostycznej RRTSS wykorzystano, jako kryteria zew-
netrzne, inne miary agresywnych, unikowych i racjonalnych zachowan, wyrazajace sposo-
by radzenia sobie w sytuacjach spolecznie trudnych. Ze wzgledu na brak narzedzia ba-
dawczego opracowanego w warunkach polskich, do celow eksploracji strategii radzenia
sobie rodzicow w trudnych sytuacjach w percepcji dziecka, informacje o ich sposobach ra-
dzenia sobie uzyskano od samych rodzicow, ktérych traktuje sie jako podmiot (model)
strategil. Kiedy rodzice byli respondentami, uzyto nastepujacych metod:

Inwentarz Psychologiczny Syndromu Agresji (I.P.S.A) zostal opracowany przez Gasia
(1980). Skiada si¢ ze 83 stwierdzen, ktore przyporzadkowano do 10 skal, charaktery-
zujacych syndrom agresji. W L.P.S.A. oblicza si¢ ponadto 4 wskazniki (bedace sumami su-
rowych wynikow skal) okreslajace ogolny poziom nasilenia syndromu agresji oraz domi-
nujacy kierunek agresji. Inwentarz przeznaczony jest do pomiaru nasilenia objawow agre-
sywnych u 0séb dorostych.

Kwestionariusz CISS-S Endlera i Parkera w polskiej adaptacji Wrze$niewskiego
(1996). Sklada sig z 21 stwierdzen, wchodzacych w sklad 3 skal, ktore zawieraja jedna-
kowa liczbe stwierdzen (po 7 w odniesieniu do kazdej skali). Skale te okreslaja 3 rodzaje
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strategii radzenia sobie ze stresem: Skoncentrowany na zadaniu (SZ), Skoncentrowany na
emocjach (SE) i Skoncentrowany na unikaniu (SU). Kwestionariusz przeznaczony jest dla
0sob powyzej 18 roku zycia.

Jak wspomniano trafno$¢ diagnostyczng badano przez porownanie wynikow uzyska-
nych od mlodziezy w kwestionariuszu RRTSS ,,Moja matka” i ,,M6j ojciec” z wynikami
uzyskanymi od ich rodzicow w innych kwestionariuszach, oceniajacych zblizone zmienne.

W tym celu zbadano kwestionariuszem RRTSS 85 ucznidw (44 dziewczat i 41
chlopcow) w wieku 13 — 15 lat, z klas pierwszych i drugich gimnazjalnych z Wroctawia
i okolicznych miejscowosci, posiadajacych obojga rodzicow. Badania nieanonimowe
przeprowadzono w klasach szkolnych podczas lekcji. Rodzice, w odréznieniu od swoich
dzieci, byli badani we wlasnych domach, indywidualnie. 85 matek i 85 ojcow wypeknilo
Inwentarz Psychologiczny Syndromu Agresji (1.P.S.A.). Uzyskane wspoélczynniki korela-
cji liniowej r~Pearsona podane zostaly w tabeli 4.

Uzyskane wyniki mozna scharakteryzowac¢ nastepujaco:

Skala ,,A” w wersji kwestionariusza RRTSS o matce, jak i 0 ojcu dodatnio koreluje ze
skala Wrogosci wobec otoczenia (I11), Agresji przemieszczonej (V), Agresji posredniej
(VI), Agresji stownej (VII), Agresji fizycznej (VIII), Sklonnosci do dziatan odwetowych
(O) i z Wynikiem og6lnym (WO) Inwentarza I.P.S.A. Nalezy zaznaczy¢, iz skale: Agresja
przemieszczona (V), Agresja posrednia (VI), Agresja slowna (VII) i Agresja fizyczna
(VIII) Inwentarza 1.P.S.A. skladaja si¢ na wskaznik agresji skierowanej na zewnatrz (Z).
Oprocz tego stwierdza sig, ze skala ,,A” kwestionariusza RRTSS (oddzielnie dla matek
i oddzielnie dla ojcow) ujawniala negatywng wspolzalezno$é (w sposob wysoce istotny
statystycznie) ze skalg kontroli zachowan agresywnych (K) Inwentarza I.P.S.A.

Wynika stad, Ze rodzic w sytuacji dla siebie trudnej nie panuje nad swymi agresywnymi
impulsami, jest wybuchowy. doprowadza do spig¢ wérdd ludzi, z ktorymi sie styka. Warto§é
otrzymanych wspolczynnikéw waha si¢ od 0,22 do 0,54 w wersji dla matek, a w wersji dla
ojcow od 0,26 do 0,58 i jest wysoce statystycznie istotna, co potwierdza diagnostycznosé
skali ,,A” kwestionariusza RRTSS.

Skala,,U” kwestionariusza RRTSS w wersji ,,Moja matka™ nie koreluje z zadna ze skal
Inwentarza I.P.S.A. (tak jak nalezalo tego oczekiwaé), podczas gdy skala ,,U” RRTSS
w wersji 0 ojcu nisko dodatnio koreluje z wskaznikiem agresji ukrytej (U). Oznaczaloby to,
ze unikanie spolecznych interakcji przez ojcéw nacechowane jest nieufnoscia, podejrzli-
woscig wobec ludzi.

Skala ,,R™ kwestionariusza RRTSS w wersji o matce, jak i o ojcu koreluje ujemnie ze
skala Wrogosci wobec otoczenia (I1I), Agresji posredniej (VI), Agresji stownej (VII),
Agresji fizycznej (VIII), Sklonnosci do dziatan odwetowych (O) i z Wynikiem og6lnym
(WO) Inwentarza 1.P.S.A. Mozna powiedzie¢, Ze skale: Agresja posrednia (VI), Agresja
stowna (VII) i Agresja fizyczna (VIII) Inwentarza 1.P.S.A. sktadaja si¢ na wskaznik agresji
skierowanej na zewnatrz (Z). Oprocz tego stwierdza sig, ze skala ,,R” kwestionariusza
RRTSS (oddzielnie dla matek i oddzielnie dla ojcow) ujawniata pozytywna wspolzalez-
nos$¢ ze skalg kontroli zachowan agresywnych (K) Inwentarza 1.P.S.A. (p < 0,001). Ozna-
czaloby to, ze bedac w trudnych sytuacjach spotecznych, rodzic hamuje wlasne przejawy
agresywnosci. Warto$¢ otrzymanych wspotczynnikow waha sig od — 0,22 do — 0,41 w wer-
sji dla matek, a w wersji dla ojcow od — 0,25 do— 0,54. Ujemna korelacja oznacza, ze wyso-
ki wynik w skali ,R” kwestionariusza RTSS ,Moja matka” i ,Moj ojciec” wiaze sie
z nizsza pozycja w skalach Inwentarza 1.P.S.A.
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Tabela 4. Wspolczynniki korelacji -Pearsona migdzy skalami kwestionariuszy RRTSS i [.LP.S.A.
(wersja 0 matce i wersja o ojcu)

Skale RRTSS
Skale RRTSS i LP.S.A. RRTSS i LP.S.A.
LP.AS Wersja o matce Wersja o ojcu

”A ” ”U i " R” ”A - ”U ad » R”

I 0,21 0,07 -0,24 0,05 0,06 - 0,07
n.s. n.s. 0,02 n.s. n.s. n.s.

11 0,07 0,03 - 0,09 0,29 0,04 -0,25
n.s. n.s. n.s. 0,007 o 0,02

11 0,39 - 0,07 -0,33 0,44 0,33 - 0,54
0,001 n.s. 0,002 0,001 0,002 0,001

v 0,15 -0,03 -0,13 0,26 0,09 -0,26
n.s. n.s. n.s. 0,02 n.s. 0,02

A" 0,22 - 0,05 -0,18 0,44 0,23 - 0,47
0,05 n.s. n.s. 0,001 0,04 0,001

Vi 0,35 -0,18 -0,22 0,38 0,12 -0,36
0,001 n.s. 0,05 0,001 n.s. 0,001

VII 0,50 -0,13 - 0,40 0,56 0,13 =052
0,001 n.s. 0,001 0,001 n.s. 0,001

VIII 0,25 - 0,07 - 0,20 0,48 0,10 -0,44
0,02* n.s. n.s. 0,001 n.s. 0,001

K - 0,46 0,10 0,38 - 0,64 -0,18 0,60
0,001 n.s. 0,001 0,000* n.s. 0,001

(0] 0,54 -0,19 - 0,40 0,47 0,13 -045
0,001 n.s. 0,001 0,001 n.s. 0,001

WO 0,51 =0,12 -041 0,58 0,20 -0,57
0,001 n.s. 0,001 0,001 n.s. 0,001

s 0,19 0,07 -0,23 0,14 0,06 -0,14
n.s. n.s. 0,04 n.s. n.s. n.s.

U 0,35 - 0,06 -0,29 042 0,26 -0,48
0,001 n.s. 0,006 0,001 0,02 0,001

Z 0,47 -0,15 -0,36 0,57 0,11 -0,54
0,001 n.s. 0,001 0,001 n.s. 0,001

n.s. — korelacje nieistotne na poziomie 0,05

Legenda: ,,A™— Agresywne radzenie sobie rodzica w trudnych sytuacjach spolecznych w percepcji
dziecka, ,,U” — Unikowe radzenie sobie rodzica w trudnych sytuacjach spolecznych w per-
cepcji dziecka, ,,R”— Racjonalne radzenie sobie rodzica w trudnych sytuacjach spolecznych
w percepcji dziecka, | — Samoagresja emocjonalna, II — Samoagresja fizyczna, IT1 — Wro-
go$¢ wobec otoczenia, IV — Nieuswiadomione sklonnosci agresywne, V — Agresja prze-
mieszczona, VI — Agresja posrednia, VII — Agresja stowna, VIII — Agresja fizyczna, K —
Kontrola zachowan agresywnych, O — Sklonnos$¢ do dziatan odwetowych, WO — Ogolny
poziom nasilenia syndromu, S — Wskaznik samooagresji, U — WskaZnik agresji ukrytej,
Z — Wskaznik agresji skierowanej na zewnatrz
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Na wynikach tej samej grupy osob badanych przeprowadzono analiz¢ czynnikowa
(metoda glownych skladowych z rotacja varimax) obejmujaca 3 skale kwestionariusza
RRTSS w wersji ,,Moja matka™ i w wersji ,,M0¢j ojciec™ i 10 skal, i 4 wskaznikow Inwenta-
rza |.P.S.A. Gasia. Przyjeto rozwigzanie 3-czynnikowe (patrz. Tab. 5).

Tabela 5. Macierz czynnikowa skal kwestionariuszy RRTSS i L.LP.S.A. (wersja o matce i wersja

0 ojcu)
Wersja o matce (M) Wersja o ojcu (0))
Skale
Czynnik 1 Czynnik Il | Czynnik Il | Czynnik 1 Czynnik 11 | Czynnik 111

A 0,55 - 0,67 - 0,10 0,63 0,47 0,10

U - 0,11 0,18 0,09 0,26 0,29 0,70
R - 0,47 0,54 0,04 ~ 0,65 - 0,53 - 0,46

| 0,73 0,34 0,14 0,45 - 0,75 0,33
11 0,51 0,54 0,15 0,61 - 0,36 - 0,02

111 0,79 0,12 -0,32 0,84 - 0,08 0,11
Y% 0,48 0.24 - 0,67 0,58 0,02 - 0,45

Vv 0,56 0,14 0,55 0,78 0,03 0,05
\ 0,75 0,06 0,06 0,76 -0,12 - 0,06
VII 0.78 -0,32 0,25 0,79 0,12 - 0,001
VIII 0,65 0,08 0,05 0,81 0,05 -0,17

K -0,74 0,29 -0,23 - 0,83 -0,22 0,01
0 0,74 - 0,30 -0,29 0,78 0,14 -0,31
WO 0,99 - 0,03 0,02 0,99 - 0,03 - 0,08

S 0,76 0,46 - 0,54 0,58 - 0,75 0,27
U 0,78 0,20 0,29 0,85 - 0,04 - 0,18
Z 0,91 - 0,08 0,02 0,94 0,04 - 0,04

Uwaga: Nazwy skal podano w tabeli 4

Skala ,,A” kwestionariusza RRTSS w wersji ,,Moja ma

" 1w wersji ,,M0j ojciec” z fad-

unkiem dodatnim (M = 0,55; Oj = 0,63) utworzyla czynnik 1 wraz z podobnymi teoretycznie
i treSciowo skalami Inwentarza Psychologicznego Syndromu Agresji: Wrogos$¢ wobec otocze-
nia (M = 0,79; Oj = 0,81), Nieuswiadomione sklonnosci agresywne (M = 0,48; Oj = 0,58),
Agresja przemieszczona (M= 0,56; Oj = 0,78), Agresja posrednia (M = 0,75; Oj = 0,76), Agre-
sja stowna (M= 0,78; 0j=0,79), Agresja fizyczna (M = 0,65; Oj = 0,81), Sktonnos¢ do dziatan
odwetowych (M= 0,74; Oj = 0,78) 1 Wynik ogélny (M =0,99; Oj = 0,99). Wyodrgbniony w ba-
daniach czynnik I jest najwyzej nasycony wszystkimi wskaznikami, okreslajacymi domi-
nujacy kierunek agresji z I.P.S.A.: samoagresja (S) (M = 0,76; Oj = 0,58), agresja ukryta (U)
(M =0,78; Oj = 0,85) i agresja skierowana na zewnatrz (Z) (M = 0,91; Oj = 0,94).

W wersji ,Moja matka” czynnik Il najsilniej nasycony jest skala ,R” RRTSS z tadun-
kiem dodatnim (0,54) oraz skalami z [.LP.S.A.: Samoagresja fizyczna (0,54) i Kontrola za-
chowan agresywnych (0,29). W wersji ,,M9j ojciec” w sklad czynnika Il z fadunkiem
ujemnym weszla skala [.P.S.A. Samoagresja emocjonalna z fadunkiem ujemnym (- 0,75)
i wskaznik samoagresji (— 0,75).
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Czynnik 111 w wersji ,Moja matka” reprezentowany jest przez skalg I.P.S.A. Agresja
przemieszczona (0,55), a wersji ,,M0j ojciec” czynnik 11l jest wysoko nasycony skala U
RRTSS z ladunkiem dodatnim (0,70). Nalezy podkresli¢, ze nasycenie tego czynnika
w wersji dla ojca skalami 1.P.S.A jest znikome.

Warto$ci wlasne wyodrgbnionych czynnikoéw oraz procent wyjasnionej warianc)i
w wersji ,,Moja matka™ prezentuja si¢ nastgpujaco: czynnik I (8,19) wyjasnit 48,19% wa-
riancji, czynnik 11 (1,82) wyjasnit 10,70% wariancji i czynnik III (1,51) wyjasnit 8,91%
wariancji, natomiast w wersji ,Moj ojciec”: czynnik I (9,18) wyjasnit 53,99% wariancji,
czynnik 11 (1,95) wyjasnit 11,48% wariancji i czynnik III (1,27) wyjasnii 7,49% wariancji.
Nie sposob nie zauwazyé, ze najwigksza warto$¢ wlasna odnosi sig do czynnika 1, ktory byl
pozytywnie skorelowany ze skala ,,A” kwestionariusza RRTSS. Trzy wyodrgbnione czyn-
niki wyjasniaja wspolnie 67,79% wariancji w wersji ,,Moja matka™ i 72,96% wariancji
w wersji ,,M0j ojciec”.

Otrzymany wzorzec korelacji skal kwestionariuszy RRTSS i L.P.S.A. traktowa¢ mozna
jako potwierdzenie trafno$ci kryterialnej skali ,,A”. Wyniki analizy czynnikowej pokazuja,
ze skala ,,A” mierzona kwestionariuszem RRTSS, tworzy czynnik z 8 skalami Inwentarza
Psychologicznego Syndromu Agresji. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze skala ,,A” mierzy po-
dobny konstrukt co Inwentarz [.P.S.A. Gasia.

Kolejnym sposobem estymacji trafnosci kwestionariusza RRTSS bylo ustalenie kore-
lacji migdzy skalami RRTSS a skalami kwestionariusza CISS-S Endlera i Parkera w adap-
tacji przygotowanej przez Wrze$niewskiego (1996). O wyborze do omawianych celow
techniki CISS-S zadecydowalo podobienstwo co do charakteru strategii radzenia sobie
w sytuacjach stresowych opisywanych w obu narzgdziach badawczych.

W badaniach uczestniczyto 116 uczniow, w tym 60 dziewczat i 56 chlopcow, w wieku
13 — 15 lat, z klas pierwszych i drugich gimnazjalnych z Wroctawia i okolicznych miejsco-
wosci, posiadajacych obojga rodzicow. Wszyscy oni wypelniali kwestionariusz RRTSS
w wersji dla matki i ojca podczas zaje¢, nieanonimowo. Rodzice, w odroznieniu od swoich
dzieci, byli badani we wlasnych domach, indywidualnie. 116 matek i 116 ojcow wypelnilo
kwestionariusz CISS-S.

W tabeli 6 przedstawiono wspolczynniki korelacji (#-Pearsona) skal kwestionariusza
RRTSS ,,Moja matka” i ,,M0j ojciec” ze skalami kwestionariusza CISS-S.

Uzyskane wyniki mozna scharakteryzowa¢ nastgpujaco:

Skala ,,A” w wersji kwestionariusza RRTSS dla matek, jak i ojcow nie koreluje
z zadna ze skal kwestionariusza CISS-S Endlera i Parkera (zgodnie z oczekiwaniami).

Skala ,,U” kwestionariusza RRTSS w wersji ,,Moja Matka” koreluje dodatnio ze skala
Strategia skoncentrowana na unikaniu (,,SSU”) oraz ujemnie ze skalg Strategia skoncentrowa-
na na problemie (,,SSP”) kwestionariusza CISS-S. Warto$¢ otrzymanych wspélezynnikow
wynosi odpowiednio: 0,20; — 0,25 i jest statystycznie istotna na poziomie 0,006 < p < 0,03.
W odniesieniu do ojcow skala ,,U” RRTSS koreluje pozytywnie z skalg ,,SSU” CISS-S na niz-
szym poziomie istotno$ci (p = 0,05). Wartos¢ otrzymanego wspétczynnika wynosi 0,17.

Skala ,,R” kwestionariusza RRTSS w wersji ,,Moja Matka” koreluje dodatnio, w sposob
istotny statystycznie p,05, ze skala Strategia skoncentrowana na problemie (,,SSP”) oraz
ujemnie ze skalg Strategia skoncentrowana na unikaniu (,,SSU”) kwestionariusza CISS-S.
Uzyskane wspolczynniki korelacji wynosza odpowiednio: 0,19 oraz — 0,20. W odniesieniu
do skali ,,R” RRTSS, w wersji kwestionariusza o ojcu, zauwazono dodatnig wspoélzaleznosc
ze skalg ,,SSP” (p < 0,05). Warto$¢ wspélczynnika korelacji jest niska r = 0,18.
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Tabela 6. Wspolczynniki korelacji r-Pearsona migdzy skalami kwestionariuszy RTSS a CISS-S En-
dlera i Parkera (wersja 0 matce i wersja 0 ojcu)

Skale RRTS

Skale RRTSS i CISS-S RTSS i CISS-S

CISS-S Wersja o matce Wersja 0 ojcu
»A” A ) i iR” AT U g
SSZ -0,02 -0,25 0,19 -0,03 0,01 0,18
ns. 0,006 0,04 n.s. n.s. 0,05
SSE 0,02 0,08 - 0,07 - 0,08 0,03 0,04
n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

SSu 0,09 0,20 -0,20 0,06 0,17 - 0,15

ns. 0,03 0,03 n.s. 0,05 n.s.

n.s. — korelacje nieistotne na poziomie 0,05

Legenda: ,,A” — Agresywne radzenie sobie rodzica w trudnych sytuacjach spolecznych w percepcji
dziecka, ,,U” — Unikowe radzenie sobie rodzica w trudnych sytuacjach spolecznych w per-
cepcji dziecka, ,,R” — Racjonalne radzenie sobie rodzica w trudnych sytuacjach spolecz-
nych w percepcji dziecka, ,,SSZ” — Strategia skoncentrowana na zadaniu, ,,SSE™ — Strate-
gia skoncentrowana na emocjach, ,,SSU” — Strategia skoncentrowana na unikaniu

Warto rowniez podkresli¢, iz skala Strategia skoncentrowana na emocjach (,,SSE”)
kwestionariusza CISS-S nie koreluje istotnie z zadng skalag RRTSS (oddzielnie dla matek
i 0jcow), co wydaje sig teoretycznie uzasadnione.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze dane uzyskane w odniesieniu do skal: ,,U” i,,R” przema-
wiaja na korzy$¢ trafnosci kwestionariusza RRTSS w wersji dla matek, jak i ojcow.

Na wynikach tej samej grupy osoéb badanych przeprowadzono analiz¢ czynnikowa
(metoda glownych sktadowych z rotacja varimax) obejmujaca 3 skale kwestionariusza
RRTSS w wersji ,,Moja matka™ i ,,M@j ojciec” i 3 skale kwestionariusza CISS-S Endlera
i Parkera. Przyjgto rozwigzanie 3-czynnikowe (patrz Tab. 7).

Tabela 7. Macierz czynnikowa skal kwestionariuszy RRTSS i CISS-S (wersja o matce i wersja

0 ojcu)
Wersja o matce (M) Wersja o ojcu (0))
Skale
Czynnik 1 Czynnik I1 | Czynnik 111 | Czynnik 1 Czynnik 11 | Czynnik 111

wA” 0,001 0,94 0,16 0,08 091 0,10

o i 0,21 0,21 - 0,69 0,27 0,02 - 0,85

o -0,13 -0,92 0,32 -0,07 - 0,89 0,44
WSSZ" - 0,01 - 0,03 0,72 -0,43 0,14 0,22
B 0,06 -0,01 -0,33 0,28 -0,29 - 0,34
~3SU” 0,98 0,08 - 0,06 0,96 0,08 0,02

Uwaga: Nazwy skal podano w tabeli 6
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Skala ,,U” kwestionariusza RRTSS w odniesieniu do matek, jak i ojcow z tadunkiem
dodatnim (M= 0,21; Oj = 0,27) utworzyla czynnik | wraz z podobna teoretycznie i trescio-
wo skala Strategia skoncentrowana na unikaniu (,,SSU”: M = 0,98; Oj = 0,96) kwestiona-
riusza CISS-S. Czynnik II jest wysoko nasycony skalg ,,A” RRTSS (oddzielnie dla matek
i oddzielnie dla ojcow) z tadunkiem dodatnim (M = 0,94; Oj = 0,91). W sklad 11l czynnika
weszla skala ,,R” kwestionariusza RRTSS ,,Moja matka” i ,,M9j ojciec” z tadunkiem do-
datnim (M = 0,32; Oj = 0,44) i skala Strategia skoncentrowana na zadaniu (,,SSZ”) kwe-
stionariusza CISS-S z ladunkiem dodatnim (M = 0,72; Oj = 0,22).

Wartosci wlasne wyodrgbnionych czynnikéw oraz procent wyjasnionej wariancji
w wersji ,,Moja matka” prezentujg si¢ nast¢pujaco: czynnik I (2,55) wyjasnit 31,82% wa-
riancji, czynnik II (1,72) wyjasnil 21,53% wariancji 1 czynnik I1I (1,29) wyjasnit 16,18%
wariancji, natomiast w wersji ,,M06j ojciec”: czynnik I (2,62) wyjasnil 32,80% wariancji,
czynnik II (1,88) wyjasnil 23,54% wariancji i czynnik 111 (1,16) wyjasnit 14,54% warian-
cji. Nie sposob nie zauwazy¢, ze najwigksza warto$¢ wlasna odnosi sig do czynnika I, ktory
byl pozytywnie skorelowany ze skala ,,U” w wersji kwestionariusza RRTSS ,,Moja Matka”
i,,M0j ojciec”. Trzy wyodrebnione czynniki wyjasniajq wspolnie 69,53% wariancji w wer-
sji ,,Moja matka” i 70,88% wariancji w wersji ,,M0j ojciec”. Otrzymany wzorzec korelacji
skal kwestionariuszy RRTSS (oddzielnie dla matek i ojcow) i CISS-S Endlera i Parkera
mozna traktowa¢ jako potwierdzenie trafnosci kryterialnej skali ,,U” 1 ,R”.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, kwestionariusz RRTSS mozna uzna¢ za meto-
de odznaczajacy si¢ zadowalajaca trafno$cia diagnostyczng w aspekcie korelacji z innymi
testami. Stwierdzono bowiem, zgodnie z przypuszczeniami, ze skale kwestionariusza
RRTSS, L.P.S.A. oraz CISS-S, ktore opisuja podobne pod wzglgdem charakteru sposoby
radzenia sobie rodzicow z trudnymi sytuacjami koreluja ze sobg dodatnio, podczas gdy
wspotzaleznosci skal opisujacych przeciwstawne sposoby radzenia sobie sg ujemne.

Okreslenia trafnosci testu, czyli stwierdzenia, co dany test bada, dokonano za pomocg
analizy czynnikowej (trafno$¢ czynnikowa). Przy ustaleniu trafnosci kwestionariusza
RRTSS postuzono sig analiza czynnikowa, stosujac metodg gléwnych sktadowych z rota-
cja Varimax. Analiza czynnikowa 48 pozycji (wzory zachowan rodzicéw w trudnych sytu-
acjach w percepcji dziecka) RRTSS (oddzielnie dla matek i oddzielnie dla ojcow) przepro-
wadzona na 714 uczniach (336 dziewczat, 348 chlopcow) ujawnita az 23 czynnikow wyjas-
niajgcych w wersji dla matek 83,58% wariancji, a w wersji dla ojcow 84,32% wariancji.
Druga analiza, w ktorej ograniczono liczbg czynnikow do trzech, data atwe do zinterpreto-
wania czynniki odpowiadajace trzem skalom kwestionariusza RRTSS: 1 strategia agresyw-
na (w wersji dla matek 11,73% wariancji wyjasnionej, a w wersji dla ojcéw 15,87% wa-
riancji), Il strategia unikowa (w wersji dla matek 5,61% wariancji, a w wersji dla ojcow
5,05% wariancji) i 111 strategia racjonalna (w wersji dla matek 4,82% wariancji, a w wersji
dla ojcow 4,43% wariancji). Trzy czynniki wyjasnialy zaledwie w wersji dla matek
22,16% wariancji, a w wersji dla ojcow 25,35% wariancji. Niemniej analiza potwierdzila,
ze trzy czynniki w RRTSS sg zgodne z trzema skalami kwestionariusza.

Wykorzystujac do analizy tadunkéw czynnikowych obiektywne kryteria zapropono-
wane przez Helmesa (1989), obliczono wskaznik trafnosci zbieznej i wskaznik trafnosci
roznicowej.

Wskaznik trafnosci zbieznej to proporcja liczby pozycji, ktore maja najwyzsze tadunki
we wlasnym czynniku (skali), do ogolnej liczby twierdzen w skali. W czynniku I (strategia
agresywna) w wersji dla matek 12 na 16 twierdzen wchodzace w sklad skali ,,A” mialy
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w tym czynniku swoje najwyzsze tadunki, a w wersji dla ojcow 11 na 16. Wskaznik trafnosci
zbieznej w wersji dla matek wyniost zatem 0,75, a w wersji dla ojcow 0,69. W czynniku 11
(strategia unikowa) i w czynniku I11 (strategia racjonalna) wskaznik trafno$ci zbieznej za-
rowno w odniesieniu do matek, jak i ojcow wyniost 0,69. Idealem jest tu warto$¢ wskazni-
ka rowna 1, czyli sytuacja, w ktorej wszystkie twierdzenia tworzace dang skalg maja naj-
wyzsze tadunki w danym czynniku.

Wskaznik trafnosci roznicowej to proporcja liczby pozycji z obcych skal, ktore w da-
nym czynniku maja swoje najwyzsze ladunki, do ogodlnej liczby twierdzen w skali.
W czynniku pierwszym (strategia agresywna) w wersji dla matek znaleziono 4 twierdzenie
z obcych skal (ze skali ,,R™) o najwyzszych fadunkach w tym czynniku, a liczba stwierdzen
w skali ,,A” rowna jest 16, to wskaznik trafno$ci r6znicowej wyniost 0,25. W czynniku |
(strategia agresywna) w wersji ,,Mdj ojciec” warto§¢ wskaznika trafno$ci roznicowej wy-
niost 0,31. W czynniku I1 (strategia unikowa) i w czynniku 111 (strategia racjonalna) wskaz-
nik trafnosci ro6znicowej oddzielnie dla matek i oddzielnie dla ojcéw wynidst 0,31. Tu ide-
alem jest zerowa warto$¢ wskaznika, czyli sytuacja, w ktorej zadne pytanie z danej skali
nie ma najwyzszego tadunku w obcym sobie czynniku.

Na podstawie powyzszych rezultatbw mozna stwierdzi¢, ze skale kwestionariusza
RRTSS (oddzielnie dla matek i oddzielnie dla ojcow) dobrze spelniajg kryterium trafnosci
zbieznej i trafnosci roznicowej. Kwestionariusz RRTSS ma znacznie lepsza trafno$¢ zbie-
zng 1 trafnos¢ réznicowa dla skali ,,A™” w wersji dla matki oraz identyczng dla skal ,,U”
1,,R” w wersji dla matek i ojcow.

Informacje o trafnosci teoretycznej kwestionariusza stanowi uktad wewnetrznych za-
leznosci migdzy poszczegdlnymi skalami RRTSS (oddzielnie dla matek i oddzielnie dla oj-
cow). Z uzyskanego w grupie 714 uczniow (366 dziewczeta i 348 chlopcow) w wieku 13 — 15
lat wzoru interkorelacji miedzy skalami RRTSS w wersji ,,Moja matka™ mozna zauwazy¢,
ze skale ,,A” 1,,U” sqa w duzym stopniu od siebie niezalezne, o czym $wiadczy staby (ujem-
ny) wspotczynnik korelacji wedlug momentu iloczynowego r-Pearsona pomigdzy wynika-
mi uzyskanymi w tych skalach. Otrzymana warto$¢ wyniosta: — 0,14, potwierdzajac
wzgledna ortogonalnos¢ skal ,A” i ,U” w RRTSS. Macierz interkorelacji w wersji ,,M0j
ojciec” wskazuje na brak istotnych zwiazkow migdzy skalg ,,A” 1,,U”. Otrzymany wynik
potwierdza, ze udalo si¢ skonstruowaé skale ,,A” i ,,U”, wchodzace w sklad RRTSS, be-
dace w stosunku do siebie ortogonalne. Z kolei skala ,,R” w wersji kwestionariusza o mat-
ce, jak i 0 ojcu wysoko koreluje ujemnie ze skala ,,A” (M =-0,74; Oj = - 0,81) i umiarko-
wanie ujemnie ze skalg ,,U” (M =-0,55; Oj =—-0,61). Wszystkie wspolczynniki korelacji
miedzy skalami sg istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.

Otrzymany wynik potwierdza teoretyczne zalozenie, zgodnie z ktorym dzialania ra-
cjonalne i nieracjonalne rodzica w percepcji ich dziecka nie nalezy traktowac jako wzajem-
nie wykluczajace sig, gdyz jak si¢ zaklada, moga one wystgpowac u niego rownoczesnie.
Uklad ten Swiadczy o zadowalajacej trafnosci teoretycznej narzedzia w aspekcie struktu-
ralnym.

W odniesieniu do badan nad trafnoscia wersji kwestionariusza RRTSS dla matek i 0j-
cow nalezy rowniez dodac, ze sprawdzono stopien, w jakim skale kwestionariusza odporne
sa na wplywy aprobaty spolecznej. Analiza ta miala na celu zdobycie informacji, czy bada-
ni wykazuja tendencj¢ do percypowania sposobow radzenia rodzicow w sytuacjach trud-
nych w zbyt korzystnym $wietle, czy tez ujawniaja w tym wzgledzie nastawienie zbyt kry-
tyczne. W tym celu poproszono grupg 105 uczniow (52 dziewczeta 1 53 chlopcow) w wie-
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ku 13 — 15 lat z pierwszych i drugich klas gimnazjalnych miasta Wroctawia, o wypelnienie
kwestionariusza RRTSS (oddzielnie dla matek i oddzielnie dla ojcow) i Kwestionariusza
Aprobaty Spolecznej (KAS), opracowanego przez Wilczynska i Drwala (1980). Obliczono
wspolczynniki korelacji r-Pearsona pomigdzy wynikami otrzymanymi za pomocg tych na-
rzedzi. Wspolczynniki korelacji r-Pearsona pomiedzy wynikami poszczegdlnych skal
kwestionariusza RRTSS w wersji dla matek a wynikami KAS wahaja sie od — 0,29 do 0,28.
Rozpigtos¢ wspolczynnikow korelacji r-Pearsona w wersji RRTSS ,,Mdj ojciec” wynosi
od 0,21 do 0,24. W ramach dwoch wersji RRTSS omawiane zaleznosci okazaly sig istot-
ne na poziomie p < 0,001. Zatem uzyskane niskie wartosci wspolczynnikoéw korelacji
wskazuja, ze sposob odpowiadania w kwestionariuszu RRTSS w wersji ,,Moja matka”
i,,M0j ojciec” nie jest obcigzony aprobata spoteczna.

Normalizacja

Normy opracowano na podstawie badania proby 714 uczniow (366 dziewczat i 348
chlopcow) w wieku 13 — 15 lat, z pierwszych i drugich klas gimnazjalnych z Wroclawia
1 okolicznych miejscowosci, posiadajacych obojga rodzicow. Dobor szkét byt losowy, spo-
srod szkot dostgpnych osobom przeprowadzajacym badania. Udzial w badaniu byt dobro-
wolny. Badania odbywaly si¢ grupowo, uczniowie podpisywali si¢ pseudonimami lub ini-
cjatami.

Jako miarg tendencji centralnej obliczono sSrednie wynikow RRTSS w wersji ,,Moja
matka™ i ,,Mdj ojciec” dla dziewczat, chlopcow i calej grupy w trzech skalach testu, a jako
miarg zmiennosci obliczono odchylenia standardowe. Dane te przedstawione sq w tabeli 8.

Tabela 8. Srednie (i) i odchylenia standardowe (SD) kwestionariusza RRTSS (wersja o matce i wer-

sja 0 ojcu)
Wersja o matce Wersja o ojcu
Skala Badani t-Studenta t-Studenta
adani
RRTSS = df=712 = df=712
X SD p < 0,05 X SD p < 0,05
tk = 1,96 tk = 1,96
> g Dz. 324 2,58 -0,49 2,89 3,07 - 0,87
Cht. 3,14 2,72 n.s. 2,70 2,83 n.s.
Og. 3,19 2,65 2,75 2,95
J7 Dz. 3,58 2,23 -0,90 3,59 2,25 - 0,04
Cht. 343 2,07 n.s. 3,58 2,10 ns.
Og. 3,51 2,15 3,59 2,18
b i Dz. 9,15 313 0,05 9,48 3,90 0,50
Cht. 9,35 3,20 n.s. 9,62 3,59 n.s.
Og. 9,25 3,16 9,55 3,75

n.s. — korelacje nieistotne na poziomie 0,05

Ze wzgledu na to, ze réznice migdzy $Srednimi dla grup dziewczat i chlopcow w skali
A7, U TL,R” w wersji kwestionariusza RRTSS ,,Moja matka™ i ,,Mdj ojciec” sq niewiel-
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kie i nieistotne — normy nie zostaly opracowane oddzielnie dla kazdej grupy. Stad tez gru-
pe dziewczat i chlopcow ujeto tacznie, poniewaz nie zaobserwowano istotnego zroznico-
wania wynikow w zaleznosci od plci 0sob badanych. W toku tych badan stwierdzono dale-
ko idace podobienstwo percepcji strategii radzenia obojga rodzicéw w sytuacjach trudnych
przez dziewczeta i chtopcow. Dane dotychczas zebrane wskazuja, Ze nie ma potrzeby usta-
lania odrebnych norm ze wzgledu na pte¢ dziecka. W tabeli 9 zostaly przedstawione normy
stenowe do RRTSS oddzielnie w wersji opisujacej zachowanie matek i oddzielnie do-
tyczacej zachowan ojcow w sytuacjach trudnych w percepeji dzieci, obliczone dla skali
LA”, U1, R”. Wyniki z przedziatlu 1 — 4 sten traktuje si¢ jako niskie, wyniki z przedziatu
5 — 6 jako przecietne, a wyniki znajdujace si¢ w przedziale 7 — 10 sten traktuje si¢ jako wy-
niki wysokie (Brzezinski, 1980).

Tabela 9. Normy stenowe dla skal kwestionariusza RRTSS (wersja o matce i wersja o ojcu)

Wyniki surowe
Steny Wersja o matce Wersja o ojcu

A U R A U R
1 0 0 0-2 0 0 0-1
2 0 0 3 0 0 2
3 0 0 4-5 0 0 3-4
Rl 1 1 6 0 1 5-17
5 2 2 7-9 1 2 8-9
6 3 3 10 2 3-4 10— 11
7 4-5 -4 11 3-4 5 12
8 6-7 5-6 12-13 5-7 6 13- 14
9 §-9 7-8 14 8§10 7-8 15
10 1016 9-16 15-16 1116 9-16 16

Opis kwestionariusza RRTSS

Kwestionariusz RRTSS sklada sig z 2 wersji: ,,Moja matka”i ,,M¢j ojciec”. Przezna-
czony jest do badania strategii radzenia sobie rodzicoéw w trudnych sytuacjach spolecz-
nych, przy czym zachowania te poznawane sa w percepcji ich dorastajacych dzieci. Czas
badania nie jest okreslony. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze trwa ono okolo 35
minut. RRTSS zawiera instrukcje podang na arkuszu testowym, z ktorg badany zapoznaje
si¢ przed przystapieniem do wypelnienia testu. W instrukcji zamieszczono niezbedne wy-
jasnienia dotyczace metody i opisano sposob, w jaki nalezy udziela¢ odpowiedzi. Oprocz
instrukcji kwestionariusz RRTSS posiada opis 16 sytuacji trudnych spolecznie w wersji
..Moja matka” i taka sama liczbe opisow w wersji ,,M6j ojciec”. Do kazdej z sytuacji poda-
no 3 zachowania wyrazajace radzenie sobie rodzicow w sytuacji trudnej w percepcji ich
dziecka — pierwsze odnosi si¢ do agresywnego radzenia, drugie do unikowego radzenia
a trzecie do racjonalnego radzenia sobie w sytuacji trudne;.
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Skala agresywne radzenie sobie rodzicow w trudnych sytuacjach spotecznych (,,A™)
okresla strategig radzenia sobie w spolecznych sytuacjach trudnych charakterystyczna dla
rodzicow, ktorzy w tych sytuacjach atakujg problemem, nie rozwigzuja go, uzywaja sity fi-
zycznej wobec osob (wspotmatzonka, dziecka, krewnych, znajomych, obcych), rzeczy
lub/i wyrazaja swoje negatywne uczucia wobec innych w formie wypowiedzi napastli-
wych, szkodzacych i ponizajacych. Zatem strategia ta ma na celu zniszczenie, usuniecie
lub powstrzymanie zagrozenia. Przyjmuje ona posta¢ m.in. bdjek, uderzenia, popychania,
rzucania przedmiotami, ale takze klotni, krzykow, przeklenstw, grozb, przezywania,
o$mieszania, nadmiernego krytykowania, robienia wymowek, zlosliwego wysmiewania
oraz podawania falszywych informacji. Skali ,,A” dotyczg pozycje kwestionariusza pre-
zentowane w tabeli 2.

Skala unikowe radzenie sobie rodzicow w spolecznych sytuacjach trudnych (,,U”)
okresla strategi¢ radzenia sobie w trudnych sytuacjach spolecznych charakterystyczng dla
rodzicow, ktorzy w tych sytuacjach nie podejmujq jakichkolwiek dziatan, zmierzajacych
do rozwigzania problemu, rezygnuja z wysitkow zwigzanych z proba rozwigzania go. Wy-
stgpuje ona w formie wycofania sig z sytuacji trudnej, unikania kontaktu z ta sytuacja, lek-
cewazenia i ignorowania problemu czy wystrzegania si¢ myslenia i przezywania tej sytu-
acji poprzez angazowanie si¢ w czynnosci zastgpcze (myslenie o sprawach przyjemnych,
marzenia, sluchanie muzyki, sen, spacer) 1 nawigzywanie kontaktu z druga osoba. Skali
., U” dotyczg pozycje kwestionariusza prezentowane w tabeli 2.

Skala racjonalne (zadaniowe) radzenie sobie rodzicow w spolecznych sytuacjach trud-
nych (,,R”) wyraza strategie¢ radzenia sobie w trudnych sytuacjach spotecznych, charakte-
rystycznag dla rodzicow, ktorzy w tych sytuacjach podejmuja konkretne dziatania, ktorych
celem jest rozwigzanie problemu lub zmniejszenie i ztagodzenie wywolanych przez niego
negatywnych skutkow. Zawarte sa tu proby behawioralnego przeksztalcenia sytuacji za-
grazajacej lub zmiany wlasnego dzialania, za pomoca ktorych rodzic opanowuje problem,
trudnosci, usuwa stan napigcia, a zarazem osiaga uprzedni cel czy tez cel rtownowazny. Po-
zycje nalezace do skali ,,R” kwestionariusza prezentowane sa w tabeli 2.

Badania kwestionariuszem RTSS mozna przeprowadzi¢ indywidualnie lub grupowo.
Zadaniem osoby badanej jest dokonanie wyboru zachowania (z trzech podanych przy-
kladow), ktore charakteryzowalyby matke (ojca), gdyby znalazi(a) si¢ w podobnej do opi-
sanej sytuacji. Wyniki uzyskuje si¢ dla kazdej skali oddzielnie dla matek i oddzielnie dla
0jcow, poprzez sumowanie zaznaczonych zachowan w 16 sytuacjach, nalezacych do dane;j
skali. Poniewaz w obr¢bie kazdej skali zawarto 16 stwierdzen, dlatego wyniki surowe po-
szczegolnych skal mieszcza si¢ w granicach od 0 do 16 punktow. Wyniki surowe prze-
ksztalca si¢ na wyniki znormalizowane — stenowe, co umozliwia okre$lenie strategii,
ktora matka i ojciec podejmuje w zwigzku ze spolecznymi sytuacjami trudnymi w percep-
¢cji ich corki czy syna.

Ze wzgledu na to, ze kwestionariusz RRTSS zaopatrzony jest w szczegdltowq instruk-
cje, arkusz odpowiedzi oraz klucz do oceny odpowiedzi, mozna go uzna¢ za wystandary-
zowany i obiektywny.

Whioski

Przedstawione wyzej wyniki dotychczasowych badan pozwalaja na sformutowanie na-
stepujacych argumentow, potwierdzajacych rzetelnos¢ i trafnos¢ kwestionariusza RRTSS
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jako narzedzia mierzacego strategig radzenia sobie rodzicow w trudnych sytuacjach spotecz-
nych w percepcji ich dziecka:

(1) zadowalajace wspolczynniki mocy dyskryminacyjnej i wskazniki rzetelnosci
w aspekcie zgodnosci wewngtrznej wskazuja na homogenicznosé skal RRTSS, ktora moze
by¢ wskaznikiem trafnosci teoretycznej;

(2) satysfakcjonujace wskazniki rzetelno$ci w aspekcie stabilnosci bezwzglednej po-
twierdzaja, ze RRTSS mierzy wzglednie stala formg dzialania, jaka rodzice podejmuja
w trudnych sytuacjach w percepcji dziecka; stalos¢ metody jest rowniez potwierdzeniem
trafnosci teoretycznej;

(3) RRTSS istotnie koreluje z innymi kwestionariuszami mierzacymi sposoby radze-
nia sobie rodzicow z trudnymi sytuacjami, ktorych trafnos¢ jest uznana, co swiadczy o traf-
nosci diagnostyczne;j;

(4) wyniki kwestionariusza RRTSS slabo skorelowane z aprobata spoleczng $wiadcza
o matym prawdopodobienstwie podatnosci kwestionariusza na zmienng aprobaty spotecz-
nej, co jest szczegOlnie wazne w badaniach nie majacych charakteru anonimowego;

(5) skale ,,A” i,,U” charakteryzuje dostateczna rzetelnos¢ i sg one ortogonalne w sto-
sunku do siebie, co swiadczy o trafnosci teoretycznej narzedzia w aspekcie strukturalnym;

(6) skale ,A"1,,R” oraz ,,U” 1 ,R” mimo istotnej ujemne;j interkorelacji, pozwalaja na
odmienne przewidywania, co $wiadczy rowniez o ich przydatnosci w diagnozowaniu.

Kwestionariusz RRTSS jest wartosciowa metoda w badaniach naukowych, ale jest za
slaby, by uzywa¢ go do diagnozy i prognozy indywidualnej. Wymaga udoskonalenia, a
wigc dalszych analiz psychometrycznych. Szczegolnie potrzebna wydaje si¢ modyfikacja
tych pozycji w skali ,,U”, ktore nie spelniajg wymaganych kryteriow psychometrycznych,
co zapewne doprowadzitaby do zwigkszenia trafnosci skali. Nalezy jednak nadmieni¢, ze
wyeliminowanie pozycji w skali,,U”, nie spelniajacych wymaganych kryteriow, nie powo-
duje istotnych zmian w charakterystyce psychometrycznej skali ,,U” kwestionariusza
RRTSS. Kwestionariusz ten odznaczajacy sie wiarygodnoscia i trafnoscia, moze by¢ wy-
korzystywany jako jedna z technik diagnostycznych w badaniach psychologicznych do
okreslenia sposobow radzenia sobie w trudnych sytuacjach spotecznych podejmowanych
przez rodzicow, percypowanych przez ich dziecko.
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