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L L3 *
O Quo vadis — rocznicowo

Na oktadce ksiazki Teresy Swictostawskiej ,, Quo vadis?” Henryka Sienkie-
wicza. Od legendy do arcydziela' wyliczono kilka przypadajacych wtasnie
1 motywujacych wydanie tej pracy rocznic. Sg to: 170 lat od urodzin pisarza, 120
— od pierwszego wydania Quo vadis oraz 100 — od $mierci jego autora. Nie zapo-
mniano, ze rok 2016 zostal ogloszony rokiem Henryka Sienkiewicza i ze omawia-
na powies¢ stata si¢ lektura Narodowego Czytania. Nic wigc dziwnego, ze Wy-
dawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego zdecydowato si¢ wznowi¢ wydana w 1997
ksiazke Teresy Swigtostawskiej’, w nieco zmienionej wersji, akurat w tym roku.

Oczywiscie, czytelnika intryguje, co ulegto zmianie poza oktadka, zdecydo-
wanie bardziej teraz estetyczna (ozdobit ja wizerunek Ursusa walczacego z tu-
rem, przez ktory przeswituje graficzne wyobrazenie porwania Europy — zgodnie
z obecna w dysertacji teza, ze treSci antyczne wspotbrzmia w powiesci z chrze-
Scijanskimi), i formatem woluminu.

Powiedzmy szczerze — niezbyt wiele. Autorka dodata motto z Jana Pawtla II,
uzupeltnita rozwazania na temat recepcji powiesci migdzy innymi o ekranizacje
Jerzego Kawalerowicza czy jej realizacje radiowe... Jest tez zmiana zdecydo-
wanie niekorzystna: drugie wydanie pozbawiono — nie wiadomo czemu — obec-
nego w pierwszym i w oczywisty sposob uzytecznego Indeksu osobowego,
a takze Noty bibliograficznej. Przede wszystkim jednak wydaje mi sig, ze nowa
edycja to niewykorzystana przez Autorke szansa na uzupetienie i poprawg po-
przednie;j.

Tekst niniejszy powstal w ramach Projektu sfinansowanego ze $srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.

T. Swigtostawska, ,, Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza. Od legendy do arcydziela, wydanie 2
zmienione, £.6dz 2016. W nawiasach podaj¢ numery stron z tego wydania.

Taz, ,, Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza. Od legendy do arcydzieta, £.6dz 1997.
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Jedna z nieusunigtych wad jest — nazwijmy to tak — swobodny stosunek do
lokalizacji tekstow. Swigtostawska czesto cytuje z drugiej reki, czasem w ogole
nie lokalizuje cytatow (np. s. 7, 11). Dotyczy to zwtaszcza listow Sienkiewicza.
Na s. 27 omawianej tu ksigzki pojawia si¢ odsytacz (L 26) — w zaden sposob
wczesniej niewyjasniony, cho¢ dysertacja zawiera przypis rozszyfrowujacy po-
dobne oznaczenia. A przypomnijmy, ze byly te listy wydawane i w ramach
przygotowanych przez Juliana Krzyzanowskiego Dzief, 1 osobno, w 5 tomach
opracowanych przez Mari¢ Bokszczanin 1 wydanych w latach 1977-2009.
Z tymi listami w ogéle Swigtostawska ma klopot — nie zauwaza bowiem, ze
pomigdzy dwoma wydaniami jej ksigzki zostata sfinalizowana petna edycja ko-
respondencji autora Trylogii (por. s. 93). Stad moze biorg si¢ w omawianej dy-
sertacji braki w przypisach i mylacy odsytacz.

Dziwne wrazenie robi tez fakt nazwania przez Swigtostawska Quo vadis
,,mtodopolska powiescia z konca wieku” (s. 11-12). Tak jakby o przynaleznosci
danego dzieta do epoki literackiej decydowata jedynie data jego powstania! Za-
uwazmy, ze tak rozumujac, musielibySmy na przyktad w ogdle zrezygnowac
z omawiania walki romantykow z klasykami w taki sposdb, jak si¢ to robi po-
wszechnie (czyli jako konfliktu przedstawicieli dwoch epok literackich), badz
tez uzna¢ ja za wewngtrzny spor w ramach romantyzmu, bo przeciez prawie
wszystkie teksty spierajacych si¢ pisarzy powstaly w chronologicznych ramach
nowej epoki. Czyzby Sienkiewicz jako autor Trylogii byl jeszcze pozytywista,
a jako autor Quo vadis stat si¢ modernista? Przedstawia¢ go jako pisarza mtodo-
polskiego to trochg tak, jakby z péznych Cypriana Norwida i Jozefa Ignacego
Kraszewskiego zrobi¢ pozytywistow.

Wreszcie kolejne stwierdzenie domagajace si¢ poprawy. Swietostawska pi-
sze, ze Sienkiewicz w powiesci ,,nie sprawil chrze$cijanskiego $lubu” Ligii, co
Autorka uznaje za ,,symbol wzajemnego przenikania kultur, trwania i dziedzi-
czenia antyku przez nowozytna cywilizacje” (s. 153—154). Zgoda, Ligia nie bie-
rze ,,chrzedcijanskiego §lubu”, ale tez po prostu... nie moze go wzia¢. Chrzesci-
janstwo bowiem — w ogole niechetne sprawom cielesnego potaczenia — wyjat-
kowo pozno uznato malzenstwo za sakrament, a jeszcze na dlugo przed tym
faktem Kos$ciot wolal si¢ trzymac od tej instytucji z daleka. Znawca historii
1 kultury wiekow $rednich Georges Duby pisze, ze jeszcze w IX wieku:

[...] matzenstwo nalezato faktycznie do spraw, do ktorych ksigza raczej si¢ nie mieszali.
W tekstach nie ma zadnej wzmianki o blogostawienstwie $lubnym, z wyjatkiem przy-
padku krélowych, kiedy blogostawienstwo to stanowi czg$¢ sktadowa obrzedow korona-
cyjnych i konsekracyjnych [...]. Obrzedy zawarcia zwiazku malzenskiego sytuuja sig
w ,,warstwie popularnej” czy tez raczej na $wieckim zboczu kultury; w opisach mal-
zenstw ksiazgcych kroniki karolinskie mowia tylko o zabawach weselnych i o pochodzie,
ktory odprowadzat oblubienicg do toza. Hinkmar, ktory byt §wietnym znawca prawa, de-
finiuje $lub wytacznie w kategoriach form cywilno-prawnych, odwolujac si¢ do klasycz-
nej tradycji rzymskiej; powiada on, ze copula prawowitego matzenstwa zachodzi migdzy
,,0s0bami wolnymi i réwnego stanu [...], przy czym wolna niewiasta zostaje moca decy-
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zji ojcowskiej oddana me¢zczyznie, odpowiednio wyposazona, jak tez uhonorowana pu-
blicznym weselem”, a commisctio sexuum, polaczenie plci, dopetnia zwiazku malzen-
skiego. Nie ma zadnej wzmianki o modlitwach czy tez jakimkolwiek uczestnictwie
czynnika koscielnego®.

Decyzja Henryka Sienkiewicza co do ,,odmowienia” Ligii ,,chrzeScijanskie-
go $lubu” nie jest wigc zadnym gestem symbolicznym, co najwyzej aktem wier-
nosci pisarza wobec prawdy historyczne;.

Nie pisze tu juz o innych potknigciach, ktore trzeba by zrzucié¢ raczej na karb
redaktorow niz Autorki.

Czy ksiazka Swigtostawskiej jest monografia Quo vadis? Autorka pisze
skromnie, ze ,,brak [...] dotad monografii dzieta i jego dziejow [...] pelnego
studium” (s. 8 — to jeszcze mozna zrozumie¢ w ten sposob, ze ta luka zostata
wlasnie przez Swigtostawska zapetiona) oraz ze jej ksiazka to:

[...] nie monografia [...], jesli — to zarys utworu w wyborze tych problemow, ktore

w konsekwencji ich podjecia dostarczyty przestanek na rzecz tezy o epopeicznosci Quo

vadis?, o mozliwos$ci kwalifikacji tego tekstu jako arcydzieta.
(s. 9-10)

Trudno sie z ta konstatacja nie zgodzi¢. Ksiazka Swigtostawskiej zastuguje
na miano monografii w sensie, w jakim sig czgsto tego pojecia ostatnio uzywa:
jako publikacja zwarta na dany temat. Jednak w tradycyjnym znaczeniu jej dzie-
to monografia nie jest, bo Autorka $§wiadomie zdecydowala, by praca jej obej-
mowata jedynie:

[...] trzy zakresy: przyczyny, cechy, skutki — od legendy (genezy i recepcji dzieta Swia-

towej i polskiej) przez tekst (dwie kultury w rycie przejscia, Rzym antyczny, mit i sa-

crum — w sumie takze legenda miejsca i czasu) do arcydzieta (problemy genologii i ak-
sjologii).
(s. 11)

Ujetabym owe zakresy nieco inaczej — obejmuja one geneze i recepcj¢ Quo
vadis (temu jest poswigcona zdecydowana i przewazajaca wickszos$¢ ksiazki),
jego ksztatt gatunkowy, jezykowy i stylistyczny oraz proby warto§ciowania.

Podtytut ksiazki: Od legendy do arcydzieta, dobrze streszcza jej zawartosc.
To niejako ,,dzieje stawy” tej powiesci Sienkiewicza. Wspomniana w podtytule
»legenda” to zaré6wno inspirujaca dla pisarza opowies¢ o rzymskiej kapliczce
,,Quo vadis”, jak 1 imponujaca, wiclowymiarowa i przybierajaca rozmaite formy
recepcja dzieta polskiego noblisty.

W czesci dysertacji poswieconej recepcji powiesci Swigtostawska zbiera
W sposob na pewno uzyteczny i warto$ciowy fakty i informacje rozsiane w wie-
lu zrodtach. Dotycza one recepcji: polskiej i obcej, czytelniczej, artystycznej
(obejmujacej dziela literackie, teatralne, filmowe, muzyczne, malarskie...), kry-

G. Duby, Rycerz, kobieta i ksiqdz. Malzenstwo w feudalnej Francji, przet. H. Geremek, War-
szawa 1986, s. 36-37.
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tyczno- i historycznoliterackiej, takze tlumaczen i nakltadow powiesci, form
kultu pisarza, a wigc tego, co Autorka za dziennikiem ,,Il Giorno” nazywa
[’epidemia Sienkiewicziana. Przynosi ta czg$¢ przy tym probe syntezy odbioru
dzieta, migedzy innymi np. stwierdzenie, ze ,,0 ile w recepcji $wiatowej podej-
mowano czg¢sto problem oryginalnosci Quo vadis?, o tyle w Polsce kwestig idei”
(s. 80—81), zabrakto natomiast prob jakiejkolwiek interpretacji.

Dyskusyjna wydaje si¢ natomiast teza, ze powies¢ atakowali po prostu ,,ro-
dzimi zawistnicy o literacka stawg” Sienkiewicza (s. 86) — po jej zapisaniu Au-
torka przytacza sady Czestawa Milosza i Witolda Gombrowicza. Czyzby istotnie
kazda krytyka Quo vadis byta wylacznie wyrazem zawisci?

Z kolei rozdziaty poswigcone genezie (poczatkiem rozwazan nad nia jest
opis legendy o rzymskiej kapliczce) daja kompletny i petny — jakby stworzony
na potrzeby przysztego interpretatora — wykaz zrodet, z jakich pisarz korzystat,
1 stwierdzenie, w jaki sposob to robit, czy tez zbiodr najrozmaitszych kontekstow
interpretacyjnych: historycznych, archeologicznych, obyczajowych, religijnych,
filozoficznych, artystycznych...

Autorka idzie tu sladem Marcelego Kosmana, poszukujac w dziele Sienkie-
wicza odbicia wydarzen, miejsc i 0s6b historycznych, by sprawdzi¢, na ile wier-
nie pisarz odtwarza histori¢ i obyczajowos¢ starozytnych, cho¢ oczywiscie robi
to z nieporéwnanie wigksza $wiadomoscia fikcjonalnosci i praw rzadzacych
literackim przekazem, ktory nie ma by¢ przeciez jedynie lekko podanym wykta-
dem dziejow. Podobny charakter maja tez fragmenty ksiazki poswigcone spraw-
dzeniu (i udowodnieniu) chrzescijanskiej ortodoksji Sienkiewicza i jego powiesci.

Na marginesie warto jednak zaznaczy¢, ze owa wiernos¢ pisarza wobec hi-
storii nie jest az tak bezdyskusyjna, jak twierdzi Autorka. Powoluje si¢ ona na
stosunkowo nowa prace Dariusza Stapka Igrzyska gladiatorskie w Rzymie i ich
obraz w,, Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza (1991), gdzie pada stwierdzenie:

Gdyby Quo vadis?, przynajmniej w czgsciach dotyczacych igrzysk gladiatorskich, opa-

trzy¢ przypisami, to zaiste bytaby to jedna z najciekawszych i najlepiej napisanych mo-

nografii o widowiskach rzymskich.
(s. 171),

ale i na dosy¢ dawny sad Tadeusza Zielinskiego:

Musicie wiedzie¢ [...] ze w calej literaturze powszechnej nie ma takiej wizji $wiata sta-
rozytnego jak w Quo vadis?. Wszystko, co tam jest, jest autentyczne; tak pisali, jedli, pi-
li, tak ruszali si¢ w swoich togach, tak mysleli, tak mowili i tak zyli dawni Rzymianie.

(s. 159-160)
Pozwolito to Autorce na sformutowanie tezy, iz:

W stopniu doskonatym przeniost i utrwalil Sienkiewicz w Quo vadis? fascynujace umyst
i inspirujace wyobraznig ,.ksztalty dotykalne™ 1 ,,istotng rzeczywisto$¢”” Rzymu starozytnego.

(s. 158)
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Dla rownowagi wypada jednak przytoczy¢ sad znawcy antyku Aleksandra
Krawczuka, ktory przypomina w nieznanych chyba Swietostawskiej (nieobec-
nych w bibliografii; cho¢ na inne ksiazki tego historyka Autorka si¢ powotuje)
pracach Stqd do starozytnosci i Chrzescijanie byli inni niz w Quo vadis? Dziwna
sekta z katakumb, ze Sienkiewiczowska opozycja ztego, zepsutego, skazanego
na zagtade rzymskiego poganstwa i czystego, cnotliwego i Swigtego chrzescijan-
stwa jest zakorzenionym (i nieodpowiadajacym historycznej prawdzie) stereoty-
pem wystepujacym w ,.calym legionie” dziet literackich z XIX wieku®.

Dadza si¢ w omawianej pracy zauwazy¢ udane akcenty polemiczne, ale tez
nieco dziwna proba obrony Sienkiewicza przed zarzutem plagiatu. Dziwna, bo
Autorka ,,przyjmuje ostatecznie tezg¢ o intertekstualnosci” (s. 136), doskonale
bowiem wie o tego typu zaleznos$ciach miedzy tekstami (o ktorych nalezatoby tu
mowic), a wiec w efekcie takze o anachroniczno$ci sporu o plagiat (chyba ze
dotyczyltby nie literackich inspiracji, a istotnego plagiatu, ktory mozna by udo-
wodnic). Sama pisze przeciez, ze:

Oczywiscie, przy podejmowaniu podobnego, a zarazem tak powszechnie ,,chwytliwego”

tematu i korzystaniu z tych samych historycznych, starozytnych zrédel, nieuniknione

stawaty si¢ loci communes. [...] od tego, skad Sienkiewicz przejat, jest wazniejsze, w ja-

ki sposéb to uczynit.

Analogia nie musi by¢ genealogia.
(s. 132)

Cala dyskusja o artystycznej niesamodzielnosci Sienkiewicza przywodzi
wigc na pamig¢ realia zycia literackiego XIX wieku, kiedy to obsesja hiperory-
ginalno$ci powodowala, ze na przyktad George Sand czuta si¢ w obowiazku
broni¢ George’a Gordona Byrona przed (ewentualnym) zarzutem ,,$ciaggania”
z Johanna Wolfganga Goethego, a Adama Mickiewicza — przed zarzutem
»Wplywu” ich obydwdch. Wspotczesnie chyba mamy tego rodzaju problemy —
na szczescie — za soba, bo tez nie wymagamy od dzieta, zeby nie byto absolutnie
zadnym innym inspirowane. A jednak — podkre$lmy jeszcze raz — wyraznie
$wiadoma tego faktu Swigtostawska raz po raz bierze udziat w przebrzmiatym
sporze.

Wydaje sig, ze powodem tego jest fakt, iz Autorka pisze o Sienkiewiczu con
amore, czuje si¢ wigc w obowiazku, by broni¢ go i przed ,,zawistnikami o lite-
racka stawe”, 1 przed krytykami (cho¢by dziewigtnastowiecznymi), ktdrzy za-
rzucali mu literacka niesamodzielno$é. Swiadcza o tym same uzyte przez nia
okreslenia: Sienkiewicz jest w ksiazce nazywany ,,wielkim klasykiem polskiej
prozy” (s. 141) i ,,artysta” obdarzonym ,,genialna wrecz intuicja” (s. 255), ktore-
go dzieto ,,osiagato niemal homerycki wymiar” (s. 264), a sktadnia biblijna jest
tam nasladowana ,,w sposob artystycznie doskonaly” (s. 248). Autorytetom

4 A. Krawczuk, Stqd do starozytnosci, Warszawa 1988, s. 14-15, 20; tegoz, Chrzescijanie byli

inni nizw ,, Quo vadis? ”. Dziwna sekta z katakumb, [w:] Sienkiewicz — pamiec i wspotczesnoscé,
red. L. Ludorowski, H. Ludorowska i Z. Mokranowska, Lublin 2003, s. 54-59.
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Gombrowicza i Mitosza (skadinad w rozprawie dyskredytowanym) przeciwsta-
wiono za$ autorytet Jana Pawta 11, ktory chwalit i cenit Quo vadis 1 jego autora.
Wydaje si¢ znaczace wprowadzone do powiesci motto z Anatola France’a:

Dobrym krytykiem jest ten, kto opowiada o przygodach swej duszy wsrod arcydziet.

(s.5)

W polskiej tradycji rozréznienie migdzy krytykiem a historykiem literatury
jest bardzo mocne. Cytujac France’a, robiac z jego mysli swoja dewizg, Autorka
sama stawia si¢ wigc zdecydowanie bardziej po stronie krytyka niz literaturo-
znawcy. Co wigcej — wartoSciujace zalozenie, ze praca bedzie dotyczyta arcy-
dzieta (obecne juz w podtytule), pojawia si¢ tu rowniez w sposdb szczegodlnie
mocny. Warto$ciowanie — naczelne zadanie krytyki — zostaje wysunigte na plan
pierwszy i szczegolnie dowarto$ciowane.

Naprawdg szkoda, ze zaledwie trzy rozdziaty ksiazki maja charakter anali-
tyczny, ze tak niewiele zawiera ona prob interpretacji czy reinterpretacji. Szko-
da, bo, moim zdaniem, sa to fragmenty najbardziej wartosciowe, napisane cie-
kawie i kompetentnie, dobrze $wiadczace o badawczym warsztacie Autorki.
Jako przyktady podam tu: bardzo interesujaca analiz¢ dzwigkowej organizacji
Sienkiewiczowskiego tekstu (stuzaca zreszta udowodnieniu jego przewagi nad
Aleksandrem Dumasem i jego Acté, ktdra wskazywano jako dzieto, ktore wy-
warto wptyw na Quo vadis), szaty jezykowo-stylistycznej dziela czy tez sfunk-
cjonalizowanie obecnych w powiesci diatryb, a takze przekonujace przyklady
stosowanej przez pisarza techniki zderzania réznorodnych punktéw widzenia.
Cickawe sa tez zawarte w pracy interpretacje: symbolicznej warstwy powiesci
i (mitograficzna) postaci Petroniusza.

Autorka przekonujaco dowodzi, ze Quo vadis mozna uzna¢ za epopeje
chrze$cijanska oraz wskazuje jego zwiazki z innymi odmianami gatunku (epo-
sem rycerskim czy romantycznym). Wydaje sie, ze dla Swigtostawskiej (zreszta
zgodnie z tradycja) sama ta klasyfikacja gatunkowa ma wymiar warto$ciujacy.
Dlatego zastanawia si¢ ona: ,,powie$¢ czy moze az epos?” (s. 12). ,,Epos” bo-
wiem to tutaj stanowczo nie tylko okreslenie gatunkowe, ale tez stwierdzenie
rangi dziela. Wydaje sig, ze caly wywod o gatunkowym ksztalcie dzieta miat stu-
7y¢ jego dowartosciowaniu. Stad konicowe genologiczno-wartosciujace wnioski:

Jesli przyjaé, ze ostatecznie cztery czynniki wyznaczaja uprzywilejowane miejsce eposu

w hierarchii gatunkow, tj. funkcja (epickie przedstawienie), posta¢ (opowiadanie), zawar-

to$¢ i forma jezykowo-stylistyczna — to powie$¢ Quo vadis? Henryka Sienkiewicza wy-

mogi te spetnita.
(s. 229)

Ethos antycznego pigkna i anagogiczny wymiar chrystianizmu zespolona z maestria
stownego nacechowania Bibliq i antykiem ptaszczyzn rzymskiego fresku Sienkiewicza,
potwierdzily epopeicznos¢ jego dzieta. Wpisaty je w krag wysokiej, hieratycznej i pare-
netycznej sztuki. W krag arcydziet.

(s. 256)
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Nieco niepokojace jest natomiast powracajace w toku wywodow ,,zrowny-
wanie” popularno$ci z arcydzielnoscia (np. na s. 17 stwierdzono, ze ,,w plebi-
scycie kolejnych, nie tylko polskich pokolen” Quo vadis sytuuje sig ,,wsrod
swiatowych bestsellerow, wsrod arcydziel”), cho¢ Autorka skadinad ma $wia-
domosé, ze nie sa to pojecia tozsame. Swigtostawska przywoluje w swoich roz-
wazaniach opozycjg arycydzieto — kicz, co z kolei rodzi refleksje nad przesadna
chyba krancowoscia tego ujecia. Arcydzieto lub kicz — a czy nie ma nic posrod-
ku, czy nie ,,dzieto” po prostu? Trzeba jednak przy tym przyzna¢, ze Autorka
przekonujaco dowodzi swojej tezy o arcydzielnosci Quo vadis — wcale nie tylko
w oparciu o popularnos¢ dzieta. I w tym wypadku chodzito wigc chyba o uhono-
rowanie Henryka Sienkiewicza, ukochanego pisarza Swigtostawskiej — autora
arcydziela, bestsellera i epopei zarazem:

W odniesieniu do Quo vadis? mozliwa jest jednak jednoznaczna konkluzja. Zrealizowat
pisarz swe tworcze zamierzenie. Stworzyt epos-arcydzielo, ktore ,,musiano ttumaczyé
z polskiego na wszystkie jezyki”: arcydzielo oryginalnego ujgcia, wyrazistego i wielo-
planowego obrazu, humanistycznego sacrum, ,,wysokiego” gatunku, kunsztownego jg-
zyka; stowem — arcydzieto sztuki literackiej. Owiane legenda zyskalo wszystkie obszary
stawy, przektadane bylo na wszystkie jezyki 1 na wszystkie kody znakow, a fenomen cia-
glej stawy, ,,dlugiego trwania”, potwierdzit range dzieta wielkiego.

(s. 270)

Szacunek i zainteresowanie budza tez rozwazania nad szata jezykowo-
stylistyczna dzieta, ukazujace, jak na tej ptaszczyznie realizuje si¢ zetknigcie
(czy tez — jak chce Autorka — przenikanie si¢) zasad antycznej retoryki i nowote-
stamentalnej stylizacji biblijnej, co jest, jej zdaniem, kolejnym wyrazem styka-
nia si¢ badz przenikania kultur, bowiem:

swa apologig chrystianizmu jako religii mito$ci Sienkiewicz opatrzyl warunkiem wchto-
nigcia i dziedziczenia kultury poganskiej, potaczyt fascynacje harmonijnym tadem an-
tycznej estetyki z wiara w §wiat nowych wartosci etyczno-moralnych.

(s. 208)

Proces wzajemnego przenikania kultur poprowadzil az po znamienne, acz nie dostrzezo-
ne dotad, ryty agregacji: naznaczenia poganskim antykiem nawet chrze$cijanskich sa-
kramentow. Nie renesans wigc (sad obiegowy), nie sredniowiecze nawet (teza T. Micha-
towskiej, Sredniowiecze, Warszawa 1995), lecz juz wezesne chrzescijanstwo przeniosto
antyk do pdzniejszych pokolen — oto oryginalna historiozofia Sienkiewicza, wylozona
z najwyzszym kunsztem w powiesci historyczne;.

(s. 274)

Stusznie przy tym stwierdza Swigtostawska, ze ,.trudno jest niekiedy precy-
zyjnie oddzieli¢ stylizacj¢ biblijna od uj¢¢ antycznych” (s. 237). Przekonujaco
wskazuje tez funkcje stylizacji i retorycznych zabiegow.

Ksiazke zamyka uzyteczna, cho¢ niezbyt wielka, bibliografia. Polecat ja
zreszta (oczywiScie bibliografi¢ zawarta w pierwszym wydaniu dysertacji) Ta-
deusz Zabski, ktory wydat Quo vadis w renomowanej serii Ossolineum — Biblio-
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tece Narodowej’ (notabene, Swigtostawska nie zauwazyla takze tego wydania
powiesci). Uzupetniono ten wybor literatury przedmiotu o pozycje wydane juz
po pierwszej edycji omawianej ksiazki.

Ksiazki cennej i wartosciowej, cho¢ — jak pisatam wczesniej — najbardziej
moze dla przysziego interpretatora dziela Henryka Sienkiewicza o poczatkach
chrze$cijanstwa. I dla autora jego wciaz oczekiwanej monografii.

5 H. Sienkiewicz, Quo vadis. Powies¢ z czasow Nerona, oprac. T. Zabski, Wroctaw 2002, s. CI.



