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Biografia bez intymistyki. O ksigzce Krzysztofa
Stepnika Henryk Sienkiewicz. %tudia
z mikrobiografiki prasowej

Najnowsza publikacja Krzysztofa Stepnika Henryk Sienkiewicz. Studia z mi-
krobiografiki prasowej (Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2016) to niezwykle interesujaca propozycja ogladu osoby autora Quo
vadis. Autor juz we wstepie przypomina istniejace biografie Litwosa', a nastep-
nie zaznacza odregbno$¢ projektowanej ksiazki. Po pierwsze poprzez zastosowa-
na metodologie — mikrobiografike prasowa, ktora definiuje jako:

[...] metodg analizy réznego rodzaju drobiazgdéw i szczegdtéw (swego rodzaju odpo-
wiednikow epigramatu, napisu epigraficznego czy efemerosu)®.

Po drugie — ze wzgledu na sposob potraktowania prasy, ktora wedle wia-
snych stow autora nie ma by¢ uzupelieniem, ale punktem wyjscia dla prowa-
dzonych rozwazan. Po trzecie — oglad pisarza ma by¢ biografia publiczna (a nie
jak dotad praktykowano — intymna) obejmujaca lata 1901-1916.

Na publikacje sktada si¢ dziesie¢ studiow. Pierwsze z nich: Popularnosé,
cho¢ napisane w bardzo interesujacy sposob, dla znawcoOw tematu w niewielkim

Tekst niniejszy powstal w ramach Projektu sfinansowanego ze srodkow Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.
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stopniu stanowi nowo$¢. Autor opisuje w nim fenomenalng popularno$¢ Sien-
kiewicza oraz jego udzial w réznych uroczystosciach go fetujacych. Pozorny
entuzjazm, z jakim Litwos dzigkuje za uznanie i uczestniczy w obchodach ku
swojej czci, stoi w opozycji do wyrazanej w listach prywatnych niecheci do
nich, co Stgpnik zaznacza marginalnie (moze trochg szkoda, ale trzeba przyznac,
ze Autor wyraznie zapowiedzial, iz biografia intymna nie bedzie go interesowa-
la). Przytoczone opisy sposobow fetowania pisarza, barwne i interesujace,
w sposob nader przekonujacy umacniaja tezg:

I to nie Nagroda Nobla wyniosta Sienkiewicza na szczyt popularnosci w Polsce, prze-

ciwnie, mozna powiedzie¢, ze to nazwisko pisarza nagrodg t¢ uswietnito, czyniac ja zna-

na i respektowana przez ogét Polakow”.

Bardzo interesujacy jest fragment opisujacy, mowiac dzisiejszym jezykiem,
marketingowe wykorzystania nazwiska Sienkiewicza i1 imion bohaterow jego
dziet (dla promowania wody stolowej i mineralnej, Fabryki Armatur i Motorow,
Fabryki Czernidla i Pasty, i innych).

Drugie studium: Pieniqdze, odnosi sig z jednej strony do ,,rynkowej warto-
$ci” Sienkiewicza, z drugiej opowiada o nim jako o ofierze lekcewazenia praw
autorskich. Sienkiewiczolodzy sa oczywiscie obu kwestii $wiadomi, ale w oma-
wianej publikacji pojawiaja si¢ bardzo interesujace informacje dotyczace ich
spoteczno-politycznego tla. Bardzo ciekawe sa tez te dotyczace filmow krgco-
nych na podstawie dziet autora Quo vadis i sposobow, jakimi unikano ptacenia
mu tantiem.

Rozbrat opisuje kampanig antysienkiewiczowska prowadzong przez ,,Glos”.
Wydawatoby sig, ze juz nic nie da si¢ dopowiedzie¢ w tej kwestii. Z uznaniem
stwierdzam, ze Stgpnikowi si¢ to udalo. Bardzo interesujacym pomystem jest
zestawienie wypowiedzi Brzozowskiego, Nalkowskiego, Przybyszewskiego
i innych w rodzaj ,,ankiety”, w ktorej ,,odpowiadaja oni” (oczywiscie cytatami
z publicystycznych artykutdw) na pytania: , Kim jest Sienkiewicz? Jaka jest
warto$¢ dziet Sienkiewicza i jak one oddziatywaja na spoteczenstwo? Co znacza
stowa o rui i porubstwie?””*. W takim zestawieniu wyraznie ujawnia si¢ (nieraz
zabawna) pamfletowo$¢ wypowiedzi i nieco $mieszny staje si¢ nabozny ton,
w jakim do dzi$ niektérzy literaturoznawcy je przytaczaja. W dalszej czeSci
wywodu Autor bardzo trafnie pokazuje, jak niemieszajacy si¢ do sporu Sienkie-
wicz stat si¢ przedmiotem (a nie podmiotem) sporu mi¢dzy Stanistawem Brzo-
zowskim i Wiladystawem Rabskim, a w konsekwencji poteznej prasowej awan-
tury. Analizy Krzysztofa Stepnika sa przy tym blyskotliwe i znaczaco odbiegaja
od standardowego opisu przytoczonych polemik.

Niezwykle ciekawe i odbiegajace od sztampy jest takze studium Polityka.
Stepnik omawia w nim postawy pisarzy w 1905 roku. Wedlug niego, sa one

3 Tamze, s. 15.
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artykulacja trzech rodzajow etosow: inteligenckiego, korporacyjnego i tworcze-
go. Na tym tle Autor umieszcza przemowienie Sienkiewicza z 5 listopada 1905
roku’ i jego dalsze dziatania. W przekonujacy sposob pokazana zostala ewolucja
pogladow pisarza. Walorem opracowania jest nie tylko przekazanie informacji,
jakie autor Potopu podjat dziatania, ale tez jaki byt ich odbior w prasie (i co za
tym idzie — w spoteczenstwie).

Dla czytelnika bardzo interesujacy jest rozdzial nastepny: Prywatnosc.
Krzysztof Stgpnik rysuje w nim roznicg, jaka pojawita si¢ w ciagu ostatniego
stulecia w postrzeganiu prywatnosci. Zwraca uwagg na to, ze w poczatkach wie-
ku dwudziestego nie istniato tabu $mierci i zdrowia. Prasa nie cofata si¢ przed
pokazywaniem nawet bardzo drastycznych zdje¢ denatow i pogrzebow, jawnie
pisato si¢ o zdrowiu stawnych o0sob:

A okazywanie klopotow ze stanem nerwow nalezato wrecz do dobrego tonu®,

Natomiast nie pisano w prasie o potomstwie stawnych ludzi (doktadnie: za-
czynano dopiero przetamywac to tabu). Na tym tle Autor opisuje ,,prasowa
obecno$¢” prywatnego zycia Sienkiewicza, np. sposoby autokreacji, jakie
przyjmuje on w wywiadach i ankietach. Zajmujace jest tez zestawienie ogrom-
nego zainteresowania, jakie wzbudzita kradziez zegarka Litwosa (na ulicy),
z niklym wywotanym jego trzecim $lubem. Autor pokazuje tworce Bez dogmatu
jako uczestnika jubileuszy (Szkoty Gtownej i Stanistawa Tarnowskiego), czto-
wieka, ktorego obecno$¢ uswietnia pogrzeby (np. Heleny Modrzejewskiej),
i bohatera wspomnien publikowanych na tamach prasy.

Dwa kolejne rozdziaty: Nieobecnos¢ i Prowokacja dotycza zagadnien szcze-
gotowych. Pierwszy — przyczyn nieobecnosci autora Pofopu na krakowskich
obchodach stulecia $mierci ksigcia Jozefa Poniatowskiego. Drugi — sprawy rze-
komej odezwy Sienkiewicza do Kota Polskiego w Wiedniu (w rzeczywistosci
falszywki stworzonej przez Rosjan lub ich poplecznikow). Oba rozdzialy sa
starannymi analizami podjetych w nich spraw (trudno opisa¢ je bardziej szcze-
gotowo, unikajac streszczania, a w tym wypadku odtwarzanie treSci pozbawito-
by czytelnikow przyjemnosci $ledzenia toku rozumowania Autora).

Dalsza czg$¢ omawianej publikacji opowiada o losach ,,wojennej obecnosci”
Sienkiewicza w prasie. Studium Manipulacje méwi o sytuacjach, w ktorych
postugiwano si¢ nazwiskiem Sienkiewicza w okresie do sierpnia 1915 roku.

Pierwszym podjetym przez Stepnika problemem jest sprawa recepcji. Jak
sam pisze:

Problem jest wazny, gdyz w tym wypadku nie wystarcza poprzestanie na obiegowym

komunale, ze dzieta Sienkiewicza stuzyly pokrzepianiu serc. Nalezy rozwazy¢, jak to

5 Stepnik odwoluje si¢ w tym miejscu do szczegotowej analizy tegoz przemoéwienia dokonanej

przez Ewg Kosowska. Por. E. Kosowska, Eurosarmata. O postawach i wyborach Henryka
Sienkiewicza, Katowice 2013, s. 135-141.

6 K. Stepnik, Henryk Sienkiewicz..., s. 114.
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pokrzepianie — do tej pory odbywajace si¢ w warunkach niewoli — wlewa si¢ pobudzone
nadziejami nastawienie podzielonego czy wrgcz rozdartego pokolenia Polakow? [...] Nie
od rzeczy jest postawienie pytania, czy dzieta Sienkiewicza krzepia Polakow, czy krzepia
dwie potezne, antagonistyczne formacje: orientacje rosyjska i orientacje austriacka?’

Wielbiciel tworczosci Sienkiewicza bgdzie nader ukontentowany stwierdze-
niem Autora, ze dzieta Sienkiewicza ,,nie poddawatly si¢ obrobce propagandowe;j”.

Nieco inaczej wygladata mozliwos¢ wykorzystywania przedwojennych wy-
powiedzi Sienkiewicza — Stepnik wykazuje to na przyktadzie Listu otwartego
skierowanego do Wilhelma II (opublikowanego po raz pierwszy w 1906 roku).
Odezwa ta byta na poczatku wojny przedrukowywana przez prasg rosyjska jako
dowdd na antygermansko$¢ Litwosa®. Autor wykazuje sie tez detektywistyczny-
mi umiej¢tnosciami, kiedy tropi sprawg przyznania Sienkiewiczowi cztonkostwa
Cesarskiej Akademii Nauk w Piotrogradzie i jej propagandowego rozegrania.

Rozdzial Jawna niecheé opowiada o sposobach, jakimi przeciwnicy przyje-
tej przez Sienkiewicza postawy politycznej starali si¢ go zdyskredytowac.
Szczegdlng uwage Autor omawianej publikacji poswigca niechgci, jaka wzbu-
dzat Litwos w czasie dziatalnosci jako prezes Komitetu Vevejskiego. Stepnik
zaznacza przy tym, ze w tym czasie:

Ofiarno$¢ i bezinteresownos¢ pisarza staly si¢ wzorem zaangazowania publicznego i po-
stawy moralnej. Tak, Sienkiewicz byl dostownie wielkim Polski Jatmuznikiem, i Zzadne
tego typu pompatyczne okreslenie odnoszace si¢ do jego osoby nie jest i nie bedzie prze-
sadzone’.

Godny podkreslenia jest fakt, ze mimo takiej oceny postawy Sienkiewicza
Autor odcina si¢ od zwyczajowych jeremiad wskazujacych nasz ,,narodowy
charakter” jako przyczyng takiego stanu rzeczy. Przyczyng widzi gdzie indziej:

Paradoks polega na tym, ze pisarz wcale nie byl apolityczny w listach [prywatnych i bar-

dzo licznych — B.Sz.], natomiast byl nim w enuncjacjach [prasowych, oficjalnych, nie-

licznych — B.Sz.], inaczej mowiac prowadzil polityke za pomoca kanatu listowego,

a uprawiat ideologie za pomoca kanahu prasowego'’.

Stepnik nader przekonujaco przeprowadza analize réznic tych dwoch prze-
kazow i1 ukazuje ich nastgpstwa. Pierwszym z nich bylo niezrozumienie postawy
pisarza, drugim nieufno$¢ dotyczaca rozliczen finansowych (ktére mogty by¢
uszczegotowione wylacznie w korespondencji prywatnej ze wzgledow konspira-
cyjnych). Swoja rol¢ odegrato tez zaniedbanie (uzyj¢ okreslenia Autora) ,,piaru”
przez Komitet Veveyski. Wywod Stgpnika jest naprawdg przekonujacy, podob-
nie jak opis atakow na Sienkiewicza, jakie mialy miejsce w prasie. Muszg przy-
znaé, ze dzigki temu wywodowi zrozumiatam, dlaczego do dzi$§ dziatalnos¢
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9
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Inne przywotane przez Autora przyktady sa rownie interesujace.
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Sienkiewicza w czasie | wojny jest mato znana (poza waskim gronem specjali-
stow). Stwierdzenie Autora, odnoszace si¢ do postawy Litwosa:

W tym wypadku empatia stata wyzej niz sympatia polityczna',

mozna uzupeié: i do dzisiaj empatia nie wzbudza takiego uznania, jakie wzbu-
dzitoby ideologiczne zacietrzewienie.

Ksiazke zamyka rozdziat Ostatnie urodziny, barwnie opisujacy prasowy od-
dzwigk siedemdziesiatych urodzin pisarza.

Henryk Sienkiewicz. Studia z mikrobiografiki prasowej to zatem publikacja
niezmiernie inspirujaca i interesujaca. Budzi ogromny podziw erudycja Autora,
ktory (jak, mam nadziejg, pokazatam) swobodnie odnosi si¢ do faktéw z rozma-
itych dziedzin. Trochg zatuj¢, ze nie zechciat si¢ nieco ta erudycja ,,podzieli¢”
z czytelnikami — w ksiazce brak bowiem bibliografii. Podobnie — podziw budzi
swoboda, z jaka Stepnik porusza si¢ migdzy roéznymi tytulami prasowymi
(w tym prowincjonalnymi, np. cytuje ,,Gonca Czestochowskiego), natomiast
nie dostajemy informacji, jakie byty kryteria selekcji. To jednak drobiazgi.

W zakonczeniu Krzysztof Stepnik wyraza nadziejg:

[...] ze niniejsza ksiazka spotka si¢ z zainteresowaniem czytelnikow pasjonujacych sig

biografiami wybitnych ludzi

oraz:

[...] ze arkany zaproponowanego w niniejszej ksiazce laboratorium pracy nad mikrobio-

grafika prasowa zachgca niektorych historykow literatury do zwrotu w strong medio-

znawstwa'?,

Podzielam te pragnienia. Niezaleznie od nich myslg, ze wiele odkry¢ Stepni-
ka zostanie wykorzystanych w badaniach sienkiewiczologow (ja na pewno si¢
do nich odniosg). Warto t¢ ksiazke ,,wciagnac” takze w obrgb uniwersyteckiej
dydaktyki.

1 Tamze, s. 237.
12 Tamze, s. 247.



